26

THEOLOGTIE

Diesen Artikel haben wir mit freundlicher Genehmigung des Verlages aus dem neuen Buch
w»Evolution und Schopfung im Licht der Wissenschaft“ von Prof. Svilenov und Dr. Studer ent-
nommen. Wir mochten das gesamte Buch herzlich empfehlen.

Dr. Detschko Svilenov, Bulgarien
und Dr. Paul Studer, Schweiz

Neben der bisher beschriebenen
Evolutionstheorie, in der Gott keinen
Platz hat, die also atheistisch gepragt
ist, kursiert vor allem in christlichen
Kreisen die so genannte theistische
Evolution. IThre Anhdnger gehen
davon aus, dass Gott entweder das
Evolutionsgeschehen nur einmal am
Anfang angestofen oder mehrfach
bei Entwicklungsspriingen einge-
griffen hat. Mutation und Selektion
seien, so sagt man, die praktischen
Methoden, die Gott benutzt habe,
um Pflanzen, Tiere und Menschen
zu schaffen.

Beidiesem Denkmodell verbinden
sich zwei Pfeiler endzeitlicher Ge-
hirnwésche, der der moderne Mensch
durch das Bildungssystem und die
Medien ausgesetzt ist, miteinander:
der Irrglaube an die vermeintlich
unumstoBliche Tatsache einer evolu-
tiondren Entwicklung und die Unter-
hohlung des personlichen Glaubens
durch die liberale Theologie, also die
heute vorherrschende theologische
Stromung. Diese ldsst sich durch die
Stichworter ,,Entmythologisierung®
und ,historisch-kritische Methode“
charakterisieren, die die Bibel vom
Gotteswort zum zeitbezogenen Men-
schenwort umdeutet und sie nicht
mehr als die ewiggiiltige — auch in
Bezug aufhistorische und naturwis-

Gemeindegrindung Nr.111,3/12

senschaftliche Angaben—irrtumslose
Wahrheit ansieht. In dieser unhei-
ligen Verbindung ist nach unserer
Einschétzung der Evolutionsglaube
die eigentliche Triebfeder. Deshalb
war es auch so wichtig, ausfithrlich
darzustellen, dass es sich bei der
Evolutionstheorie nicht um ein
Tatsachengebidude handelt, sondern
um eine antigottliche Philosophie,
konzipiert von Ideologen, die eine
Alternative zur Schopfung suchten.

Die Vertreter der theistischen Evoluti-
on begehen einen dreifachen Fehler: Sie
gehen davon aus, dass die Evolution
eine unwiderlegbar bewiesene wissen-
schaftliche Tatsache ist,an der nicht
geriittelt werden kann und an der kein
verniinftiger Mensch zweifelt. Sie



fallen damit auf das weit verbreitete
idealisierte Bild der Evolution herein,
beidem die fundamentalen Probleme
verschleiert werden und die Stichhal-
tigkeit der so genannten Evolutions-
beweise nicht gepriift wird. Da sie
wissenschaftlich unbedingt ,aufder
Hohe sein“ wollen, verwerfen sie die
Inspiration der Heiligen Schrift und
durchdenken nicht die Konsequenzen,
die sich ergeben, wenn man Teile des
biblischen Schopfungsberichts zu
»Mythen“ erklart und damit den auf
den Schopfungsbericht aufbauenden
Lehraussagen des Neuen Testamentes
die Grundlage entzieht, die Glaub-
wiirdigkeit Jesu beschéadigt und den
Glauben an seine Gottessohnschaft
untergribt.

Sie iibersehen, dass Evolution von
der Definition her eine ausschlieBlich
naturalistische Entwicklung — ohne
Mitwirkung Gottes—beschreibt und
dass es-daher eine theistische Evo-
lution gar nicht geben kann. Dass
viele Christen der Schopfungslehre
kritisch gegeniiberstehen, hingt
neben der oben geschilderten ,Dau-
erberieselung® auch damit zusam-
men, dass sie die fachlich fundierte
Evolutionskritik und alternative
Ursprungsmodelle gar nicht oder
bestenfalls als Zerrbilder kennen. Sie
lassen sich einreden, dass die Schop-
fungsvorstellungen ,ohne Hand
und FufB“ seien und ein Bekenntnis
zum biblischen Schopfungsbericht
einer Vergewaltigung des gesunden

Menschenverstands
gleichkomme. Sie
iibersehen dabei so-
wohl die fiir einen
unvoreingenommen
denkenden Men-
schen klar erkenn-
bare Unhaltbarkeit
evolutionistischer
Vorstellungen als
auch die dogmati-
schen Konsequenzen
und die unannehm-
baren Folgen fiir das
biblische Heilsver-

»Die Vertre-
ter der theisti-
schen Evolu-
tion begehen
den Fehler zu
glauben, dass
die Evolution
eine unwi-
derlegbar
bewiesene

wissenschaft-
liche Tatsa-
che 1st.«

stdndnis, die sich aus einer Synthese
von Evolution und Schopfungergében.

Christen, die in Verantwortung
stehen und Kompromisse mit dieser
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gottfeindlichen Theorie eingehen,
indem sie biblische Aussagen relati-
vieren und das, was von ihnen tibrig
bleibt, mit der Evolution in einen Topf
werfen, um daraus ein Mixgetriank
herzustellen, das moglichst vielen
schmeckt, tragen mit zur Verunsi-
cherung und Orientierungslosigkeit
ihrer Mitmenschen bei.

Gegen eine Verquickung von
Evolution und Schopfung lassen
sich zahlreiche schwerwiegende
Argumente anfiihren:

1. Ware die stammesgeschichtliche
Evolution die Schopfungsmethode Gottes
gewesen, so wiirde dies bedeuten, dass
der Schopfer auf der friithen Erde iiber
Millionen von Jahren eine ,,Ursuppe
existieren liefs mit dem Ziel, ein erstes
Bakterium ins Leben zurufen, und dass er
sich dann des Selektionsvorgangs bedien-
te, um die verschiedenen Tierarten und
auch den Menschen zu erschaffen. Diese
allméhliche Hoherentwicklung wire
nur auf Kosten des Todes unzihliger
Individuen und Arten moglich gewe-
sen. Denn ohne diesen ,Ausschuss®
wire eine Hoherentwicklung der
Organismen nicht denkbar. Zum
Selektionsprinzip gehort nun einmal
die Uberproduktion von Nachkom-
men und eine Auslese der am besten
Angepassten auf Kosten der weniger
gut Angepassten. Eine solche Vorge-
hensweise ist ganz sicherlich mitden
biblischen Charakterisierungen des
Schopfungshandelns Gottes, seiner
Weisheit, Einsicht, Kraft und Grofe,
wie sie z.B. Spriiche 3,19, Jeremia
27,5 und Romer 1,19-20 beschreiben,
nicht vereinbar.

Viele Evolutionsbiologen sind der
Meinung, Evolution fithre zu gravie-
renden Mingeln der Lebewesen. Der
Wiener Zoologe Rupert Riedl geht
sogar soweit, dass er, gesetzt den Fall,
es habe jemand die Lebewesen ge-
plant,von ,katastrophaler Planung*

spricht. Zwar ist diese Einschitzung
subjektiver Art, dennoch miissen
sich Vertreter der theistischen Evo-
lution gerade mit solchen Aussagen
auseinandersetzen. Immerhin hitte
Gott, falls eine Evolution stattge-
funden hitte, bewusst und gezielt
Tausende von Parasiten geschaffen
und ebenso gingen die auf Fressen
und Gefressenwerden angelegten
okologischen Zusammenhinge auf
seinen gottlichen Willen zurtick.
Nach dem biblischen Zeugnis aber
wies Gott dem Menschen und den
Tieren zunédchst ausdriicklich nur
pflanzliche Nahrung zu (1Mo 1,29-
30). Der heute zu beobachtende
Daseinskampf zwischen den Orga-
nismen ist Kennzeichen einer von
Gott abgefallenen Schopfung.

2. Das Selektionsprinzip mit seiner
erbarmungslosen Ausmerzung des Schwa-
chen und Kranken ist mit dem Schip-
Sfungshandeln Gottes nicht vereinbar.

Nach der Evolutionstheorie hat
sich das Leben durch Krankheit, Qual
und Tod von einer Urzelle zum Men-
schen empor entwickelt. Schwache
und Kranke sind dabei nur Objekte,
deren Austilgung fiir einen Entwick-
lungsfortschritt unerlésslich ist.

Nach dem Zeugnis der Bibel sind
auch die Schwachen ein Ebenbild
Gottes; auch thnen wendet sich Gott
in Liebe zu. Zudem hielten Not und
Tod erst durch den Stindenfall Einzug
in die Schopfung. Vor dem Fall des
ersten Menschenpaares war,alles sehr
gut®. Wie sollte auch der, ,,durch den
und fiir den alle Welten gemacht sind“,
eine Schopfungsmethodik angewandt
haben, die in absolutem Gegensatz zu
seinem gottlichen Charakter und zu
den Anweisungen steht, die er seinen
Nachfolgern gibt,ndmlich die Armen,
Elenden, Kranken und Schwachen
zu pflegen (Mt 25,40)? Im Grunde
genommen ist es eine Beleidigung
Gottes, ihm zu unterstellen, dass er
bei der Schopfung Methoden ange-
wandt hat, die seinem geoffenbarten
Wesen widersprechen.

3. Fiir den Zufall ist bet dem allwis-
senden Gott kein Platz.

Warum sollte er bei der Entstehung
des Lebens eine solch unsichere Me-
thode wie den Zufall gewihlt haben?
Und wenn er dies getan hétte, so
wire das, was wir ,Zufall“ nennen,
aufgrund seiner Allwissenheit doch
flir ihn absolute Gewissheit. ,Echten“
Zufall kann es also fiir Gott nicht
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geben. Theistische Evolutionisten
sagen immer wieder, Gott habe eben
iber den Zufall gewacht oder ihn
gelenkt. Ein ,iiberwachter® oder
»gelenkter” Zufall ist aber doch gar
kein Zufall. Kein Wunder, dass die
wirklichen, konsequenten Evoluti-
onisten fiir theistische Darwinisten
nur ein mitleidiges Licheln iibrig
haben. Zufall und Evolution hingen
zusammen und schlieBen Gott aus.

4. Die fiir Anhdnger der Evoluti-
onstheorie unabdingbaren gewaltigen
Zeitraume sind fiir Gott, der ja zeitlos
ist, ohne Bedeutung.

Auch sprechen die biblischen Texte
eindeutig fir ein plotzliches, extrem
kurze Zeit umfassendes Schaffen (vgl.
Ps 33,6.9), etwa vergleichbar mit dem
Vollmachtshandeln Jesu bei der Hei-
lung des Aussétzigen in Markus 1,40ff.
Die Wiederherstellung von Gliedern
und die Neuschaffung einer gesunden
Haut sind ebenso ein Wunder wie die
Erschaffung von Himmelskorpern.
Dieses Wunder zeigt, dass Gott fiir sein
Handeln keine evolutiven Zeitspannen
benotigt und, wenn er dies fiir richtig
halt,auch die biologischen,chemischen
und physikalischen GesetzmiBigkeiten
durchbrechen kann.

Auch wird hier deutlich, dass
Schopfung notwendigerweise immer
Altervortiauscht. Die neu geschaffene
Haut des Aussitzigen spiegelte ein
Alter vor, das sie gar nicht hatte. Als
Gott Adam schuf, warer kurznach der
Erschaffung seinem Aussehen nach
vielleicht 20 oder 30 Jahre alt. Der
erste Baum hatte schon Jahresringe,
die geschaffenen Gesteine enthielten
schon ein Gemisch aus Uran und dem
Blei, das sich normalerweise erst bei
seinem Zerfall bildet. Ahnlich war
es beim Weinwunder zu Kana: Der
Wein, den Jesus aus Wasser schuf,
tduschte eine Vergangenheit, einen
Wachstums- und Reifungsprozess vor,
den es in diesem Fall gar nicht gab.

So konnen wir mit wissenschaft-
lichen Methoden nicht feststellen,
wann sich die Schopfung vollzogen
hat; alle unsere wissenschaftlichen
Altersbestimmungsmethoden miis-
sen versagen, weil sie mit Schopfung
wie Gott sie vermag nicht rechnen.

S. Am Anfang war alles ,,sehr gut*
(1Mo 1,31) und am Ende wird Gott
auch wieder alles ,,sehr gut “machen,
sagt die Bibel (Offb 21,4).

Gott hat versprochen, dass er den
Urzustand wiederherstellen wird,



bei dem es Kampf, Geschrei, Leid,
Schmerz und Tod nicht mehr geben
wird. Wenn am Anfang der Schopfung
alle Lebewesen in Harmonie mitei-
nander lebten und dies eines Tages
wieder der Fall sein wird, wie kann
man dann behaupten, dasssich Tiere
und Menschen durch Selektion im
Kampfs ums Dasein entwickelten?

6. Die perfekte Schopfung macht Evo-
lution vm Sinn etner Hoherentwicklung
sowohl unnotig als auch unmaoglich.

Die Aussagen der beiden Denkmo-
delle sind vollkommen gegensitzlich:
Nach der Bibel war am Anfang alles
sehr gut und entwickelte sich nach
dem Stindenfall nach unten. Nach
der Evolutionstheorie erfolgte eine
stindige Aufwirtsentwicklung.

7. Nach Meinung der Evolutionisten
ist der Mensch einveredeltes Tier, das aus
tiefen Tiefen zu hohen Hohen emporge-
stiegen ist und noch weiter steigen wird.

Nach Aussage der Bibel ist es
umgekehrt: Nach dem Siindenfall
ging es mit dem Menschen bergab
und seine Entwicklung endet eben
nicht in einem hoch entwickelten
Ubermenschen. Zudem kann, wie
schon dargestellt, die Evolutionsthe-
orie die grundlegenden Unterschiede
zwischen Mensch und Tier nicht
erklidren —der Mensch hat Seele und
Geist, Verstand und Gewissen, er weifd
um seinen Schopfer und kann beten.

8. Nach der Bibel ist der Tod, wie
schon in einem friitheren Kapitel ausge-
fiihrt, keineswegs wie bet der Evolutions-
theorie ein positiver, kreativer Faktor,
eine notwendige Voraussetzung fiir das
Hervorbringen von Leben.

Nach Aussage der Bibel ist der Tod
der Feind des Lebens (1Kor 15,26)
und keinesfalls ein lebensspendender
Faktor. Hieraus ergibt sich ein weite-
res Argument gegen eine gottgelenkte
Evolution: Es ist unmoglich, dass
Gott Leid und Tod als Evolutions-
bzw. Schopfungsprinzip verwendet
hat, wenn der Tod der Feind Gottes
und des Lebens ist. AuBerdem ist ja
Jesus gestorben und auferstanden, um
das Todes- und Siindenproblem des
Menschen zu losen. Nach biblischem
Zeugnis sind sowohl der geistliche
alsauch der leibliche Tod eine Folge
der Siinde (Rom 5,12ff.; 6,23).

Nach der Evolutionstheorie war
der Tod schon lange vor Entstehung
der Menschheit in der Welt und kann
folglich nicht durch die Stinde in die

Welt gekommen sein. Hier zeigt sich
ein fundamentaler Widerspruch zwi-
schen theistisch-evolutionistischen
Vorstellungen und den Aussagen des
Wortes Gottes.

9. Paulus erldutertin Rom 5,12 ff. den
Zusammenhang zwischen dem Einbruch
der Siinde in die Welt durch den einen,
Adam, und die Gerechtsprechung durch
den einen, Christus.

In einem evolutiondren Prozess
gibt es diesen einen gar nicht, denn
die Evolution schreitet in Gruppen,
nicht in Individuen und Paaren
voran. Paulus aber nennt den ersten
Adam, durch den die Siinde in die
Welt eingedrungen ist, in einem
Atemzug mit dem zweiten Adam,
Jesus Christus, der die Erlosung von
der Stinde bewirkte. Wer war dieser
Adam im Evolutionsprozess?

Im Evolutionsmodell ist Adam als
Person schwer vorstellbar. Demnach
kann auch durch ihn die Stinde mit
dem Tod im Gefolge nicht in die Welt
gekommen sein. Wenn Adam aber
mythisch und nicht als historische
Person zu verstehen ist, wenn Paulus
also iiber Adam bildlich gesprochen
hétte, warum sollten die Aussagen tiber
Jesus Christus anders zu verstehen
sein? Damit aber wire das Erlosungs-
werk Jesu keine Realitit mehr.

Noch ein paar Worte zum Siinden-
fall. Sollte sich der Mensch langsam
aus dem Tierreich empor entwickelt
haben, ist ein historischer Siinden-
fall, wie die Bibel ihn beschreibt,
unvorstellbar. Worin sollte er auch
bestanden haben? Alles, was der
Mensch und seine angenommenen
Vorfahren getan haben, war gut und
notwendig fiir die Hoherentwicklung.
Beider Annahme einer evolutioniren
Entwicklung gibt es keinen Platz fiir
Siinde und Schuld im biblischen
Sinnund damitauch keinen Grund,
den Menschen fiir seine Siinde zur
Rechenschaft zu ziehen. Es gibe
kein Gericht und der Sithnetod Jesu
wire absolut widersinnig. Nach der
Evolutionstheorie ist die Entstehung
menschlicher Verhaltensweisen, also
auch der Siinde, durch den Evoluti-
onsprozess zu erkliaren. Der Mensch
ist,wieer ist,weil er aus dem Tierreich
stammt, und nicht, weil er das in
Stinde gefallene Ebenbild Gottes ist.

Im Zusammenhang mit der Be-
wertung des Todes, dem Verstindnis
und der Herkunft der Siinde sowie
der realen Existenz eines ersten
Menschenpaares wird deutlich, dass

die biblische Urgeschichte mit zen-
tralen Heilsaussagen der gesamten
Heiligen Schrift unauflosbar verwo-
ben ist. Daher kann auch die Frage,
ob das Universum und der Mensch
geschaffen wurden, wie die Bibel dies
schildert, oder ob eine gottgelenkte
Evolution stattgefunden hat, nicht
achselzuckend als Rand- und Spe-
zialproblem abgetan werden.

10. Dafiir, dass die Schopfung tat-
sdchlich in sechs Tagen erfolgte, was viele
Christen heute unter dem Einfluss des
evolutionistischen Meinungsmonopols
nicht mehr fiir moglich halten, ldsst
sich eine ganze Rethe von gravierenden
Griinden anfiihren.

Esgibtvom Text her nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt fiir eine bild-
liche oder symbolische Verwendung
des Begriffs ,,Tag“. Die Formulierung
»Abend®“ und ,,Morgen® (vgl. Dan
8,14) hat nirgends in der Schrift die
Bedeutung einer »langen Periode®.
1. Mose 1 spricht offensichtlich von
einschneidenden Schopfungstaten,
nichtvon lange Zeitraume umfassen-
den Prozessen (,Gott sprach . . . und
es geschah so); vgl. Psalm 33,9: ,Er
sprach und es geschah; er gebot und es
stand da.“. Weiter heifBtesin 1. Mose
1,5:,,Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: ein Tag.” Dieser Hinwelis,
der fiir jeden der sechs Schopfungs-
tage gegeben wird, unterstreicht die
Wirklichkeit des 24-Stunden-Tages.
Der neue Tag, mit dem Abend, d.h.
dem Sonnenuntergang, beginnend,
endet mit dem Beginn des Abends
am folgenden Tag. Die Pflanzen
erschienen am dritten Tag, die Son-
ne erst am vierten.
Bei Annahme der
Schopfungsperio-
den-Theorie miiss-
ten die Pflanzen
ein ganzes Zeitalter
ohne Sonne ausge-
kommen sein. Dies
ist unmoglich. Das
kosmische Licht des
ersten Tages reichte
dazu nicht aus.

Wenn man mit
sieben Zeitaltern
rechnet, entzieht
man der biblischen
Sabbatlehre ihre
Grundlage; denn

»Die konse-
quenten Evo-
lutionisten

haben fiir

theistische
Darwinisten
nur ein mit-
leidiges La-
cheln iibrig.«

Gott begriindet die

sechs Arbeitstage und den Ruhetag
des Menschen mit dem Hinweis auf
die biblische Schopfungswoche, zu
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»Wenn der
erste Adam
nicht gelebt

hat, was 1st
dann mit

dem ,,letzten
Adam“?«

der es in 2. Mose 20,9 heift: ,,Sechs
Tage sollst du arbeiten und all deine
Arbeit tun, aber der siebte Tagist Sabbat
fiir den Herrn, deinen Gott.“ Ruhte
Gott ein ganzes Zeitalter hindurch?
Sollen wir beispielsweise sechs Jahre
arbeiten und ein Jahr ruhen? Gott
miisste immer noch ruhen, denn der
siebte Tag hitte vor Zehntausenden von
Jahren begonnen. Dem widerspricht
aber die Vergangenheitsform ,ruhte“
in 2. Mose 20,11, wo es heiBit: ,,Denn
wn sechs Tagen hat der Herr Himmel und
Erde gemacht und das Meer und alles,
was n thnen ist, und er ruhte am siebten
Tag.“ Auferdem heiligte Gott diesen
Tag. Waren die letzten Zehntausende
von Jahren geheiligt? Wenn Gott den
7. Tag segnete und heiligte,dann muss
diesein bestimmter Tagvon 24 Stunden
gewesen sein (1Mo 2,3).

Dass Gott am siebten Tag von
seinen Werken ruhte und ihn hei-
ligte, kann doch nur heiflen, dasser,
nachdem er alles geschaffen hatte,
nun nichts Neues mehr hinzu er-
schuf. Er erhélt und
bewahrt das Vorhan-
dene,wasdurch den
ersten Hauptsatzder
Thermodynamik be-
statigt wird. Dieses
grundlegende Na-
turgesetz, das Gesetz
von der Erhaltung
von Masse und Ener-
gie,widersprichtder
Evolutionstheorie,
die behauptet, dass
gegenwirtig eine
fortschreitende Glie-
derung, Vervollstin-
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digung und Entfal-

tung stattfinde, und
widerlegt sie. Der zweite Hauptsatz
der Thermodynamik beschreibt die
Neigung zu Zerfall, Unordnung
und Tod, die wir tiberall beobachten
konnen.

Dies erstaunt Christen nicht,
denn genau das lehrt die Bibel an
vielen Stellen, wihrend die Evoluti-
onstheorie ganz im Gegensatz dazu
behauptet,dassimmer mehr Ordnung
entstehe. So lehrt die Bibel und jede
wissenschaftliche Erfahrung bestétigt
es,dass die grundlegenden Vorgidnge
in der Gegenwart die der Erhaltung
und des Zerfalls, nicht die der Erneu-
erung und des Fortschritts sind. Der
biblische Schopfungsbericht wird so-
mitdurch die beiden Hauptsétze der
Thermodynamik bestétigt, die einen
universalen Zustand mengenmaéfiger
Stabilitit und wertmafigen Zerfalls
beschreiben. Ublicherweise werden
gegen die Auffassung, dass es sich
bei den sechs Schopfungstagen um
gewoOhnliche Tage gehandelt habe,
zwel Bibelverse angefiihrt: Psalm 90,4
(sDenn tausend Jahre sind in deinen
Augen wie der gestrige Tag, wenn er
vergangen ist, und wie eine Wache in
der Nacht.“) und 2. Petrus 3,8 (,Dies
eine aber sei euch nicht verborgen, Ge-
liebte, dass bevm Herrn ein Tag ist wie
tausend Jahre und tausend Jahre wie
ein Tag.”). Aus diesen Schriftstellen
versucht man die von der Evoluti-
onstheorie gewiinschte Zeitdehnung
Zu gewinnen.

Doch diesist nicht moglich, denn
in beiden Versen steht ,wie“ (keine
Gleichsetzung!) und in beiden Fillen
steht,,in deinen Augen®bzw. ,,bei dem
Herrn®. Dies bedeutet doch offen-
sichtlich: Bei dem ewigen Gott gibt
es keine Zeit. Vor ihm sind tausend
Jahre wie ein Tag (24 Stunden) oder
eine Nachtwache (3 Stunden) - in
einem Augenblick vorbei. Ohnehin
briauchte man nicht Tausende, son-
dern Millionen von Jahren.

Zudem lehrt die Geologie nicht,
dass es sechs grofie geologische
Zeitalter gegeben habe, und auch
kein Geologe glaubt, dass die Sonne
erst in der Mitte der Erdgeschichte
erschienen ist.

Ein weiterer gidngiger Einwand
ist der, 1. Mose 1 sei kein wissen-
schaftlicher Bericht, sondern ein
Loblied auf den Schopfergott. Es
gehe um das ,Dass“, nicht um das
»Wann“ und ,Wie“. Doch dazu ist
Folgendes zu sagen: 1. Mose 1 ist
kein Loblied, kein Psalm, sondern
die trockenste Prosa, die man sich
vorstellen kann, ein durch und durch
niichterner, sachlicher Bericht iiber
das,was Gott getan hat. Wenn 1. Mose
1 in seinen Einzelheiten nicht wahr
wire, wieso sollte dies bei Matthédus
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27,dem Kapitel, in dem ausfiihrlich
die Kreuzigung und Auferstehung
Jesu geschildertwerden, anders sein?
Weiter lasst sich einwenden: Wenn
das ,Wie“ falsch wire, wieso sollte
dann das ,,Dass“ richtig sein?

Weil die Folgen fiir das Glaubensle-
ben des Einzelnen bei einem lediglich
bildlichen Verstindnis von 1. Mose
1 so gravierend sind, seien sie noch
einmal kurz aufgezeigt: Hitte sich der
Mensch aus Tieren entwickelt, dann
wire 1. Mose 1 Lug und Trug und
niemand konnte mehr mit Sicherheit
sagen, was in der Bibel Gottes Wort
und was naiver Unfug wire. Hitte
Gott Adam nicht als Einzelmenschen
geschaffen, wire auch die Geschichte
vom Siindenfall (1Mo 3) nicht wahr,
dann fiele auch die biblische Lehre
von der siindenvergebenden Gnade
in sich zusammen. Diese in Romer
S entfaltete Lehre erwiese sich als
sinnlos, wenn Adam ein Hominide
gewesen wire, der nicht gesiindigt
haben konnte.

Auch die Lehre von der Auferste-
hung und der ewigen Seligkeit der
Glaubenden wird von der Schopfung
herbegriindet (1Kor 15,21-22.44-47)
Wenn der erste Adam nicht gelebt hat,
wasistdann mitdem letzten Adam®
(V. 45)? Jesus Christus und seine
Apostel haben ohne jeden Zweifel
geglaubt, dass die Urgeschichte der
Bibel von der Erschaffung der Welt
und von Adam und Eva wahr ist
(Mt 19,4-6; Mk 10,6-8). Sollten sie
sich hier geirrt haben, miisste man
fragen, wo ihnen wohl noch Irrtiimer
unterlaufen sind. Dies hitte auch zur
Folge, dass Jesus nicht Gottes Sohn
hitte sein konnen. Mit der Gottes-
sohnschaft aber steht und fillt der
ganze christliche Glaube.

Man kann nicht an die Evolution
glauben und zugleich als Christ fiir
die wortliche Wahrheit der Bibel
eintreten. Wir konnen doch nicht
glauben, dass wir aus dem Nichts
oder der Urzelle hervorgegangen
sind und uns aus eigener Kraft aus
niederen Tieren entwickelthaben,und
zugleich davon ausgehen, dass wir als
Gottes Ebenbild geschaffen worden
sind. Wenn Adam nicht gelebt hétte,
dann gibe es keinen Siindenfall und
dann briauchten wir keine Erlosung
und folglich auch keinen Erloser.
Dann giibe es keine Auferstehung und
keine Wiederkunft unseres Herrn.
Dasganze Gebdude des Christentums
wiirde wie ein Kartenhaus in sich
zusammenfallen. &



