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\on meinem
zu lhrem Herzen

Als mehrere Armeen tbermaéchtig vor Konig Josaphat standen, wusste er, dass
Gott seine einzige Hoffnung war. In seiner Verzweiflung betete er; »Unser Gott,
willst du sie nicht richten? Denn in uns ist keine Kraft vor dieser grof3en Men-
ge, die gegen uns kommt. Wir erkennen nicht, was wir tun sollen, sondern auf
dich sind unsere Augen gerichtet« (2Chr 20,12, Hervorhebung vom Autor). Er
wusste, dass das Hinschauen auf Gott fir uns immer das Entscheidende ist. Je
klarer wir ihn erkennen, desto starker ist unsere Motivation, ihm zu vertrauen,
ihm zu gehorchen und ihn anzubeten. A. W. Tozer hatte Recht, wenn er sagt:
»Unser Leben wird entscheidend von unserem Gotteshild gepragt.«

Doch an welche Art von Gott sollen wir glauben?

Umfragen belegen, dass 92 Prozent der Amerikaner an Gott glauben. Und
doch hat das woran sie glauben, wenig oder nichts mit dem Gott der Bibel zu
tun. Der Journalist Chris Stamper sagt: »Die Gottheit dhnelt heute immer we-
niger dem einen wahren Gott und immer mehr dem Star eines Do-it-yourself-
Evangeliums, den wir uns vom Tablett unserer postmodernen Cafeteria geholt
haben.«! Unsere Generation hat den Glauben an einen transzendenten Gott
abgeschafft. Einen Gott, der wirklich auf unser Leben Einfluss nehmen kann,
der unsere Prioritdten umkrempelt und uns mit diesem schrecklichen Konzept
— der Slinde — konfrontiert.

Unsere Generation befriedigt ihre spirituellen Bedirfnisse, indem sie sich
einen Glauben zusammenkauft. Elemente des Christentums vermischt man mit
Scientology, Buddhismus und Vorstellungen, die sich von »persdnlichen Erfah-
rungen« ableiten. Wenn auch viele behaupten, an Gott zu glauben — ihre Vor-
stellungen von Gott werden doch so unterschiedlich sein, wie Waren in einem
Kaufhaus. Nietzsche hatte Recht: Sobald Gott flr tot erklart ist, folgt eine Flut
von Gottern, wobei jeder die Gottheit seiner Wahl verehrt.

In weiten akademischen Kreisen begegnen wir dem Postmodernismus. Hier
wird behauptet: Das Gottesbild ist ein sozialer Entwurf. Keine duRere Realitét
legt die Auffassung von Gott fest, sondern ein Individuum oder eine Gruppe
von Individuen entscheiden darliber. Angeblich gibt es also gar keine Wahrheit
zu entdecken, weder eine religidse noch eine sonstige, man muss sich die Wahr-
heit nur »zurechtlegen«. Die gegenwartige Gesellschaft lehnt jeden Anspruch
auf objektive Vernunftgriinde ab und erkldrt stattdessen: »Alles Existierende
besteht nur in meinem Kopf und meine Vorstellungen sind allein deshalb wahr,
weil ich sie denke.«
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Diese Trends sind angesichts unserer kulturellen Verschiebungen verstand-
lich, bedauerlich ist jedoch die Tatsache, dass sich solche verkehrten Ansichten
Uber Gott auch unter bekennenden Christen breit machen. Die grof3e Schau
von Gott, die uns die Verfasser der Bibel vor Augen stellen, ist zu einem grof3en
Teil verloren gegangen. Stattdessen liegt die Betonung auf »Bedurfnissenc, »Ge-
sundheit« und »Reichtume«. Schlimmer noch: Leute, die auf die Bezeichnung
»Evangelikale« Wert legen, leugnen, dass Gott die Zukunft kennt, oder dass wir
allein durch den Glauben an Christus gerettet werden missen. Viele Gottes-
dienstbesucher leiten ihre Vorstellungen Gber Gott nicht mehr ausschlieBlich
von der Bibel ab, sondern auch von der herrschenden Kultur. Sie lehnen das
Christentum nicht von vornherein ab, sondern sie lassen weg, was ihnen nicht
passt, damit es sich mit dem Pluralismus der heutigen »Wohlfihl«-Religion
vertragt.

»Kurz gesagts, schreibt Os Guiness, »es ist eine Krankheit unseres Zeitalters,
dass wir zwar unseren Korper fit halten, aber einen schlaffen Geist und leere
Seelen haben. Wir sind nicht bereit, uns den Herausforderungen dieses Zeital-
ters zu stellen — wie ein muder Typ, der nach dem Essen einschlaft und sich
nicht aufraffen kann, ans Telefon zu gehen.«? Wenn es gelingt, die christlichen
Kirchen wachzurdtteln, sie soweit zu bringen, dass sie die Stimme Gottes wieder
vernehmen, dann besteht Hoffnung, dass sich unsere Verwohn-Kultur aufrafft
und einen zweiten Blick auf ihre ethischen und geistlichen Probleme wirft. Doch
es fangt bei Einzelnen an, bei Leuten, die bereit sind, zum Gott der Schrift
zurlckzukehren, die sich nicht von dem vereinnahmen lassen, was C. S. Lewis
ein »verwassertes Christentum« nannte (Es gibt einen guten Gott im Himmel
und deshalb brauchen wir uns nicht mit solch schwierigen Lehren wie Slinde,
Hélle und Erlosung zu beschéaftigen).

Noch einmal: Die Liigen, um die es in diesem Buch geht, finden nicht nur
in der Populdrkultur Glauben, sondern auch mitten unter bekennenden Chris-
ten. Ich decke die Lugen zwar auf, allerdings bilde ich mir nicht ein, dass damit
das letzte Wort zum Thema Gott gesagt wurde. Auch andere Schriftsteller wer-
den das Thema nicht erschopfend behandeln kdnnen. Diese Studie machte
mich demditig. Je mehr ich Uber ihn weif3, desto mehr erkenne ich, wie viel
noch zu entdecken bleibt. Es erstaunt mich, wie oft in der Schrift zum Aus-
druck gebracht wird, dass seine Wege unauslotbar sind. Den Charakter Gottes
so weit zu erkennen, wie es uns Sterblichen nur moglich ist, kann sicherlich
eines der hochsten Ziele fiir Verstand und Herz sein. Ich bin auf einer Reise
und ich hoffe, Sie kommen mit mir.

Drei Uberzeugungen leiteten mich beim Schreiben dieses Buches:

Erstens: Die Bibel muss unsere einzige Quelle flr unser Wissen tUber Gott sein.
Persénliche Erfahrungen oder Vorlieben diirfen dabei keine Rolle spielen.

Naturlich glaube ich nicht, dass es uns gelingt, alle kulturellen Einfliisse
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auszublenden. Doch soweit mdglich durfen wir nicht danach fragen, was wir
wollen, dass die Bibel sagt, sondern danach, was sie wirklich sagt. Wir werden
bald entdecken, dass sich der Gott der Bibel von allen Gottheiten deutlich un-
terscheidet, die mit ihm in Konkurrenz treten. Dieser Gott Uberragt selbst die
faszinierendsten Gotzen.

Gotzendienst stellt auch fur mich eine Gefahr dar. Damit meine ich, dass
ich versucht bin, mir einen Gott zu schaffen, der meinen Neigungen und Er-
fahrungen entspricht. Sozialwissenschaftler sagen uns, dass es tberzeugende
Beweise flr die Tatsache gibt, dass jede Kultur sich ihre eigenen Gotter schafft.
Oft sind diese Gotter von der Kultur selbst kaum zu unterscheiden. Bauernvol-
ker machen aus Sonne und Regen Gottheiten; Vélker, die am Meer leben, ver-
ehren Meer und Mond. Und wir Amerikaner, die wir von Konsum und Lust-
steigerung beherrscht sind, schufen uns einen Gott, der unseren Lebensstil to-
leriert, der uns bestimmen lasst, der uns hilft, unsere Potenziale zu entfalten. Er
ist »gerade richtig« fir uns als Gott.

Ich denke, dass niemand den Mut hétte, sich den heiligen, transzendenten
Gott auszudenken, wie wir ihn in der Bibel finden. Dieser Souveran erforscht
unsere verborgensten Gedanken, er fordert uns auf, BuRBe zu tun und befiehlt
uns eine Verehrung, die vollig auf personliche Selbsterhebung verzichtet. Die-
ser Gott wurde vom Himmel her offenbart, wie wir in den folgenden Kapiteln
sehen werden. Unsere Aufgabe ist es, ihn so zu verstehen, wie er sich offenbarte,
und nicht so, wie wir ihn uns vorstellen.

Zweitens: Je besser wir Gott kennen lernen, desto besser kennen wir uns selbst.

Ich stimme Calvin zu, wenn er sagte: »Kein Mensch kann sich selbst ken-
nen, wenn er nicht zuerst Gott erkennt.« In der Gegenwart des Allmachtigen
finden wir den Maf3stab, nach dem wir uns selbst beurteilen kénnen. In seiner
Gegenwart werden wir schnell zu der Einsicht kommen, die vor uns schon
andere Heilige hatten: »\Wehe mir, denn ich bin verloren. Denn ein Mann mit
unreinen Lippen bin ich, und mitten in einem Volk mit unreinen Lippen woh-
ne ich. Denn meine Augen haben den Konig, den Herrn der Heerscharen,
gesehen« (Jes 6,5). Gott sei Dank lasst Gott uns nicht »verloren« zurtick, son-
dern schenkt uns Heilung durch seine liebevolle Gnade und Barmherzigkeit.

Das Wissen um uns selbst hilft uns, unser Leben nach ewigen Werten auszu-
richten. Die Unruhe in uns wird dem Frieden der Erkenntnis weichen, sobald
wir die Ursache fiir unsere Existenz kennen. Unsere Suche nach Gott wird alle
Lebensbereiche griindlich beeinflussen. Wir werden unser Leben — auch wenn
sich Tragddien ereignen sollten — mit dem Glauben Josaphats angehen, der
bekannte: »Auf dich sind unsere Augen gerichtet.«

Drittens: Je besser wir Gott kennen, desto eifriger werden wir ihn verehren.

Als Hiob erfuhr, dass seine zehn Kinder in einem Sturm getdtet worden
waren, wandte er sich an Gott und betete ihn an. Denken Sie daran, dass er zu
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diesem Zeitpunkt seiner spirituellen Reise keine Ahnung hatte, warum dies
geschah. Doch lesen wir:

Da stand Hiob auf und zerriss sein Obergewand und schor sein Haupt;
und er fiel auf die Erde und betete an. Und er sagte: Nackt bin ich aus
meiner Mutter Leib gekommen, und nackt kehre ich dahin zurtick. Der
Herr hat gegeben und der Herr hat genommen, der Name des Herrn sei
gepriesen! (Hi 1,20-21).

Hiob lernte, Gott ohne Erklarungen anzubeten. Er war nicht in der Lage, Got-
tes Vorhaben zu ergriinden, durfte nicht Einsicht nehmen in das Kleingedruck-
te der verborgenen Ratschliisse Gottes, und doch wusste Hiob, dass sein Platz
auf dieser Erde zu den FiRen dieses geheimnisvollen Gottes war, dem zu ver-
trauen er gelernt hatte.

In diesem Buch tue ich nicht so, als ob ich alle unsere Fragen Uber Gott
beantworten kénnte. Ich werde allerdings Themen ansprechen, tber die man-
cher Leser vielleicht nie zuvor nachgedacht hat. Doch in dem AusmaR, in dem
wir Gott in seiner Herrlichkeit und Souverénitat erkennen, missen wir anbe-
ten! Ich stimme mit John Stott tiberein, der sagte: »Grundsatzlich stimmt etwas
nicht, wenn wir nur akademisch an Gott interessiert sind. Gott ist kein Objekt
kdhler, kritischer, unverbindlicher, wissenschaftlicher Beobachtung und Beur-
teilung. Nein, echtes Wissen Uber Gott wird uns zur Anbetung fahren. ... In
Anbetung vor ihm liegend — das ist unser Platz.«?

Unser sehnsiichtiges Verlangen ist es, anbetend vor ihn hinzufallen. Deshalb
fuge ich jedem Kapitel den Abschnitt »personliche Reaktion« an. Ich hoffe, das
motiviert Sie, Ihrer Anbetung Ausdruck zu verleihen. Ich lade Sie ein, ein freu-
diges Opfer der Anbetung und Ehrfurcht zu bringen. Ich bete darum, dass Sie
durch das Nachdenken Uber unseren groRen und barmherzigen Gott genauso
veréndert werden wie ich.

Wir wollen eine Reise machen, die die Geheimnisse des Allméchtigen auslo-
ten soll. Eine Reise, die uns dazu bringen wird, unseren Platz neben Hiob ein-
zunehmen, mit dem Angesicht im Staub, unsere Herzen in Anbetung erhoben.



Gott ist genau so,
wie ich ihn mir wiinsche

Art Linkletter sah einen kleinen Jungen, der wild auf einem Blatt Papier he-
rumkritzelte. »WWas malst du denn da, fragte Linkletter.

»Ich male ein Bild von Gott.«

»Das geht nicht, denn keiner weif3, wie Gott aussieht.«

»Wenn ich fertig bin, werden alle es wissen.«

Wie sieht Gott wirklich aus? Kénnen wir ihn nach unseren Vorstellungen
portraitieren? Ob wir es zugeben oder nicht — wir sind dazu geboren, nach dem
Sinn zu fragen und nach geistlichem Leben zu hungern. Und hinter diesen
Fragen steht unsere Suche nach Gott. Der Protagonist eines Liedes von Carly
Simon vollzog seine eigene spirituelle Reise von den Hallen Cambridges zu
einem Leben auf dem Land nach, nur um zu dem Schluss zu kommen:

Jetzt hast du einen Buchladen,

Und du hast eine Frau

Und trégst Flicken auf den Ellenbogen
Und fihrst ein leichtes Leben.

Doch bist du jetzt wirklich zufrieden?
War es das, wonach du gesucht hast?
Oder hast du manchmal die Ahnung,
dass es noch etwas mehr geben kénnte? !

Wir alle sehnen uns nach »dem gewissen Etwas«. Und alle Zeitalter hindurch
waren die grofiten Denker der Welt der Ansicht, dass die Menschheit nur in
Gott dieses »gewisse Etwas« finden kann. »Die Seele des Menschen ... leidet
brennenden, unausléschlichen Durst«, schrieb Henry Scougal im siebzehnten
Jahrhundert. »Die Seele kennt weder dauerhafte Freude noch Erfillung, bis sie
— ihrer selbst Gberdrissig — allem entsagt und sich dem Ursprung ihres Seins
hingibt.« 2 Ein brennender, unausldschlicher Durst!

Blaise Pascal, ein Philosoph desselben Jahrhunderts, erhob seine Stimme
zusammen mit denen, die wissen, dass nur Gott das menschliche Herz zufrie-
den stellen kann. Er spricht vom erfolglosen Versuch des Menschen, die Leere
seiner Seele mit Materie zu fllen: »Er sucht vergebens und findet doch keine
Hilfe. Dieser unendliche Abgrund kann nur durch den ausgefullt werden, der
unendlich und unverdnderlich ist. Mit anderen Worten, er kann nur durch
Gott selbst ausgefiillt werden.« 2
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Jahrhunderte zuvor sagte Augustinus zu Gott: »Der Gedanke an dich rihrt
den Menschen so sehr, dass er nicht zufrieden sein kann, ehe er dich preist, weil
du uns fir dich erschaffen hast und unser Herz keinen Frieden findet, bis es
ruht in dir.« # Eigene Erfahrung beféhigte ihn zu dieser Aussage. Die Gebete
seiner Mutter zeigten Folgen. Augustinus, bis dahin ein verharteter Stinder,
bekehrte sich nach intensivem Bibelstudium grindlich. Und er entdeckte in
Gott die Antwort auf seine Rastlosigkeit.

Vielleicht geben uns die Psalmen die zutreffendste Beschreibung dieses »un-
stillbaren Durstes«: »Wie eine Hirschkuh lechzt nach Wasserbéchen, so lechzt
meine Seele nach dir, o Gottl« (Ps 42,2). »Gott, mein Gott bist du; nach dir
suche ich. Es durstet nach dir meine Seele, nach dir schmachtet mein Fleisch in
einem diirren und erschopften Land ohne Wasser« (Ps 63,1).

Schon immer suchte die Menschheit nach Gott, doch in unserem pluralisti-
schen Zeitalter stellen sich Fragen wie: »Welchen Gott sollen wir suchen? Wo
werden wir ihn finden? Und woran werden wir erkennen, dass wir ihn gefun-
den haben?«

Von Gott zu den GoOtzen

»Ich glaube an Gott, ist wohl eine der banalsten Aussagen, die wir heute ma-
chen konnen. Das Wort Gott ist zu einer Leinwand geworden, auf der jeder
nach Belieben sein eigenes Portrait des Gottlichen malen kann. Wie der Junge
an seinem Tisch kdnnen wir uns einen Gott kreieren, der allen unseren Anfor-
derungen entspricht. Die einen nennen ihn »psychische Energiex, fir andere ist
er »was immer starker ist als ich selbst«, oder »eine innere Kraft, die uns zu
hoherem Bewusstsein fihrt.« Wer sagt: »Ich glaube an Gott«, kdnnte damit
einfach meinen, dass er sich selbst in einem groRen Spiegel betrachtet.

Wo sollen wir also unsere Reise beginnen, um Gott zu finden?

Ich teile die Auffassung des Schweizer Theologen Karl Barth, wenn er sagt,
dass es nur zwei Wege gibt, um Wissen iber Gott zu erlangen: Entweder man
beginnt beim Menschen und versucht, sich in Richtung Gott hinaufzudenken,
oder man beginnt bei Gott und nimmt seine Offenbarung an.

Wir wollen erst einmal beim Menschen anfangen und uns in Richtung Gott
hinaufdenken. Wir werden Vorstellungen von Gott entdecken, die seiner un-
wurdig sind — Vorstellungen, die sich Menschen in ihrem Herzen ausgedacht
haben, Bilder eines Pseudogottes, entstanden aus rohen Trieben des menschli-
chen Geistes. Donald McCullough schreibt: »Wenn alles offenbar wird, sei es
aus historischer Perspektive oder im vollkommenen Licht der Ewigkeit, kdnnte
sich herausstellen, dass die schlimmste Stinde der Kirche des 20. Jahrhunderts
die Bagatellisierung Gottes war. ... Wir ziehen die Illusion einer Gottheit vor,
die man unter Kontrolle hat.«®
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Die »Bagatellisierung Gottes«! Eine »Gottheit, die wir kontrollieren kon-
nen«! Ein »Gott von handlicher GréfRe«! Welch schockierende Anklagen. Doch
lesen Sie weiter.

Wann immer wir beim Menschen anfangen und uns héher denken, machen
wir uns einen Gotzen. Wir sind versucht, Vorstellungen von Gott in unser Den-
ken einflieRBen zu lassen, die entweder einfach falsch sind oder ihn zurechtstut-
zen. Gotzendienst ist mehr als das Tanzen um eine Statue aus Gold oder Silber.
Auch wenn wir uns eine Vorstellung von Gott zurechtzimmern, die wenig Ahn-
lichkeit mit dem wirklich existierenden Gott hat, ist das Gotzendienst. Wir
verleihen unserer Ansicht tber Gott, die wir nach unserem Bild geschaffen ha-
ben, birgerliche Wohlanstédndigkeit. Gotzendienst macht sich eine Vorstellung
von Gott nach unseren Neigungen und Vorlieben. Damit begrenzen wir Gott
auf eine »handliche GroRe«.

Im Alten Testament vergleicht der Psalmist die Gotzen mit dem lebendigen
Gott, den er durch persénliche Offenbarung kennen gelernt hatte. Beachten
Sie die Unterschiede:

Unser Gott ist in den Himmeln. Alles, was ihm wohlgeféllt, tut er. lhre
Gotzen aber sind Silber und Gold, ein Werk von Menschenhénden. Ei-
nen Mund haben sie, reden aber nicht. Augen haben sie, sehen aber nicht.
Ohren haben sie, horen aber nicht. Eine Nase haben sie, riechen aber
nicht. Sie haben Hénde, tasten aber nicht; Fiil3e, gehen aber nicht. Kei-
nen Laut geben sie mit ihrer Kehle. Ihnen gleich sollen die werden, die sie
machten, ein jeder, der auf sie vertraut (Psalm 115,3-8).

Warum wir unsere eigenen Vorstellungen dem wahren Gott vorziehen, hat gute
Grilinde. Die Israeliten machten ein goldenes Kalb, weil sie ungeduldig wurden,
als Mose langer auf dem Berg blieb. Die Verzégerung machte sie nervds und sie
fragten sich, ob er wohl jemals wiederkommen wiirde: »Aber dieser Mose, der uns
aus dem Land Agypten heraufgefiihrt hat, — wir wissen nicht, was ihm geschehen
ist« (2Mo 32,1). Gott schien weit weg und desinteressiert zu sein, deshalb such-
ten sie einen gegenwartigeren, realistischeren Gott. Sie machten ein Kalb, das sie
sehen, berlihren und tragen konnten — einen »handlichen Gott.

Das ist der erste Grund, warum wir so viele Vorstellungen von Gott haben,
die Gotzenbildern gleichen: Wir sind ungeduldig, weil er in diesem verwirrten
Zeitalter zu schweigen scheint. Donald McCullough zitiert den Kolumnisten
Russell Baxter, der seinen Vater durch friihzeitigen Tod verlor und sagte: »Danach
betete ich nie mehr mit wirklicher Uberzeugung, noch erwartete ich von je-
mandes Gott mehr als Gleichgultigkeit.« ¢ Wir sind der Ansicht, dass Gott —
wenn er schon allméchtig ist — den Leiden dieser Welt ein Ende setzen miisste.
Deshalb konstruieren wir uns einen Gott, der dem Bdsen aus dem gleichen
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Grunde gleichgliltig gegentibersteht wie wir: Er kann nichts daran andern. Oder
wir wenden uns von der Realitét ab und leugnen die Existenz des Bosen.

Wir sollten ehrlich zugeben, dass eine wachsende Zahl von Menschen in der
westlichen Welt Uberzeugt ist, dass die Kirche an Bedeutung verliert. Schlim-
mer noch, man nimmt es dem Gott der Bibel krumm, dass er keine anderen
Gotter neben sich duldet und dass er die »Stindenfrage« auf den Tisch bringt,
sobald man ihn besser kennen lernt. Und weil uns eine solche Einmischung
nicht passt, ziehen wir einen handlichen Gott vor. Wir wollen keinen allméch-
tigen Gott, sondern einen der sich verpflichtet, uns bei der Verwirklichung
unserer menschlichen Mdglichkeiten zu unterstitzen.

Ein weiterer Grund, warum wir Gotzen den Vorzug geben ist, dass wir einen
Gott wollen, der tolerant ist, der wenig verlangt und niemanden verurteilt. Als
ein Freund von mir seine Frau verlie3, um mit einer anderen Frau zusammen-
zuleben, zog er sich von seinen Freunden in der Gemeinde zuriick und schloss
neue Freundschaften in Kneipen und auf Sportplatzen. Er fuhlte sich besser,
wenn er sich mit Menschen abgab, die seine Entscheidungen akzeptieren konn-
ten, ohne ihn zu verurteilen. Er wollte angenommen sein und nicht dafiir zur
Rechenschaft gezogen werden, dass er den »Mut« besessen hatte, seine Frau zu
verlassen. Und aus demselben Grund wollen wir einen Gott, der sich nicht in
die wichtigsten Angelegenheiten unseres Leben einmischt.

Auch unser Individualismus gibt dem Gotzendienst Nahrung. Die Leute der
westlichen Welt stellen sich an einem religidsen Buffet inr Ment zusammen und
versuchen, eine Gottheit zu finden, die ihrem Geschmack am besten zusagt. Das
Bild einer Kantine trifft hier genau den Punkt: Wenn ich die Vorspeisen nach
meinem Geschmack zusammenstelle, bleibe ich selbst derjenige, der entscheidet.
Es kdnnte sein, dass ich etwas auswahle, das meine Mutter mir nicht erlaubt
hatte, aber vielleicht auch nicht. Und am wichtigsten ist, dass dies meine ganz
persénliche Zusammenstellung von Leckereien ist, und keine Zusammenstellung
besser ist als eine andere. Ich verurteile nicht denjenigen vor mir, der sich etwas
ganz anderes ausgesucht hat. Und so treffe ich meine Wahl und bilde mir eine
Vorstellung von Gott, die »mir passt«. Und angesichts der grof3en Wahimdglich-
keiten am Buffet ist jedes Glaubenssystem denkbar. Millionen von Europdern
und Nordamerikanern sagen mit Thomas Paine: »Mein Geist ist meine Kirche.«

Naturlich ist diese Form des geistigen Gotzendienstes nichts Neues. Vor vie-
len Hunderten von Jahren zeichnete Asaf diese Worte Gottes auf: »Das hast du
getan, und ich schwieg; du dachtest, ich sei ganz wie du. Ich werde dich zu-
rechtweisen und es dir vor Augen stellen« (Ps 50,21). Ja, auch heute noch den-
ken wir, dass Gott so ist wie wir sind.

Das Wesen des Gotzendienstes besteht darin, dass wir bestimmten Gedan-
ken Uber Gott Raum geben. Wenn wir uns unsere eigene Gottesvorstellung
zusammenzimmern, ist dieser Gotzendienst im Herzen genauso schlimm wie
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Gotzendienst, den wir sichtbar austiben. Der Prophet Hesekiel hatte diese tref-
fende Botschaft fiir solche Gétzendiener: »Und das Wort des Herrn geschah zu
mir so: Menschensohn, diese Ménner haben ihre Gotzen in ihrem Herzen auf-
kommen lassen und den Anstof3 zu ihrer Schuld vor ihr Gesicht gestellt« (Hes
14,2-3, Betonung vom Autor). »Go6tzen in ihren Herzen«! Kein Wunder, dass
Calvin sagte: »Der menschliche Geist ist eine Gotzenfabrik!«

Begleiten Sie mich, wenn ich nun untersuche, wie unsere Vorstellungen von
Gott unser Denken, unseren Gottesdienst und unser Leben beeinflussen. Ich
bin Gberzeugt, dass das Ergebnis unser Bild von Gott verdandern wird, voraus-
gesetzt wir bleiben unvoreingenommen. Notwendigerweise werden wir uns
danach auch selbst mit anderen Augen sehen. Und unser Wunsch wird es sein,
den wahren Gott von ganzem Herzen zu suchen.

Wir wollen ein paar der Gétzen unserer heutigen Kultur unter die Lupe
nehmen. Wir wollen herausfinden, wie verfihrerisch es ist, sich eine Vorstel-
lung von Gott zusammenzuschustern, die unseren Bedirfnissen und Interessen
entspricht.

Gotzen, die zerstort werden sollten

Natlrlich sind einige unserer modernen Vorstellungen von Gott nicht ganz
falsch, sondern nur ein wenig verzerrt; andere dagegen sind so weit von der
Realitét entfernt, wie irgend moglich. Solange wir denken, dass es prinzipiell
mdglich ist, Gott zu erfassen, indem wir vom Menschen ausgehen, eben von
unten nach oben denken, ist jedes beliebige Gottesbild mdglich. Sogar wenn
wir die Bibel in der einen und unsere personliche Wunschliste mit den Eigen-
schaften Gottes in der anderen Hand halten, werden wir schief liegen.

In dem Buch Die Trivialisierung Gottes nennt Donald W. McCullough meh-
rere Beispiele daftir, wie wir Menschen unser Gottesbild unseren jeweiligen
Vorlieben anpassen. Ich werde hier drei seiner Beispiele herausgreifen und noch
eigene hinzufugen. Einige Vorstellungen enthalten noch Spuren biblischer Aus-
sagen, andere dagegen schdpfen fast ausschlielich aus den Abgriinden mensch-
licher Sehnstichte und Wunsche.

Der Gott meiner Gesundheit und meines Wohlstandes

Angesichts des Stellenwertes, den wir Erfolg, Geld und Freizeit heute einrau-
men, sollten wir nicht erstaunt sein, dass sich in den letzten Jahrzehnten ein
fur die westliche Welt typisches Gotteshild entwickelte. Manche halten diese
Vorstellung von Gott fiir biblisch, doch widerspiegelt sie eher den westlichen
Kapitalismus, als eine ernsthafte Auslegung biblischer Texte zu sein. Dieser Gott
wird zu unserem Finanzberater, unserem Geldautomaten, unserem Buchhalter.
Gloria Copeland, die Frau des Pfarrers Kenneth Copeland, schrieb: »Das Wort
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Gottes offenbart ganz einfach, dass Mangel und Armut nicht dem Willen Got-
tes flr den Gottesfiirchtigen entsprechen. ... Erlauben Sie dem Heiligen Geist,
Ihrem Geist die Wahrheit zu offenbaren, bis Sie nicht mehr daran zweifeln,
dass Reichtum Gottes Wille ist.« 7 Sie spricht von Diamanten, BMWs und
neuen Héusern — nicht von geistlichen Reichtiimern.

Dieses Evangelium hatte im alten Rom nicht gepredigt werden kénnen, auch
nicht auf Haiti, in Weilrussland oder Angola. Es ware in der Tat schwierig
gewesen, die Mértyrer der Kirche zu tberzeugen, dass Gesundheit und Reich-
tum ihr gottgegebenes Recht sei. — Sie wéren mit Armut zufrieden gewesen,
wenn sie nur vor dem Lowenrachen oder dem morderischen Schwert bewahrt
worden waren.

Nein, der »Gott meiner Gesundheit und meines Reichtums« ist der Gott des
Westens, der Gott des Kapitalismus und des Konsums. Korrekt ausgelegt kann
die Bibel in allen Kulturen gepredigt werden. Was wir Uber Gott sagen, muss
sowohl in Kriegs- wie in Friedenszeiten Giltigkeit haben, ob wir arm oder ge-
sund sind, im Leben so wie im Tod. Der »Gott meiner Gesundheit und meines
Reichtums« findet sich nur scheinbar in der Bibel, tatsdchlich geht es um eine
verdrehte Auslegung, in deren Fahrwasser sich Tausende Enttduschte tummeln.

Wie kdnnen wir an solch einen Gott glauben, wenn Jesus gesagt hat: »Die
Fuchse haben Hohlen und die Vogel des Himmels Nester, aber der Sohn des
Menschen hat nicht, wo er das Haupt hinlege« (Mt 8,20). Und Paulus — im
Geféngnis sitzend — schrieb: »Ich habe es gelernt, mich darin zu begnigen,
worin ich bin« (Phil 4,11).

Der Gott meiner seelischen Bedrfnisse

Aus unserer Kultur ist Therapie kaum wegzudenken. Angeblich befinden wir
uns alle gerade in einer Phase des Heilungsprozesses oder aber wir leugnen, dass
wir Therapie notig hatten. Wir vertauschten die Sprache der Bibel gegen den
Wortschatz von Psychologie Heute. ® Stinde wird umdefiniert in mangelndes
Selbstvertrauen. Wo findet man heute noch die Auffassung, dass es das vor-
nehmste Lebensziel ist, Gott zu erkennen? Es wird uns empfohlen, Selbster-
kenntnis und das Bediirfnis nach Selbstbewusstsein in unserer Theologie an die
oberste Stelle zu setzen. In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts schrieb
Pastor Robert Schuller: »Wir brauchen heute eine Theologie der Erlésung, die
mit dem Wunsch jedes einzelnen Menschen nach Herrlichkeit anfangt und
endet.« Nach seiner Vorstellung ist Gott kein Richter, gegen dessen Gebote wir
verstoBen haben, sondern ein Diener, der nur auf die Gelegenheiten wartet,
unsere Wirde zu bestétigen. Schuller fahrt fort: »Die Evangeliumsbotschaft ist
nicht falsch, doch manchmal kann sie geféahrlich werden, wenn sie einen Men-
schen erst einmal herunterziehen muss, um ihn anschlieBend wieder aufzubau-
en.« ° Es ist schlimm, sagen zu mussen, dass solche Vorstellungen heute Teil
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unseres Denkens geworden sind und in den Gemeinden problemlos Giberleben.

Unsere Way of life will mir weismachen, dass ich Hilfe erfahre, indem ich
mich in eine Talkshow setze und mein Innerstes nach auBBen kehre. Ich bin fur
eine Viertelstunde beriihmt und die Sache kommt in Ordnung. Ein Gott exis-
tiert zwar und seine Aufgabe ist es, mich ohne Vorbedingung anzunehmen,
weil mir das zusteht. Es ist sein Job, flir meine Bestétigung zu sorgen. Was ich
am meisten brauche ist nicht die Buf3e, sondern Verséhnung mit meiner ur-
sprunglichen und einzigartigen Personlichkeit. Der bekannte Historiker Joseph
Haroutunian schreibt: »Friiher ging es in der Religion um Gott. Friiher war
alles bose, was nicht unmittelbar zur Verherrlichung Gottes diente. Heute ist
alles bose, was nicht zum Glick des Menschen beitrégt, und es wére ungerecht
und unméglich, es Gott zuzuschreiben. ... Friher lebte der Mensch, um Gott
zu verherrlichen, heute lebt Gott, um den Menschen zu dienen.«

Der Soziologe Robert Wuthnow sagt: »Spiritualitdt wird in Amerika nicht
langer als etwas Gutes angesehen, weil sie absoluten Standards der Wahrheit
oder des Guten entspricht, sondern weil sie mir hilft, in dieser Welt klarzukom-
men. Ich bin der Richter tiber ihren Wert.« ** Mit anderen Worten — Gott dient
mir als mein grof3er kosmischer Therapeut.

Nattirlich steckt einiges an Wahrheit in diesen Aussagen. Jesus verspricht Frie-
den, jedoch keinen Frieden ohne Leid. Hier ist kein Friede ohne Konflikte ge-
meint. Selbst heute noch werden viele Nachfolger Christi verfolgt, manche erlei-
den sogar den Martyrertod. Er verheil3t uns, bei uns zu sein und nicht, dass es in
unserem Leben keine Probleme gibt. Er kam, um unser Leid und unsere Sorgen
zu tragen. Wenn jedoch mein Bedirfnis nach Anerkennung wichtiger wird als
mein geistliches Bedirfnis nach Rechtfertigung, wenn ich meine, dass Gott mir
Erfullung schuldet, wenn mein Wunsch nach persénlicher Erfiillung groRer ist
als mein Wunsch, meinen Schopfer in aller Demut anzubeten, dann habe ich
vergessen, dass ich zu seiner Ehre leben soll und nicht zu meiner eigenen.

Wie kénnen wir Gott auf ein Hilfsmittel fiir emotionale Ausgeglichenheit
reduzieren, wenn wir an Jesu Worte denken:

Meint nicht, dass ich gekommen sei, Frieden auf die Erde zu bringen; ich
bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert. Denn
ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit seinem Vater und
die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit ihrer Schwie-
germutter; und des Menschen Feinde werden seine eigenen Hausgenos-
sen sein (Mt 10,34-36).

Der Gott meines Geschlechts

Radikale Feministinnen versuchen, Gott nach ihren Vorstellungen und Vorlie-
ben zurechtzustutzen. Hier eine Zusammenfassung ihrer Argumentation: Gott
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wird in der Bibel als méannlich dargestellt; Manner unterdriicken Frauen, also
ist das biblische Vorbild die Ursache dieser Unterdriickung. Solange Gott mann-
lich ist und als unser »Vater« bezeichnet wird, akzeptieren wir stillschweigend
die ménnliche Dominanz. Um es einfach auszudriicken: Wenn Gott ménnlich
ist, dann sind Ménner Gotter.

Um dieses Bild zu tilgen und eine Géttin zu schaffen, die mit dem Anliegen
des Feminismus konform geht, missen wir Gott in eine weibliche Form umde-
finieren. So beschreibt Rosemary Radford Ruether, eine der fihrenden femi-
nistischen Autorinnen, ihre Gottin: »... die urspriingliche Muttergottheit, der
grofRe Uterus, aus dem alle Dinge, die Gotter und Menschen, der Himmel, die
Erde, die menschlichen und die nichtmenschlichen Lebewesen entstehen.« 12
Einige Gemeinden in Amerika benutzen bereits Gesangbticher und Bibeln mit
einer »einschlieBenden« Sprache, die alle mannlichen Aussagen Uber Gott til-
gen. Wenn Gott der Titel »Kdnig« gegeben wird, dann fiigen sie das Wort »K6-
nigin« hinzu, Gott als Vater wird mit »Gott Vater und Mutter« wiedergegeben
oder sogar nur als »Mutter«. So wird die Schrift neu geschrieben, um den An-
forderungen des Feminismus gerecht zu werden.

Es stimmt: Manner misshandelten Frauen, Mé&nner missbrauchten ihre Au-
toritat in egoistischer Absicht. Frauen wurden in Gemeinden und am Arbeits-
platz oft auf unfaire Weise diskriminiert. Doch missen wir Gott d&ndern, um
diese Probleme zu 16sen?

Offensichtlich ist der Gott der Bibel geschlechtslos. Geschlechtlichkeit be-
schrénkt sich auf Geschopfe und betrifft den Schopfer nicht. Doch ob es uns
passt oder nicht, Gott gefiel es, Uiber sich selbst in maskuliner Form zu sprechen.
Das hat gute Griinde: Einmal betont die Schrift den Unterschied zwischen Ge-
schopf und Schopfer. Alle Versuche, Gott zu verweiblichen, fihrten dazu, pan-
theistische Gottesvorstellungen zu kreieren, bei denen Gott mit der Schopfung,
die »sie erhalt«, verschmilzt. Ich will eine Konferenz in Erinnerung rufen, die vor
einigen Jahren in Minneapolis abgehalten wurde. Es ging um Re-Imaging (der
Versuch, durch Psychotechniken aktiv Vorstellungen im Bewusstsein des Einzel-
nen zu adndern, Anm. d. Ubers.). Die Teilnehmer huldigten der Géttin »Sophiac
(gr. fiir Weisheit, Anm. d. Ubers.) und nicht Jesus Christus. Das ist das Ergebnis,
wenn wir »von unten nach oben denken«und Gott neu definieren. In einer Nach-
folge-Konferenz lernten die Teilnehmer, dass die Gottheit sichtbar werden wir-
de, wenn Frauen ihr Innerstes offenbaren. »Und nun, Sophia, trdume die Vision,
teile uns die Weisheit mit, die tief in uns schlummertg, beteten die Teilnehmer-
innen. 2 Dies ist eine Gottheit — von Frauen fir Frauen geschaffen.

Zweitens betraute Gott den Mann in der Ehe mit der Flihrung, um so die
Beziehung zwischen Jesus und der Gemeinde bildlich darzustellen. Es ist die
Aufgabe der Ehemanner, fur ihre Frauen wie Christus zu sein, der sie als Die-
nender fuhrt, und die Frauen wiederum sollen die Rolle der Gemeinde einneh-
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men, indem sie sich der Autoritat ihrer Eheménner unterordnen. In diesem
Modell wird Gott in der Schrift als Mann dargestellt.

Kurz gesagt — die Gesellschaft wird andere Mdglichkeiten finden mdissen, die
Diskriminierung von Frauen einzuddmmen, als die Bibel umzuschreiben. Wie
konnen wir an den »Gott meines Geschlechts« glauben, wenn Jesus betonte, dass
Gott Méanner und Frauen schuf (Mt 19,4) und dass Gott der Vater ist? »Denn der
Vater richtet auch niemand, sondern das ganze Gericht hat er dem Sohn gegeben,
damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren« (Joh 5,22-23).

Ein verwandtes Konzept findet man in einer Theologie, die sich mit dem
»Gott meiner sexuellen Ausrichtung« beschéftigt. Dabei geht es um die An-
sicht, dass Gott meinen sexuellen Lebensstil gut heil3t, ganz gleich wie er aus-
sieht. Die Zahl der Blicher Uber »homosexuelle Theologie« nimmt zu. Homo-
sexuelle interpretieren die Schrift zu Gunsten ihres Lebensstils um. Sie beten
Gott in dem Glauben an, ihre sexuelle Orientierung spiele keine Rolle. So for-
derte z. B. Paul Sherry von der United Methodist Church sein Wahlgremium
auf, Lesben und Homosexuellen volle Teilnahme am Dienst seiner Kirche zu
gewahren. Er betonte dabei, dass Leute mit gegenteiliger Meinung »die Bibel
mit neuen Augen lesen und dem heiligen Geist mit neuen Ohren zuhdéren soll-
ten«. ¥ Der Grund flr diese neue Lesart ist eindeutig: Wir sollen die Bibel auf
eine Weise auslegen, die mit dem homosexuellen Lebensstil in Einklang steht.

Auch hier missen wir zugeben, dass Homosexuelle durch das aggressive Ver-
halten von Kirchen und Gemeinden tief verletzt wurden (und werden). Man
stellte sie als Stinder an den Pranger, als ob andere Stinden nicht z&hlen wiir-
den. Verletzt wie sie sind, gehen einige dazu Uber, die Schrift so umzudeuten,
dass Gott ihren Lebensstil toleriert. Doch ist das die beste Mdglichkeit, diese
Probleme zu l6sen? Es ware hilfreich, wenn man nicht nur biblische Aussagen
studiert, die die Homosexualitat verurteilen, sondern auch die bemerkenswerte
Lehre von der Gnade, Barmherzigkeit und Macht Gottes.

Wie konnen wir den »Gott meiner sexuellen Ausrichtung« akzeptieren an-
gesichts der Tatsache, dass Jesus streng am alttestamentlichen Gesetz festhielt?
»Wer nun eines dieser geringsten Gebote auflost und so die Menschen lehrt,
wird der Geringste heif3en im Reich der Himmel; wer sie aber tut und lehrt,
dieser wird grof? heiBen im Reich der Himmel« (Mt 5,19).

Der Gott meiner Selbsthestatigung

Die Ursache fiir diese und viele andere Fehlinterpretationen ist der tief verwur-
zelte Glaube an die Theologie vom »Gott meiner Selbstbestétigung«. Ein Bei-
spiel findet sich in dem Buch »Conversations with God« (Gesprache mit Gott).
Neale Donald Walsch behauptet, dass in dem Buch Gott selbst seine Fragen
beantwortet. Walsch erkldrt sogar, dass er dieses Buch eigentlich nicht selbst
schrieb, sondern eher ein Diktat aufnahm.
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Was sagt Gott hier angeblich? — Wir sollen alle maRRgeblichen Quellen ab-
lehnen, denn die Wahrheit komme zu uns tiber unsere Gefiihle. Der Gott, den
Walsch schuf, lehnt die Vorstellung ab, dass er/sie/es ein allméchtiges Wesen
sei, das einige Gebete beantwortet und andere nicht. Um den Walsch”schen
Gott wortlich zu zitieren: »Dein Wille fur dich ist Gottes Wille fur dich. Du
fuhrst dein Leben auf deine Art, und ich habe in dieser Angelegenheit keine
Vorlieben. Du bist in der groRen Illusion verfangen, dass Gott sich auf die eine
oder andere Art darum kiimmert, was du tust. Ich kimmere mich nicht darum,
und das ist hart fur dich zu héren.« 1

Nach Walsch sagt Gott, dass wir nirgendwo nach der Wahrheit tber Gott
suchen sollten. Stattdessen empfiehlt er uns: »Hore auf deine Gefiihle. Hore
auf deine hochsten Gedanken. Hore auf deine Erfahrung. Wann immer deine
Geflihle, Gedanken oder Erfahrungen von den Aussagen deiner Lehrer oder
vom Inhalt von Biichern abweichen, dann vergiss das. Wenn Wahrheit tber-
mittelt werden soll, sind Worte das schlechteste Transportmittel.« Walsch driickt
sich jedoch sehr unklar aus, wenn es darum geht abzukléaren, wie wir unsere
hochsten Gedanken von den niedrigen unterscheiden sollen. Die Auffassung,
dass es seiner Meinung nach »kein Falsch und kein Richtig, kein Gut oder
Bdse, kein besser oder schlechter« gibt, verkompliziert die Angelegenheit noch.
Vielleicht hilft uns folgender Hinweis, die Antwort zu finden: »Es geht nur
darum herauszufinden, was dir nutzt und was dir nicht niitzt.« Also sind unsere
hdchsten Gedanken die, die uns den grofiten Nutzen bringen. Irren Sie sich
nicht, am besten geht es uns, wenn wir unsere eigene Autoritat sind.

Lassen wir einmal den Widerspruch beiseite, dass Gott sich angeblich nicht
durch Worte, sondern durch Geflihle mitteilt (schlieBlich gibt derselbe Gott
dem Autor doch eine recht wortreiche Offenbarung, die Hunderte von Seiten
umfasst!). Und doch bleibt die Frage: Warum findet dieser Gott unseren Le-
bensstil, unseren Glauben und unsere Werte so gut? Zu niemandes Uberra-
schung entspricht dieser Gott ganz genau unserem Wunschdenken. Es gibt bei
ihm nicht einmal falsch oder richtig! Das Wort bése ist in einer Welt ohne trans-
zendenten Gott seiner Bedeutung beraubt. Der Gott, den Walsch schuf, ist
gezdhmt. Man konnte das so ausdrucken: »Wir halten Kihe, um Milch zu
bekommen; Schafe, um Wolle zu erhalten; und wir halten Gott, um uns stan-
dig Bestatigung und Annahme zu sichern.«

Wie kdnnen wir den »Gott meiner Selbstbestdtigung« akzeptieren, ange-
sichts der Warnung Jesajas: »\Wehe denen, die das Bdse gut nennen und das
Gute bose; die Finsternis zu Licht machen und Licht zu Finsternis; die Bitteres
zu SRem machen und SiifRes zu Bitterem! Wehe denen, die in ihren eigenen
Augen weise sind und sich selbst flr verstdndig halten!« (Jes 5,20,21). Wir kon-
nen hinzuftigen: »\Wehe denen, die sich in einem Spiegel sehen und behaupten,
Gott gesehen zu habenl«
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Der Gott meiner Todeserfahrung

Betty Eadie sei hier stellvertretend fur Menschen genannt, deren Gottesbild
durch eine Todeserfahrung gepréagt ist. In ihrem Buch Embraced by the Light
berichtet sie von ihrer Begegnung mit Christus in der Grauzone zwischen Le-
ben und Tod; sie widmet ihr Buch sogar diesem Christus. Jetzt, so sagt sie, wisse
sie, dass es nach dem Tod kein Gericht geben werde, sondern nur ein freudiges
Eintreten in einen Bereich, den man am besten als Ort beschreibt, an dem jeder
nett sei. Sie appelliert an unser Verlangen, das Land jenseits des Jordan zu be-
treten, ohne die Erwartung, Fragen gestellt zu bekommen. ¥ Wir erfahren da-
rin auch, dass die Welt nicht — wie die meisten annehmen — voller Leid ist,
denn schlieBlich sind Menschen keine stindigen Geschopfe.

Doch wie kdnnen wir an einen Gott glauben, der nicht richtet, wenn uns
Jesus voraussagte, dass alle Toten auferstehen werden — »die das Gute getan
haben, zur Auferstehung des Lebens, die aber das Bose vertibt haben, zur Aufer-
stehung des Gerichts« (Joh 5,29)?

Ahnliche Vorstellungen finden sich auch in anderen populéren Biichern. Sie
haben ein gemeinsames Thema: Wenn ich Gott begegne, dann begegne ich
einem undefinierbaren Wesen, das liebt und mir Selbstbestatigung gibt. Ich bin
Mitschopfer Gottes, ich habe Anteil am Gottlichen. Das Bose ist nur eine Illu-
sion und wir befinden uns alle auf unserem Weg zu evolutiondrer Transforma-
tion. Solche pantheistischen Vorstellungen, so lautet die Argumentation, teilen
wir mit den alten Meistern, und letztlich ist Gott jemand, der mir hilft, mein
Potenzial voll auszuschépfen. Solche Biicher reduzieren Religion auf Therapie,
und sie reduzieren Erkenntnis Gottes zu wenig mehr als Selbsterkenntnis.

Alan Jacobs, Professor fuir Englische Sprache am Wheaton College, weist dar-
auf hin, dass wir solche Glaubenssysteme sympathisch finden, weil wir von Natur
aus »Gottes laute Bestatigung fur jeden unserer Wiinsche« suchen. * Letztlich
stellt sich heraus, dass Gottes Offenbarung nichts weiter ist als das Echo unserer
eigenen Stimme, wenn wir ber den Abgrund zu Gott hintberrufen.

Hdren wir, wie Jeremia solche Gdtzen beschreibt: »Sie sind wie eine Vogel-
scheuche im Gurkenfeld und reden nicht; sie miissen getragen werden, denn
sie gehen nicht. Furchtet euch nicht vor ihnen! Denn sie tun nichts Boses, und
Gutes tun konnen sie auch nicht« (Jer 10,5). In diesem Abschnitt kommen
einige Eigenschaften von Gotzen zur Sprache. Zunéchst einmal missen sie ge-
tragen werden — ein Gotze I&sst mein Ich im Zentrum, und ich selbst behalte
die Kontrolle. Zweitens kann ich dem Gotzen jede Form geben, die mir geféllt
— und deiner kann anders aussehen als meiner — er wird genau zu dem, zu dem
ich ihn mache. Ich kann ihn mit Rétseln, mit Magie und Bedeutungen ausstat-
ten, die ihren Ursprung in meinem Geist haben. Und letztlich bin ich mein
eigener Gott, weil ich die Realitat erschaffe.
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Wenn wir unser Gottesbild »vom Menschen aufwérts« entwickeln, dann
mussen wir natlrlich jeden Anspruch auf Wahrheit aufgeben. Der Gott, den
Sie sich gemacht haben, kdnnte erhebliche Unterschiede zu meinem aufweisen.
Hitler hatte seinen Gott, Sie haben lhren. Die Anhénger all dieser neuen Glau-
bensrichtungen kénnen triumphierend weitermachen und so viele Vorstellun-
gen von Gott erfinden, wie es Bedurfnisse auf der Welt gibt. Vor zwanzig Jah-
ren hiel3 es: »WWenn du dich gut dabei fiihlst, tu esl« Heute heif3t es: »Wenn du
dich gut dabei fuhlst, glaube es«

C. S. Lewis driickte es deutlicher aus als jeder andere: »Der Gott des Panthe-
isten tut nichts und fordert nichts. Wenn du ihn brauchst, ist er da, wie ein
Buch im Regal. Er wird dir nicht nachlaufen.« *° Die Bibel lehrt, dass Gott den
Menschen nach seinem Bild schuf, und nun versucht der Mensch, ihm den
gleichen Gefallen zu tun. Kein Wunder, dass wir von den Goétzendienern lesen:
»ES ist keine Furcht Gottes vor ihren Augen« (R6m 3,18).

Der verborgene und der suchende Gott

Als Gott zu Mose sagt: »Ich bin, der ich bin« (2Mo 3,14), kdnnten wir das so
umschreiben: »Ich bin, der ich bin und nicht der, als den du mich gerne sehen
wrdest.« Wenn wir den Versuch aufgeben, uns selbst ein Gottesbild »von unten
nach oben« zu schaffen und stattdessen seine Selbst-Offenbarung akzeptieren,
dann begegnet uns ein Gott, der majestétisch und geheimnisvoll, heilig und
barmherzig ist. Wir finden einen Gott, der das Potenzial hat, unseren brennen-
den Durst zu stillen und wir brauchen uns nicht dafiir schdmen, wenn wir
behaupten, die Wahrheit gefunden zu haben.

Ein ernsthaftes Studium des biblischen Gottes zeigt einen Gott, der unserer
heutigen Kultur diametral gegeniibersteht: Er unterscheidet sich von allen An-
geboten des religidsen Buffets unserer Zeit. Wer heute konsequent biblisch denkt,
wird Auseinandersetzungen hervorrufen, denn er erklart kulturellen Mythen,
die sich Uber Generationen entwickelten, den Krieg. Er sieht sich auch mit
einem Gott konfrontiert, der uns nicht so I&sst, wie er uns antrifft. Egal wie
ausfihrlich wir die Bibel studieren, unsere Erkenntnis Gottes bleibt immer
unvollstdndig. Nicht falsch, aber eben unvollstandig. Je intensiver ich die Bibel
studiere und lese, zu welchen Erkenntnissen andere gelangt sind, desto mehr
bin ich davon Uberzeugt, dass das, was uns von Gott verborgen bleibt, viel
umfangreicher ist als das, was wir wissen.

Nehmen Sie sich einen Moment Zeit zum Nachdenken: Wenn seine Gegen-
wart das Universum erflllt, ist dann nicht all seine Erkenntnis im Universum
verteilt? Beschéftigt er sich standig mit allen Gedanken, die in seinem Geist
sind? Jeden Augenblick passieren Dinge im Universum, die sein Wohlwollen
und seinen Zorn hervorrufen; wie geht er mit diesen verschiedenen »Emotio-
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nen« um? Durchdringen seine »Gefiihle« gleichzeitig das ganze Universum? Sie
kdnnen dieser Liste sicherlich eigene Fragen hinzufiigen. Unsere Herausforde-
rung besteht darin, so gut es geht »seinen Gedanken nachzudenkenc.

Wir sind nach dem Bilde Gottes erschaffen, doch entsprechen wir nicht
genau seinem Bild. »Denn wir sehen jetzt mittels eines Spiegels, undeutlich,
dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise, dann aber
werde ich erkennen, wie auch ich erkannt worden bin« (1Kor 13,12). Wir se-
hen nur einen kleinen Ausschnitt des »riesigen Unbekannten«. John Wesley
stellte richtig fest: »Bringen Sie mir einen Wurm, der den Menschen verstehen
kann, und ich werde Ihnen einen Menschen bringen, der den dreieinigen Gott
verstehen kann.«

Zophar, der mit Hiob in seinem Leid spricht, fragte:

Kannst du die Tiefen Gottes erreichen oder die Vollkommenheit des All-
machtigen ergriinden? Himmelhoch sind sie — was kannst du tun? — tie-
fer als der Scheol — was kannst du erkennen? Langer als die Erde ist ihr
Mal und breiter als das Meer (Hi 11,7-9).

Die Geheimnisse Gottes zu ergrinden ist die lohnenswerteste Lebensaufgabe
uberhaupt.

Der verborgene Gott

Jesaja schrieb: »Wahrlich, du bist ein Gott, der sich verborgen hélt, Gott Israels,
ein Retter« (Jes 45,15). Luther erkannte richtig, dass Gott sich selbst dann noch
verbirgt, wenn er sich offenbart. Es erflllt uns mit Dankbarkeit, dass er auch
ein Gott ist, der uns nahe ist.

Denn so spricht der Hohe und Erhabene, der in Ewigkeit wohnt und
dessen Name der Heilige ist: In der Héhe und im Heiligen wohne ich
und bei dem, der zerschlagenen und gebeugten Geistes ist, um zu bele-
ben den Geist der Gebeugten und zu beleben das Herz der Zerschlagenen
(Jes 57,15).

In diesem Abschnitt beschreibt Jesaja Gottes Transzendenz (GréRe im Him-
mel) und seine Immanenz (seine N&he zu uns). Ein anderer Prophet berichtet
von der Frage Gottes: »Bin ich nur ein Gott aus der Nahe, ... und nicht auch
ein Gott aus der Ferne? Oder kann sich jemand in Schlupfwinkeln verbergen,
und ich, ich séhe ihn nicht? ... Bin ich es nicht, der den Himmel und die Erde
erflllt?« (Jer 23,23-24). Ein Gotze ist nahe und fullt nur den Raum, den er
einnimmt, doch Gott ist nahe und erftllt doch den Himmel.

Es ist schwer fur uns, die Transzendenz Gottes zu verstehen. Stellen Sie fol-
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gende Uberlegung an: Das Licht reist mit etwa 300 000 Kilometern pro Sekun-
de. Weil die Sonne knapp 150 Millionen Kilometer von der Erde entfernt liegt,
braucht das Sonnenlicht acht Minuten, bis es auf unserem Planeten ankommt.
Doch im Vergleich dazu braucht das Licht des Sterns Beteigeuze im Sternbild
Orion 520 Jahre, um uns zu erreichen! 2

Denken Sie an die Zeit zurtick, als Martin Luther seine 95 Thesen an die
Tr der Schlosskirche zu Wittenberg heftete — das war am 31. Oktober 1517.
Das Licht, das den Orion zu diesem Zeitpunkt verliel3, hat uns noch immer
nicht erreicht, doch es ist unterwegs und rast mit 300 000 Kilometern pro
Sekunde auf uns zu! Denken Sie nur, der Durchmesser des Orion ist doppelt so
gro wie die Erdumlaufbahn um die Sonne; das sind etwa 640 Millionen Kilo-
meter (er befindet sich in standiger Bewegung). Doch ist dies nur eine Stern-
konstellation unter Millionen anderer und man schatzt, dass der Durchmesser
des Universums etwa 10 Milliarden Lichtjahre betragt! 2 »Wie zahlreich sind
deine Werke, o Herr! Du hast sie alle mit Weisheit gemacht, die Erde ist voll
deines Eigentums« (Ps 104,24).

Gott ist nicht nur der allméchtige Schopfer, sondern sein Wesen ist Heilig-
keit, d. h. er ist vollkommen rein und getrennt von allem Bdsen. Er tbersteigt
jegliches Vorstellungsvermdgen. Wir erleben zwar Momente der Offenbarung,
doch letztendlich kdnnen wir nicht erfassen, was Jesaja sah, als er einen Schim-
mer Gottes wahrnahm (Jes 6,1). Nésse gehort zum Wasser, Licht zur Sonne
und Heiligkeit zu Gott. Ganz gleich, wie sehr wir versuchen, uns Gott vorzu-
stellen, unsere Vorstellungen werden Gott nie gerecht.

Die heidnische Welt war immer der Uberzeugung, dass Gott unerkennbar
sei. Plato sagte, wenn es Uberhaupt mdglich sei, Gott zu finden, dann gebe es
doch keine Ausdriicke, die ihm gerecht wiirden und uns verstandlich seien.
Aristoteles sprach von Gott als der letzten Ursache, von der alle Menschen tréu-
men, doch die niemand erkennen kdnne. Die Philosophen hatten in einer Hin-
sicht Recht: Ohne Offenbarung kénnen wir wirklich nichts Sicheres Giber Gott
wissen. Wir kdnnen dankbar sein, weil wir durch seine Initiative in der Lage
sind, das Feld der Spekulationen zu verlassen und Gott persénlich kennen zu
lernen. Aus diesem Grund hat Gott gesprochen, und er sprach dabei klar und
deutlich.

Der suchende Gott

Und doch lésst sich dieser verborgene Gott zu unserer Welt herab. »lch wohne
... bei dem, der zerschlagenen und gebeugten Geistes ist, um zu beleben den
Geist der Gebeugten und zu beleben das Herz der Zerschlagenen« (Jes 57,15).
Die Schrift zeigt Gott sogar bei einer Suchaktion: »Denn des Herrn Augen
durchlaufen die ganze Erde, um denen treu beizustehen, deren Herz ungeteilt
auf ihn gerichtet ist« (2Chr 16,9). Er sucht diejenigen, die nach ihm verlangen,
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er bleibt bei denen, die einen »zerschlagenen Geist« haben. »Aber auf den will
ich blicken: auf den Elenden und den, der zerschlagenen Geistes ist und der da
zittert vor meinem Wort« (Jes 66,2).

Ein zerschlagener Geist bedeutet, dass uns unsere Schuld driickt, dass wir
traurig sind ber unsere Suinden. Unsere Gotteserkenntnis fihrt uns unaus-
weichlich zur Gberwéltigenden Erkenntnis unserer eigenen Siindhaftigkeit.
Calvin schrieb: »Ohne Gotteserkenntnis gibt es keine Selbsterkenntnis. ... Es
ist sicher, dass der Mensch sich selbst nie griindlich erkennt, es sei denn, er habe
zuvor Gottes Angesicht gesehen und komme dann vom Nachdenken tber Gott
zur Erforschung seiner selbst.« 22

Als Kind hangt unser Selbstwertgefiihl von unseren Eltern ab, die uns ent-
weder ablehnen oder lieben. Wir sehen unseren Wert in Relation zu ihnen und
anderen Menschen um uns herum. Wenn wir ein Gottesbewusstsein entwi-
ckeln, revidieren wir unsere Meinung Uber uns selbst anhand unserer Bezie-
hung zu unserem Schdpfer. Ungliicklicherweise gibt uns die New-Age-Theolo-
gie keine Anhaltspunkte, denn sie bietet uns keine Grundlage, aufgrund derer
wir zu einer realistischen Selbsteinschatzung kommen kénnen. Aus diesem
Grund kann ein Buch wie One Day My Soul Just Opened Up (»Eines Tages
6ffnete meine Seele sich einfach«) von lyanla Vanzant ein solch optimistisches
Bild der Menschheit zeichnen. Die moderne Religiositét gibt sich grol3e Miihe
zu zeigen, dass wir alle vollkommen und schon sind. Denn solange ich meine
Seele als Maf3stab nehme, um meine Seele zu beurteilen, stehe ich vor mir selbst
natdrlich recht gut da.

Kdrzlich saB ich im Flugzeug neben einer Frau, die moderne Spiritualitét
sehr ernst nahm. Sie betonte, dass die Stinde und das Bdse nicht existent seien.
Sogar Hitler sei nicht ausschlieRlich schlecht gewesen. Er habe einige Fehler
gemacht und »unkluge Entscheidungen« getroffen, habe jedoch keine Stinden,
keine Verbrechen begangen und nichts wirklich Boses getan. Kein Wunder,
dass sie keinen Bedarf flr einen rettenden Gott hatte, denn ihr Gott war nicht
gerechter als sie selbst. Ich nehme jedoch an, dass sie ihren Glauben an die
Nichtexistenz des Bosen sicherlich revidieren wird, falls sie selbst jemals Opfer
eines Verbrechens wird. Ich glaube auch, dass sie eines Tages auch ihre Ansicht
revidieren wird, dass sie selbst gut sei. Doch als ich sie traf, glich sie einer Fab-
rik, welche die Uhr, die ihre Sirene steuerte, nach der Rathausuhr richtete, wo-
bei spéter herauskam, dass die Rathausuhr nach der Fabriksirene gestellt wurde!

Wias ist in unserer Welt nur schief gelaufen? Mit dem Verlust des biblischen
Gottes ist uns das Bewusstsein fir Stiinde abhanden gekommen, und ohne ein
Bewusstsein fur Stinde verlieren wir den Mal3stab fur unser Verhalten. Die Fol-
ge ist der Zusammenbruch der Gesellschaft. Vor ein paar Jahren gab es einen
Leitartikel in der New York Times, der die moralische Verwirrung unserer Welt
zum Inhalt hatte:
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Waéhrend der Jahre der [kulturellen und sexuellen Revolution] redeten die
wenigsten Leute —auch innerhalb der Kirchen — (iber die Stinde, noch mach-
ten sie sich Sorgen dariiber. Uber das Konzept der Siinde kann man sagen: Es
gab zumindest einen Rahmen fir die Beurteilung des personlichen Verhal-
tens. Als dieser Rahmen entfernt wurde, blieben nicht nur die Schuldgefthle
auf der Strecke. Wir verloren auch den Mafstab fiir personliche Verantwor-
tung. ... Jeder ist auf sich selbst angewiesen. Nun stellt sich heraus, dass die
vielen Verirrten eine Landkarte gut hétten gebrauchen kénnen. %

Sie erinnern sich, wie Hiob mit dem Problem k&mpfte, warum Gott ihm seine
Kinder und seine Gesundheit nahm, obwohl er nichts erkennbar Falsches getan
hatte. Er sehnte sich danach, von Gott selbst etwas zu horen, und gegen Ende
seines Monologes wurde sein Wunsch erfullt. Der Allmachtige sprach zu ihm
aus dem Sturm. In diesem Augenblick spektakuldrer Offenbarung verga Hiob
alle seine Argumente und rief: »om Horensagen hatte ich von dir gehort, jetzt
aber hat mein Auge dich gesehen. Darum verwerfe ich mein Geschwatz und
bereue in Staub und Asche« (Hi 42,5-6).

Hiob erkannte letztendlich, wer er selbst ist und wer Gott ist. Er hatte eine
»ldentitétskrise«, die seinem schmerzenden Herzen Heilung brachte. Wenn wir
anfangen zu verstehen, wer Gott ist, dann merken wir, dass wir es nicht einfach
ignorieren kénnen, wenn er in unser Leben eingreift. Seine Gegenwart offen-
bart unsere verdorbenen Seelen als das, was sie sind, doch finden wir bei ihm
auch Vergebung und Barmherzigkeit. Die Majestat Gottes will uns nicht ent-
mutigen, sondern uns einladen, uns in einer Haltung von BufRe und Demut zu
ndhern. Nur ein richtender Gott kann uns auch erretten. Gétzen richten uns
zwar nicht, doch sie kénnen uns auch nicht erlésen.

Wenn wir Gottes Heiligkeit abstoRend finden, dann werden wir wahrschein-
lich auch seine Gnade abstofRend finden. Ted Bundy brachte dreiundzwanzig
junge Frauen um. Es wird berichtet, dass er Jesus als seinen Retter annahm, ehe
die Todesstrafe an ihm vollstreckt wurde. Wenn er das wirklich tat (wer von uns
kann das sicher wissen?), dann ist er jetzt im Himmel. Wenn Bundy eine mei-
ner Tochter brutal umgebracht hatte, dann wirde ich mir nattrlich wiinschen,
dass er in der Holle braten moge. Doch Gott denkt ganz anders als wir. Er sagt:
»Ich kann selbst einen Ted Bundy annehmen, wenn er Buf3e tut und das Opfer
Jesu Christi fur sich in Anspruch nimmt.« Das ist Gnade.

Der Beginn unserer Reise

Um den wahren Gott zu erkennen, miissen wir folgende Verheifungen in un-
ser Reisegepack schniiren: »Ohne Glauben aber ist es unmdglich, ihm wohlzu-
gefallen; denn wer Gott naht, muss glauben, dass er ist und denen, die ihn
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suchen, ein Belohner sein wird« (Hebr 11,6). »Naht euch Gott, und er wird
sich euch nahen« (Jak 4,8).

Wir erkennen demlitig, dass fiir uns nur Gottes eigene Offenbarung wichtig
ist; wir mussen seine Auffassungen nicht begriinden kénnen. Ich weil3 nicht,
warum Gott seine Leute manchmal nicht rettet, wenn sie zu ihm rufen. Die
Lehre von der ewigen Hélle ist mir ein Rétsel. Ich kenne die Grunde nicht,
warum Gott gerade diese Welt und diesen Weg wahlte, obwohl ihm doch
sicherlich andere Mdglichkeiten offen gestanden hétten. Das Portrait Gottes,
wie es die Schrift zeichnet, wird nicht immer mit unseren Vorurteilen iberein-
stimmen. Da wir gesehen haben, dass es hoffnungslos ist, »beim Menschen zu
beginnen und uns hochzudenken«, wollen wir den weisen Entschluss fassen
und von Gottes Offenbarung an uns ausgehen.

Im vierzehnten Jahrhundert schrieb ein unbekannter christlicher Schriftstel-
ler ein Buch mit dem Titel Die Wolke der Ungewissheit. Dieser Autor betont im
Gegensatz zu anderen das, was wir von Gott nicht wissen, und nicht das, was
wir wissen. Die Quintessenz aus seinen Uberlegungen lautet, dass es in diesem
Leben immer eine »Wolke der Ungewissheit« zwischen uns und Gott geben
wird und dass uns diese Tatsache nicht entmutigen, sondern anspornen sollte.
Ja, wir sehen nur undeutlich wie in einem Spiegel, doch Gott sei Dank, sehen
wir Uberhaupt etwas. Der oben genannte Autor schrieb:

Zggere nicht, sondern bemihe dich, bis dein Begehren erflllt ist. Denn
wenn du dich zunachst an die Arbeit machst, ist alles, was du findest, Fins-
ternis — eine Art Wolke der Ungewissheit. Du kannst nicht sagen was es ist,
auRer, dass du in deinem Willen eine einfache Sehnsucht nach Gott fuhlst.
Finsternis und Wolke sind immer zwischen dir und Gott, ganz gleich, was
du tust, und sie hindern dich daran, ihn klar durch das Licht des Verste-
hens zu erfassen und ihn in der StRe der Liebe deiner Zuneigung zu erfah-
ren. Deshalb solltest du dir vornehmen, dieser Finsternis so lange zu wider-
stehen wie du kannst und immer nach ihm zu rufen, den du liebst. Denn
wenn du ihn Gberhaupt erfahren und sehen willst, soweit es hier auf Erden
maglich ist, muss es immer in dieser Wolke und dieser Finsternis gesche-
hen. Deshalb, wenn du dich mit all deiner Aufmerksamkeit darum be-
mihst, wie ich dich geheil3en habe, dann vertraue ich darauf, dass du die-
sen Punkt durch seine Barmherzigkeit erreichen wirst. 2

Wie werden wir uns fir diese Reise riisten? Wir wollen alles andere vergessen,
uns absondern und uns von ganzem Herzen Gott hingeben. Der Verfasser be-
tont, dass wir durch Kontemplation zur Erkenntnis Gottes gelangen kénnen,
durch das Verlangen des Herzens, unsere Gedanken auf Gott zu konzentrieren.

»Wir missenc, so sagt er, »eine Liebe zu Gott haben, die uns dréngt, ihn in
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der »Finsternis des Nicht-Verstehens« zu suchen, indem wir alle anderen Be-
gierden und alles Anziehende hinter uns lassen.«? Gott und nur Gott allein
kann den Hunger und die Sehnsucht unseres Geistes wirklich stillen. Wenn wir
ihn suchen, wird Gott uns die Erfahrung seiner selbst geben. Hinter der Wolke
der Ungewissheit ist die gbttliche Gegenwart selbst.

Ein Mann erzéhlte mir von seinem Freund, einem Dozenten an einer Bibel-
schule, der endlich persdnlich zu den Erkenntnissen durchgedrungen war, tiber
die er schon so viele Jahre gelehrt hatte. Als er seinen Kollegen von seiner wach-
senden Vertrautheit mit Gott berichtete, reagierten sie desinteressiert. Was er
sagte, war ihnen nicht neu, denn sie hatten das alles schon in der Schule ge-
lernt. Als dieser Mann, der Gott so liebte, Uber ihre Reaktion nachdachte, war
es ihm, als ob der Allméchtige selbst zu ihm sagen wurde: »Nur Menschen, die
mich von weitem sehen, meinen, sie wissten alles Giber mich.« Ja, je néher wir
Gott kommen, desto erstaunter sind wir Uber unsere Unwissenheit.

Es gibt eine Geschichte von einem Bauern, der immer wieder einen Freund
in seinen Obstgarten mit Apfelbdumen einlud, um die Friichte zu probieren
und Most zu machen. »Um ehrlich zu seink, sagte sein Freund, »habe ich einige
deiner Apfel probiert, und sie sind sauer.«

»Welche Apfel? fragte der Bauer.

»Die, die an der Straf3e iber den Zaun gefallen sind«, antwortete der Nachbar.

»Ah, jag, sagte der Bauer, »die sind sauer. Ich habe sie dort gepflanzt, um die
Jungs, die in der Gegend wohnen, an der Nase herumzufiihren. Doch wenn du in
die Mitte des Obstgartens kommst, dann findest du einen besseren Geschmack.«

An der Grenze zum Christentum wachsen einige saure Apfel — Stindener-
kenntnis, Selbstverleugnung, Heiligung —, die Heuchler und Scheinheilige ab-
halten sollen. Doch mitten im Obstgarten wachsen die kostlichsten Friichte. Je
néher wir Gott kommen, desto stiRer die Freude. Unser brennender Durst nach
Gott kann gestillt werden.

In seinem ausgezeichneten Buch Desiring God (Sehnsucht nach Gott) schreibt
John Piper: »Gott wird von uns am meisten verherrlicht, wenn wir von ihm am
meisten erfillt sind.« 26 C. S. Lewis beschrieb Gott als das »all-befriedigende
Themac. Bernhard von Clairvaux trank von einer Quelle, die den Durst seiner
Seele stillte, und schrieb:

Jesus, du Freude der liebenden Herzen,

Du Quelle des Lebens, du Licht der Menschen.

Von der groRten Freude, welche die Welt zu bieten hat,
Wenden wir uns unerfiillt wieder zu dir.

(Jesus, du Freude liebender Herzen)

Gott zu erkennen ist immer das Befriedigendste.
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Personliche Reaktion

Es soll unser Ziel sein, tber die Selbstoffenbarung Gottes in seinem Wort nach-
zusinnen. Wir haben erfahren, dass Gott verborgen ist und weit weg, gleichzei-
tig ist er aber auch nahe und bereit, die tiefsten Bedirfnisse der menschlichen
Seele zu stillen. Er ist zwar aufgrund seiner Heiligkeit von uns getrennt, doch
ist er ebenso von uns getrennt durch seine Barmherzigkeit.

Ich habe oft (ber Psalm 42 nachgedacht und ich mdchte Sie auffordern,
diesen Psalm zu Ihrer personliche Antwort auf Gottes Einladung zu machen,
»den Herrn zu suchen, wahrend er sich finden lasst« (Jes 55,6). Hier ein paar
Verse aus dem Psalm, obwohl ich hoffe, dass Sie den ganzen Psalm in Ihrer
Bibel nachlesen:

Wie eine Hirschkuh lechzt nach Wasserbéchen, so lechzt meine Seele nach
dir, o Gott! Meine Seele dirstet nach Gott, nach dem lebendigen Gott:
Wann werde ich kommen und erscheinen vor Gottes Angesicht? Was bist
du so aufgeldst, meine Seele, und stéhnst in mir? Harre auf Gott! — denn
ich werde ihn noch preisen fiir das Heil seines Angesichts (Ps 42,2-3.5).

Vor uns liegt eine Herausforderung. Wir wollen Gott kennen lernen, doch wie
kénnen wir uns ihm nahern? Was bringen wir ihm, damit er uns annimmt?
Lassen Sie uns die Reise fortsetzen.
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Viele Wege
flhren zu Gott

Wenn ich im Flugzeug sitze, spielt sich fast immer das gleiche ab: Ich komme
mit meinem Sitznachbarn ins Gesprach, wir reden vom Wetter und kommen
tber Religion auf Christus zu sprechen. Vor ein paar Jahren salRen meine Frau
und ich nebeneinander, als uns auffiel, dass die Frau auf der anderen Seite des
Ganges ein Kreuz um den Hals trug. In der Hoffnung, eine Diskussion in Gang
zu bekommen, sagte ich: »Danke, dass Sie ein Kreuz tragen. Wir haben einen
wundervollen Erretter, nicht wahr?«

Sie verdrehte ihre Augen und antwortete: »Ich glaube nicht, dass ich Ihre
Auffassung vom Kreuz teile. Schauen Sie mal ...« Sie zeigte mir, dass sich unter
dem Kreuz ein Davidsstern befand und darunter hing noch ein Anhénger, der
einen Hindu-Gott symbolisiert. »Ich bin Sozialarbeitering, sagte sie mir, »Ich
bin zu der Uberzeugung gekommen, dass ein Mensch Gott auf verschiedene
Weise finden kann. Das Christentum ist nur ein Weg zu Gott.« Sie fiihrte wei-
ter aus, dass sie Spiritualitdt hoher einschétze als Religion, und die Suche nach
Erfahrungen hoher als bestimmte Glaubenssétze. Sie glaube an einen pantheis-
tischen Gott, eine Kraft, die wir nicht flrchten missten.

Solche Unterhaltungen bestarken mich in der Ansicht, dass Spiritualitat zu-
nimmt, man aber gleichzeitig die Auffassung vertritt, dass es viele Wege zu Gott
gebe. Glaubensbekenntnisse sind out, Gefiihle sind in. Der Drehbuchautor und
Hollywood-Produzent Marty Kaplan schreibt in der Times: »Was die Meditation
far mich anziehend machte, war ihre religiose Neutralitt. Sie brauchen gar nichts
zu glauben, Sie mussen nur etwas tun. Zuerst hatte ich Bedenken und dachte,
dass ich aus mir selbst Glauben hervorbringen musse — den ich aber nur vortau-
schen konnte —, um in den Genuss der Vorteile der Meditation zu kommen.
Doch es freute mich zu erfahren, dass es bei der Meditation zu 90 % darum ging,
tberhaupt hinzugehen.« * Um wirklich spirituelle Erfahrungen zu machen, so
wird uns gesagt, ist ein Glaubensbekenntnis nicht nur unnétig, sondern sogar
unerwiinscht. »Die Amerikaner«, so sagte einmal jemand, »sind sténdig auf der
Suche nach unorthodoxen Wegen zu dem Ziel, zu dem sie ohnehin unterwegs
sind.«

Man definiert das Christentum so um, dass es zunehmend schwierig wird, es
vom Buddhismus oder anderen ferngstlichen religidsen Vorstellungen zu un-
terscheiden. Wir kénnen nun auch ohne Gott und ohne Glauben religiose Er-
fahrungen machen. Diese Verschiebung zum Pantheismus fuhrt gegentiber dem
historischen Christentum zu Intoleranz. An einer staatlichen Universitat war
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ein Schild angebracht: »Es ist in Ordnung, wenn du denkst, dass du Recht hast.
Es ist aber nicht in Ordnung, wenn du denkst, dass der andere Unrecht hat.« In
den letzten zehn Jahren wurde die Stinde wegdefiniert: Wenn es lberhaupt
noch etwas gibt, das die Bezeichnung Stinde verdient, dann ist es der Gedanke,
dass der andere Unrecht hat. Wahrheit wird folgendermalen definiert: Wahr-
heit ist nichts, das man entdecken kann. Wahrheit wird erfunden. Entweder
man kreiert Wahrheit individuell oder durch Konsens. Und dabei messen wir
den eigenen Gefuihlen mehr Bedeutung bei als beispielsweise den Worten Jesu.

Unsere pluralistische Kultur lehnt die Behauptung ab, dass man Gott nur
auf eine einzige Weise begegnen kann. Sobald die Stdlichen Baptisten in den
USA ihre Mitglieder zum Gebet fur ihre jidischen Mitbdirger aufrufen, damit
sie Jesus Christus finden mégen, erhebt sich ein Proteststurm. Die Einheit der
Weltreligionen scheint als Ziel so erstrebenswert, dass jeder, der diese Einheit
gefahrdet, als arrogant, bigott oder intolerant dasteht.

Zu meiner Studentenzeit vertrat man in der intellektuellen Elite die Mei-
nung, dass der Glaube an Gott antiquiert sei. Sowohl Studenten als auch Pro-
fessoren waren der Ansicht, dass es sich bei Gott um ein Relikt aus einfacheren,
naiveren Zeiten handle. Doch diese Zeit hinterliel3 in der menschlichen Seele
ein Vakuum, und deshalb schwang das Pendel zuriick Richtung Spiritualitat,
obwohl man damit heute meist die New-Age-Spiritualitdt meint.

Wenn der Sdkularismus Gott aus in den Himmel verbannte, dann brachte
die Esoterik-Welle Gott in unsere Mitte zuriick. Nach heutigen religiésen Vor-
stellungen findet Gott sich in allem, was uns umgibt. Nicht der Schopfer ist
uns heilig, sondern das Geschopf. Man will uns weismachen, dass von unserem
Bewusstsein bis zur Erde und den Tieren alles heilig sei. In dem Buch Your
Sacred Self (»Dein heiliges Selbst«) schreibt Dr. Wayne W. Dyer: »Ich will Sie
dem leuchtenden himmlischen Licht vorstellen und Sie das Wunder kennen
lernen lassen, dass unser heiliges Selbst tber die Anspriiche des Ego-Selbst sie-
gen kann, dessen groRter Wunsch es ist, Sie zuriickzuhalten.« 2 Dieses Denken
spricht die Verherrlichung, die eigentlich Gott vorbehalten ist, den Geschdpfen
zu, genau wie Paulus es beschrieb: »Indem sie sich fur Weise ausgaben, sind sie
zu Narren geworden und haben die Herrlichkeit des unverweslichen Gottes
verwandelt in das Gleichnis eines Bildes vom verweslichen Menschen und von
Vadgeln und von vierfiiBigen und kriechenden Tieren« (R6m 1,22-23).

Die heutige Religiositat definiert Gott folgendermafen: Gott ist ein Arbeit-
geber, der jedem die gleiche Chance gibt. Er ist die universelle Energiequelle,
die nur darauf wartet, dass wir sie anzapfen. Was wir glauben, ist unwesentlich.
Es kommt darauf an, dass die hohere Macht, die schon in uns schlummert,
unser Selbstverstandnis durchdringt. Wenn wir Vergebung brauchen, dann
mussen wir uns einfach selbst vergeben, denn wir haben kein Gesetz eines per-
sonlichen Gottes gebrochen. Da es keinen Gott gibt, vor dem wir schuldig
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werden, gibt es auch keinen Gott, dessen Vergebung wir suchen missen. Es geht
heute nur um Selbsterldsung durch Selbsterkenntnis.

Angenommen, Sie flhlen sich schuldig. Dabei sind Sie Anhanger einer Glau-
bensgemeinschaft, die lehrt, dass Gut und Bdse gar nicht existieren! So erging
es Glenn Tinder, einem Veteranen des 2. Weltkrieges: Sein Gewissen war schwer
belastet, nachdem er im Krieg zwei japanische Soldaten erschossen hatte. Er
nahm an, sie seien bewaffnet, irrte sich aber. Seine Tat verfolgte ihn. Doch er
war mit dem Gedankengut der »Christlichen Wissenschaft« aufgewachsen, das
in vielem den Ideen des New Age gleicht: Das Bdse existiert nicht, Krankheit
ist eine lllusion und Gottes Vergebung ist nicht notwendig. Vor seinen Kriegs-
erlebnissen hatte Tinder gedacht: »Gott ist einfach jemand, der ein gutes Uni-
versum schuf, sich dann zurtickzog und den Menschen diese Wahrheit hinter-
lieR3, damit sie sie genieRen kénnen.« Doch als er an die Méanner dachte, die er
umgebracht hatte, kam ihm das Wort »Mérder« in den Sinn. Er wusste, dass er
ein Verbrechen begangen hatte: »Da war nun — unerwartet — ein zorniger Gott
— oder zumindest ein gottliches, unumstoRliches Gesetz, das mir drohte, das
ich verletzt hatte, das Gber mir stand. Die >Christliche Wissenschaft: konnte
mir nicht helfen: Da sie alles Bose leugnet, hat sie nichts zum Thema Verge-
bung beizutragen.« 3 Jahrzehntelang hatte Tinder die Wahrheit gesucht und
konnte endlich Christus erfassen, der seine Stinde vergab und sein Gewissen
reinigte.

Psychologen bestétigen es: Wir kdnnen unsere Schuldgefiihle nicht ersti-
cken, indem wir uns einreden, dass wir schon in Ordnung sind und keine Ver-
gebung von Gott nétig haben. Die medizinische Forschung erkannte langst,
dass Menschen sehr viel seelische Energie aufbringen miissen, um ihr beunru-
higtes Gewissen und ihren verzweifelten Verstand zu neutralisieren, wenn der
Verdacht an ihnen nagt, dass sie doch nicht ganz in Ordnung sind.

Nietzsche sah, welche Folgen der zu tragen hat, der nicht an die Existenz
eines transzendenten Gottes glaubt. Bekanntlich war er ja der Meinung, dass
Gott tot sei, von Menschenhand get6tet. Deshalb fragte er:

Wie sollen wir, Morder aller Morder, uns trosten? Das Heiligste und Méach-
tigste, das die Welt je besessen hat, ist unter unseren Klingen verblutet.
Wer wird uns das Blut abwaschen? Womit kénnen wir uns reinwaschen?
Welche Vergebungsrituale, welche heiligen Spiele miissen wir erfinden?
Ist nicht die GroRe dieser Tat fuir uns zu grof3? Missen wir nicht selbst
Gotter werden, um dieser Tat wurdig zu sein? 4

Wenn wir diese Aussage in den Kontext der heutigen Zeit stellen, kénnten wir
sagen: »Wir haben Gott umdefiniert, wir haben ihm seine Transzendenz ge-
stohlen, seine Personlichkeit, und nun haben wir niemanden mehr, der uns
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sagt, ob uns vergeben worden istl« Und doch ist Vergebung gerade das, was wir
brauchen. In seinem Buch What's So Amazing about Grace? (»\Was ist so erstaun-
lich an der Gnade) erzahlt Philip Yancey die Geschichte einer Prostituierten.
Sie war krank, arm und obdachlos. Unter Schluchzen und vielen Trdnen be-
kannte sie, dass sie ihre zweijahrige Tochter an einen Mann verkauft hatte, der
abartigen Sex wollte! Sie habe es tun missen, sagte sie, um ihre Drogensucht zu
finanzieren. Als man sie fragte, warum sie sich nicht an eine Gemeinde um
Hilfe gewandt habe, antwortete sie: »Warum hétte ich dort wohl hingehen sol-
len? Ich fiihle mich schon schlecht genug. In einer Gemeinde hétte ich mich
nur noch mieser gefihlt.«

Ist es fair zu behaupten, dass sie sich durch den Kontakt zur Kirche »noch
mieser« fuhlt? Vielleicht flir einige Zeit, doch das Ergebnis wére, dass es ihr
spater besser geht. Jesus wiirde sagen, dass es fur diese Frau mehr Hoffnung gibt
als fir Menschen, die meinen, keinen Grund zu haben, sich »noch mieser« zu
fuhlen. Die Gétter der Pop-Kultur haben dieser armen Frau nichts zu sagen,
auRer vielleicht, dass sie sich bessern und es das néchste Mal anders machen
soll. Gott sei Dank tut der Gott der Bibel sehr viel mehr: Er bietet uns Verge-
bung an, ein reines Gewissen, und er beschenkt uns mit seinem Geist. Hier
haben wir eine Frau, die mehr braucht als eine Predigt tber die Heiligkeit ihres
Inneren. Sie braucht mehr als einen Gott, der sie »bestétigt«. Sie braucht den
transzendenten Gott, der ihr sagt: »Deine Stinden sind dir vergeben.«

In den folgenden Abschnitten werden wir von der Strenge Gottes, seiner
kompromisslosen Heiligkeit und sogar von seinem Zorn sprechen. Doch danach
wollen wir uns der Gnade Gottes zuwenden und sehen, wie er bdse, unwiirdige
Stnder annimmt. Beim Wort »Heiligkeit« erwacht unser Stindenbewusstsein,
doch Gott l&sst uns an dieser Stelle nicht allein. Er hebt uns auf, reinigt uns und
gibt uns das Geschenk der Gerechtigkeit, die wir so nétig brauchen. Letztendlich
werden wir uns »besser« fithlen — sehr viel besser!

Sich Gott nahern

Die Bibel warnt uns zweifach: Erstens warnt sie uns davor, uns einen Gott nach
unseren Vorstellungen zu zimmern. »Du sollst keine andern Gotter haben ne-
ben mir« (2Mo 20,3) lautet das erste Gebot. Diese Worte waren gerade frisch in
Moses Steintafeln gehauen worden, als die Israeliten das Gebot schon Ubertra-
ten, indem sie sich einen goldenen Gott in Form eines Kalbes schufen. Heute
tben wir Gotzendienst, indem wir uns in unseren Herzen einen Gotzen auf-
richten. Wir haben davon schon im vorhergehenden Kapitel gehort.

Doch — und das ist wichtig — es reicht nicht aus, dass wir Gotzen verachten
und uns dem wahren Gott zuwenden. Es ist auch notwendig, uns ihm in rich-
tiger Weise zu ndhern. Selbst in evangelikalen Kreisen hort man oft, dass es
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angeblich keine Rolle spiele, wie man zu Gott komme, sondern dass nur zéhle,
dass wir Uberhaupt zu ihm kommen. Aber einige Menschen in der Bibel erleb-
ten das Gegenteil.

Kain und Abel waren sich nicht einig, wie Gott anzubeten sei. Abel brachte
ein Opfer von den Erstlingen seiner Herde. Kain war kreativer und dachte, er
konne Gott auf seine Art anbeten. Doch Gott interessierte es kaum, wie viel
ihn sein Opfer gekostet hatte. Kain brachte das falsche Opfer, deshalb wurde es
abgelehnt (1Mo 4,5). Das Neue Testament berichtet von Menschen, die »den
Weg Kains gingen« (Jud 11). Sie meinten, sie kdnnten aus eigener Kraft die
Wiirde erlangen, um fur die Gegenwart Gottes passend zu sein. Doch Kain
musste zur Kenntnis nehmen, dass auch die Art, wie wir Gott nahen, wichtig
ist.

Nadab und Abihu waren Aarons Séhne und Moses Neffen. Sie waren fur
Gott ausgesondert, die Schler der Bibelschule von damals, und bereiteten sich
auf den »vollzeitlichen Dienst« vor. Eines Tages brachten sie dem Herrn »frem-
des Feuer« dar, und Gott reagierte entsprechend: »Da ging Feuer vom Herrn
aus und verzehrte sie. Und sie starben vor dem Herrn« (3Mo 10,2).

Wir sind versucht, Gott hier eine tbertriebene Reaktion vorzuwerfen. Das
waren doch junge Méanner, die eine zweite Chance verdient hétten, au3erdem
waren sie doch S6hne des Hohenpriesters Aaron. Wir wiirden ein wenig Nach-
sicht erwarten. Doch gerade hier, vor dem Altar Gottes, wurden Nadab und
Abihu unmittelbar ausgeldscht — ohne Gerichtsverhandlung, ohne eine zweite
Chance.

Warum tat Gott das? Gott selbst erklarte: »Bei denen, die mir nahen, will ich
geheiligt und vor dem ganzen Volk will ich verherrlicht werden« (3Mo 10,3).
Mose bat zwei Manner, die Leichen zu holen und sie zu begraben. Wir lesen,
dass sie noch ihre Gewander trugen. Mose sagte Aaron, dass er sich besser nicht
dartber aufregen sollte, sonst wirde er auch sterben. Er sollte das Zelt der Be-
gegnung nicht verlassen, sondern dort bleiben, bis die Ruhe in diesem Bereich
wieder hergestellt war.

Nicht alles ist heilig, aber Gott ist heilig. Dein Ich ist wichtig, aber es ist
nicht heilig. Die Erde ist wichtig, aber sie ist nicht heilig. Der Fehler dieser
Maénner war nicht, dass sie zu dem falschen Gott kamen, sie kamen auf die
falsche Weise zu Gott. Sie dachten, sie kdnnten die Vorschriften fallen lassen.
Aber sie lernten auf die harte Tour, dass nicht jeder Weg zu Gott gleich gut ist.

Wenn wir die falsche Art wahlen, uns Gott zu nahern, dann spielen Begleit-
umsténde keine Rolle. Vielleicht werden wir in diesem Leben nicht gleich er-
schlagen (die Griinde daflir werde ich im nédchsten Kapitel nennen), aber wir
werden vor dem jingsten Gericht erscheinen missen. Stellen Sie sich die Be-
stlirzung vieler Menschen vor, die meinen, dass der Himmel ihnen sicher sei
und die sich dann auf der falschen Seite der Himmelstiir wiederfinden!
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Wie kénnen wir uns also Gott nahen? Die gute Nachricht lautet: Es geht
nicht darum, wie grof3 unsere Slinde ist, sondern es geht um die von Gott
vorgeschriebene Methode. Wir sind eingeladen, ins »Allerheiligste« zu treten,
aber wir durfen nicht allein kommen. Denken Sie daran: Gottes Eigenschaften,
seine Heiligkeit, seine Gerechtigkeit und Macht sind unveranderlich; und er
muss sich selbst treu bleiben. Wir wagen es nicht, in den Fehler zu verfallen, die
Barmbherzigkeit Gottes auf Kosten seiner Gerechtigkeit und Heiligkeit zu beto-
nen. Auch wagen wir nicht, seine Gerechtigkeit und Heiligkeit zu betonen,
ohne diese Eigenschaften durch seine Liebe und Barmherzigkeit ins Gleichge-
wicht zu bringen. Die Allmacht Gottes ohne Gnade ist erschreckend, und die
Heiligkeit Gottes ohne Barmherzigkeit fiihrt in die Verzweiflung.

»Machen Sie sich keine Sorgen um mich, denn mir geht es gut, sagte mir
ein Mann im Flugzeug. Ich hatte ihm erklart, dass er einen Mittler zwischen
sich und dem Allméchtigen brauche und dass Gott ihn ohne das richtige Opfer
ablehnen wirde. Doch er dachte, dass bei ihm alles in Ordnung sei, weil er
seinen imagindren Gotzen verehrte, einen Gott, der ihm versicherte, dass er in
Ordnung sei. Er konnte vor seinem selbst fabrizierten Gott voller Selbstver-
trauen erscheinen. Weil er nie mit der Heiligkeit Gottes konfrontiert worden
war, hatte er, wie so viele Menschen der Postmoderne, die Féhigkeit verloren,
seine Stinde zu sehen und zu verachten.

Weil Gott heilig ist, ist die Stinde ein personlicher Angriff auf seine Schon-
heit, seine Heiligkeit und seinen Charakter. Wenn wir denken, wir kdnnen
einfach in seine Gegenwart treten, dann liegt das daran, dass wir weder ihn
noch uns verstehen. Augustinus hatte Recht, als er sagte: »Wer die Heiligkeit
Gottes versteht, der verzweifelt bei dem Bemuhen, ihn zufrieden zu stellen.«
Einen ahnlichen Standpunkt nimmt Donald McCullough ein, wenn er schreibt;
»Man kann vor anderen Gottern voller Selbstvertrauen erscheinen, ohne das
Geflhl einer Bedrohung zu haben. Sie rithren sich nicht, sie nehmen immer
schon den Platz ein, den das menschliche Ego ihnen in der Absicht zuweist, die
Ziigel selbst in der Hand zu behalten. Doch der Gott, der sich in Jesus Christus
offenbarte, ist heilig, und ein heiliger Gott kann weder beherrscht noch ge-
zahmt werden. Dieser Gott ist so, vollig anders.«

Das Protokoll einhalten

Man erzéhlte mir, dass Besucher Uber das Protokoll aufgekléart werden, bevor
sie eine Audienz bei einem Konig oder einer Konigin antreten. Es ware wirklich
seltsam, wenn man sich Gott ohne jegliche Vorkehrungen néhern konnte, ohne
einen Gedanken an den Abstand zu verschwenden, der zwischen uns und sei-
ner Heiligkeit klafft. Je unéhnlicher uns Gott ist, desto achtsamer miissen wir
sein, wie wir uns ihm néhern.
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Gott hat ausdriicklich die richtige Art und Weise beschrieben, wie wir in
seine Gegenwart treten diirfen. Wir wollen ein paar Fakten aus dem Alten Tes-
tament betrachten. Damals ging der Hohepriester einmal im Jahr —am Versoh-
nungstag — in das Allerheiligste. Wie Sie sich sicherlich erinnern werden, war
das Allerheiligste ein kleiner Raum, in dem Gott nach seiner Verheiflung ge-
genwdrtig war. Naturlich ist Gott allgegenwartig, doch dies war der Ort, den er
erwéhlt hatte, um seine Herrlichkeit auf Erden zu zeigen. Wenn ein Priester
sich vorbereitete, in dieses Allerheiligste zu treten, dann traf man Vorkehrun-
gen. Der Historiker Josephus berichtet, dass die anderen Priester ein Seil am
FuR des Hohenpriesters befestigten. Auf diese Weise konnten sie ihn herauszie-
hen, ohne dass sie selbst das Allerheiligste betreten mussten, falls er eine der
Vorschriften Ubertrat und Gott ihn erschlug. Bei einer Audienz muss man das
Protokoll eben genau einhalten.

Ich hatte Gelegenheit, die Statten der Reformation zu besuchen. Mindestens
viermal stand ich in Erfurt an dem Altar, an dem Martin Luther seine erste
Messe las. Ich stellte mir vor, wie er plotzlich erstarrte. Schweil3 brach auf seiner
Stirn aus. Er war fast gelahmt, als er zu den Worten kam: »Wir opfern dir, dem
lebendigen, wahren und ewigen Gott ...« Spater erklérte er:

Bei diesen Worten war ich wie gelahmt und erschrocken. Ich dachte bei
mir selbst: Mit welcher Zunge soll ich solch eine Majestat ansprechen,
wo ich wusste, dass alle Menschen selbst in der Gegenwart eines irdischen
Konigs zittern? Wer war ich, dass ich meine Augen oder meine Hande
zur gottlichen Majestét erheben sollte? Die Engel umgeben ihn. Sein Ni-
cken lasst die Erde erzittern. Und soll ich, ein elender Winzling, sagen:
»Ich mdchte dies, ich bitte um jenes?« Denn ich bin Staub und Asche und
voller Siinde, und ich spreche mit dem lebendigen, ewigen und wahren
Gott. ’

Solche Worte klingen fiir einen Menschen unserer Zeit seltsam. Heute reden
Menschen ber Gott, als ob es keinen Grund zur Furcht gebe, keinen Grund,
sich unwdirdig zu flhlen. Solche Frechheit beweist nur, dass vollig Blinde das
Licht nicht schatzen kdnnen und dass die Toten das Gewicht der Stinde in ihrer
Seele nicht spiren. Als Mose danach verlangte, die Herrlichkeit Gottes zu se-
hen, lautete die Antwort: »Kein Mensch kann mich sehen und am Leben blei-
ben« (2Mo 33,20). Heute tritt der moderne Mensch voller Selbstbewusstsein
in die Gegenwart Gottes ohne die geringste Furcht, er kbnne einen Fehler ma-
chen.

Warum missen wir uns an Regeln halten? Zunéchst einmal, weil die mora-
lische Entfernung zwischen uns und Gott unendlich ist. Wenn es um Reinheit
geht, dann fehlt Mensch und Gott jede gemeinsame Basis. Die Seraphim rufen:
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»Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen! Die ganze Erde ist erfullt
mit seiner Herrlichkeit!« (Jes 6,3). Heiligkeit ist Gottes wichtigste Eigenschaft.
Wie schon zuvor erwéhnt — alles an ihm ist heilig: Seine Liebe ist heilig, sein
Zorn ist heilig, und seine Gerechtigkeit ist ebenfalls heilig.

Und dann ist da die Kluft zwischen uns und der Majestat und Groflie Got-
tes. Seine Plane gehen Uber unseren Horizont, seine Absichten sind uns verbor-
gen, es sei denn, er offenbart sie uns. Unsere erste Frage lautet nicht, ob er denn
zu uns passt, sondern ob wir auf eine Weise zu ihm kommen, die ihm passt.
Nicht uns zu Gefallen soll gehandelt werden, sondern ihm zu Gefallen.

Wie kénnen wir ihn dann erreichen? Die Bibel lehrt, dass wir nicht zu ihm
hinaufreichen kdnnen, wenn er sich nicht zundchst zu uns herunterbeugt. Das
Alte Testament beschreibt, wie sich der Mensch durch ein Ritual Gott ndhern
konnte. Der Zweck dieses Rituals war, den Menschen Uber die Heiligkeit Got-
tes zu belehren und Uber die Notwendigkeit, sich ihm wie vorgeschrieben zu
néhern. Im Neuen Testament ist nun der Mittler gegkommen.

Ein geeigneter Mittler

In die Gegenwart Gottes kann man nur durch einen Mittler kommen, d. h. wir
brauchen jemanden, der sowohl unsere Interessen vertreten kann, als auch die
der anderen Partei (in diesem Fall Gott). Genauso ist es flir einen gewohnlichen
Burger fast unmdglich, eine Audienz beim Présidenten der Vereinigten Staaten
zu bekommen. Er braucht jemanden, der den Présidenten kennt, der Bezie-
hungen hat, der die Verbindung schafft. Gott ist gewissermafen der »Prési-
dent« des Universums und wir haben seine Gerechtigkeit verletzt.

Zur Zeit des Alten Testamentes war es die Aufgabe der Priester, als Mittler zu
dienen. Doch weil sie selbst Stinder waren, reichte ihr Dienst nicht aus, um die
Suinde vollstdndig zu sihnen. Sie waren ein Schattenbild fur Christus, der end-
gultig »die Suinde der Welt hinwegnehmenc sollte, wie es Johannes der Téufer
ausdriickte (Joh 1,29). Lesen Sie den folgenden Abschnitt und behalten Sie
dabei den Unterschied zwischen den alttestamentlichen Priestern und Jesus im
Hinterkopf.

Und jeder Priester steht taglich da, verrichtet den Dienst und bringt oft
dieselben Schlachtopfer dar, die niemals Stinden hinwegnehmen kénnen.
Dieser aber hat ein Schlachtopfer fur Stinden dargebracht und sich fur
immer gesetzt zur Rechten Gottes. Fortan wartet er, bis seine Feinde hin-
gelegt sind als Schemel seiner Fu3e. Denn mit einem Opfer hat er die, die
geheiligt werden, fir immer vollkommen gemacht (Hebr 10,11-14).

Im Alten Testament brachten viele Priester Opfer dar, sie arbeiteten sogar im
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Schichtdienst. Doch Jesus, der ewig lebt, brachte ein Opfer dar, das fiir alle Zeit
seine Gultigkeit behélt. Die alttestamentlichen Opfer konnten nur vergangene
Sunden suhnen, deshalb mussten sie immer wiederholt werden. Doch von Je-
sus lesen wir: »Mit einem Opfer hat er die, die geheiligt werden, flr immer
vollkommen gemacht« (V. 14, Betonung vom Autor). Die alten Priester durf-
ten sich wéhrend ihrer Schicht nicht setzen. Doch Jesus setzte sich zur Rechten
Gottes, weil sein Werk vollendet ist!

Als es bei Hiobs Gesprach mit seinen »Freunden« heif3 herging, rief er aus,
dass er sich danach sehne, direkt mit Gott zu reden. Er wollte nicht einfach
beten, sondern ein Gesprach mit ihm fiihren — von Angesicht zu Angesicht. In
seiner Verzweiflung schrie er: »Denn er ist nicht ein Mensch wie ich, dass ich
ihm antworten, dass wir zusammen vor Gericht gehen kénnten. Er nehme sei-
ne Rute von mir weg, und sein Schrecken éngstige mich nicht mehr« (Hi 9,32-
34). Hatten wir doch einen Mittler!

Ein Gottesdienstbesucher sagte mir: »Ich versuche zu Gott durchzudringen,
doch ich bin nicht sicher, ob die Verbindung wirklich zustande kommt.« Den-
ken Sie nur wie wunderbar es wére, wenn wir jemanden hatten, der »die Ver-
bindung zustande bringt« — jemanden, der wie wir ist, nur siindlos, jemanden,
der uns vor Gott représentieren kann und umgekehrt. Ein Kandidat fr dieses
Amt musste die Eigenschaften Gottes haben, damit die moralische und geistli-
che Kluft zwischen Gott und uns tberbrickt werden kann. Jesus alleine besitzt
diese Eigenschaften. »Denn einen solchen Hohenpriester mussten wir auch
haben, der heilig, unschuldig, unbefleckt, von den Siindern geschieden und
hoher ist als der Himmel« (Hebr 7,26; Luther 1984).

Jesus ist wie wir ganz Mensch, und er ist auch ganz Gott. Jemand driickte
das sogar so aus: »Ein Retter, der nicht ganz wie Gott ist, ware wie eine Briicke,
die am anderen Ende abgebrochen ist.« Jesus vertritt uns nicht nur im Himmel,
sondern wir sind sogar schon mit ihm dort: »Er hat uns mitauferweckt und
mitsitzen lassen in der Himmelswelt in Christus Jesus« (Eph 2,6). Wir kdnnen
Gott nur im Kielwasser des einen Menschen erreichen, der das Recht hat, in
seine Gegenwart zu treten.

Vielleicht verstehen wir nun, warum es nicht viele Wege in die Gegenwart
Gottes geben kann. Nur eine Person erfullt die Forderungen, die Gott an einen
Mittler stellt. Nur eine Person kann uns die Vollkommenbheit schenken, die wir
brauchen, um selbstbewusst in der Gegenwart des Allmachtigen zu stehen: »Ich
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater als
nur durch mich« (Joh 14,6).

Sie haben sicherlich schon jemanden sagen héren: »Ich habe mich vom Chris-
tentum nicht abgewandst, ich bin nur einen Schritt weiter gegangen zur Spiritu-
alitét.« Dieser »Fortschritt« erfreut sich heutzutage allgemeiner Beliebtheit. Doch
genau genommen muss man sich vom Christentum abwenden, wenn man
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dartiber »hinausgeht«. Wann immer man etwas hinzuftigen will, beschneidet
man es in Wirklichkeit. Die Menschen, welche die Einzigartigkeit Jesu Christi
aufgeben, geben nicht einfach einen Teil der Botschaft des Evangeliums auf, sie
geben es ganz auf. Die Mathematik lehrt uns, wie jede Wahrheit, dass man nur
auf eine Art richtig liegen kann, aber auf viele Arten falsch.

Wenn wir unseren Glauben auf Jesus setzen, dann brauchen wir keine Schwie-
rigkeiten fiirchten, wenn wir auf unserer Reise von der Erde in den Himmel die
Grenze Uberschreiten. Unser Mittler ist ja schon dort, er sitzt an unserem Platz
und garantiert, dass wir sicher ankommen. Gott handelt an uns, indem er in
Christus mit uns handelt. Wer ohne Mittler in die Gegenwart Gottes tritt,
verhélt sich wie jemand, der sich hundert Meter von der Sonne entfernt aufhal-
ten will. Gottes Heiligkeit wurde uns verdampfen. »Denn einer ist Gott, und
einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch Christus Jesus, der
sich selbst als Losegeld flr alle gab, als das Zeugnis zur rechten Zeit« (1Tim
2,5-6). Wir sollten nicht denken, dass wir es wagen koénnen, allein in die Ge-
genwart Gottes zu treten.

Ein wohlgefélliges Opfer

Warum ist ein Opfer nétig, um die Stinde zu stihnen? Die Gerechtigkeit ver-
langt es. Eine simple Verkehrssiinde kann ohne Strafe nicht vergeben werden.
Wir machten uns der schlimmsten VerstoRe gegen das Gesetz Gottes schuldig.
Schon unsere Existenz ist ein Verstol3 gegen seine Heiligkeit. Deshalb kénnen
wir nicht in Gottes Gegenwart treten, ehe Gottes Zorn abgewandt ist. »Denn
mit einem Opfer hat er die, die geheiligt werden, fur immer vollkommen ge-
macht« (Hebr 10,14). In der Gegenwart Christi werden wir schuldig gespro-
chen und angenommen, wir sind unwirdig und doch geehrt.

Es gibt einige Opfer, die Gott nicht annimmt. Eines davon ist das Opfer der
Aufrichtigkeit. Manche Menschen denken, dass Gott sie annehmen msse, weil
sie es doch gut meinten. Weiter gibt es das Opfer des Dienstes. Mancher erin-
nert sich aller guten Taten, die er vollbrachte und meint, Gott schulde ihm
aufgrund seiner Ansténdigkeit die Annahme. Ein drittes Opfer ist die eigene
geistliche Suche. Und viele bringen die Opfergabe der Schuld - sie gei3eln sich,
sie glauben, dass sie fr ihre Sinden bezahlen kénnen und Gott sie annimmt,
wenn sie nur genug Reue zeigen .

Martin Luther hat eine passende Antwort fiir solche Menschen parat: »\Was
veranlasst dich zu denken, dass Gott an deinen guten Werken mehr Gefallen
habe als an seinem geliebten Sohn?« Es ist richtig, dass wir eine Gabe bringen
miussen, ein Opfer fur Gott, doch wir kénnen es uns nicht selbst aussuchen,
wenn wir Gottes Zustimmung erfahren wollen. Wir missen das Opfer bringen,
das Gott selbst fiir uns geschaffen hat.
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Das Opfer muss der begangenen Siinde angemessen sein. Weil unsere Siin-
den gegen einen unendlichen Gott gerichtet sind, brauchen wir ein Opfer von
unendlichem Wert. Daraus folgt, dass nur Gott das Opfer zur Verfligung stel-
len kann, das er selbst verlangt. Das ist die Bedeutung des Evangeliums: Gott
selbst hat seine Anspriiche fuir uns erfullt. Erinnern Sie sich an die Geschichte,
wo der Angeklagte vor dem Richter stand, weil er zu schnell gefahren war, und
der Richter kam selbst von seinem Podium herunter und bezahlte die Strafe?
Das ist genau, was Gott fiir uns getan hat.

Jesu Tod am Kreuz 16ste das unldsbare Problem. »Denn es ist auch Christus
einmal fur Stinden gestorben, der Gerechte fur die Ungerechten, damit er uns
zu Gott fuhre« (1Petr 3,18). Es gibt keine Slinde, die nicht vergeben werden
kann, wenn wir Gottes Barmherzigkeit durch das Werk Christi in Anspruch
nehmen.

Die Prostituierte, von der ich ein paar Seiten vorher erzéhlte, der Vergewalti-
ger, der mir aus dem Geféngnis schrieb und fragte, ob auch ihm vergeben werden
konne — beide und mit ihnen viele andere kénnen von Gott ohne Unterschied
vollig angenommen werden. Der Grund ist offensichtlich: Weil Gott verspro-
chen hat, jeden anzunehmen der auf seinen Sohn vertraut, erhalten alle dasselbe
Geschenk der Gerechtigkeit und alle werden Glieder derselben Familie.

Augustus Toplady hat das sehr treffend ausgedriickt:

Nicht viele Mithen meiner Hande

Kdénnen den Anspruch des Gesetzes erfillen.
Wiirde mein Eifer auch keine Grenzen kennen,
Wiirden meine Tranen ewig flieen.

All das kénnte nicht die Stinden stihnen,

Du musst retten, du allein.

Kdurzlich fuhr ich mit einigen Mitarbeitern mit dem Taxi. Wir sagten dem Fah-
rer, einem Muslim, dass Jesus nicht nur ein Prophet gewesen sei, sondern der
einzig wahre Erldser, und forderten ihn auf, Jesus anzunehmen. Er sagte: »Nein,
ich muss fur meine Stinde bezahlen. Ich darf mich nicht betrinken, aber ich
habe es doch getan; ich darf nicht rumhuren, doch ich habe es getan. Deshalb
verlangt die Gerechtigkeit, dass ich in der Hélle fur meine Stinden leide, und
nachdem ich daftir bezahlt habe, werde ich in den Himmel kommen.«

Wir sagten ihm, wie froh wir waren, dass seine Meinung nicht zutrifft. Zum
einen kann er fur seine Stinden nie wirklich bezahlen, nicht einmal in der Hol-
le. Wer ohne Vergebung Gottes stirbt, ist flir immer schuldig. AufRerdem lautet
die gute Nachricht, dass Jesus die Schuld fiir die Menschen, die an ihn glauben,
schon bezahlte. Bei allem Respekt fir Mohammed — er konnte keine Schuld
tilgen, auch nicht Krischna, Gandhi oder Zarathustra. Man kann Jesus mit
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diesen Lehrern nicht auf eine Ebene stellen. Nur im Christentum sind Mittler
und Opfer dieselbe Person. Mit Christus an unserer Seite wagen wir es, uns
»Gott zu nahern.

Eine annehmbare Haltung

Wir wollen sorgféltig lesen, wie die Einladung in die Gegenwart Gottes ausge-
sprochen wird:

Da wir nun, Brider, durch das Blut Jesu Freimutigkeit haben zum Ein-
tritt in das Heiligtum, den er uns bereitet hat als einen neuen und leben-
digen Weg durch den Vorhang — das ist durch sein Fleisch —, und einen
groRen Priester (iber das Haus Gottes, so lasst uns hinzutreten mit wahr-
haftigem Herzen in voller Gewissheit des Glaubens, die Herzen besprengt
und damit gereinigt vom bdsen Gewissen und den Leib gewaschen mit
reinem Wasser (Hebr 10,19-22).

Wir kommen mit unserem Mittler und mit unserem Opfer; wir kommen in
dem Wissen, dass wir zu ihm gehdren, und er zu uns. Wir kommen mit einem
aufrichtigen Herzen, d. h. mit Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit. Wir kommen
mit offenem Herzen, obwohl es vieles gibt, das wir lieber verbergen wirden.
Wir kommen ganz erkannt, vollig aufgedeckt, vollkommen verstanden. Wir
kommen, ohne zu versuchen, unsere Stinde und das Leben, das wir gefihrt
haben, doch noch gut hinzustellen.

Wir kommen mit »voller Zuversicht, sicher, dass wir angenommen werden.
Jesus ist ganz angenommen worden, und deshalb werden wir es auch. Hier
geben wir anderen Stindern die Hand: Hier steht der religiose Eiferer neben der
Prostituierten, der selbstgerechte Kirchgénger neben dem Mdorder. Anstatt uns
von Gott wegzutreiben hat unsere Suinde uns zu Gott hingefihrt. Je klarer wir
unsere Stinde erkennen, desto deutlicher sehen wir die Wunder des Opfers Christi
und sein Eintreten fir uns.

»Da wir nun gerechtfertigt worden sind aus Glauben, so haben wir Frieden
mit Gott durch unseren Herrn Jesus Christus, durch den wir mittels des Glau-
bens auch Zugang erhalten haben zu dieser Gnade, in der wir stehen« (R6m
5,1-2). Was Paulus hier meint, geht weit Uber die Tatsache hinaus, dass wir
Gottes Ohr erreichen, wenn wir durch Jesus zu ihm kommen. Das Wort »Zu-
gang« bedeutet, dass wir direkt in die Gegenwart Gottes gefiihrt werden; wir
stehen im Allerheiligsten.

\or vielen Jahren war ich mit zweien meiner Tdchter in Washington, wo ich
bei einer Gemeindefreizeit sprach. An diesem Wochenende nahm auch ein
Geheimdienstoffizier des damaligen Préasidenten Bush an der Freizeit teil. Er
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fragte uns, ob wir am nachsten Tag das berlihmte Oval Office besuchen woll-
ten, das Buiro des Prasidenten, denn der Président sei verreist. Dieses Angebot
ehrte uns sehr, und so nahmen wir an.

Am néchsten Morgen trafen wir uns mit ihm an einem der Eingdnge des
Weiflsen Hauses. Als wir beim ersten Wachposten vorbeikamen, wollte eine
meiner Tochter dem Soldaten ihre Handtasche zum Durchsuchen reichen, doch
er winkte sie weiter. »Sie sind in seiner Begleitung, sagte der Offizier und nick-
te unserem Freund zu, »Sie dirfen durch.«

Als wir nun das Weie Haus betraten, trafen wir noch mehr Wachposten.
Sie sahen den Agenten, dann uns, und sagten: »Sie sind in seiner Begleitung,
Sie durfen weitergehen.« In einem Flur gab es noch mehr Wachen, und wieder
erlebten wir das gleiche: Sie sahen den Agenten, sahen uns an und sagten: »Sie
sind in seiner Begleitung, gehen Sie weiter.«

Nun ndherten wir uns dem Oval Office und ich konnte die offene Tur
schon sehen. Noch ein Wachposten stand an der Tdir. Er sah den Agenten
und auch er winkte uns herein, weil wir eben den Agenten dabei hatten. Dann
traten wir in das Oval Office, obwohl wir nicht viel weiter als durch die Tur
gehen durften.

Stellen Sie sich nun vor, dass alle, die an Jesus glauben, zur gleichen Zeit
sterben wirden. Wenn wir das Todestor durchschritten haben, kommt Jesus
uns entgegen, um uns auf unserer Reise in unsere himmlische Heimat zu be-
gleiten. Wir passieren eine Engel-Wache, die den Weg ins neue Jerusalem be-
wacht. Die Engel sehen Jesus, dann uns, und sagen: »Sie sind bei ihm, Sie dir-
fen weitergehen.« Dann kommen wir an weiteren Engeln vorbei, und dann
noch einmal. Immer sehen sie Jesus, dann uns und es heif3t: »Sie sind bei ihm,
gehen Sie weiter.« Schliel3lich ndhern wir uns der Wohnung Gottes. Wir wer-
den von dem Licht fast geblendet, die Schrift nennt es »das unzugéngliche Licht«
(1Tim 6,16). Einen Augenblick lang ziehen in der Erinnerung unsere Siinden
und unser Versagen an uns voriber. In unserer Gesellschaft sind Frauen, die
abgetrieben haben, auch die Prostituierte, von der wir erzahlten. Ehemalige
Ehebrecher stehen neben Homosexuellen und Diebe neben Geizhdlsen — und
alle sind durch das Blut Christi erldst und gereinigt.

Unter der Menge gibt es nattrlich auch viele, denen solche Stinden erspart
blieben, doch hatten sie gegen &hnliche Gedankensiinden zu kdmpfen. Die Er-
innerung ist so méchtig, so real, dass jeder von uns sagt: »Da kann ich nicht
hineinl«

Doch die Engel am Tor der Wohnung Gottes sehen Jesus an, dann schauen
sie auf uns und sagen: »Sie sind bei ihm, gehen Sie weiter.« Und so kommt es,
dass uns Jesus Christus in die Gegenwart des allméchtigen Gottes fuhrt.

Glauben Sie nie, dass es viele Wege zu Gott gibt. Jesus ist der eine, geeignete
Mittler, das einzige geeignete Opfer, und der einzige geeignete Erldser.
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Persdnliche Reaktion

Wenn wir auf Jesus vertrauen, haben wir Anteil an seinem Sieg im Himmel.
Die folgende Beschreibung erinnert uns eindrucksvoll daran, dass nur ein
Mensch im Zentrum unseres Universums steht, und nur dieser eine Mensch
kann uns fur die Gegenwart Gottes passend machen. Das Buch der Offenba-
rung des Johannes beschreibt den Lobpreis, der allein diesem Menschen darge-
bracht wird:

Du bist wiirdig, das Buch zu nehmen und seine Siegel zu 6ffnen; denn du
bist geschlachtet worden und hast durch dein Blut fir Gott erkauft aus
jedem Stamm und jeder Sprache und jedem Volk und jeder Nation und
hast sie unserem Gott zu Kdnigen und Priestern gemacht, und sie werden
Uber die Erde herrschen!

Und ich sah: und ich horte eine Stimme vieler Engel rings um den Thron
her und um die lebendigen Wesen und um die Altesten; und ihre Zahl
war Zehntausende mal Zehntausende und Tausende mal Tausende, die
mit lauter Stimme sprachen: »Wiurdig ist das Lamm, das geschlachtet
worden ist, zu empfangen die Macht und Reichtum und Weisheit und
Stéarke und Ehre und Herrlichkeit und Lobpreis« (Offb 5,9-12).

Wir wollen ihm danken, dass er uns dem Vater vorgestellt und uns an den Tisch
der Gemeinschaft mit ihm eingeladen hat.



Gott ist heute
toleranter als friiher

»Ich bin froh, dass heute niemand mehr wirklich der Bibel glaubt, sonst misste
man uns steinigen.« Diese Worte &uferte ein Aktivist der Homosexuellen-Sze-
ne im Gespréach mit einem Christen, der anhand der Bibel die Homosexualitét
verurteilte. Die Argumentation des Aktivisten war eindeutig: Im Alten Testa-
ment ist die Strafe fiir Homosexualitat der Tod. Wie kannst du behaupten, dass du
der Bibel glaubst? Und wenn du nicht daran glaubst, dann benutze sie nicht, um
gegen Homosexualitét zu argumentieren!

Wie antworten wir Leuten, die behaupten, dass Gott heute toleranter sei als
zur Zeit des Alten Testamentes? Damals schrieb das Gesetz vor, dass Homose-
xuelle zu Tode gesteinigt werden sollten, zusammen mit Ehebrechern, Kindern,
die ihre Eltern beschimpfen, Hexen und Gotteslasterern. Ich fand ungeféhr ein
Dutzend Siinden oder Ubertretungen, die das jiidische Gesetz zur Zeit des Al-
ten Testamentes fir todeswirdig hielt.

Heute ist alles verdndert. Homosexuelle werden in unsere Gemeinden ein-
geladen; Eltern wird gesagt, sie sollten ihre aufmipfigen Kinder ohne Vorbe-
dingung lieben, und Ehebrecher werden bestenfalls therapiert. Ja, Mord und
Inzest gelten auch heute noch als kriminell, aber Hexen dirfen tberall in Ame-
rika durch Zauberei reich werden.

Heute hort man keine Geschichten mehr wie die von Nadab und Abihu, die
von Gott getdtet wurden, weil sie »fremdes Feuer« opferten (3Mo 10,1-7). Wir
lesen auch nirgends mehr von Leuten wie Usa, der den Befehl Gottes ignorier-
te, die Bundeslade beruihrte und sofort starb (25am 6,6-7). Heute kénnen Men-
schen so viel lastern und unehrerbietig reden wie sie wollen und doch erreichen
sie ein hohes Alter. R. C. Sproul stellte fest: »\Wenn die alttestamentlichen Stra-
fen fur Gotteslasterung heute noch in Kraft waren, musste jeder Intendant beim
Fernsehen langst hingerichtet worden sein.«

Ist Gott heute toleranter als damals?

Diese Frage verlangt aus zwei Griinden nach einer Antwort. Erstens wollen
wir wissen, ob wir uns das Siindigen heute leisten kénnen, ohne groRere Konse-
quenzen furchten zu missen. Kénnen wir heute leben wie es uns passt und dabei
vertrauen, dass Gott an uns Barmherzigkeit Gibt und uns nicht richtet? Eine junge
Christin gab im Gespréch mit mir zu, dass sie sich teilweise deshalb fur ein stindi-
ges Leben entschieden habe, weil sie sicher war, dass »Gott ihr trotz allem verge-
ben werde«. Sie sah keinen Grund, seinen Zorn zu fiirchten, weil Jesus doch alle
Schuld fir sie getragen hatte. Bei ihrer Aussage dréangt sich die Frage auf: Kann
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man sich heute furr ein Verhalten entscheiden, das im Alten Testament streng
getadelt wurde oder sogar die Todesstrafe nach sich zog, und dabei sicher sein,
dass Gott gerne vergibt und uns mit »bedingungsloser Liebe« iberschittet?

\or einiger Zeit war fiir die meisten Christen die Bezeichnung »gesetzlich«
sicherlich zutreffend, weil sie dem Gesetz bis in den Buchstaben hinein folgten.
Keiner wirde uns heute einen solchen Vorwurf machen. Wir sind frei — frei, in
den Alpen Ski zu fahren, oder an den Strénden der Stidsee zu liegen — aber auch
frei, Gewaltfilme zu sehen, Geld zu verspielen, frei, so gierig zu sein wie andere
auch — frei zu stindigen. Ist es heute fir uns sicherer zu stindigen als zur Zeit des
Alten Testaments?

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum wir auf diese Frage eine Antwort
haben wollen: Wir wollen wissen, ob es fiir andere heute sicherer ist zu stiindigen.
Wenn jemand an lhnen schuldig wurde, dann wollen Sie wissen, ob Sie sich
darauf verlassen konnen, dass Gott »ausgleichende Gerechtigkeit« walten lasst.
Das Médchen, das vergewaltigt wurde, das missbrauchte Kind, der Mann, dem
ein skrupelloser Betrtiger seine Ersparnisse nahm — alle diese Opfer und Hunder-
te dhnliche wollen wissen, ob Gott so liebevoll ist und solche Vergehen (ibersieht.
Wie groR ist die Chance fiir Verbrecher, dass ihnen Gerechtigkeit widerfahrt? Fir
uns selbst wiinschen wir uns einen toleranten Gott und doch hoffen wir, dass
derselbe Gott mit denen, die uns Unrecht getan haben, nicht die gleiche Geduld
aufbringt. So fragen wir uns: Kénnen wir uns darauf verlassen, dass Gott nach-
sichtig oder streng ist, dass er barmherzig ist oder hart urteilt?

Viele Leute beschweren sich Uber das scheinbare Schweigen Gottes ange-
sichts schlimmer und weit verbreiteter Stinden. Die Frage lautet: »Wie sollen
wir dieses Schweigen interpretieren? Ist Gott gleichgliltig, oder lasst er sich Zeit?
Hat er sich gedndert?«

In einer Fernsehshow wurde (ber das biblische Buch Genesis debattiert: Alle
Teilnehmer vertraten die Ansicht, dass Gott sich weiterentwickelt. Er sandte
die Sintflut. Doch wie ein Kind, das eine Sandburg baut und sie im néchsten
Augenblick zerstort, bereute Gott sein Handeln. Er fuhlte sich entsprechend
elend und schenkte deshalb den Regenbogen mit der Verheif3ung, nie wieder so
zu handeln. Die meisten Diskussionsteilnenhmer meinten, dass die Flut bdse
war und keinerlei Wert an sich gehabt hétte. Jeder beliebige Mensch hétte mehr
Mitleid gezeigt als Gott, argumentierten sie.

Die Teilnehmer der Diskussionsrunde waren natiirlich der Auffassung, dass
die Bibel nur eine Aufzeichnung dessen sei, was sich Menschen Jahrhunderte
hindurch von Gott ausgedacht haben. Unser Gottesbild wurde deshalb toleran-
ter, weil wir toleranter geworden sind. Aus dem gleichen Grund ist das Neue
Testament mit seiner Betonung der Liebe eine reifere, gnadigere Darstellung
von Gott. Das erkldrt auch die offensichtlichen Unterschiede zwischen dem
Alten und dem Neuen Testament.
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Manche liberale Theologen glauben sogar, dass die Bibel zwei Gétter offenbart:
Den zornigen Gott des Alten Testaments und den liebenden Gott des Neuen Testa-
ments. Und wieder steht die Argumentation auf derselben Basis: So wie die Mensch-
heit sich &ndert, so dndern sich unsere Gottesvorstellungen. In primitiveren Zeiten
stellten sich die Menschen Gott streng und unnachgiebig vor. Heute gelangten wir zu
hoherer Erkenntnis und der Gott, den wir uns vorstellen, wurde toleranter und liebe-
voller. Das aber setzt voraus, dass wir unser Gotteshild vom Menschen ableiten.

Es gibt noch eine andere Mdglichkeit: Wir kénnen daran festhalten, dass
Gott unverénderlich ist und heute noch dieselben Anspriiche stellt, dass er sich
jedoch entschloss, heute anders mit den Menschen umzugehen, zumindest eine
gewisse Zeit lang. Dieses Kapitel wird uns zeigen, dass die im Alten Testament
geoffenbarten Eigenschaften Gottes im Neuen Testament bestatigt werden. Im
Alten Testament sehen wir nicht nur die Strenge Gottes, sondern auch seine
Gte; wir sehen sein hartes Gericht, aber auch seine Barmherzigkeit.

Wer die Bibel sauber unterteilt in Altes Testament mit Gottes Zorn und
Neues Testament mit seiner Barmherzigkeit, gibt den Text nicht korrekt wieder.
Ja, es gab im Alten Testament strenge Strafen, doch es gab auch Gnade. Wenn
wir genau hinschauen, erscheint Gott sogar recht tolerant. Man beachte etwa
Davids Beschreibung des »alttestamentlichen Gottes«:

Barmherzig und gnédig ist der Herr, langsam zum Zorn und grof3 an
Gnade. Er wird nicht immer rechten, nicht ewig ziirnen. Er hat uns nicht
getan nach unseren Vergehen, nach unseren Siinden uns nicht vergolten
(Ps 103,8-12).

Tatsache ist, dass sich in beiden Testamenten ein ausgeglichenes Bild von den
Eigenschaften Gottes findet. Es gibt zwingende Griinde fur die Annahme, dass
Gott keine einzige seiner im Alten Testament geoffenbarten Ansichten gean-
dert hat. Das Neue Testament mag die Gnade mehr betonen als das Gesetz,
doch letztlich offenbart sich Gott in erstaunlicher Konsequenz. Recht verstan-
den &nderten sich die Strafen nicht. Und wir sind dankbar, dass auch seine
Gnade unverdndert bleibt.

Kommen Sie mit mir auf eine Reise, die Wesen und Werke Gottes unter-
sucht — wir werden dabei die wunderbare Einheit zwischen dem Alten und dem
Neuen Testament erkennen. Und wenn wir an unserem Ziel ankommen, wer-
den wir Gott anbeten wie nie zuvor.

Der unveranderliche Gott

Wer schuf Gott? Sicherlich haben Sie diese Frage schon einmal gehort; vielleicht
von einem Kind, vielleicht auch von einem Skeptiker, der beweisen wollte, dass
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der Glaube an die Ewigkeit des Universums genauso »richtig« sei, wie der Glau-
be an die Ewigkeit Gottes. Wenn wir nicht wissen, woher Gott kam, so lautet
die Argumentation, dann brauchen wir auch nicht zu wissen, woher das Uni-
versum gekommen ist.

Naturlich besteht zwischen diesen beiden Annahmen ein Unterschied: Das
Universum trégt die Ursache seiner Existenz nicht in sich selbst. Der lebendige
Gott — und nicht das Universum — existierte schon immer, denn er ist, wie
Theologen sich ausdriicken, die »Ursache ohne Ursache«. Wir kénnen mit un-
serem Verstand dieses Konzept eines Wesens ohne Ursache nicht begreifen, doch
sowohl Bibel als auch Logik lehren, dass ohne irgendein »Wesen ohne Ursache«
nichts existieren konnte, denn aus nichts kann nichts kommen.

Die Schrift sagt uns: »Ehe die Berge geboren waren und du die Erde und die
Welt erschaffen hattest, von Ewigkeit zu Ewigkeit bist du, Gott« (Ps 90,2).
Gott existiert von der vergangenen Ewigkeit bis zur zuklinftigen Ewigkeit und,
wie wir sehen werden, dndert er sich nicht.

Gottes Wesen andert sich nicht

Gott kann nicht &lter werden. Weder bekommt er neue Eigenschaften, noch
verliert er welche. Er wird nicht weiser, weil er schon alles weif3. Er wird nicht
starker, denn er ist schon allméchtig. »Er kann sich nicht zum Besseren an-
derng, schreibt A. W. Pink, »denn er ist schon vollkommen, und weil er voll-
kommen ist, kann er sich auch nicht zum Schlechteren &ndern.« ! »Jede gute
Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt von oben herab, von dem Va-
ter der Lichter, bei dem keine Verédnderung ist noch eines Wechsels Schatten«
(Jak 1,17).

Gottes Wahrheit &ndert sich nicht

Manchmal sagen wir etwas und meinen es gar nicht so, oder wir versprechen
etwas und kdnnen es nicht halten. Unvorhergesehene Umstande machen unser
Wort wertlos. Das gilt nicht fur Gott: »Das Gras verdorrt, die Blume ist ver-
welkt. Aber das Wort unseres Gottes besteht in Ewigkeit« (Jes. 40,8).

David bestéatigte das, indem er schrieb: »In Ewigkeit, Herr, steht dein Wort
fest in den Himmeln. ... Langst habe ich aus deinen Zeugnissen erkannt, dass
du sie gegriindet hast auf ewig« (Ps 119,89.152). Gott hat es nicht nétig, seine
Ansichten zu revidieren oder seine Pléne zu &ndern. Er braucht seine Vorhaben
nie den Umsténden anzupassen.

Man muss zugeben, dass es ein paar Schriftstellen gibt, die davon sprechen,
dass Gott eine Entscheidung bereute und seine Meinung &nderte (2Mo 6,6-7;
1Sam 15). In diesen Schriftstellen zeigt die Bibel, dass Gott seine Reaktion auf
Menschen wegen ihres Verhaltens &ndert. Doch gibt es keinen Grund zu mei-
nen, dass der Richtungswechsel in Gottes Verhalten unvorhersehbar gewesen
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ware oder nicht zu seinem Plan gehort hatte. Wie J. 1. Packer es ausdrickt: »Es
bedeutet keine Anderung seines ewigen Planes, wenn er beginnt, mit den Men-
schen auf neue Art zu handeln.« 2

Gottes Maltstabe andern sich nicht

Die Zehn Gebote sind nicht nur eine zuféllige Liste von Regeln. Sie sind ein
Bild des Wesens Gottes und der Welt, die er erschaffen hat. Wir sollen kein
falsches Zeugnis ablegen, weil Gott der Gott der Wahrheit ist. Wir dirfen kei-
nen Ehebruch begehen, weil der Schopfer die Unantastbarkeit der Familie fest-
gelegt hat. »Seid heilig, denn ich bin heilig«, lautet das Gebot in beiden Testa-
menten (3Mo 11,44; 1Petr 1,16). Gott will, dass die Gebote uns seinen Mal3-
stab vor Augen halten. »Liebt eure Feinde, und tut Gutes, und leiht, ohne etwas
wieder zu erhoffen, und euer Lohn wird groB sein, und ihr werdet S6hne des
Haochsten sein; denn er ist giitig gegen die Undankbaren und Bésen« (Lk 6,35).
Das Gebot, den Unliebsamen zu lieben, liegt im Wesen Gottes begriindet.

Gottes Eigenschaften sind auf einzigartige Weise ausgeglichen. Er verbindet
Barmherzigkeit mit der Absicht zu strenger Gerechtigkeit und beschreibt sich
selbst so: »Der Herr, Gott, barmherzig und gnédig, langsam zum Zorn und
reich an Gnade und Treue, der Gnade bewahrt an Tausenden von Generatio-
nen, der Schuld, Vergehen und Siinde vergibt, aber keineswegs ungestraft lasst,
sondern die Schuld der Véter heimsucht an den Kindern und Kindeskindern,
an der dritten und vierten Generation« (2Mo 34,6-7).

Obwohl wir sterben, haftet Gott nichts Sterbliches an. Er vereinigt in sich
Vergangenheit und Zukunft. Der Gott, der Abraham aus Ur in Chaldda beru-
fen hatte, berief auch mich in den Dienst. Der Jesus, dem Paulus auf der Straf3e
nach Damaskus begegnet war, rettete auch mich. Der Heilige Geist, der die
ersten Gemeinden mit grofRer Macht und viel Segen besucht hatte, wohnt auch
in den Menschen, die Jesu Erlésung annahmen. Man kann es nicht eindeutiger
ausdriicken als die Bibel das tut: Gott verdnderte sich nicht und er wird sich
auch in Zukunft nicht verandern. Der Prophet Maleachi benétigte nur sechs
Worte, um dieser Wahrheit Ausdruck zu verleihen: »Ich, der Herr, wandle mich
nicht« (Mal 3,6; Luther 1984).

Pastor Henry Lyte musste aus Gesundheitsgriinden seine Pfarrstelle in De-
vonshire in England aufgeben. Als er seiner geliebten Gemeinde Lebewohl sag-
te, sprach er folgende Worte, die in den angelsichsischen Gemeinden hdufig
gesungen werden:

Bleibe bei mir: schnell fallt die Nacht,

Es dunkelt, Herr, bleib du bei mir.

Wenn andere Helfer versagen, und Trost mich flieht:
Oh, du wandelst dich nicht, bleibe bei mir.
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In der Moody-Gemeinde, in der ich meinen Dienst tue, wurde im Versamm-
lungsraum das Motto an die Wand gemalt: »Jesus Christus, derselbe gestern,
heute und in Ewigkeit« (s. Hebr 13,8). Ja, der Unwandelbare bleibt bei uns.

Gottes Handeln anderte sich

Wie kdnnen wir dann erklaren, dass Ungehorsam im Alten und im Neuen
Testament unterschiedliche Konsequenzen zur Folge hat? Wenn Gott heute nicht
toleranter sein kann, als er es damals war, warum wenden wir dann die alttesta-
mentlichen Strafen nicht mehr an? Warum entsteht der Eindruck, dass das Stin-
digen heute kein Problem bereitet? Gottes Urteil bleibt dasselbe, aber seine Art,
das Urteil zu vollstrecken, &nderte sich. Er handelt anders an uns, ohne dass er
deshalb seine Meinung &ndert oder weniger von uns verlangt. Er ist weder tole-
ranter, noch duldet er unsere Schwéchen. Lassen Sie mich das erklaren.

Als unser vierjahriger Sohn erwischt wurde, wie er im Laden etwas Sufes
mitgehen lief3, gab ich ihm als sein Vater einen Klaps auf den Po. Nehmen wir
nun an, derselbe Junge stiehlt im Alter von zwolIf Jahren wieder etwas Siif3es. Es
kann sein, dass der Vater nicht mehr mit ihm redet oder dass er ihn anders
bestraft, etwa durch das Entziehen gewisser Vorrechte oder durch Stubenarrest.
Wenn der Junge dasselbe im Alter von zwanzig Jahren tut, kénnte es sein, dass
er nicht sofort bestraft wird, dass er aber vor einem Richter zu erscheinen hat.
Ich méchte hier deutlich machen, dass die Meinung der Eltern zum Diebstahl
sich nicht veranderte, doch sie gehen mit einem solchen Vergehen zu verschie-
denen Zeiten anders um. Es kann sein, dass die Eltern eine strengere Strafe
erteilen, wenn das Kind &lter wird, statt sie mit der Zeit abzumildern.

Genauso werden wir entdecken, dass sich Gottes Auffassungen nicht &nder-
ten und seine Strafen immer noch gleich hart sind. Doch kann man sehr wohl
eine Verdnderung in seinem Zeitplan und den Strafmethoden feststellen. Je
sorgféltiger wir die Schrift studieren, desto deutlicher wird uns, dass Gott eine
unabanderliche Konsequenz besitzt, wenn es um seine Absicht geht, die Stinde
zu strafen. Er hasst die Stinde heute noch genauso wie friiher. Ich bin dankbar
dafiir, dass er uns heute eine Hilfe anbietet.

In Hebréer 12,18-29 sehen wir, wie Gott sich am Berg Sinai und auf Golga-
tha als derselbe zeigt. Hier liegt der gro3e Bogen der Eigenschaften Gottes wie
ein Diamant vor uns. Hier wird sichtbar, dass Gott seinen Malstab nicht &n-
derte. Er wird beweisen, dass er nicht »mit dem Alter milde gewordenc ist.
Menschen, die sich nicht auf die Begegnung mit ihm vorbereiten, sehen einer
Zukunft voll unaussprechlichem Schrecken entgegen. Nein, er anderte sich nicht.

Den verdnderten Umgang Gottes mit Siindern kann man auf drei Arten
darstellen. Bleiben Sie am Ball — der Unterschied zwischen Sinai und Golgatha
wird uns die Antworten geben, die wir suchen.
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Das Irdische und das Himmlische

Der Verfasser des Hebréerbriefes gab uns eine lebendige Beschreibung der Er-
eignisse am Sinai, als er seine Leser erinnerte:

Denn ihr seid nicht gekommen zu dem Berg, der betastet werden konnte,
und zu dem entziindeten Feuer und dem Dunkel und der Finsternis und
dem Sturm und zu dem Schall der Posaune und der Stimme der Worte,
deren Horer baten, dass das Wort nicht mehr an sie gerichtet werde — denn
sie konnten nicht ertragen, was geboten wurde: »Und wenn ein Tier den
Berg ber(ihrt, soll es gesteinigt werden; und so furchtbar war die Erschei-
nung, dass Mose sagte: »Ich bin voll Furcht und Zittern« (Hebr 12,18-21).

Am Berg Sinai demutigte die Herrlichkeit Gottes Mose und Aaron so weit, dass
sie schwiegen und nur noch anbeteten. Gott berief Mose auf die Spitze des
Berges, wo er Feuer, Blitz und Rauch sah. Mose kam zuriick und sagte den
Menschen, dass sie sterben wirden, wenn sie dem Berg zu nahe kdmen.

Die rdumliche Entfernung zwischen Menschen und Berg symbolisiert die
ethische Entfernung zwischen Gott und der Menschheit. Noch nicht einmal
Mose konnte Gott direkt sehen, obwohl er schon spezielle Privilegien genoss.
Das Wort an die Menschen lautete: »Haltet Abstand, sonst musst ihr sterben.«

Stellen Sie sich vor, welche Kraft notwendig war, um den Berg zu erschit-
tern. Auch heute noch sehen wir die Macht Gottes in Tornados, Hurrikans und
Erdbeben. Gott begleitete besondere Offenbarungen mit Vorgéngen in der sicht-
baren Welt, die die Menschen an seine Macht und sein Gericht erinnern soll-
ten. Sie sollten Abstand halten, weil er heilig ist.

Es gab auch einen »Hohenunterschied« zwischen Gott und Mensch. Wenn
Gott aus dem Himmel herabkommt, erinnert uns das an die Tatsache, dass wir
von unten kommen und Geschopfe der Erde sind. Er ist ganz anders, er tiber-
steigt alle Grenzen. Um Sproul zu zitieren: »\WWenn wir dem Unendlichen be-
gegnen, dann wird uns unsere Endlichkeit stark bewusst. Wenn wir dem Ewi-
gen begegnen, spiiren wir, wie zeitlich wir sind. Wenn wir Gott begegnen, dann
lernen wir an den Gegensétzen.« 2 Stellen Sie sich vor, ein Anhanger der New-
Age-Lehre steht am Berg Sinai. Eingehullt in eine Wolke aus Feuer und Rauch
sagt er: »Ich selber lege die Bedingungen fest, die mir erlauben, Gott zu nahen.
Jeder kann auf seine Weise kommen!«

Auf dem Sinai sehen wir Gottes Gegenwart ohne Stihneopfer, ohne Mittler.
Er zeigt, wie der Mensch in der Heiligkeit Gottes dasteht. Hier stand das un-
wirdige Geschdpf in der Gegenwart des Schopfers, der der hochsten Ehre wert
ist. Hier sehen wir die Offenbarung des Gottes, der Ungehorsam nicht unge-
straft Iasst, des Gottes, der mehr als alle Goétter zu flrchten ist.
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Doch nun sehen wir einen wichtigen Gegensatz. Der Verfasser des Hebréer-
briefes betont: »... sondern ihr seid gekommen zum Berg Zion und zur Stadt des
lebendigen Gottes« (Hebr 12,22). Als David Jerusalem eroberte und die Bundes-
lade auf den Zionsberg brachte, war dieser Berg der irdische Aufenthaltsort Got-
tes. Spater wurde das Wort Zion auf die gesamte Stadt Ubertragen. Jahrhunderte
vergingen, bis Jesus kam und aufRerhalb der Stadtmauern starb. Damit erfullte er
die Prophezeiungen, dass die Errettung aus Zion kommen sollte.

Der Berg Zion war ein Sinnbild des gedffneten Himmels und wir sind nun
eingeladen, sechs Vorrechte zu genielRen. Schauen Sie sich Hebréer 12,22-24
an. Zundchst kommen wir zum »himmlischen Jerusalem« (V. 22). Als Glaubige
sind wir Himmelsbirger. Wie schon zuvor besprochen, werden wir durch das
Blut Jesu ins »Allerheiligste« eingeladen.

Zweitens sagt der Autor, dass wir einer »Festversammlung« beiwohnen wer-
den — in Gegenwart von Hunderten Millionen von Engeln (V. 22). Wir begeg-
nen feiernden Engeln, mit denen wir gemeinsam Gott preisen. \ergessen wir
nicht, dass auch am Berg Sinai Engel anwesend waren (Gal 3,19), aber die
Menschen konnten damals nicht hinzutreten, weil diese himmlischen Bewoh-
ner die Posaunen des Gerichtes bliesen. Genauso wenig wie man Gott nahen
konnte, konnte man Gemeinschaft mit Engeln pflegen.

Doch heute kdnnen wir uns zu ihnen gesellen, nicht der Gemeinschaft we-
gen, sondern um uns zusammen Uber den Sieg Gottes in der Welt zu freuen.
Waéhrend Sinai die Menschen mit Angst erfullte, ist Zion einladend und gné-
dig. Sinai ist allen verschlossen, denn keiner kann die Forderungen des Geset-
zes erfiillen. Zion dagegen ist fiir jeden da, der bereit ist, das Opfer Christi fur
sich in Anspruch zu nehmen. In Jesus kann man zu dem Gott kommen, zu
dem eigentlich niemand Zutritt hatte.

Drittens kommen wir zu der »Gemeinde der Erstgeborenen, die in den Him-
meln angeschrieben sindx, d. h. zum Leib Christi (V. 23). Jesus sagte, dass die
Jinger sich nicht freuen sollten, weil ihnen die Engel untertan wéren, sondern
weil ihre Namen »in den Himmeln angeschrieben sind« (Luk 10,20). Die Na-
men aller Glaubigen finden sich dort im Buch des Lebens. Alle dort Genann-
ten sind Glieder der siegreichen Gemeinde.

Viertens kommen wir »zu Gott, dem Richter aller« (V. 23), denn der Vor-
hang des Tempels ist entzweigerissen und wir »haben durch das Blut Jesu Frei-
mutigkeit zum Eintritt in das Heiligtum« (Hebr 10,19).

Funftens kommen wir »zu den Geistern der vollendeten Gerechten« (V. 23),
was sich wahrscheinlich auf die Heiligen des Alten Testamentes bezieht, die nur
im Hinblick auf die Zukunft Vergebung und vollkommene Verséhnung mit
Gott erwarten konnten. In gewissem Sinne missen sie auf uns warten (Hebr
11,40). Es geht letztlich darum, dass wir mit Abraham und einer groRen Men-
ge anderer alttestamentlicher Heiliger verbunden sind. Welch eine Familie!
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Schlief3lich, und das ist das Wichtigste, kommen wir »zu Jesus, dem Mittler
eines neuen Bundes; und zum Blut der Besprengung, das besser redet als das
Blut Abels« (V. 24). Gott nahm Abels Opfer an, doch sein vergossenes Blut
konnte nicht fiir seine Siinde angerechnet werden, noch viel weniger fir die
Stinde seines Bruders. Jesu Blut jedoch reicht fur uns alle aus.

Der Unterschied ist deutlich: Der Berg Sinai war von Wolken bedeckt, der
Berg Zion ist von Licht erfllt. Sinai ist ein Symbol fir Gericht und Tod, Zion
dagegen steht fir Leben und Vergebung. Die Botschaft vom Sinai lautet: »Bleibt
wegl«, die Botschaft von Zion dagegen: »Kommt néherl«

Schauen Sie sich einen Kalender an, und Sie werden mir zustimmen, dass
Jesus die Geschichte in zwei Hélften teilt: Vor Christus und nach Christus —
doch er teilt auch die Geschichte der Erlésung in zwei Teile, so wie der Vorhang
im Tempel von oben bis unten durchgerissen wurde. Jetzt, da sein Blut vergos-
sen ist, kdnnen wir voller Zuversicht zu Gott kommen.

Bedeutet das, dass Gottes Zorn Uber die Stinde verschwunden ist? Machte
das Kommen Jesu Gott toleranter? Unsere Diskussion ist noch nicht weit genug
fortgeschritten, um irgendwelche Schliisse ziehen zu kénnen. Wir wollen uns
weiter mit diesem Abschnitt beschéftigen, dann werden unsere Fragen beant-
wortet.

Es gibt eine zweite Mdglichkeit, den veradnderten Umgang Gottes mit Siin-
dern zu erkléren.

Der Alte Bund und der Neue Bund

Jesus, so haben wir es gelernt, ist Mittler eines »Neuen Bundes« (V. 24). Was
bedeutet das? Wenn er uns einen Neuen Bund gab, worin bestand dann der Alte?

Zur Zeit des Alten Testamentes schloss Gott einen Bund mit dem gesamten
Volk Israel. Er entschloss sich, direkt durch Kénige und Propheten zu regieren,
indem er Schritt fur Schritt seinen Willen offenbarte. Er erwartete vom Volk,
dass sie seinen Anweisungen folgen. Die Propheten konnten sagen: »Das Wort
des Herrn geschah zu mir« und sie konnten den Koénigen sagen, was der Wille
Gottes in einer bestimmten Situation war. Es gab keine Trennung von Staat
und Religion, wie wir es kennen. Der Staat existierte, um den géttlichen Willen
zu erfullen.

Offensichtlich gab es zur Zeit des Alten Testamentes keine Religionsfreiheit.
Die Strafe fur Gotzendienst war der Tod. »Du sollst keine anderen Gotter neben
mir haben« lautete das erste Gebot, das Israel erhielt. Wenn das Volk nicht horte,
kam die Strafe sofort und war von unserem Standpunkt aus gesehen hart.

Jesus brachte eine radikale Lehre mit. Seinen Nachfolgern sollte es méglich
sein, unter einer heidnischen Regierung Gottgeféllig zu leben. Er kam nicht,
um die rémische Herrschaft Gber Israel zu beenden, denn sein Reich war wahr-
lich nicht von dieser Welt. Als ihm die Frage gestellt wurde, ob man den heid-
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nischen RGmern Steuern zahlen soll, antwortete Jesus: »Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist« (Luk 20,25). Ja, Nachfolger Jesu diir-
fen einer korrupten Regierung Steuern zahlen und sie sollen natiirlich auch
ihren Verpflichtungen Gott gegeniiber nachkommen.

Die Lehre Jesu bringt zwei grofle Verdnderungen: Gott handelt seit dem
Kommen Jesus nicht mehr nur an einem einzigen Volk, sondern mit Einzelper-
sonen aus allen VVolkern. Er berief von diesem Zeitpunkt an eine bernationale
Gruppe aus allen Stdmmen, Vélkern und Sprachen, um eine neue Gemeinde
zu bilden, die Kirche oder Versammlung genannt wird. Diese Menschen leben
groftenteils unter feindlich gesinnten politischen Regimen. Wir, die wir Teil
dieses Projekts sind, sollen Salz und Licht sein und Gott représentieren, in wel-
cher Situation wir uns auch immer befinden.

Zweitens sollen wir der weltlichen Autoritét gehorchen, wo immer das mog-
lich ist. Wir sollen ihren Anweisungen folgen, es sei denn, die Anweisungen
kollidieren mit unserem Gewissen. Und Paulus schreibt ja auch aus einer Ge-
fangniszelle in Rom und fordert uns auf, dass wir uns den Behdrden unterzu-
ordnen haben (was in diesem Falle Unterordnung unter Nero bedeutete), weil
sie von Gott eingesetzt sind (vergl. Rom 13,1).

Unser Ziel als Gemeinde ist nicht die politische Ubernahme eines Landes.
Natdrlich sollten sich Christen als gute Burger auch fiir die Regierung des Lan-
des einsetzen, doch unsere wichtigste Botschaft ist die Verdnderung von Vol-
kern durch die Verdnderung von Einzelpersonen. Die ersten Christen hatten
genau wie wir ihre nationalen Probleme, doch auch ohne politische Basis und
ohne Fraktion im romischen Senat verdnderten sie ihre Welt und stellten sie
quasi auf den Kopf, wie Lukas, der Historiker, es ausdriickt (Apg 17,6 nach
einer englischen Ubertragung).

Die Unmoral der Stadt Korinth war sprichwdrtlich. Als Paulus dorthin kam,
lehrte er eine revolutionére Idee: Es ist nicht die Verantwortung der Gemeinde,
die unglaubige Welt flr ihre Ethik zu verurteilen, sondern ihre Stinde in das
Licht des Evangeliums zu stellen und so zu zeigen, was »Gottes Kraft« vermag
(1Kor 1,18). An diese Gemeinde schrieb er:

Ich habe euch in dem Brief geschrieben, nicht mit Unzuichtigen Umgang
zu haben; nicht durchaus mit den UnzUchtigen dieser Welt oder den Hab-
stichtigen und Raubern oder Gotzendienern, sonst musstet ihr ja aus der
Welt hinausgehen. Nun aber habe ich euch geschrieben, keinen Umgang
zu haben, wenn jemand, der Bruder genannt wird, ein Gétzendiener oder
ein Lasterer oder ein Trunkenbold oder ein Rauber ist, mit einem solchen
nicht einmal zu essen. Denn was habe ich zu richten, die drauf3en sind?
Richtet ihr nicht, die drinnen sind? Die aber drauf3en sind, richtet Gott.
»Tut den Bdsen von euch selbst hinaus!« (1Kor 5,9-12).
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Wenn Sie unter Ungldubigen wohnen und beschlief3en, nicht mehr mit denen
zu essen, die unmoralisch oder habsuichtig sind oder den falschen Géttern nach-
laufen, dann kdnnte es sein, dass Sie in Zukunft ganz alleine essen mussten!
Natirlich kénnen wir mit solchen Leuten essen, es sei denn, sie behaupten von
sich, Jinger Jesu zu sein. Doch wenn ein Christ auf diese Weise lebt und wir
mit ihm Uber einer Mahlzeit Gemeinschaft pflegen oder uns gerne in seiner
Gesellschaft aufhalten, dann billigen wir sein Fehlverhalten. Um solchen Men-
schen klarzumachen, wie falsch ihr Verhalten ist, weist uns Paulus an, mit ih-
nen nicht einmal am Tisch zu sitzen.

Jetzt n&hern wir uns dem springenden Punkt, an dem wir verstehen kdnnen,
warum wir heute nicht mehr den Auftrag haben, Stinder wie zur Zeit des Alten
Testamentes zu toten. Wir haben keine Autoritét, die Menschen zu richten, die
nicht zur Gemeinschaft der Glaubigen gehdren. Es ist Aufgabe des Staates, die-
jenigen zu strafen, die bestimmte Siinden tun, und diese Gesetze miissen auf-
recht erhalten werden. Doch — und das ist wesentlich — sind die Vergehen, die
im Alten Testament die Todesstrafe nach sich zogen, identisch mit den Verge-
hen, fur die wir heute Gemeindezucht tben. Wir haben nicht das Recht, je-
mandem das Leben zu nehmen, doch wir kdnnen das Urteil Gottes uber diese
Menschen aussprechen, wenn sie in ihrer Siinde verharren. Paulus lehrte die
Gemeinde in Korinth, einen Menschen nicht zu téten, sondern aus der Ge-
meinde auszuschlieBen, wenn sein unmoralischer Wandel nicht tragbar war
(1Kor 5,5). Solche Disziplinierung ist unsere Pflicht.

Es ist ziemlich dumm zu denken, dass wir ungestraft stindigen kénnen, nur
weil Jesus kam. Wir wurden zu dem Zweck erlost, dass wir ein geheiligtes Le-
ben fihren. Natirlich ist es zum Gliick auch wahr, dass Gott vergibt, doch
unsere Slinden, und zwar insbesondere eine absichtlich begangene Siinde, zieht
immer disziplinarische MalRnahmen Gottes nach sich. Wir sollen Heiligung
anstreben, denn ohne Heiligung wird »niemand den Herrn schauen« (Hebr
12,14). Gott revidierte die Liste der Stinden nicht.

Eine Frau sagte zu ihrem Pastor: »Ich lebe in Siinde, aber Gott sieht das mit
anderen Augen, weil ich Christ bin.« Der Pastor antwortete: »Sie haben Recht.
Gott sieht das tatsachlich mit anderen Augen. Fir einen Christen wiegt Stinde
viel schwerer.« Gott nimmt unseren Ungehorsam so ernst, dass die Schrift uns
warnt: »Mein Sohn, achte nicht gering des Herrn Zichtigung und ermatte nicht,
wenn du von ihm gestraft wirst. Denn wen der Herr liebt, den ziichtigt er; er
schlagt aber jeden Sohn, den er aufnimmt« (Hebr 12,5-6).

Es bleibt uns eine letzte wichtige Interpretationsmdglichkeit, den Unter-
schied zwischen Sinai und Golgatha zu beschreiben. Danach werden wir end-
lich die Frage genau beantworten kdnnen, ob Gott heute toleranter ist als
fraher.
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Sofortige, leibliche Strafe oder zukiinftige, ewige Strafe
Machen wir mit diesem spannenden Abschnitt weiter:

Seht zu, dass ihr den nicht abweist, der da redet! Denn wenn jene nicht
entkamen, die den abwiesen, der auf Erden die gottlichen Weisungen
gab: wie viel mehr wir nicht, wenn wir uns von dem abwenden, der von
den Himmeln her redet! Dessen Stimme erschuitterte damals die Erde;
jetzt aber hat er verheifRen und gesagt: »Noch einmal werde ich nicht nur
die Erde bewegen, sondern auch den Himmel.« Aber das »noch einmal«
deutet die Verwandlung der Dinge an, die als geschaffene erschittert
werden, damit die unerschitterlichen bleiben (Hebr 12,25-27).

Wir kdnnen es kaum missverstehen: Wenn Gott die Menschen daflr richtete,
dass sie sich von ihm abwandten, als er am Berg sprach, dann stellen Sie sich
vor, welch ein schlimmeres Urteil Gber die Menschen ergeht, die sich von der
Stimme aus dem Himmel, vom Berg Zion abwenden! Die Juden, die Gott am
Sinai sprechen horten, kamen nicht in das gelobte Land, sondern starben in der
Woaste. Ihre Strafe war der leibliche Tod, obwohl die Aufriihrer unter ihnen
aulRerdem mit dem ewigen geistlichen Tod bestraft wurden. Heute richtet Gott
normalerweise die Menschen nicht mehr unmittelbar mit dem leiblichen Tod,
aber das Urteil des geistlichen Todes bleibt bestehen — was viel schlimmer ist.

Wenn Gott die Juden richtete, die nur ein begrenztes Verstandnis von der
Erlésung hatten, denken Sie nur, was Gott denen tun wird, die vom Kommen
Christi, seinem Tod und seiner Auferstehung wussten! Den Israeliten wurde
damals der Zutritt zum verheif3enen Land verwehrt. Menschen, die heute Jesus
ablehnen, bringen sich in diesem Leben um den geistlichen Segen und werden
durch den ewigen Tod hart gerichtet. Stellen Sie sich ihr Schicksal nur vor!

Am Berg Sinai brachte Gott die Erde ins Wanken. Von Zion aus wird er das
gesamte Universum ins Wanken bringen. »Noch einmal werde ich nicht nur
die Erde bewegen, sondern auch den Himmel« (V. 26). Dieses Zitat stammt
aus Haggai 2,6, wo der Prophet voraussagt, dass Gott die Erde richten wird
(vgl. Offb 6,12-14). Alles was ins Wanken gebracht werden kann, und damit
ist die gesamte materielle Welt mit ihren Gesetzen gemeint, wird zerstort wer-
den und nur Ewiges wird bleiben (vgl. 2Petr 3,12-14).

Vergessen Sie nicht das erste Prinzip: Je groRer die Gnade, desto schlimmer die
Strafe, wenn diese Gnade gering geachtet wird. Je mehr Gott fur uns tut, desto
groRer ist unsere Verantwortung, es anzunehmen. Die Strafen des Alten Testa-
mentes waren in erster Linie materieller Natur, im Neuen Testament sind sie
dagegen ewiger Natur. Wenn Sie, lieber Leser, liebe Leserin, noch nie Thr Ver-
trauen auf Jesus gesetzt und geglaubt haben, dass er allein Sie erretten kann,
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dann denken Sie daran, dass die Schrecken von Golgatha wesentlich schlimmer
sind, als die vom Sinai es je sein konnten!

An anderer Stelle spricht der Verfasser des Hebréerbriefes die Frage direkt an
— ist Gottes Gericht heute weniger streng als friiher? Wenn wir uns vor Augen
halten, dass das Gesetz am Sinai im Beisein der Engel verkiindet wurde, dann
werden wir seine Argumentation verstehen: »Denn wenn das durch Engel ver-
kiindete Wort fest war und jede Ubertretung und jeder Ungehorsam gerechte
Vergeltung empfing, wie werden wir entfliehen, wenn wir eine so grof3e Errettung
missachten?« (Hebr 2,2-3). Er schlieBt hier vom Kleineren auf das GroRere:
Wenn das Gesetz verlangte, dass Strafen verhangt werden, wie viel schlimmer
werden dann die Menschen bestraft, welche die Gnade ausschlagen!

In gewisser Weise stellen die harten Strafen des Alten Testamentes die Gnade
sogar aulRerordentlich grof3 dar: Indem die Strafen von Gott sofort vollstreckt
wurden, hatten die Menschen ein starkes Motiv, Gott zu furchten. In unserer
Zeit werden Strafen aufgeschoben und das verleitet den Menschen, die Geduld
Gottes als Laxheit oder Gleichgultigkeit misszuverstehen.

Heute lasst Gott es zu, dass sich Siinden aufhdufen und er verschiebt die Strafe
auf spéter. Paulus schreibt an Menschen, die ihr Herz gegen Gott verhdrtet hat-
ten: »Nach deiner Storrigkeit und deinem unbuffertigen Herzen aber haufst du
dir selbst Zorn auf fur den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten
Gerichtes Gottes« (R6m 2,5). Vergeltung und Gerechtigkeit kamen Gott nicht
abhanden. Gnade kann uns dazu verleiten, dass wir die Illusion von einem tole-
ranten Gott ndhren. Wenn Gnade nicht richtig definiert wird, kdnnte man die
Erlaubnis zum Siindigen ableiten. Der neutestamentliche Autor Jakobus warnte
schon: »Es gibt Gottlose, welche die Gnade unseres Gottes in Ausschweifung
verkehren und den alleinigen Gebieter und unseren Herrn Jesus Christus ver-
leugnen« (Jud 4). Sie verwechseln die Geduld Gottes mit Nachsicht.

Ein zweites Prinzip: Wir dirfen das Schweigen Gottes nie als Gleichgiltigkeit
auslegen. Gottes Langmut ist weder ein Zeichen von Schwéche noch von Gleich-
gultigkeit. Sie hat den Zweck, uns zur Umkehr zu bewegen. »Der Herr verzg-
gert nicht die VerheilRung, wie es einige fur eine Verzdgerung halten, sondern er
ist langmutig euch gegenuber, da er nicht will, dass irgendwelche verloren ge-
hen, sondern dass alle zur BuRe kommen« (2Petr 3,9). Es wére ein Fehler zu
meinen, dass »Verzogerung« hier bedeutet, dass er uns am Tag des Gerichtes frei
ausgehen l&sst. Salomo warnt im Buch Prediger, dass eine Verzgerung der Strafe
falsches Verhalten fordert: »Weil der Urteilsspruch Uber die bdse Tat nicht schnell
vollzogen wird, darum ist das Herz der Menschenkinder davon erfillt, Béses zu
tun« (Pred 8,11). Wie leicht interpretieren wir die gottliche Geduld um in gott-
liche Toleranz!

Eines Tages werden alle Strafen vollstreckt, es wird Vergeltung gefordert und
nichts wird Ubersehen werden. Beim Gericht vor dem groRen weien Thron
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werden die Unglaubigen aller Zeitalter furr ihre Taten zur Rechenschaft gezogen
und genauestens beurteilt. Jeder, der einen Unterschied zwischen der Strenge
des Alten Testamentes und der Toleranz des Neuen sieht, sollte diesen Abschnitt
sorgféltig Uberdenken: »Und das Meer gab die Toten, die in ihm waren, und
der Tod und der Hades gaben die Toten, die in ihnen waren, und sie wurden
gerichtet, ein jeder nach seinen Werken. Und der Tod und der Hades wurden
in den Feuersee geworfen. Dies ist der zweite Tod, der Feuersee. Und wenn
jemand nicht geschrieben gefunden wurde im Buch des Lebens, so wurde er in
den Feuersee geworfen« (Offb 20,13-15). Nichts auch nur annéhernd Schreck-
liches geschieht im Alten Testament.

Konnen wir uns in Sicherheit wiegen, wéhrend wir siindigen? In dem Buch
The Lion, the Witch, and the Wardrobe (deutsch: »Das Wunder von Narniac)
erzéhlt C.S. Lewis die Geschichte von vier Kindern. Sie entdecken eine Welt,
die sie durch die Ruckseite eines alten Schrankes auf einem Dachboden betre-
ten kdnnen. In diesem Land namens Narnia kénnen Tiere sprechen und ein
besonders herrliches Geschdpf, ein majestatischer Lowe, symbolisiert Christus.
Einige Biber beschreiben Lucy, Susanne und Peter, die gerade erst nach Narnia
gekommen sind, den Léwen Aslan, und sie fiirchten sich vor einer Begegnung
mit ihm. Die Kinder stellen Fragen, die ihre Furcht zeigen:

»Ohg, sagte Susan, »ich dachte, er wére ein Mensch. Ist es ... ungefahr-
lich, ihm zu begegnen? Ich glaube ich wére sehr nervds, wenn ich einem
Lowen begegnen wiirde.« »Genauso wird es sein, mein Liebchen, ganz
gewiss«, sagte Frau Biber, »wenn es irgendjemanden gibt, der ohne zit-
ternde Knie vor Aslan erscheinen kann, dann ist er entweder mutiger als
die meisten oder aber schlichtweg dumm.« »Dann ist es also nicht unge-
fahrlich% fragte Lucy. »Ungefahrlich?, fragte Frau Biber. »Hast du nicht
gehort, was Herr Biber dir erzahlt hat? Wer sagte etwas von ungeféhrlich?
Natdrlich ist er nicht ungefahrlich. Aber er ist gut. Er ist der Konig, sage
ich dir.«*

Ist Gott ungeféhrlich? Natdrlich nicht. »Es ist furchtbar, in die Hande des le-
bendigen Gottes zu fallen« (Hebr 10,31). Doch er ist auch gut, und wenn wir
durch Jesus zu ihm kommen, dann wird er uns retten.

Wenn wir noch immer meinen, dass Gott im Neuen Testament der Stiinde
toleranter gegendibersteht als im Alten, dann sollten wir einen Blick auf Golga-
tha werfen und sehen, was sein Sohn erdulden musste. Stellen Sie sich vor, wie
Jesus unter unserer Slinde litt. Hier wird uns bewusst, dass es nur zwei Mog-
lichkeiten gibt. Entweder wir missen die Strafe fiir unsere Stinden selbst auf
uns nehmen, oder wir lassen sie auf die Schultern Jesu fallen. In jedem Fall wird
die Strafe vorschriftsmaBig vollstreckt. Und weil wir selbst nicht flir unsere Stin-
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den bezahlen kénnen, werden wir mit ihnen fur alle Ewigkeit leben miissen — es
sei denn, wir stellen uns unter den Schutz Christi. Nur Jesus kann den Zorn
Gottes abwenden, der auf uns gerichtet ist.

Ist eine Verzégerung der Gerechtigkeit gleichzusetzen mit fehlender Gerech-
tigkeit? Bei einem menschlichen Gericht kann das passieren, denn mit der Zeit
gehen Beweise verloren und der Schuldige wird freigelassen. Doch auf den héchs-
ten Gerichtshof im Himmel trifft das nicht zu. Bei Gott gehen keine Fakten
verloren und Fehlinterpretationen kommen bei ihm nicht vor. Das gesamte
irdische Szenario kann wieder in Erinnerung gerufen werden, so dass jedem
Gerechtigkeit widerfahrt. Das Gericht wird unbestechlich sein, und wir werden
far immer singen: »Das Heil und die Herrlichkeit und die Macht sind unseres
Gottes! Denn wahrhaftig und gerecht sind seine Gerichte« (Offb 19,1-2).

Ist Jesus nur, wie es in einem alten Lied heil3t, »demutig und milde«? In der
gleichen Geschichte von C. S. Lewis, die ich schon oben zitierte, begegnen die
Kinder dem Lowen Aslan. Lucy bemerkt, dass seine Pranken beides sind — ein-
ladend und Furcht einfl6Rend. Sie kdnnen samtweich sein, wenn er seine Kral-
len einzieht, aber auch messerscharf, sobald er sie ausstreckt. Jesus ist beides —
demiitig und milde, aber auch ein gerechter Richter. Lesen Sie die folgende
Beschreibung Christi, und Sie werden mir zustimmen, dass die Warnungen des
Neuen Testamentes so erschreckend sind wie die des Alten.

Und ich sah den Himmel ge6ffnet, und siehe, ein weiRes Pferd, und der
darauf saf3, heil3t » Treu« und »Wahrhaftig«, und er richtet und fihrt Krieg
in Gerechtigkeit. Seine Augen aber sind eine Feuerflamme und auf sei-
nem Haupt sind viele Diademe, und er tragt einen Namen geschrieben,
den niemand kennt als nur er selbst; und er ist bekleidet mit einem in
Blut getauchten Gewand, und sein Name heif3t: Das Wort Gottes. Und
die Kriegsheere, die im Himmel sind, folgten ihm auf weilRen Pferden,
bekleidet mit weiRer, reiner Leinwand. Und aus seinem Mund geht ein
scharfes Schwert hervor, damit er mit ihm die Nationen schlage; und er
wird sie huiten mit eisernem Stab, und er tritt die Kelter des Weines des
Grimmes des Zornes Gottes, des Allméchtigen. Und er tragt auf seinem
Gewand und an seiner Hufte einen Namen geschrieben: Konig der Koé-
nige und Herr der Herren (Offb 19,11-16).

Auf diesen Abschnitt folgt die unglaubliche Beschreibung einer Schlacht, in der
Jesus das Urteil vollstreckt. Mit dem Schwert in der Hand schlégt er seine Fein-
de und lésst sie auf dem Schlachtfeld sterben. Selbst wenn wir annehmen, wie
es angemessen scheint, dass dieser Bericht symbolisch zu verstehen ist, kann er
doch nichts weniger bedeuten als die Offenbarung der Rache Gottes. Der Herr,
Gott vom Sinai, ist der Herr, Gott von Zion.
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Wir missen, bildlich gesprochen, zuerst zum Sinai gehen, ehe wir nach Zion
kommen kdnnen. Wir missen erst unsere Stinden erkennen, bevor wir die Gna-
de richtig schatzen konnen. In der grofien Allegorie »Pilgerreise zur seligen
Ewigkeit« reist ein Mann namens »Christ« mit dem Gewicht seiner Suinde auf
seiner Schulter, doch die Last ist zu viel fur ihn. Glicklicherweise kommt er
nach Golgatha und dort wird die Last auf die Schultern eines Mannes geladen,
der sie tragen kann. Zur Freude des Mannes wird der Schrecken des Sinai vom
Sohn auf Golgatha getragen. Welch eine Tragddie, wenn wir Menschen begeg-
nen, die voller Selbstzufriedenheit sind; Menschen, die den Schrecken der hei-
ligen Gesetze Gottes nicht kennen. Weil sie sich ihrer Verlorenheit nicht be-
wusst sind, brauchen sie natirlich auch keine Erlésung. Sie sind so auf sich
selbst konzentriert, dass sie die Fahigkeit verloren, Uber ihre Stinden zu trauern.

Denen, die die Not ihrer Schuld spiiren, sagen wir: »Komm!« Komm zum
Berg Zion und empfange Gnade und Begnadigung. Verweilen Sie einen Au-
genblick am Berg Sinai, um lhre Siinde zu erkennen, doch dann kommen Sie
nach Golgatha, um dankbar lhre Begnadigung entgegenzunehmen. »Deshalb
lasst uns, da wir ein unerschtterliches Reich empfangen, dankbar sein, wo-
durch wir Gott wohlgeféllig dienen mit Scheu und Furcht. Denn auch unser
Gott ist ein verzehrendes Feuer« (Hebr 12,28-29). Am Sinai war Feuer und
auch beim Jingsten Gericht wird Feuer sein. Ein verzehrendes Feuer!

Donald McCullough schreibt:

Feuer floRt Respekt ein. Es duldet keine Berlihrung, und man sollte sich ihm
vorsichtig ndhern. Es flhrt sein Szepter, sei es zum Guten oder Bdsen. Mit
einem Funken kann es einen Wald zu Asche oder ein Haus zu einer Erinne-
rung werden lassen, die so unfasshar ist wie der Rauch, der sich von den
verkohlten Resten des Familienalbums erhebt. Oder es kann mit einer einzi-
gen Flamme eine Kerze kronen, um eine Romanze zu férdern, oder es tanzt
im heiBen Kamin, um die Kélte zu vertreiben. Sicher, Feuer ist gefahrlich,
doch kdnnen wir ohne es nicht leben. Feuer zerstért und erhélt Leben.

Es gibt eine Geschichte, die aus der Friihzeit der Besiedelung Amerikas tiberlie-
fert wurde. Ein Mann war mit seiner Tochter unterwegs. In einiger Entfernung
entdeckte er ein Prariefeuer. Er flrchtete, von den Flammen eingeschlossen zu
werden, deshalb legte er dort, wo sie gerade waren, ein Gegenfeuer. In immer
gréRerem Umkreis brannten sie nach und nach das Gras ab. Als das Prériefeuer
schlieBlich n&dher kam, konnte der Vater seine verschreckte Tochter tristen. Er
sagte ihr, dass das Feuer ein und dasselbe Land nicht zweimal verbrennen kon-
ne. Vater und Tochter waren dort sicher, wo das Feuer schon gewdtet hatte.
Wenn wir zum Berg Zion kommen, betreten wir Land, das schon vom Feuer
des Sinai verbrannt ist. Am Berg Zion befinden wir uns an dem einzig sicheren
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Ort, wir kommen dorthin, wo wir willkommen sind. Wo das Feuer des Sinai
gewutet hat, sind wir vor dem schrecklichen Gericht geschiitzt.

Gottes Sohn erduldete das Feuer, das fiir uns bestimmt war. Die Flammen
verschonen nur die, die an ihn glauben.

Personliche Reaktion

Ich will Thnen die Geschichte Uber einige Mitglieder einer Synagoge erzéhlen,
die sich beim Rabbi beschwerten, dass die Liturgie ihren Geflihlen keine ausrei-
chenden Ausdrucksmdglichkeit gebe. Ob er wohl in der Lage sei, die Liturgie
etwas bedeutungsvoller zu gestalten? Der Rabbi erklérte ihnen, dass die Litur-
gie nicht die Aufgabe hétte, ihre Empfindungen auszudriicken. Der Sinn der
Sache sei es eher zu lernen, dem nachzuspiren, was die Liturgie ausdriickt.

Daraus kénnen auch wir etwas lernen. Heutzutage werden mancherorts die
»emotionalen Bedurfnisse« in unseren Gottesdiensten so stark betont, dass man
vergisst, dass es unser wichtigstes »emotionales Bedirfnis« sein wird, mit der
Gerechtigkeit Christi bekleidet vor Gott zu stehen. Es geht letztlich nicht um
unsere Gefiihle, sondern um die Gefiihle Gottes. Unsere Aufgabe ist es zu ler-
nen, »dem nachzuspurens, was Gott flihlt. Lassen Sie uns vor den beiden Ber-
gen anbeten, die Symbole fiir die beiden Blindnisse sind. Wir mdissen zuerst
zum Sinai kommen, damit wir an unsere Stindhaftigkeit erinnert werden. Dann
stehen wir auf Golgatha, damit wir uns an die Gnade erinnern.

Und es geschah am dritten Tag, als es Morgen wurde, da brachen Donner
und Blitze los, und eine schwere Wolke lagerte auf dem Berg und ein sehr
starker Hornerschall ertdnte, so dass das ganze Volk, das im Lager war,
bebte. Mose aber fuhrte das Volk aus dem Lager hinaus, Gott entgegen,
und sie stellten sich am Ful3 des Berges auf. Und der ganze Berg Sinai
rauchte, weil der Herr im Feuer auf ihn herabkam. Und sein Rauch stieg
auf wie der Rauch eines Schmelzofens, und der ganze Berg erbebte heftig.
Und der Hornerschall wurde immer stérker. Mose redete, und Gott ant-
wortete ihm mit einer lauten Stimme. Und der Herr stieg auf den Berg
Sinai herab, auf den Gipfel des Berges, und der Herr rief Mose auf den
Gipfel des Berges, und Mose stieg hinauf. Und der Herr sprach zu Mose:
»Steig hinab, warne das Volk, dass sie nicht zum Herrn durchbrechen,
um zu schauen; sonst mdissten viele von ihnen fallen« (2Mo 19,16-21).

Und nun wenden wir uns nach Golgatha:

Und in der sechsten Stunde kam eine Finsternis uber das ganze Land bis
zur neunten Stunde; und in der neunten Stunde schrie Jesus mit lauter
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Stimme: »Eloi, Eloi, lama sabachthani?, was Uibersetzt hei3t: »Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen? Und als einige der Dabeiste-
henden es horten, sagten sie: »Siehe, er ruft Elia.« Einer aber lief, fullte
einen Schwamm mit Essig, steckt ihn auf ein Rohr, trankte ihn und sprach:
»Halt, lasst uns sehen, ob Elia kommt, ihn herabzunehmen!« Jesus aber
stieR einen lauten Schrei aus und verschied. Und der Vorhang des Tem-
pels zerriss in zwei Stuicke, von oben bis unten. Als aber der Hauptmann,
der ihm gegeniiber dabeistand, sah, dass er so verschied, sprach er: »Wahr-
haftig, dieser Mensch war Gottes Sohnl« (Mk 15,33-39).

Gemeinsam mit dem Zenturio wollen wir ausrufen: »\Wahrhaftig, dieser Mensch
war Gottes Sohnl«



Gott hat selbst
nie gelitten

Hat Gott gelitten? Die Juden wollen wissen, wo Gott wéhrend des Holocaust
war, Christen wollen wissen, wo Gott bei dem Massaker an den Armeniern
war, und die Kosovaren fragen sich, wo er war, als in ihrem Land ein blutiger
Blrgerkrieg tobte. Kaum ein Mensch, der diese Zeilen liest, kann sich ange-
sichts einer Tragddie der Frage entziehen: »Wo ist Gott, wenn der Krebs einen
Menschen auffrisst’, oder: »Wo ist er, wenn ein geliebter Ehepartner viel zu
friih stirbt?« Wir fragen uns auch, ob Gott selbst jemals litt — kann er die Lei-
den der Menschheit tberhaupt nachvollziehen?

Viele Menschen glauben, dass der Gott der Christen dem Leiden der Be-
wohner dieses Planeten gleichgliltig gegeniiberstent. Manche meinen, dass die
New-Age-Gotter und die Gotter des Ostens uns besser verstehen kénnten, da
sie keine Allmacht fur sich beanspruchen. Einen New-Age-Gott, der ja nur ein
Teil unseres Selbst ist, kann man schlecht fur alles Bose auf der Welt verant-
wortlich machen. Doch der christliche Gott, dieses Wesen, das unabhédngig
vom Universum existiert, das Gebete erhért und angeblich sogar diese Welt
erschuf, ist weitaus schuldiger. Ein Gott, der menschliches Leid sieht, ohne
einzugreifen, ist fur solche Menschen kaum der Anbetung wiirdig.

Wias wirden Sie einem solchen Skeptiker antworten?

Vielleicht erinnern Sie ihn an Sonne und Regen, die die Saat wachsen lassen,
damit wir etwas zu essen haben. Doch diese Tatsache wird die wenigsten Skeptiker
Uberzeugen. Ja, Gott schickt Regenschauer, aber was ist mit Flutkatastrophen und
Wirbelsturmen? An den meisten Orten ist die Erdkruste stabil, doch in anderen
Gegenden wird sie hdufig von Erdbeben erschiittert. Millionen Menschen kénnen
ein gesundes Leben fahren, doch andere verhungern schon in jungen Jahren oder
fallen grausamen Naturkatastrophen und Krankheiten zum Opfer. Schauen Sie die
Natur einmal genau an — Sie werden nie herausfinden, ob Gott sich wirklich darum
kiimmert. Das erinnert mich alles an ein Zitat von Rodney Dangerfiel: »Ich hielt
eine Meeresmuschel an mein Ohr, doch die Antwort war ein Besetztzeichen.«

Vielleicht halten Sie dem Skeptiker die Menschheit vor Augen. Wir alle ken-
nen Menschen, die fureinander da sind, und das I&sst darauf schlieRen, dass
auch Gott sich um uns kiimmert. Doch fur jeden liebevollen Menschen gibt es
einen grausamen, fiir jeden groRziigigen gibt es einen habgierigen. Schauen Sie
sich nur die Uberschriften der heutigen Zeitung an und Sie werden sehen, was
Menschen einander antun. Mit dem Hinweis auf die Menschheit l&sst sich kaum
der Beweis antreten, dass Gott sich wirklich um seine Welt kiimmert.



64 10 Lugen uber Gott

Intuitiv unterstellen wir einem Gott ohne Leidensfahigkeit, dass er auch
nicht lieben kann. Als Glaubige kénnen wir uns in dieser zynischen Welt mit
lahmen Argumenten kein Gehor verschaffen, es sei denn, wir beweisen, dass
Gott sich tatsachlich um die Welt kimmert und dass er, gerade weil er sich um
sie kimmert, unser Leiden nicht nur versteht, sondern auch selbst litt.

Sekten haben Zulauf, weil es diesen Zynismus gibt, die Uberzeugung, dass
der christliche Gott sich unseren Anliegen gegentber gleichgultig verhalt. Selbst
Menschen, die gerne glauben mdchten, kommen zu dem Schluss, dass Gott der
Menschheit wenig wohlwollend gegentibersteht. Und — schlimm so etwas sa-
gen zu missen — es scheint so, dass selbst seine Anhanger der Menschheit wenig
wohlwollend gegenuiberstehen. Viele erleben Christen als streng und selbstsuich-
tig; sie sind nicht bereit, ihren gewohnten, bequemen Lebensstil aufzugeben.

C. S. Lewis schreibt, dass er sich oft am Rande des Irrtums befunden habe:
»Nicht dass ich sehr in der Gefahr stehe, nicht mehr an Gott zu glauben. Die
wirkliche Gefahr besteht darin, dass ich so schlimme Sachen von ihm glaube.
Die Schlussfolgerung, die ich fuirchte, lautet nicht: »Also gibt es gar keinen Gotts,
sondern:; »So also ist Gott eigentlich. Betriige dich nicht mehr selbst.« *

Erliegen wir nicht auch der Versuchung, Gott einige »schlimme Sachen« in
die Schuhe zu schieben? Kénnen wir mit ehrlicher Uberzeugung sagen, dass
Gott sich um uns kiimmert und deshalb Menschen wertvoll sind? Am Kreuz
offenbart sich Gottes Liebe so, dass auch Skeptikern kein »aber ...« einféllt.
Hier sehen wir die Reichweite von Gottes Handeln, wir sehen, dass er bei sei-
nem Rettungsversuch keine Muhe scheute. Gott selbst kommt auf unsere Seite
der Kluft, bereit, fiir uns und mit uns zu leiden. Am Kreuz ergief3t sich seine
Liebe in unmissverstandlicher Klarheit in die Welt. Hier finden wir endlich
soliden Grund fiir den Glauben, dass es eine echte Beziehung zwischen Gott
und Mensch gibt. Hier ist Gnade, hier ist Gerechtigkeit. Und hier ist ein Gott,
der mit uns leidet.

Am Kreuz endet der Zynismus. In 2. Korinther 5,19 lesen wir, dass Gott auf
Golgatha »die Welt mit sich selbst in Christus versdhnt hat«. In neun Worten
ist hier das Evangelium komprimiert, wir erhalten Gewissheit tiber Gottes N&he
und unser Skeptiker erhdlt Antwort auf seine Frage. Gott baute eine Briicke zu
uns und tbernahm die gesamten Kosten. Und nun geht er Arm in Arm mit uns
Uber die Kluft und nimmt Anteil an unserem Leiden. Hier sehen wir einen
Gott, der selbst durchlitt, was man gemeinhin »Schicksalsschldge« nennt, ob-
wohl es Schldge waren, die er selbst zuvor geplant hatte zu tragen. Hier begeg-
nen wir einem Gott, der uns in Erstaunen versetzt und unsere Herzen ergreift.

Um das Leiden Gottes besser verstehen zu kdnnen, missen wir uns wieder
auf die Reise machen. Sie beginnt diesmal an einem bekannten Bach und endet
im tiefen Strom von Gottes fursorglicher Liebe und personlicher Gnade. Wenn
wir das Kreuz genau betrachten, dann werden wir nicht nur einen richtenden
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Gott finden, sondern auch einen trauernden Gott, einen Gott, der nicht nur
schldgt, sondern auch heilt — einen Gott, der selbst litt.

Drei Worte werden uns in einen ungewdhnlichen Segensstrom hineinfiih-
ren — Stellvertretung, Unterwerfung und Leiden.

Gott als Stellvertreter

Die Idee des stellvertretenden Opfers ist so alt wie der Garten Eden, als Gott
Tiere totete, damit Adam und Eva eine Bedeckung fiir ihre Nacktheit erhielten.
Diese Tiere vergossen ihr Blut fur unsere Ureltern und wurden ein Bild fiir das
zukinftige, bessere Opfer. Ab diesem Zeitpunkt war der Ausdruck »stellvertre-
tend filir« das Herzstlick der alttestamentlichen Theologie.

Als ein Engel Abraham im letzten Augenblick daran hinderte, seinen Sohn
Isaak zu opfern, sah Abraham einen »Widder hinten im Gestriipp an seinen
Hdornern festgehalten« (1Mo 22,13). Glicklicherweise nhahm Abraham den
Widder und opferte ihn als Brandopfer stellvertretend fir seinen Sohn. Auch
das Wort Opfer lasst auf den Gedanken der Stellvertretung schlief3en.

Bevor die Israeliten aus Agypten aufbrachen, sprengten sie das Blut eines
Lammes an ihre Turpfosten, damit der Todesengel ihre Erstgeborenen verschon-
te. So starb das Lamm stellvertretend fiir den Erstgeborenen in jedem israeliti-
schen Haushalt. Doch diese L&mmer waren nur Symbole, dauerhaft konnten
sie die Israeliten vor dem Gericht weder beschiitzen noch die Stinde des Volkes
wegnehmen.

Ein Stellvertreter muss als Opfer entsprechend wertvoll sein, um die Strafe
tragen zu kdnnen. Als Gott das Universum betrachtete, fand er kein Opfer, das
den Anforderungen fur die Erldsung der Menschheit gerecht wurde. Kein Tier
und kein Mensch wurde den hohen Anspriichen gerecht. Wenn das Hindernis
zwischen Gott und uns entfernt werden soll, muss Gott selbst einen Stellvertre-
ter zur Verfuigung stellen. Glicklicherweise tat er genau das.

Der Prophet Jesaja beschreibt Jesu Mission, als sei er unter dem Kreuz gesessen:

Jedoch unsere Leiden — er hat sie getragen, und unsere Schmerzen — er hat
sie auf sich geladen. Wir aber, wir hielten ihn flir bestraft, von Gott geschla-
gen und niedergebeugt. Doch er war durchbohrt um unserer Vergehen wil-
len, zerschlagen um unserer Stinden willen. Die Strafe lag auf ihm zu un-
serm Frieden, und durch seine Striemen ist uns Heilung geworden. Wir
alle irrten umher wie Schafe, wir wandten uns jeder auf seinen eigenen
Weg; aber der Herr liel3 ihn treffen unser aller Schuld (Jes 53,4-6).

Gott nahm es in Christus auf sich, die Strafe fiir die Schuld zu tragen, die er
selbst verhdngt hatte. Gott wurde so zu unserem Richter und zu unserem Stell-
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vertreter. Er verurteilte uns zur ewigen Verdammnis und bezahlte selbst die
Strafe fur uns. Charles Cranfield schrieb in seinem Kommentar zum Rémer-
brief: »Gott hat absichtlich — weil er in seiner Gnade den stindigen Menschen
vergeben wollte, ... ohne in irgendeiner Weise ihre Siinde gutheif3en zu wollen
— das volle Gewicht des gerechten Zorns, den die Menschen verdient hatten,
auf sich selbst in der Person seines Sohnes gerichtet.« 2

\or einiger Zeit las ich einen Bericht Giber eine Frau, die sich ber ihr zwei-
jéhriges Kind warf, um den Aufprall eines Fahrzeuges abzufangen, das aufBer
Kontrolle geraten war. Sie wurde getdtet, doch ihr Kind lebt. Sie starb stellver-
tretend und bewahrte damit das leibliche Leben des Kindes, das sie so sehr
liebte. Sie starb buchstablich anstelle ihres Kindes. Auf dieselbe Weise errettete
uns Gott vor dem viel schrecklicheren Schicksal der ewigen Verlorenheit. Und
er stellt sich selbst vor uns, um den Schlag abzufangen. Calvin schrieb: »Dies ist
unser Freispruch: Die Schuld, die uns unter Strafe stellte, ist auf das Haupt des
Sohnes Gottes geworfen worden.« ®

In einem Flugzeug sprach ich mit einer Frau. Sie fragte sich, wie ich mir
meiner Beziehung zu Gott so sicher sein kénne. »Woher wollen Sie wissen, dass
sie in den Himmel kommen, wenn dieses Flugzeug abstiirzen sollte?« fragte sie.

Ich antwortete: »Ich bin deshalb sicher, weil ich weif3, dass Jesu Opfer alles
ist, was Gott von mir verlangen wird, um vor ihm bestehen zu kénnen. Weil
das Opfer ganz angenommen wurde, bin ich vollig freigesprochen.« Frau H.
M. Hall schrieb:

Jesus hat alles bezahlt,

Ich schulde ihm nun alles.

Die Suinde hinterliel3 scharlachrote Flecken,
Er wusch sie weil wie Schnee.

John Stott schrieb: »Denn das Wesen der Stinde besteht darin, dass der Mensch
sich zum Stellvertreter Gottes macht, wahrend das Wesen der Erldsung darin
besteht, dass Gott zum Stellvertreter des Menschen wird.« 4

Wir dringen nun in unbekannteres Gebiet vor, wollen das Geheimnis der
Vater-Sohn-Beziehung erforschen und das Leiden Gottes.

Der Gott der sich unterwirft

In dem oben zitierten Kapitel stellt Jesaja Jesus als das willige Opfer dar. »Er
wurde misshandelt, aber er beugte sich und tat seinen Mund nicht auf wie das
Lamm, das zur Schlachtung gefuihrt wird und wie ein Schaf, das stumm ist vor
seinen Scherern, und er tat seinen Mund nicht auf« (Jes 53,7). Der Prophet
vergleicht Jesus nicht deshalb mit einem Lamm, weil er schwach gewesen wére,
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sondern weil er sich unterordnete. Er hétte Legionen von Engeln zu seiner Be-
freiung herbeirufen kdnnen, doch er starb freiwillig fur uns.

Wer schlug Jesus ans Kreuz? Die Juden, die Heiden, ja wir selbst — und auch
Gott. Hier ist Vorsicht angebracht, denn allzu schnell verfallen wir in einen
Denkfehler. Manche Leute glauben, dass ein liebevoller Jesus einen zégernden
Gott Uiberredet habe, etwas gegen die Not der Menschen zu unternehmen, und
dass Gott nur widerwillig zugestimmt habe. Der Vater habe schlieB3lich seinen
Zorn auf die sundige Menschheit genommen und ihn auf Christus gerichtet.

Leute, die diese weit verbreitete Meinung tber das Kreuz vertreten, belegen
ihre Meinung oft mit Zitaten aus dem eben zitierten Schriftabschnitt. Jesus sei
»bestraft, von Gott geschlagen und niedergebeugt« worden (Jes 53,4) und es
habe dem Herrn gefallen, »ihn zu zerschlagen« und ihn leiden zu lassen (Jes
53,10). Das Bild eines zornigen Gottes, der von einem unterwirfigen Jesus die
Bezahlung jedes kleinsten Details der Strafe fordert, kann unsere Meinung tiber
den Allméchtigen verzerren. Wenn wir hier den Zusammenhang unbeachtet
lassen, kdnnten wir Gott »schlimme Dinge« in die Schuhe schieben. Der Sohn
erscheint in diesem Szenario liebevoll und willig, der Vater hingegen hart und
z0gerlich.

Solch eine Interpretation schlagt jedoch der Liebe Gottes ins Gesicht. Das
Erlésungswerk hatte seinen Ursprung bei Gott. Jesus kam wegen der »herzli-
chen Barmherzigkeit unseres Gottes« (Lk 1,78). Der wohl bertihmteste Bibel-
vers lehrt, dass »Gott die Welt so geliebt hat, dass er seinen eingeborenen Sohn
gab« (Joh 3,16, Betonung vom Verfasser). Der Vater selbst entwarf das Konzept
der Erlésung, weil er uns liebt und weil er gnadig ist. Der Vater ist ein Gott, der
erlost.

Vater und Sohn ergriffen gemeinsam die Initiative. Wie John Stott schreibt:
»Wir haben kein Recht zu behaupten, dass Gott Jesus bestraft habe oder dass
Jesus Gott hétte Uberreden mussen. Wenn wir das tun, spielen wir sie
gegeneinander aus. Geradeso als hatten sie unabhéngig voneinander gehandelt,
oder sie seien sogar gegensatzlicher Ansicht gewesen. ... Es kann nicht sein,
dass der Vater dem Sohn eine Aufgabe auftrug, die dieser nur zégerlich erfullen
wollte. Es kann auch nicht sein, dass der Sohn dem Vater die Zustimmung fir
ein Erldsungswerk abrang, das der Vater nur zdgerlich gewahrte.« 5 Stott hat
Recht, wenn er darauf hinweist, dass der Wille des Vaters und der Wille des
Sohnes zusammen zur vollkommenen Selbstaufopferung der Liebe flihrten. Nie
durfen wir den Vater und den Sohn als einander entgegengesetzt darstellen.

Natdrlich ist es richtig, dass Jesus am Kreuz ausrief: »Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen? (Mk 15,34). Doch wenn der Vater sich am
Kreuz vom Sohn abwandte, dann nur deshalb, weil sie sich vorher darauf einig-
ten, und zwar nach dem von ihnen zuvor gewéhlten Erldsungsplan.

Wenn Vater und Sohn in ihrer Entscheidung tbereinstimmten, die Welt zu
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erschaffen, dann stimmten sie bei dem viel gréf3eren Werk der Erlésung genauso
Uberein. Obwohl die Menschwerdung Jesu uns die Mdglichkeit eréffnet, die
Personen Gottes zu unterscheiden, erlaubt sie uns doch nicht, sie im Wider-
streit miteinander zu sehen. Wie wir schon zuvor lasen: »Gott war in Christo,
die Welt mit sich selbst versohnend« (1Kor 5,19; Unrev. Elb., Betonung vom
Verfasser). Das heil3t nun nicht, dass Gott unser Diener ware, sondern einfach,
dass er sich entschloss, entsprechend dem Ziel, das er erreichen wollte, unserem
grofRen Bediirfnis nach Erldsung zu entsprechen. Er unterwarf sich unserer Not.

Nun sind wir schon zum unteren Flusslauf vorgedrungen und waten in den
tiefen Wassern der Kontemplation. Wir unternehmen den Versuch, unseren
leidenden Gott zu begreifen. Vorsicht ist angebracht, denn wir néhern uns hier
dem Geheimnis von Menschwerdung und Kreuzigung. Wir missen dabei in-
nerhalb der Grenzen der Offenbarung Gottes bleiben und doch furchtlos fest-
stellen, dass Gott fur uns litt.

Das Leiden Gottes

Wir kommen nun zu dem Ereignis, das als Angelpunkt der Geschichte gilt; das
eine Ereignis, das die Grenzen unseres Verstandes sprengt. Wir werden Uber das
Kreuz nachdenken. Doch ehe wir das tun, mussen wir uns mit der Frage
auseinander setzen, ob Gott tatsachlich leiden kann.

Ist es Gott prinzipiell méglich, zu leiden? Hat er jemals gelitten? In den ersten
Jahrhunderten der Kirchengeschichte verbrachten die Glaubigen viel Zeit damit,
Uber die Geflihllosigkeit Gottes zu diskutieren, d. h. Uber die Lehre, dass er an-
geblich keinen Schmerz empfinden kann. Einige behaupteten, dass er keinerlei
Gefiihle habe, die durch irdisches Geschehen berthrt wiirden. Nicht, dass er ent-
fernt oder gleichguiltig ware, sondern unsere Traumata hétten einfach keine Wir-
kung auf ihn. Gott stehe tiber dem Getiimmel, er schenke uns seine Gnade, habe
aber keinen Anteil an unserem Schmerz, lautete eine weit verbreitete Lehre.

Die »Westminster Confession of Faith« (Glaubenshekenntnis von Westmins-
ter aus dem Jahre 1646, das bei den angelsachsischen Protestanten groRRe Bedeu-
tung hat. Anm. d. Ubers.) stellt fest, dass Gott »ohne Leib, Anteilnahme oder
Leidenschaft ist, unveranderlich«. & Selbst zeitgendssische Theologen behaupten,
dass nur der menschliche Teil Jesu am Kreuz litt, nicht der géttliche. Die Liebe
Christi, behaupten sie, war die Liebe Gottes, die Macht Jesu war die Macht Got-
tes, aber das Leiden Christi hatte nichts mit der Gottheit zu tun. Gott konnte in
der Inkarnation als Gott-Mensch nicht leiden. Nur sein menschlicher Teil wurde
in der Nacht vor seiner Kreuzigung von Emotionen geschiittelt und stohnte.

Es gibt zwei Begriindungen flr diese Annahme. Zum einen ist Gott unver-
anderlich: »Ich, der Herr, wandle mich nicht« (Mal 3,6, Luther 1984). Emoti-
onale Héhen und Tiefen wiirden seiner Vollkommenheit widersprechen.
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Zweitens ist sich Gott selbst genug und hat in sich alles, was zu seiner Freude
und seinem Vergnugen notwendig ist. Er braucht keine duf3eren Anregungen,
um Freude oder Schmerz zu empfinden. Er kann nicht Opfer des Bosen wer-
den, er ist nicht denselben Stimmungsanderungen unterworfen wie wir. Des-
halb, so wird argumentiert, konnte das goéttliche Wesen selbst beim Tod Christi
nicht leiden.

Ist diese Auffassung biblisch?

Sicherlich teile ich die Auffassung, dass es entehrend fir Gott wére, ihm zu
unterstellen, wie ein Kind Wutanfalle zu bekommen, wie ein frustrierter Lieb-
haber zu trauern, weil eine Gefahrtin ihn betrogen hat. Schlimmer noch wére
die Idee, Gott sei wie ein Liebender, der mdchte, dass seine Liebste seine Ge-
fuhle erwidert, dies aber nicht zustande bringt. Noch weniger respektvoll wére
die Vorstellung, dass Gott Opfer seiner Geflihle ist und — genau wie wir —
nichts gegen seine sich dndernden Launen und Gefiihle tun kénne. Ein Gott,
der leidet, weil er dem Leid nicht ausweichen kann, oder ein Gott, der leidet,
weil die Umsténde sich seiner Kontrolle entziehen, wére in der Tat ein bemitlei-
denswertes Wesen, das unserer Anbetung unwiirdig ware.

Nachdem wir das klargestellt haben, sollten wir uns daran erinnern, dass
Gott selbst beschloss zu leiden. Er beschloss, dass einige ihn ablehnen und andere
ihn annehmen. Er beschloss, dass sein geliebter Sohn fur uns leiden sollte. So-
weit wir wissen, hatte Gott sich auch anders entschlief3en kdnnen. Wahrschein-
lich hatte er eine unzahlige Anzahl maglicher Welten zur Auswahl, in denen es
keinen Siindenfall, keine Stinde und keine Notwendigkeit der Erlésung gege-
ben hatte. Und doch wahlte er diesen Plan, der Ungerechtigkeit und Leiden
einschliel3t. Wir werden eingeladen zu glauben, dass, von der Ewigkeit her be-
sehen, dieser Plan der beste war (vgl. Kap. 8).

Als Menschen leiden wir unfreiwillig. Die Lebensumsténde, mit ihrer Mi-
schung aus Freude und Leid, entziehen sich weitgehend unserer Kontrolle. Doch
alles ist in Gottes Handen, buchstéblich alles. Er leidet, weil er sich dazu ent-
schloss. Kein Mensch kann Gott leiden lassen. Jemand driickte das so aus: »Er
litt mit gottlicher Zustimmung.« Wir mussen uns fir immer von der Vorstel-
lung eines schwachen Gottes verabschieden, der dem Chaos zum Opfer fiel, in
das seine Schopfung abgeglitten war.

Und es geht noch weiter: Es gefiel Gott zu leiden. Er wurde nicht in eine
Situation gezwungen, an der er kein Vergniigen haben kann, denn Gott tut,
was ihm geféllt (Ps 115,3;135,6).

Doch dem Herrn gefiel es, ihn zu zerschlagen. Er hat ihn leiden lassen.
Wenn er sein Leben als Schuldopfer eingesetzt hat, wird er Nachkommen
sehen, er wird seine Tage verlangern. Und was dem Herrn gefallt, wird
durch seine Hand gelingen (Jes 53,10, Betonung vom Verfasser).
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Paulus sagt, dass der Tod Christi ein »duftender Wohlgeruch« fiir Gott gewe-
sen sei (Eph 5,2). Wenn wir es widersprichlich finden zu sagen, dass Gott bei
Jesu Tod am Kreuz trauerte und sich doch gleichzeitig dartber freute, dann
haben wir noch nicht tief genug Uber die komplexe Natur der Gefiihle Gottes
nachgedacht. Auch wir kénnen uns im Leid freuen oder groRen Trost erfah-
ren, wenn wir leiden. Der Vater trauerte zwar in einer Hinsicht, doch in an-
derer Hinsicht freute er sich. Mit einem Makroobjektiv betrachtet ist Gott
zornig und traurig, doch aus der Sicht der Ewigkeit gesehen freut sich Gott
von Herzen. Und all das nur, weil er es so beschloss. (Wir werden in Kap 9
darauf zurtickkommen).

Die Bibel beschreibt Gott als ein Wesen mit tief gehenden Empfindungen.
Er befahl Hosea, wie Sie sich erinnern werden, eine Frau zu heiraten, die zur
Hure werden wiirde. Hoseas Gefiihl, betrogen worden zu sein und etwas verlo-
ren zu haben, stand sinnbildlich fur Gottes Gefiihl gegentiber dem abtrinni-
gen Israel. Sie mdgen denken, dass Gott den Vorteil genielt, dass er niemals
eine Enttauschung erleben kann, denn er hat schlieBlich unendliche Macht
und nichts kann sich ihm in den Weg stellen. Doch auch er kann traurig sein.
Es gibt keine schlimmere Empfindung als zuriickgewiesene Liebe, und der All-
machtige plante, dies zu erfahren. Lesen Sie einmal folgende Zeilen und fiihlen
Sie die Ergriffenheit Gottes:

Ist mir Ephraim ein teurer Sohn oder ein Kind, an dem ich Freude habe?
Denn sooft ich auch gegen ihn geredet habe, muss ich doch immer wieder
an ihn denken. Darum ist mein Innerstes um ihn erregt. Ich muss mich
Uber ihn erbarmen, spricht der Herr (Jer 31,20).

In einem anderen Abschnitt fragt Gott: »Vergisst etwa eine Frau ihren Saug-
ling, dass sie sich nicht erbarmt iber den Sohn ihres Leibes? Sollten selbst diese
vergessen, ich werde dich niemals vergessen« (Jes 49,15). Der Prophet stellt
Gottes engagierte Liebe und seinen brennenden Zorn dar. Gott mdochte
gewissermafien das aufriihrerische Kind gleichzeitig schlagen und umarmen.
Weil wir nach dem Bilde Gottes erschaffen wurden, muss auch Gott Gefiihle
haben. Sicherlich kénnen wir, wenn der Geist Gottes durch unsere Stuinde be-
tribt ist, dasselbe auch vom Vater sagen.

Luther beklagte sich seinerzeit dartiber, dass der Gelehrte Erasmus der Ma-
jestat Gottes nicht gerecht werde. »Dein Gott ist zu menschlich, sagte er. Ich
bin sicher, dass die Kritik gerechtfertigt war. Wir sprachen schon davon, dass
wir uns einen Gotzen schaffen, wenn wir Gott vermenschlichen. Doch ist auch
das gegenteilige Extrem mdglich — eine Vorstellung von Gott zu haben, die
nicht menschlich genug ist. Wir alle sind schon Menschen begegnet, deren
Gefiuihle durch Missbrauch oder persénliche Schicksalsschlage abgestumpft
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waren. Meiner Meinung nach waére es wirklich schrecklich, wenn Gott den al-
ten Gottern der Griechen gleichen wiirde und unféhig wére, Schmerz oder Trauer
zu empfinden.

Wir kommen nun zu dem Ereignis, das am deutlichsten das Leiden Gottes
zeigt.

Das Leiden am Kreuz

Aber von der sechsten Stunde an kam eine Finsternis tiber das ganze Land
bis zur neunten Stunde; um die neunte Stunde aber schrie Jesus mit lau-
ter Stimme auf und sagte: Eli, Eli, lema sabachthani? Das hei3t: Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? Als aber einige von den
Umstehenden es horten, sagten sie: Der ruft den Elia. Und sogleich lief
einer von ihnen und nahm einen Schwamm, fillte ihn mit Essig und
steckte ihn auf ein Rohr und gab ihm zu trinken. Die Ubrigen aber sag-
ten: Halt, lasst uns sehen, ob Elia kommt, ihn zu retten. Jesus aber schrie
wieder mit lauter Stimme und gab den Geist auf (Mt 27,45-50).

Alle Menschen sind sich einig, dass Jesus am Kreuz litt. Seine Angst in Gethse-
mane, sein Ausdruck des Leidens, seine Schreie in diesen letzten Augenblicken
zeugen von seinem ganz personlichen Leid und Schmerz. Was geschah nun, als
er starb? Vor dem Gesetz wurde er fiir unsere Stinden schuldig gesprochen. Der
Fleckenlose kam in Kontakt mit VV6lkermord, Vergewaltigung, Ehebruch, Hab-
gier, Grausamkeit und Mord. »Er selbst hat unsere Stinden an seinem Leib an
das Holz hinaufgetragen« (1Pt 2,24).

Der Vater, der den Sohn doch liebte, musste ihn furr kurze Zeit verlassen —
eine Tatsache, die das Leiden des Sohnes noch verschlimmerte. Der Vater griff
weder ein noch wollte er seinen Sohn trdsten. Einer der Verbrecher, der mit
Christus gekreuzigt wurde, verhdhnte ihn: »Bist du nicht der Christus? Rette
dich selbst und unsl« (Luk 23,39). Obwohl Jesus allméchtig war, obwohl die
Engel zurlickgehalten werden mussten, dass sie ihn nicht aus der Todesnot ret-
teten — Jesus blieb am Kreuz, weil Gott es so bestimmt hatte. Das Opfer ver-
langte es. Kein Wunder, dass Isaac Watts schreibt:

Wohl verbarg sich die Sonne in Finsternis
und schloss ihre Herrlichkeit ein,

als Christus, der méchtige Schopfer, starb
fur den Menschen, die Siinde der Geschopfe.

Die Frage ist aber: Litt er nur als Mensch oder litt er auch als Gott? War die
ganze Dreieinigkeit an seinem Leiden beteiligt? Oder blieb die géttliche Natur
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passiv, und der Vater nahm nur die Bezahlung an, die Jesus ihm an diesem
finsteren Tag in Jerusalem anbot?

Es ist undenkbar, dass der Aufschrei Jesu »Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen? den Vater so kalt lieR3, dass er nicht litt. Eltern wissen:
wirde unser Sohn gekreuzigt, er wére nicht der einzige, der leidet. Stellen Sie
sich die viel engere Beziehung zwischen den Personen der Dreieinigkeit vor. Sie
sind vom Wesen her eins, sie haben ein Ziel und ein Verlangen. Wenn Jesus als
Mensch litt, dann missen wir auch mutig betonen, dass auch Gott-Vater litt.

Dennis Ngien ist Professor am Ontario Theological Seminary und Verfasser
des Buches The Suffering of Gott (Das Leiden Gottes). Auch er vertritt die Mei-
nung, dass ein Gott, der nicht fahig ist zu leiden, auch nicht lieben kann. Wenn
Gott die Schmerzen seines Volkes nicht nachempfinden kann, ist die Schluss-
folgerung schwer abzuwehren, dass er auch unseren Anliegen gleichglltig ge-
genubersteht. »Gott leidet, sagt Ngien, »weil er lieben will.« 7 Dietrich Bon-
hoeffer hatte Recht, als er aus dem Gefangnis schrieb: »Nur ein leidender Gott
kann helfen.« Leiden ist nicht ein Zeichen der Schwéche, sondern braucht die
Entscheidung zur Liebe. Wenn nur der Mensch Jesus am Kreuz litt, dann war
die Menschwerdung nicht vollstandig. Wir kdnnten sogar so weit gehen und
schlussfolgern, dass nur ein Mensch am Kreuz starb, nicht der Gott-Mensch.

George Butterick beschreibt ein Kreuzigungsbild in einer italienischen Kir-
che. Hinter der Gestalt Jesu sieht man ein grof3es, schattenhaftes Wesen. Der
Nagel, der die Hand Jesu durchbohrt, durchbohrt auch die Hand Gottes. &
Bischof Stephen Neill schreibt: »Wenn die Kreuzigung Jesu ..., wie die Chris-
ten glauben, in gewisser Hinsicht das Sterben Gottes selbst darstellt, dann ...
kdnnen wir verstehen, wie Gott ist.« ° Luther hielt fest, dass wir verloren wéren,
waére nur ein Mensch fiir uns gestorben.

Lassen Sie uns mutig sagen, dass man Gott sieht, wenn man Jesus am Kreuz
sieht. Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem Leiden des Messias und dem We-
sen Gottes. Jesus sagte ganz ntichtern: »\Wer mich gesehen hat, hat den Vater gese-
hen« (Joh 14,9). Es ist einfach nicht mdglich, Jesus den Menschen von Jesus dem
Gott zu trennen. »Gott starb fiir die Menscheng, schreibt Pastor P. T. Forsyth, »ich
firchte mich nicht vor diesem Ausdruck; ich komme ohne ihn nicht aus. Gott starb
fir die Menschen — und fur welche Menschen! — feindliche, &uf3erst feindliche
Menschen. ... Gott muss hier einfach bestrafen oder die Strafe selbst iibernehmen.
Und er wéhlte das Letztere. Er tat dem Gesetz Genuige und dennoch rettete er den
Schuldigen. Er nahm die Strafe auf sich, die er selbst verhangt hatte.« 0

Und doch sagt die Schrift an keiner Stelle: »Gott starb.« Der Grund dafiir
liegt in der Tatsache, dass Unsterblichkeit untrennbar zu Gottes Wesen gehort:
Er »allein hat Unsterblichkeit und bewohnt ein unzugéngliches Licht, den kei-
ner der Menschen gesehen hat noch sehen kann. Dem sei Ehre und ewige Macht!
Amenc (1Tim 6,16). Deshalb wurde er Mensch, damit er sterben konnte.
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Vielleicht kommt die Ermahnung des Paulus an die Altesten in Ephesus der
Aussage am nachsten, dass Gott gestorben sei. Er sagte: »So habt nun Acht auf
euch selbst und auf die ganze Herde, in welcher der Heilige Geist euch zu Aufse-
hern gesetzt hat, die Gemeinde Gottes zu weiden, welche er durch sein eigenes Blut
erworben hat« (Apg 20,28, Schlachter Anm., Hervorhebung vom Verfasser).

Ein weiterer Grund, warum die Bibel nicht explizit sagt, dass Gott gestorben
sei, ist vielleicht, dass Gott im Neuen Testament oft als der »Vater« dargestellt
wird, und die Person, die am Kreuz starb, war nicht der Vater, sondern der Sohn.
Wir mussen bedenken, dass die beiden Personen der Gottheit zwar unterschie-
den, aber nicht getrennt werden kénnen. »Alles aber von Gott, der uns mit sich
selbst versohnt hat durch Christus und uns den Dienst der Verséhnung gegeben
hat« (2Kor 5,18). John Stott ermahnt uns, nicht auf der einen Seite des Pferdes
herunterzufallen: »"Wenn wir nur davon sprechen, dass Christus litt und starb,
dann Ubersehen wir die Initiative des Vaters. Wenn wir nur davon sprechen, dass
Gott litt und starb, bersehen wir die Mittlerrolle des Sohnes. ... Gott handelte
in vollstandiger Ubereinstimmung in und durch Christus.«

Ein verbitterter Skeptiker fragte einmal: »Wie konnte es ein allwissender und
liebender Gott erlauben, dass sein Sohn an einem Kreuz ermordet wurde, um mei-
ne Siinden zu suhnen? Warum ist er denn nicht herabgestiegen und selbst nach
Golgatha gegangen? Die Antwort lautet: »In Christus hat er genau das getan!«

Charles Wesley fiirchtete sich nicht vor der mutigen Aussage:

Wunderbare Liebe, wie kann es sein,
dass du, mein Gott, flir mich starbst?

Das kleine Médchen, das sagt: »Ich liebe Jesus, aber vor Gott habe ich Angst,
braucht eine neue Theologie. Wenn Jesus sie liebt, und das tut er, dann liebt Gott
sie auch. Und wenn Jesus an ihrem Schmerz Anteil hat, dann hat auch Gott
Anteil daran. Wir wollen daran denken, dass Gottes Herz nicht vom Herzen des
Sohnes zu trennen ist. »Es gibt nur eine Mdglichkeit, unser Leid zu ertragen, und
zwar, indem man seines versteht. Er nahm unser Leid auf sich, und wir mussen
uns daran erinnern, dass unser Leid auch seines ist, schreibt Louis Evely. Erin-
nern Sie sich an die Frau, deren Sohn bei einem Unfall starb? Wiitend fragte sie
ihren Pastor: »Wo war lhr Gott, als mein Sohn starb? Darauf antwortete der
Pastor: »Er war genau dort, wo er auch war, als sein Sohn starb.«

Wir sind besténdig herausgefordert, Gottes Liebe mit der Tatsache des mensch-
lichen Leidens zu versdhnen. Es gibt Menschen, die denken, dass Gott sich gegen
sie wandte, dass er sie in ihrer schlimmsten Leidensstunde verliel3. Wenn wir
verzweifelt sind, winschen wir uns, einen Blick ins Herz Gottes werfen zu diir-
fen. Wir wollen wissen, dass er nicht nur Macht, sondern auch Gefiihl hat. Wir
alle haben den Schmerz auf dem Gesicht eines Kindes gesehen, wenn ein Eltern-
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teil seinen Schmerz nicht teilt. Wir kénnen froh sein, dass unser himmlischer
Vater nicht so ist. Er weil? nicht nur Bescheid, er fiihlt auch mit.

Wenn Sie sehen wollen, wie zornig Gott Uber die Stinde der Welt ist, dann
schauen Sie auf das Kreuz. Jemand sagte einmal: »Dort treffen sich Liebe und
Gerechtigkeit in einer bedeutungsvollen Katharsis géttlicher Emotion.« Es gab
keine menschliche Ldsung fur unsere Entfremdung von Gott, denn wie kann
Gott gerecht sein und doch die Stinde tibersehen? Wie kann er die Liebe sein
und doch strafen? Doch Gott ist kein Mensch. Er findet einen Weg, einen, bei
dem die Gerechtigkeit nicht zu kurz kommt und bei dem er doch seine Liebe
nicht verleugnen muss. Dort am Kreuz sehen wir, wie Liebe und Gerechtigkeit
in Leidenschaft zusammentreffen und sich gegenseitig erfullen.

Wenn es Gott selbst war, der in Christus ermordet wurde, wenn es Gott
selbst war, der freiwillig den Méchten des Bosen erlaubte, ihn einzuschlieRen,
dann haben wir gerade wieder einen Punkt gefunden, in dem sich das Chris-
tentum von allen anderen Religionen unterscheidet. Das Christentum sagt, dass
Gott sich freiwillig der Misshandlung durch seine Geschopfe stellte.

Gottes Leiden heute

Ja, es ist Gott prinzipiell mdglich zu leiden. Und — ja, Gott selbst litt. Doch
leidet Gott noch immer?

Gottes Leiden, so glaube ich, endete nicht mit dem Kreuz. Er fuihlt auch
heute noch mit unserer Gefallenheit. Gott hat keine Freude daran, uns im Leid
zu sehen, doch er hat verborgene Ziele, auf die hin er alles flihrt. Denken Sie an
seine VerheiRung: »Wenn du durchs Wasser gehst, ich bin bei dir, und durch
Stréme, sie werden dich nicht Uberfluten. Wenn du durchs Feuer gehst, wirst
du nicht versengt werden, und die Flamme wird dich nicht verbrennen« (Jes
43,2). Die Leiden auf der Erde werden auch im Himmel empfunden.

Vielleicht kennen Sie die Geschichte, die Elie Wiesel erzéhlte — der jidische
Nobelpreistrager, der das Konzentrationslager der Nazis tiberlebte. Im KZ war
er Zeuge, wie zwei jiidische Manner und ein judischer Junge erhangt wurden.
Die beiden Manner starben fast augenblicklich, doch der Junge hing noch eine
halbe Stunde lang lebendig am Galgen.

Jemand hinter Wiesel murmelte: »Wo ist Gott — wo ist er’ Das war die
Frage, die sich auch Wiesel stellte. Da sagte eine innere Stimme zu ihm: »Er
héngt dort am Galgen.« 2

Wie verstehen wir diese Worte? Ich verstehe sie so, dass Gott mitten im Leiden
der Menschheit steht. Auch Gott leidet unter Gréueltaten. Ravi Zacharias kom-
mentiert: »Wo ist Gott? Genau da, in diesem Gebaude. Genau da, in der Plastik-
tute. Das Kreuz kommt zu uns als einziger Bezugspunkt einer verwundeten Welt.
Gott hangt selbst am Galgen, damit wir uns nahern kdnnen.« 3
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Unsere Leiden werden nicht nur von einem fernen Gott betrachtet, der nur
ab und zu Anteil nimmt. Gott ist jemand, der unsere Schmerzen und Verlet-
zungen mitempfinden kann. Christus als unser Hohepriester kann mit unserer
Schwachheit mitfihlen, und wir kdnnen sicher sein, dass unser Vater im Him-
mel dasselbe tut. Zu dem jungen Mann, der ein Jlinger Jesu war, sich aber vom
Glauben abwandte, als seine Schwester brutal ermordet worden war, sage ich:
»Gott kimmert sich darum und er fihlt mit dirl« Gott ist nicht abgestumpft,
weil er seit dem Stindenfall schon so viel Bdses beobachten musste. Auch Jahr-
hunderte der Gewalt und des Leides kdnnen ihn nicht abstumpfen — sein We-
sen ist unveranderlich und absolut.

Der Frau, mit der ich gerade am Telefon sprach, die mit einem cholerischen
und gefiihllosen Mann zusammenlebt, sage ich mit Uberzeugung: »Gott leidet
mit dir.« Gott liebt uns mit einer ewigen Liebe. Wenn das Wort Liebe tiberhaupt
ein Gewicht hat, dann muss es bedeuten, dass Gott unsere Schmerzen teilt.
»Wie sich ein Vater Uiber Kinder erbarmt, so erbarmt sich der Herr tber die, die
ihn fiirchten. Denn er kennt unser Gebilde, gedenkt, dass wir Staub sind« (Ps
105,13-14).

Gott leidet im Stillen. Er weif3, er versteht und fuhlt mit. Er tragt unser Leid
nahe bei seinem Herzen. Als Jesus Saulus rief, der zu dieser Zeit Christen ver-
folgte, und ihn fragte: »Saul, Saul, was verfolgst du mich?« (Apg 9,4), da sprach
er aus, dass er die Schladge und den Stachel der Ungerechtigkeit empfunden
hatte. Und weil die Personen der Gottheit eins sind, bin ich sicher, dass der
Vater dies ebenfalls empfand.

In Afrika brannte ein Feuer eine Hutte nieder. Es brannte hell und schnell
und totete die gesamte Familie — mit einer Ausnahme: Ein Fremder rannte in
die brennende Hutte und riss einen kleinen Jungen aus den Flammen, brachte
ihn in Sicherheit und verschwand in der Dunkelheit.

Am néchsten Tag traf sich der Stamm, um zu beraten, was mit dem Jungen
geschehen sollte. Vielleicht war es Aberglaube, jedenfalls nahmen sie an, dass
es ein besonderes Kind wadre, weil es das Feuer Uberlebt hatte. Ein Mann, der
fur seine Weisheit bekannt war, wollte den Jungen adoptieren. Ein anderer,
der fiir seinen Reichtum bekannt war, war der Meinung, dass er der beste
Vater wére.

Als die Diskussion hin und her ging, kam ein junger Unbekannter in die
Mitte des Kreises und behauptete, dass er das erste Anrecht auf den Jungen
habe. Dann zeigte er ihnen seine Héande, die von frischen Brandwunden der
vergangenen Nacht bedeckt waren. Er war der Retter und bestand deshalb da-
rauf, dass das Kind von Rechts wegen ihm gehore.

So kann unser verwundeter Retter auch uns fur sich beanspruchen. Bon-
hoeffer hatte Recht: Nur ein leidender Gott kann helfen. Nur ein leidender
Gott kann erldsen.
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Die anderen Gotter waren stark, doch du warst schwach;

Sie ritten, doch du stolpertest zum Thron;

Doch zu unseren Wunden kdnnen nur Gottes Wunden sprechen
und kein Gott hat solche Wunden als du allein. 4

Wir kénnen das Geheimnis des Leidens nicht 16sen. Wir stellten nur fest, dass
wir es viel besser ertragen kdnnen, wenn wir wissen, dass Vater und Sohn auf
unserer Seite sind und dass sie personlich den Schmerz kennen, mit dem wir in
einer stindigen Welt immer wieder konfrontiert sind.

Das bedeutet nicht, dass alle unsere Fragen beantwortet sind. Doch im Kreuz
haben wir den besten Beweis, dass Gott sich um uns kiimmert. Unser Trost
liegt in der Tatsache, dass unser Gott nicht nur mit uns geht, sondern auch
unser Leid und unsere Schmerzen teilt. Und eines Tages wird sein Volk das
noch viel besser verstehen.

Im néchsten Kapitel werden wir einen ganz anderen Aspekt des Planes Got-
tes betrachten. Wir werden entdecken, dass Gott, auch wenn er leidet, das Ge-
schenk der Erlésung auf die Menschen beschrankt, die an seinen Sohn glauben.
Wir befinden uns im Irrtum, wenn wir denken, dass Gottes Mitleid seine Ge-
rechtigkeit beiseite schiebt, oder dass es sein vornehmliches Ziel ist, seine Schop-
fung glicklich zu sehen. Wir werden ber die ausgesprochen komplexen Pléne
Gottes nachdenken.

Personliche Reaktion

Ich will Thnen vorschlagen, Hosea, Kapitel 11 zu lesen und zu versuchen, der
tief empfundenen Liebe Gottes nachzuspiiren. Seinem Zorn, dem Gefuhl des
Betrogenseins, doch auch seiner Freude, wenn seine abtriinnigen Kinder zu
ihm zuriickkehren. Hier wird das Sehnen Gottes und seine Enttduschung le-
bendig beschrieben. Beten Sie Gott an, wenn Sie den Text lesen, und versuchen
Sie, die beschriebenen Gefiihle nachzuempfinden. Einige der Verse geben wir
hier wieder, es wére jedoch besser, wenn Sie das gesamte Kapitel in Ihrer Bibel
nachlesen.

Als Israel jung war, gewann ich es lieb, und aus Agypten habe ich meinen
Sohn gerufen. Sooft ich sie rief, gingen sie von meinem Angesicht weg.
Den Baalim opferten sie, und den Gottesbildern brachten sie Rauchopfer
dar. Und ich, ich lehrte Ephraim laufen — ich nahm sie immer wieder auf
meine Arme —, aber sie erkannten nicht, dass ich sie heilte. Mit mensch-
lichen Tauen zog ich sie, mit Seilen der Liebe. Wie sollte ich dich preisge-
ben, Ephraim, wie sollte ich dich ausliefern, Israel? Wie kdnnte ich dich
preisgeben wie Adma, dich Zebojim gleich machen? Mein Herz kehrt



Gott hat selbst nie gelitten 77

sich in mir um, ganz und gar erregt ist all mein Mitleid. Nicht ausfihren
will ich die Glut meines Zornes, will nicht noch einmal Ephraim ver-
nichten. Denn Gott bin ich und nicht ein Mensch, in deiner Mitte der
Heilige: Ich will nicht in Zornglut kommen (Hos 11,1-4.8-9).

Wir durfen dankbar sein, dass unser Gott sich mit dem Leiden seiner Schop-
fung identifiziert.
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10 Liigen uber Gott




Gott ist verpflichtet, auch Menschen
anderer Religionen zu erretten

Stellen Sie sich Folgendes vor: In einem Land der dritten Welt lebt eine Mutter
unter unbeschreiblichen Zustdnden. Ihr Mann fallt im Biirgerkrieg, ihre Toch-
ter wird Opfer einer brutalen Vergewaltigung. Dutzende von Kilometern muss
sie zurticklegen, um Nahrung flr ihre hungernden Kinder zu beschaffen. Als
sich im Dorf eine Epidemie ausbreitet, infiziert sie sich und stirbt nach mona-
telangem, unaussprechlichem Leiden. Und weil sie keine Christin war, kommt
sie — laut christlicher Theologie — von einer Holle in die n4chste. Sie vertauscht
die zeitliche Holle mit der ewigen.

Ist solch ein Szenario denkbar? Kommen uns da nicht ernsthafte Zweifel an
der Liebe und Gerechtigkeit Gottes hoch? Im letzten Kapitel haben wir ge-
meinsam erarbeitet, dass Gott fiihlen kann und mit uns leidet. Wie ist es dann
vorstellbar, dass einige von den Menschen, die er erschuf, in eine ewige Holle
kommen? Und, das verkompliziert die Sache noch, viele dieser Menschen, die
ewig verloren gehen, bekommen noch nicht einmal die Chance, von Christus
zu horen und an ihn zu glauben. Ist die Behauptung nicht hoffnungslos arro-
gant, dass nur ein Weg in den Himmel existiert und dass diejenigen, die ihn —
auch ohne eigenes Verschulden — nicht gehen, fir immer verloren sind?

Uberfliissig zu sagen, dass diese Frage die hitzigsten Debatten entfacht. Ein
Artikel aus der Zeitung Chicago Tribune mit dem Titel: »Theologen 6ffnen das
Himmelstor etwas weiter« sagt: »Sowohl katholische als auch evangelische The-
ologen verurteilen heute die veraltete Vorstellung, dass die ewige Rettung nur
auf Menschen beschrénkt ist, die an Christus glauben.« * Der kulturelle Druck
des Pluralismus und die verstérkte Présenz von Menschen mit anderem religio-
sem Hintergrund als dem Christentum machten es fast unmdglich, diese Aus-
schlieRlichkeit aufrecht zu halten. Es gebe in allen Religionen gute und schlechte
Menschen. Und wenn Gott wirklich die ganze Welt liebe, dann kénne er doch
kaum die Erlésung auf solche Menschen beschrénken, die das Gliick hatten, in
der westlichen Welt geboren zu werden, oder auf diejenigen, die ohne Proble-
me von Jesus hdren kénnen, nicht wahr? Den Gedanken, Gott verurteile je-
manden nur wegen seines zufalligen Geburtsortes zu ewigem Verderben, fin-
den wir unzumutbar.

Wir alle haben uns schon gewiinscht, der Weg in den Himmel mdge etwas
breiter sein, damit wir eine bessere Antwort parat hatten, wenn Menschen den
christlichen Glauben lacherlich machen, weil er nach ihrer Ansicht die Anhan-
ger anderer Religionen einfach vergisst. Wie antworten wir denen, die uns herz-
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lose Engstirnigkeit vorwerfen? Oder denen, die uns sagen, dass ihr Gott
glucklicherweise etwas weitherziger sei als unserer?

Ja, ich kann die Einwénde alle héren: »Was ist mit denen, die nie etwas von
Jesus horten — sind sie von Gottes Gnade ausgeschlossen?«

»Ist es fair von Gott, alle in die Holle zu verbannen, insbesondere die, die
keine Chance hatten, der Botschaft zu glauben?«

»Ist es nicht denkbar, dass aufrichtige Glaubige anderer Religionen durch Chris-
tus gerettet werden, obwohl sie ihn erst im Himmel kennen lernen werden?«

»Sind Christen nicht bigott, wenn sie an die Uberlegenheit des Christen-
tums glauben?«

Hier geht es nicht um graue Theorie. Es geht um Leben oder Tod, um Him-
mel oder Holle. Missionare werden von Menschen, die aus anderen Religionen
zum Glauben an Christus kommen, haufig mit der Frage konfrontiert: »Was
geschieht mit meinen Eltern, die im Glauben an eine andere Religion gestor-
ben sind?% Auch wenn wir persdnlich Menschen mit einer anderen Religion
kennen lernen, brennt uns die Frage nach ihrer Errettung unter den Négeln.

Wohin mit all den Fragen? Wer hat die Kompetenz, diese unterschiedlichen
Meinungen zu beurteilen? Sollen wir die Antworten in uns selbst suchen? Kann
die Natur uns Auskunft geben oder schlieRen wir uns der Meinung der Mehr-
heit an? Ist es Gberhaupt maf3geblich, was wir meinen? John Stott schreibt:

Wenn wir schon mit einer vorgefassten Meinung an die Schrift herantreten
und erwarten, dass wir von ihr nur ein Echo unserer eigenen Gedanken
hoéren werden statt den Donnerschlag der Gedanken Gottes, dann wird er
wahrhaftig nicht zu uns reden und wir nur in unseren Vorurteilen bestatigt
werden. Wir miissen dem Wort Gottes gestatten, uns herauszufordern,
unsere Sicherheit zu stéren, unsere Selbstzufriedenheit zu untergraben und
unsere Denk- und Verhaltensmuster tiber den Haufen zu werfen. 2

Auch hier gilt: Unser Gottesbild darf nicht »von unten nach oben« entstehen,
sondern demiitig mussen wir uns unter Gottes Wort stellen. Wir glauben an
einen Gott, der sich selbst offenbarte, der uns einen Lichtstrahl schenkte, einen
kleinen Einblick in seine Plane. Wenn wir dieses Kapitel durchschreiten, begin-
nen wir mit eindeutigen Aussagen der Bibel zu diesem Thema und tasten uns
dann an das Verborgene heran. Wir werden vier Fragen beantworten. Dabei
begeben wir uns auf schwieriges Terrain.

Gibt es nur bei Jesus Rettung?

Wir haben schon besprochen, dass die Bibel sich eindeutig festlegt: Nur durch
Christus konnen wir Rettung erfahren. Um Jesus selbst zu zitieren: »Ich bin der



Gott ist verpflichtet, auch Menschen anderer Religionen zu erretten 81

Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater als nur durch
mich« (Joh 14,6). Der Apostel Paulus formulierte es so: »Denn einer ist Gott, und
einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch Christus Jesus, der
sich selbst als Losegeld fiir alle gab, als das Zeugnis zur rechten Zeit« (1Tim 2,5-
6). Die Apostel vertraten dieselbe Uberzeugung, und Petrus fiihrte aus: »Es ist in
keinem anderen das Heil; denn auch kein anderer Name unter dem Himmel ist
den Menschen gegeben, in dem wir errettet werden mussen« (Apg 4,12).

Bei unserem Studium begegneten uns Uiberzeugende Argumente, warum Je-
sus nicht einer unter vielen ist. Er ist kein Lehrer wie andere Religionsgrunder —
Jesus ist ein Erldser. Nur er ist qualifiziert, Menschen mit Gott zu verséhnen.
Erinnern Sie sich — wir missen vollkommen sein, damit Gott uns annehmen
kann, und Jesus ist der Einzige, der uns vergeben und uns flr die Gegenwart
Gottes passend machen kann.

Die Glaubigen des Alten Testamentes wurden gewissermafen »auf Kredit«
gerettet. Gott sah ber ihre Stinden hinweg, bis Jesus kam und ein Zahlungs-
mittel anbot, das Gott annehmen konnte. So wie Sie vielleicht heute ein Auto
benltzen und erst spéter dafiir bezahlen, so genossen die Familien von Abra-
ham, lIsaak und Jakob die Vorteile, fur die erst spater bezahlt wurde. Deshalb
haben sie denselben Vermittler, dasselbe Opfer wie wir.

Das alles beantwortet jedoch nicht unsere Frage, ob anderen Religionen ein
Weg zu Jesus offen steht. Wenn die Frage definitiv lautet: »Ist es moglich, dass
Anhdnger anderer Religionen ebenfalls durch Jesus gerettet werden?«, dann
antworten einige Theologen mit einem »Ja«. Diese Lehrer sehen andere Religi-
onen als freundliche Mitbewerber, die mit dem Christentum und dem Werk
des Logos (Christus) viel gemeinsam haben, der jeden erleuchtet, der auf die
Welt kommt. Clark Pinnock (in seinem Buch Wideness of God's Mercy) und
John Sanders (in seinem Buch Kein anderer Name) gehen davon aus, dass Jesus
zwar der einzige Weg zur Erlésung sei, der bewusste Glaube an ihn aber keine
unabdingbare Voraussetzung wére, um von Kreuz und Auferstehung zu profi-
tieren. Gott wisse, so argumentieren sie, dass Jesus der einzige Weg zur Erl6-
sung sei, aber Menschen, die noch nie vom Evangelium horten, wissen das
nicht. Thre eigene Religion kdnne deshalb als »Lehrmeister« fungieren, der sie
unbewusst zu Christus leite.

Pinnock und Sanders stimmen hier mit Raymond Panikkar tberein: »Der
rechtglaubige Hindu wird von Jesus gerettet und nicht durch den Hinduismus,
doch geschieht seine Errettung mit Hilfe der Heilslehre des Hinduismus, einer
Botschaft von hoher Moral und gutem Leben.« * Panikkar schlussfolgert, dass
Menschen tatséchlich durch Christus erldst werden kénnen, wahrend sie einer
anderen Religion anhangen.

Verschiedene Theologen machen Erklarungsversuche, wie Gott treue An-
hanger anderer Religionen retten kdnne. Zundchst einmal gibt es die Theorie
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vom »spéteren Lichtk, die sich auf einen Abschnitt aus dem ersten Petrusbrief
stitzt: »Denn es ist auch Christus einmal flr Sinden gestorben, der Gerechte
fur die Ungerechten, damit er uns zu Gott fihre, zwar getdtet nach dem Fleisch,
aber lebendig gemacht nach dem Geist. In diesem ist er auch hingegangen und
hat den Geistern im Geféangnis gepredigt, die einst ungehorsam waren, als die
Langmut Gottes in den Tagen Noahs abwartete, wahrend die Arche gebaut
wurde« (K. 3,18-20).

Nach Meinung einiger Theologen bedeutet dieser Abschnitt, dass Jesus das
Evangelium denen predigte, die sich im Hades befanden. Sie schlief3en daraus,
dass Menschen noch nach ihrem leiblichen Tod Gelegenheit erhalten, Jesus
anzunehmen oder ihn abzulehnen. In der frihen Gemeinde lehrten Irendus
und Tertullian, dass Jesus nur die Glaubigen des Alten Testamentes aus der
Holle befreite, als er in die Hdlle hinabstieg. Clemens von Alexandrien und
Athanasius dagegen lehrten, dass Jesus sowohl Juden als auch Heiden aus der
Holle erlost habe und dass es diese Art der Evangeliumsverkindigung auch
heute noch gebe.

Gegen diese Ansichten gibt es ernsthafte Einwande. Zum einen ist es keinesfalls
belegt, dass Petrus hier lehrt, Jesus sei in den Hades gegangen. Er kdnnte auch
gemeint haben, dass Jesus durch denselben Heiligen Geist durch Noah den Men-
schen gepredigt habe, die jetzt im »Gefdngnis« seien. Doch selbst wenn wir an-
nehmen, Jesus sei hingegangen und hdtte diesen Geistern zwischen seinem Tod
und seiner Auferstehung gepredigt, kdnnen wir nicht wissen, was er ihnen sagte.
Vielleicht verkiindigte er nur seinen Sieg, oder er erklarte den Grund fir ihre
gerechte Verurteilung. Es gibt keinen Beweis dafiir, dass er ihnen eine letzte Gele-
genheit zur Umkehr gab. Fiir die Behauptung, dass Jesus das heute noch tue,
finden wir in diesem Text keinen Hinweis. Egal wie wir diesen Abschnitt auch
interpretieren, jedenfalls bezieht er sich auf ein Ereignis in der Vergangenheit,
ohne anzudeuten, dass dieses Ereignis sich heute fortsetzt.

Ein zweiter Erkldrungsversuch geht davon aus, dass Gott Menschen, die Je-
sus nicht annahmen, aufgrund seines Wissens tber die Zukunft erlost. Gott
wisse nicht nur, was geschehen ist, sondern auch, was unter anderen Umstén-
den geschehen wére. Also wisse er auch, ob jemand, der z. B. in Sri Lanka keine
Madglichkeit hatte, das Evangelium zu horen, es angenommen hétte, wenn er in
Kanada geboren worden wdre. Auf Grund dieses Wissens erlose Gott solche
Menschen.

Doch selbst wenn die Erwdhlung auf Gottes Vorhersehung basieren wiirde
(eine Ansicht, die ich nicht teile), ist die Idee, dass Gott Menschen aufgrund
von Entscheidungen errettet, die unter anderen Umstdnden getroffen worden
waéren, reine Spekulation. Jesus sagte, dass Tyrus und Sidon »langst in Sack und
Asche BuRe getan hatten« (Mt 11,21). Doch gab er keinen Hinweis, dass Tyrus
und Sidon im zukiinftigen Gericht deshalb errettet werden. Jeder von uns kann
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sich Umstdnde ausdenken, unter denen Menschen Jesus annehmen wirden.
Doch die Bibel lehrt, dass Gott das berticksichtigt, was wirklich geschah und
nicht etwas, das héatte geschehen kdnnen.

Als drittes gibt es dann noch Leute, die meinen, dass Gott einfach fiir solche
ehrlichen Anhénger anderer Religionen eine Ausnahme mache und beschliel3e,
ihnen das Opfer Christi anzurechnen. D. h. er wirde ihre Stinden auf Jesus
legen, obwohl sie momentan nichts davon wussten, auch wenn sie es eines Ta-
ges erfahren wirden. Gott, so wird uns gesagt, habe solche Ausnahmen fiir
Henoch, Hiob, Melchisedek, Jethro und andere im Alten Testament gemacht.
Gott wiirde den ehrlichen Hindu oder Buddhisten annehmen, obwohl er Jesus
erst bei seinem Tod begegne. Genau wie bei Kindern, von denen viele anneh-
men, dass sie auch ohne persdnlichen Glauben an Christus gerettet sind, werde
die Erlésung auch fir Menschen anderer Religionen wirksam, obwohl sie nicht
ausdricklich an Christus glaubten.

Diese Argumentation berzeugt mich nicht, denn es gibt gute Griinde fiir
die Annahme, dass diese Manner des Alten Testamentes so reagierten, weil sie
von Gott besondere Offenbarungen empfangen hatten. Sie wussten von Jahwei
und wir haben keinen Hinweis dafiir, dass Gott sie rettete wéhrend sie andere
Gotter anbeteten. Und zu der Analogie mit den Kindern will ich nur so viel
sagen — solange sie keine Mdoglichkeit haben, auf die allgemeinen Offenbarun-
gen der Natur und des Gewissens zu reagieren, ist ihre Situation eine vollig
andere. Es besteht ein Unterschied zwischen denen, die nicht hdren konnen
(Kinder) und denen, die alt genug sind zu hdren und zu verstehen, wenn ihnen
die Gelegenheit gegeben wird.

Viele meinen, Kornelius kénne man als Beispiel fur einen Menschen nen-
nen, der ohne Glauben an Jesus von Gott angenommen wurde. Er war ein
frommer Mann und zusammen mit seiner Familie firchtete er Gott. Sie erin-
nern sich, wie Petrus eine Vision empfing, die mit der des Kornelius tberein-
stimmte. Als sie sich trafen und Petrus erkannte, dass Gott diesen Mann retten
wollte, sagte er: »In Wahrheit begreife ich, dass Gott die Person nicht ansieht,
sondern in jeder Nation ist, wer ihn furchtet und Gerechtigkeit wirkt, ihm
angenehm« (Apg 10,34-35).

Ist es legitim, das so zu interpretieren, dass Gott Menschen, die ihn flrch-
ten, annimmt, ganz gleich, welche Religion sie haben? John Sanders schreibt:
»Kornelius war schon ein erretteter Gldubiger, ehe Petrus ankam, aber er war
kein Christ.« 4 Daraus zieht er die Schlussfolgerung, dass manche Menschen
gerettet werden, obwohl sie keine Christen sind.

Auch dieser Interpretationsversuch hat seine Schwachpunkte. Gary Phillips
schreibt in einem Artikel: »Zum einen glauben neutestamentliche Gottesfiirch-
tige wirklich an ein stellvertretendes Opfer, und Kornelius hatte schon auf eine
Offenbarung reagiert« (vgl. Apg 10,3-8). >Weiter spricht der Text erst von Er-
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I6sung, nachdem Petrus ihm das Wort predigte (Apg 11,14). Schlieflich, und
das ist entscheidend, miissen wir die Aussage des Petrus in ihrem Zusammen-
hang verstehen: Er hatte gerade eine Vision empfangen, die ihn davon Uber-
zeugte, dass auch die Heiden in den Erlésungsplan eingeschlossen sind. Wenn
er sagt, dass Gott nicht ungerecht sei und Gottesfuirchtige anderer Nationen
annehme, dann sagt er damit nicht automatisch, dass sie unabhangig vom Evan-
gelium errettet wéren. Er gibt hier einfach einer fir ihn radikalen Vorstellung
Ausdruck, ndmlich dass jeder, sogar ein Heide, die Botschaft von der Erldsung
annehmen kann.

Es gibt Ausleger, die an einigen Stellen eine andere Meinung als Pinnock
vertreten, aber an anderer Stelle ihm beipflichten. Doch in einem Punkt stim-
men sie Uberein: Sie benutzen ein Auslegungsprinzip, das mit fast hundertpro-
zentiger Sicherheit ihr Wunschergebnis hervorbringt. Eine menschliche Vor-
stellung von Gerechtigkeit und Fairness soll Grundlage des Schicksals derer
sein, die Jesus nicht als Retter kennen.

Es ist meiner Meinung nach beklagenswert, dass Sanders sagt, dass Gott
eine Sonderregelung fur die Unerreichten haben miisse. Ohne eine solche Son-
derregelung wére er weniger anbetungswirdig und auBerdem ungerechter und
weniger liebenswirdig als Menschen. ® Nach diesen Kriterien dirfte Gott we-
der Erdbeben und Hungersndte noch Kriege zulassen. Denn jedes menschliche
Wesen mit einem Funken Mitgefuihl wiirde solche Schrecken verhindern, wenn
es in seiner Macht l4ge. Hier wird uns eine unrichtige Argumentation und eine
schlechte Theologie vorgesetzt.

Es ist gefahrlich, eine eigene Definition von Fairness zu benutzen, um damit
das Ergebnis unserer biblischen Auslegung zu manipulieren. Gary Phillips hat
Recht, wenn er kommentiert:

Sobald wir »Fairness« als Kriterium heranziehen (und dabei werden Aus-
nahmen gezwungenermalien wie Pilze aus dem Boden schief3en), wird es
vor unzumutbaren Umstanden geradezu wimmeln: Dieser hort das Evan-
gelium von einem Elternteil, der ihn misshandelt, oder von einem Pastor,
der spater Ehebruch begeht. Jener hort zwar von Jesus, aber die intellektu-
ellen Féhigkeiten seines Gegeniibers sind nicht geeignet, das Christentum
als Glauben fur ernsthafte Menschen zu empfehlen. Noch andere sind so
unglucklich, reich zu sein — ein schreckliches Hindernis fur die Errettung.
Alle diese Menschen hatten also eine préachtige Entschuldigung, wenn sie
das Evangelium nicht annehmen, denn sie wurden negativ beeinflusst. *

Es ist klar, wie hier argumentiert wird: Jeder Mensch kann irgendeinen Grund
vorbringen, warum er oder sie das Evangelium ablehnte, weil etwas oder je-
mand »unfair« war. Wir alle wiirden gerne revidieren, was die Bibel tiber Gott
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sagt, damit er uns fair erscheint. Wir alle haben schon (berlegt, was wir tun
wirden, wenn wir Gott wéren, um das Leiden der Menschen in diesem und im
zukilinftigen Leben zu verringern. Das Problem dabei ist natdrlich, dass wir
nicht Gott sind.

Wenn wir Clark Pinnocks theologischen Werdegang kennen, verstehen wir
besser, warum er so auf einen nach seiner Definition »fairen« Gott fixiert ist.
Vor vielen Jahren kehrte er dem Calvinismus den Riicken zu. Der Calvinismus
betont bei der Errettung die Aspekte der Pradestination und Souverénitit Got-
tes. Pinnock wechselte zum Arminianismus, der im Gegensatz dazu den freien
Willen des Menschen betont. Dann ging er einen Schritt weiter vom traditio-
nellen Arminianismus zum Glauben an einen begrenzten Gott — einen Gott,
der nicht einmal die Zukunft kennt. Er argumentierte, dass die Zukunft in
gewisser Weise fixiert wére, wenn Gott wisse, wer gerettet werde und wer nicht.
Deshalb erwahlt Pinnocks Gott die Menschen nicht einmal aufgrund seiner
Vorsehung, ja, er erwéhlt Gberhaupt nicht mehr. Es tritt sogar das Gegenteil
ein: Wir wéhlen Gott, weil das Wissen Gottes begrenzt ist. Er weild nicht einmal,
wer gerettet und wer verloren ist!

Pinnock meint, dass Gott ein Risiko einging, als er die Welt erschuf und den
Menschen einen freien Willen gab. Er schlussfolgert, dass Gott die Entschei-
dungen freier Menschen nicht kennen kann: »Es gibt echte Neuheiten der Ge-
schichte, die noch nicht einmal Gott vorhersehen kann.« ® Diese Unwissenheit
von Seiten Gottes, so glaubt Pinnock, macht das Evangelium glaubhafter, »fai-
rer«. (Ich werde diese Ansicht ausfihrlicher in Kapitel 7 behandeln.)

Pinnocks Theorien erreichen damit noch nicht ihren Hohepunkt. Sobald er
sich flir einen »fairen« Gott entschieden hatte, tbernahm er die Ansicht, dass
Menschen, die in ehrlicher Uberzeugung einer anderen Religion anhingen, auch
ohne Glauben an Christus gerettet wirden. Und wenn sie in diesem Leben
nicht errettet wirden, dann durften sie im zukunftigen Leben um Gnade bit-
ten. Jeder, der beim Jlingsten Gericht vor Gott stehe und Gott um Gnade bitte,
werde sie gewahrt bekommen. Gottes Biicher, so wird uns gesagt, wirden niemals
geschlossen. Und wenn es immer noch einige Bdse geben sollte, die diese Gele-
genheiten nicht wahrgenommen hatten, dann fordere die »Fairness«, dass sie
vernichtet wiirden, anstatt in Ewigkeit weiter leiden zu missen. °

Wenn wir das wissen, erstaunt uns folgende Aussage naturlich nicht mehr:

Wenn wir uns einem Menschen nahern, der einer anderen Religion ange-
hort als wir selbst, dann soll das in einem Geist der Erwartung geschehen.
Wir sollen herausfinden, wie Gott zu ihm gesprochen hat und welches
neue Verstdndnis von der Gnade und Liebe Gottes wir selbst in dieser
Begegnung entdecken kénnen. Wenn wir einem anderen Volk begegnen,
einer anderen Kultur oder einer anderen Religion, soll unsere erste Auf-
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gabe darin bestehen, unsere Schuhe auszuziehen, denn der Ort, dem wir
uns nahern, ist heilig. Andernfalls werden wir erleben, dass wir die Trau-
me der Menschen mit FiRen treten. Noch schlimmer: es kdnnte sein,
dass wir vergessen, dass Gott schon vor unserer Ankunft hier war. 1

Pinnock sieht in anderen Religionen einen Ubergang zur Wahrheit und so ha-
ben Christen Gelegenheit, diesen Menschen bei ihrer Suche nach Wahrheit
durch den Dialog zu helfen. »Gott, der logos hat im Hinblick auf Erlésung viel
mehr auf Lager als nur die Ereignisse im Paléstina des ersten Jahrhunderts,
schreibt er. 1 Es ist unglaublich, aber Pinnock scheint an einen universellen
logos zu glauben, der in allen Religionen am Werk ist.

Unsere menschliche Vorstellung von Fairness basiert auf einem begrenzten
Verstandnis von Gottes Zielen. Gut mdglich, dass Gott noch andere Pléne hat.
Jesaja driickte das so aus:

Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind
nicht meine Wege, spricht der Herr. Denn so viel der Himmel héher ist
als die Erde, so sind meine Wege hoher als eure Wege und meine Gedan-
ken als eure Gedanken (Jes 55,8-9).

Gary Phillips bringt es auf den Punkt: »Spekulation mutiert urplétzlich zur
sicheren Erkenntnis und die unausgegorene Interpretation eines Textes wird als
Auslegung verkauft.« Sobald ein Theologe wie Pinnock oder ein Professor wie
Sanders eine Bibelstelle so auslegen, dass sie ihren Vorstellungen entspricht,
erheben sie das zum Prézedenzfall, um nach demselben Schema Dutzende an-
dere Abschnitte umzuinterpretieren, die ihnen nicht in den Kram passen. Wir
haben kein Recht, weitherziger zu sein als Gott. Um noch einmal Gary Phillips
zu zitieren: »Wir irren uns lieber auf der sicheren Seite, als mit spekulativer
Freizigigkeit zu spielen.« 12

Wie sieht die Bibel nichtchristliche Religionen?

Die Schrift verlangt von uns, andere Religionen als fehlgeschlagene Versuche
des Menschen zu interpretieren, die Gott mit menschlichem Bemiihen und
Weisheit erreichen wollen. Paulus macht zwei Aussagen (ber das Heidentum.
Erstens sagt er, dass Menschen, die Gotzen verehren, eigentlich Ddmonen an-
beten: »\WWas man da opfert, das opfert man den bdsen Geistern und nicht Gott.
Nun will ich nicht, dass ihr in der Gemeinschaft der bosen Geister seid. Ihr
kénnt nicht zugleich den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der bdsen
Geister; ihr konnt nicht zugleich am Tisch des Herrn teilhaben und am Tisch
der bosen Geister« (1Kor 10,20-21, Luther 84).
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Er sagte nicht, dass die Heiden Gott auf ihre eigene Art anbeten. Entweder
wir beten den wahren Gott an, oder wir beten Gotzen an. Lesen Sie die folgen-
den Abschnitte aus dem Alten Testament und ziehen Sie Ihre eigenen Schlisse:

Ihr sollt ihre Altare niederreien und ihre Gedenksteine zerbrechen und
ihre Ascherim mit Feuer verbrennen und die Bilder ihrer Goétter umhau-
en. Und ihr sollt ihren Namen von jener Stétte ausrotten (5Mo 12,3).

Denn alle Gotter der Vélker sind Gotzen, der Herr aber hat den Himmel
gemacht (Ps 96,5).

Elia sagte zu ihnen: Packt die Propheten des Baal, keiner von ihnen soll
entkommen! Und sie packten sie. Und Elia flihrte sie hinab an den Bach
Kischon und schlachtete sie dort (1Kén 18,40).

Zweitens begruindet Paulus die Existenz der Religionen damit, weil der Mensch
den wahren Gott nicht ehren will. Durch ihre Auflehnung »haben sie die Herr-
lichkeit des unverweslichen Gottes verwandelt in das Gleichnis eines Bildes
vom verweslichen Menschen und von Vogeln und von vierfuBigen und krie-
chenden Tieren« (R6m 1,23). Ein Kennzeichen des Gotzendienstes ist es, dass
er das Geschopf mit dem Schopfer verwechselt. Satan liel3 falsche Religionen
entstehen. Er bietet uns eine groRe Palette von Mdglichkeiten an, aber alle ste-
hen diametral zum Evangelium von Christus.

Ich mochte auf die bekannte Geschichte (iber einige Blinde in Indien einge-
hen, die einen Elefanten untersuchen. Jeder von ihnen kommt zu einer anderen
Beschreibung des Tieres. Der Mann, der den Schwanz zu fassen bekommt, mein-
te, das Tier sei wie ein Seil. Der Mann, der ein Bein beflihlt, meint, es fuhle sich
an wie ein Baum. Und der Mann, der den Russel in der Hand hélt, meint, es sei
eine Schlange. Im Hinblick auf die verschiedenen Religionen ziehen manche Leute
ahnliche Schltsse wie die Blinden. Sie denken, dass die Religionen unterschiedli-
che Aspekte der selben Realitét wéaren. Doch wenn wir dartiber nachdenken, was
die Bibel tber andere Religionen sagt, dann werden wir zur Kenntnis nehmen
miussen, dass wir nicht einmal denselben Elefanten beschreiben!

Selbst Menschen, die den wahren Gott suchen, kdnnen ohne das Licht der
Offenbarung Gott nicht als ihren Retter erkennen. Auf dem Marshigel sagte
Paulus, dass Gott den verschiedenen Nationen eine bestimmte Zeit und ihre
Grenzen gegeben habe, »dass sie [die Menschen] Gott suchen, ob sie ihn wohl
tastend fuhlen und finden méchten, obgleich er nicht fern ist von jedem von
uns« (Apg 17,27). Dann forderte er seine Zuhdrer auf, an den Gott zu glauben,
der Jesus von den Toten auferweckte. Ohne das Licht der Offenbarung kann
ein Mensch bestenfalls »tastend fiihlen«, ob man Gott verstehen kann, und sich
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anstrengen, bis er einen Hoffnungsschimmer und ein Mittel der Vergebung
findet.

Ich bestreite die Existenz von einigen guten ethischen Grundsétzen in anderen
Religionen nicht. Besonders der Buddhismus betont eine Form der selbstlosen
Hingabe, die scheinbar dem Christentum gleicht. Wir sollten dies erwarten, weil
alle Menschen nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind und ein Gewissen ha-
ben. Es muss nicht jeder einzelne Lehrsatz einer Religion falsch sein, um in seiner
Gesamtheit doch in die Irre zu fuhren. Alle Religionen scheitern am wichtigsten
Punkt — ndmlich bei der Frage, wie ein Stinder mit Gott versdhnt werden kann.
Und wenn sie Gberhaupt beten, beten sie fremde Gotter an.

Gleichgltig wie sehr wir uns wiinschen, dass die Errettung auch Nicht-
christen offen steht, Vorsicht ist angebracht, und wir diirfen nicht weitherziger
sein als die biblische Lehre es erlaubt. Wir miissen uns vor Gott beugen, wie er
ist, und durfen nicht nach einem Gott schielen, wie ihn unser begrenzter Ver-
stand gerne hatte.

Wie wird Gott Menschen richten, die nie von Jesus hérten?

Die Frage beschaftigt uns: Wie kann Gott gerecht sein, wenn er Menschen
nicht annimmt, die das Evangelium nie hdrten? Wir fragen uns, ob seine Liebe
andere nicht annehmen konnte, wie sie sind, ob sie nun seinen Sohn anneh-
men oder nicht. Die Bibel gibt uns folgende Auskunft: Gott wird die Men-
schen danach richten, wie sie mit dem umgingen, was sie wussten. Mit anderen
Worten, er wird diejenigen, die nie das Evangelium hoérten, auf der Grundlage
der allgemeinen Offenbarung richten.

Zur allgemeinen Offenbarung gehort in erster Linie die Offenbarung der
Natur. Die Schrift sagt uns:

Denn es wird geoffenbart Gottes Zorn vom Himmel her tiber alle Gottlosig-
keit und Ungerechtigkeit der Menschen, welche die Wahrheit durch Unge-
rechtigkeit niederhalten, weil das von Gott Erkennbare unter ihnen offenbar
ist, denn Gott hat es ihnen geoffenbart. Denn sein unsichtbares Wesen, so-
wohl seine ewige Kraft als auch seine Géttlichkeit, wird von Erschaffung der
Welt an in dem Gemachten wahrgenommen und geschaut, damit sie ohne
Entschuldigung seien; weil sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott verherr-
lichten noch ihm Dank darbrachten, sondern in ihren Uberlegungen in Tor-
heit verfielen und ihr unverstandiges Herz verfinstert wurde (R6m 1,18-21).

Gott zeigt seine gottliche Macht und seine géttliche Natur deutlich in der Schop-
fung. Auch wenn der unsichtbare Gott erst in Jesus sichtbar wurde, der Un-
sichtbare ist doch in seiner Schépfung erkennbar.
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Es gibt eine zweite Form allgemeiner Offenbarung — das Gottes-Bewusst-
sein, das in jeden Menschen hineingelegt wurde. Jeder Mensch besitzt einen
angeborenen Sinn fir Recht und Unrecht, flir transzendente Werte und das
Wissen, dass es einen Malstab fir richtiges Verhalten gibt. Unser Herz teilt uns
diese Wahrheit mit:

Denn so viele ohne Gesetz gesiindigt haben, werden auch ohne Gesetz
verloren gehen; und so viele unter Gesetz gestindigt haben, werden durch
Gesetz gerichtet werden. ... Denn wenn Nationen, die kein Gesetz ha-
ben, von Natur dem Gesetz entsprechend handeln, so sind diese, die kein
Gesetz haben, sich selbst ein Gesetz. Sie beweisen, dass das Werk des
Gesetzes in ihren Herzen geschrieben ist, indem ihr Gewissen mit Zeug-
nis gibt und ihre Gedanken sich untereinander anklagen oder auch ent-
schuldigen (Rém 2,12.14-15).

Sogar Heiden, die vom Gesetz keine Kenntnis haben, halten das Gesetz
gewissermafen instinktiv. Deshalb wird Gott sie auf der Grundlage ihres Ge-
wissens und der Natur richten. Es wurden ihnen zwar keine Zehn Gebote geof-
fenbart, aber sie besitzen ein rudimentares Moralgesetz, das in ihre Herzen ge-
schrieben ist. Gott erwartet von ihnen nicht, dass sie den Sabbat halten, weil
solche Anweisungen eine besondere Offenbarung voraussetzen. Doch sie wis-
sen, dass Mord und Diebstahl schlecht sind, auch wissen sie, dass Selbstsucht
falsch ist. Deshalb wird die Frage sein, wie sehr sie entsprechend dieser Normen
lebten.

Gott wird Menschen, die nie von Jesus hérten, nicht fragen, warum sie ihn
nicht annahmen. Das wére ungerecht. Das Gericht urteilt immer entsprechend
dem Wissen, das jemandem anvertraut wurde. Wie F. F. Bruce sagte: Gott wird
den Nichtchristen »nach dem Licht beurteilen, das er hatte, nicht nach dem
Licht, das fur ihn unerreichbar war«. Paulus argumentiert jedoch, dass sowohl
Heiden als auch Juden am Tag des Gerichts »ohne Entschuldigung« gefunden
werden.

Wias wird dieses Gericht offenbaren? Zunéchst einmal wird es zeigen, dass
niemand entsprechend dem ihm anvertrauten Wissen lebte. Gott wirft den
Heiden vor, dass sie die Wahrheit durch ihre Bosheit »niederhalten«. Wenn
man uns tun l&sst, was wir wollen, toten wir unser Gewissen ab und verfligen
mit dem Zeugnis der Natur nach Lust und Laune. Letztendlich sind wir alle
unehrlich, wir betriigen uns selbst, Gbertdlpeln andere und versuchen zum gu-
ten Schluss auch Gott noch anzuliigen. Zweitens wird dieses Gericht bestéti-
gen, dass uns die Natur nicht das geben kann, was wir brauchen, ndmlich die
Gerechtigkeit Gottes, die uns angerechnet wird. Wenn Gottes MaRstab fur die
Annahme nicht seine eigene Heiligkeit ware, wenn er menschliche Unvollkom-
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menheit annehmen kdnnte, dann gabe es Hoffnung, aber es geht eben nicht.
Kein Jude kann behaupten, dass er das Gesetz des Mose erfillte, und kein Hei-
de lebte je ohne Gewissensversto3. Das Urteil Gottes ist eindeutig: »Alle haben
gesuindigt und erlangen nicht die Herrlichkeit Gottes« (Rém 3,23). Nur Jesus
tut dem Anspruch Gottes Genlige, nur er kann uns die vollkommene Gerech-
tigkeit schenken, die wir brauchen.

Ich bin zu folgender Uberzeugung gelangt: Wer bereit ist, zuzugeben, dass er
den Anspriichen Gottes nicht gentgt, wer sich von den von Menschenhand ge-
schaffenen Géttern abwendet und nach dem einen wahren Gott verlangt, wird
das natige Licht erhalten, dass er Kenntnis von Jesus bekommt. Wenn Gott an
Menschenherzen wirkt, dann fangen manche an, ihn ernsthaft zu suchen. Diese
Gedanken stimmen mit den Worten des Paulus an die Athener tberein, die wir
schon weiter oben lasen. Gott, sagte Paulus, bestimmte, wo sich die verschiede-
nen Vélker geografisch befinden, und er tat dies, damit »sie Gott suchen, ob sie
ihn wohl tastend fiihlen und finden méchten, obgleich er nicht fern ist von je-
dem von uns. Denn in ihm leben und weben und sind wir« (Apg 17,27-28).

Eine betréchtliche Anzahl von Menschen, die in nichtchristlichen Religio-
nen aufwuchsen, berichten Erstaunliches: Als sie sich von ihren eigenen Got-
tern abwandten, um den »einen wahren Gott« zu suchen, hétten sie von Jesus
getraumt und spéter Kontakt zu einem Verklndiger des Evangeliums bekom-
men. Oder sie kamen auch ohne einen Traum durch irgendeinen scheinbaren
Zufall in Kontakt mit dem Neuen Testament.

Ich muss jedoch davor warnen, solche Geschichten als Basis flr eine ab-
schlielende theologische Meinung zu dem Thema zu betrachten, auch wenn
sie sehr aufschlussreich sind. Demutig missen wir Gott das endglltige Urteil
Uberlassen und anerkennen, dass es viel Uber Gottes Beziehung zu Menschen
anderer Religionen zu sagen gibt, das wir nicht wissen. Wir kennen nur das
eine biblische Prinzip, dass Gottes Gericht auf Wissen basiert und dann die
Reaktion und das Verhalten jedes einzelnen Menschen in Betracht zieht.

Was ist mit dem Jungsten Gericht?

Wenn Gott richtet, dann wird er an Gerechtigkeit und Beweismaterial einen
sehr hohen Mafstab anlegen. Wer unter dem Schutzmantel der Erlésung Christi
kommt, wird gerettet, denn Jesus trug seine Schuld. Wer auf die allgemeine
Offenbarung von Natur und Gewissen reagierte oder auch nicht reagiert, wird
die Konsequenzen seiner eigenen Taten tragen missen. Doch auf keinen Fall
wird die Strafe fir alle gleich aussehen. Horen Sie auf Jesu Worte:

Jener Knecht aber, der den Willen seines Herrn wusste und sich nicht
bereitet, noch nach seinem Willen getan hat, wird mit vielen Schlédgen
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geschlagen werden; wer ihn aber nicht wusste, aber getan hat, was der
Schlége wert ist, wird mit wenigen geschlagen werden. Jedem aber, dem
viel gegeben ist — viel wird von ihm verlangt werden; und wem man viel
anvertraut hat, von dem wird man desto mehr fordern (Lk 12,47-48).

Die allgemeine Offenbarung ist Grundlage fur das Gericht, aber nicht Grund-
lage fur die Errettung. Wenn Sie tausend Mark fur Ihr Studium zahlen miissen,
und ich Thnen nur hundert gebe, dann ist mein Geschenk nicht ausreichend,
aber es reicht immerhin, um Ihre Reaktion zu testen. Mit diesen hundert Mark
kann ich feststellen, ob Sie mich lieben oder verachten. Und Ihre Reaktion
kann ausschlaggebend sein, ob ich Thnen das volle Geld gebe oder nicht.

Wir kénnen sicher sein, dass die Strafen dem jeweiligen Wissen des Betrof-
fenen angemessen sein werden und dass Gott jeden kleinsten Umstand und die
innere Herzenshaltung einberechnen wird. Gottes Urteil wird umfassend, ge-
recht und vollstandig sein.

Gottes Gerechtigkeit wird so untadelig, der jeweiligen Situation so ange-
messen sein, dass wir wahrend der gesamten Ewigkeit singen werden: »Gerecht
und wahrhaftig sind deine Wege, o Kdnig der Nationen« (Offb 15,3). Ich glau-
be, dass selbst die, die verloren gehen — ja, sogar Satan personlich — in alle
Ewigkeit bekennen werden, dass Gott richtig und gerecht handelte. Gott fugt
niemals jemandem Unrecht zu.

Ist Gott verpflichtet, jeden zu retten? Letztlich ist er Uberhaupt nicht ver-
pflichtet, irgendjemanden zu retten. Die Verpflichtung, die er sich selbst auf-
erlegte, lautet jedoch, dass er gerecht bleiben muss. Es ist undenkbar, dass
derselbe Gott, der von uns Gerechtigkeit fordert, selbst nicht gerecht sein
sollte. Und man kann sagen, dass er dazu verpflichtet ist, selbst zu lieben, weil
er uns befiehlt zu lieben. Seine Liebe ist einfach Liebe, seine Gnade ist ein-
fach Gnade. So weit wir wissen, beschloss Gott nicht, einen der gefallenen
Engel zu erretten. Er unterstellt sie ohne Gnade dem Gericht. Er richtet sie
allein nach dem, was sie im Licht seiner Offenbarung taten, so wie er diejeni-
gen nach der allgemeinen Offenbarung der Schépfung richtet, die den wah-
ren Gott nicht suchten.

Ist Gott fair? Das ist eine bedeutsame Frage. Wir haben schon die Gefahr
erwéhnt, unsere eigenen Vorstellungen von Fairness in das Wort hineinzulesen
und auf Gott anzuwenden. Wenn wir meinen, Fairness bedeute, dass Gott je-
den gleich behandeln miisse, dann ist Gott gewiss nicht »fair«. Ein Erdbeben in
der Turkei totet funfzehntausend Menschen, eine Schlammlawine in Venezu-
ela dreifSigtausend. In den mittleren Staaten der USA, wo ich lebe, gab es in
den vergangenen flinfzig Jahren kein ernsthaftes Erdbeben. Gott behandelt die
Volker und Regionen der Erde nicht gleich. Ist das fair? (Im néchsten Kapitel
werden wir untersuchen, wie Gott zu Naturkatastrophen steht.)
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Gott behandelte Hammurabi, den Konig von Babel, nicht so wie Abraham.
Gott ist nicht verpflichtet, alle Menschen gleich zu behandeln. Auf dieser Welt
wurden den Menschen unterschiedliche Fahigkeiten, Mdéglichkeiten und Le-
bensspannen anvertraut. An den einen erweist Gott seine Gnade, an anderen
seine Gerechtigkeit. Das ist die Art, wie Gott diese Welt regieren mdchte. Er
kann das tun und trotzdem gerecht bleiben. Ich kann nicht stark genug beto-
nen, dass wir in dieser Sache unter dem Urteil Gottes stehen. Wir kénnen uns
nur neigen und seine Autoritdt und seine verborgenen Pléne akzeptieren.

Ich stimme Carl Henry zu, wenn er denen antwortet, die das Himmelstor
weiter machen wollen, als es nach dem Neuen Testament ist: »Die moderne
Fehlbeurteilung Gottes folgt leicht aus der gegenwaértigen Fixiertheit der Theo-
logie auf die Liebe als zentraler Eigenschaft Gottes, wéhrend seine Gerechtig-
keit untergeordnet wird und sie nicht die gleiche bedeutsame Stellung erhalt,
die die Liebe im Wesen Gottes hat.« 3

Es gibt keinen glltigen Mal3stab, nach dem die Menschheit Gott den All-
machtigen richten kdnnte. Gott braucht sich nicht unserem Anspruch von Fair-
ness zu beugen, obwohl er sich verpflichtet hat, gerecht zu bleiben. Er muss mit
seinem Wesen und seinen langfristigen Zielen im Einklang bleiben. Innerhalb
dieser Vorgaben ist er frei zu tun, was ihm geféllt. Wenn wir uns der Meinung
anschliel3en, Gott sei unfair, weil er eine ewige Strafe fiir Sinden verhangt, die
wahrend der relativ kurzen Periode einiger Jahre begangen wurden, dann kén-
nen wir nichts Besseres tun, als die Worte Jonathan Edwards zu zitieren:

Unsere Verpflichtung, jedes Geschdpf zu lieben, zu ehren und ihm zu gehor-
chen, steht in Beziehung zu seiner Liebe, Ehre und Autoritét. ... Doch Gott
ist unendlich liebenswert, weil er unendliche Schénheit und Vorzuglichkeit
vereinigt. ... Deshalb ist eine Slinde gegen Gott eine Verletzung unendlicher
Verpflichtungen, und muss ein Verbrechen sein, das unendlich abscheulich
ist und deshalb auch unendliche Strafe verdient. ... Die Ewigkeit der Strafe
fir Gottlose macht die Strafe unendlich, ... und damit entspricht sie nur der
Abscheulichkeit ihrer Taten, derer sie schuldig geworden sind. 4

John Piper weist darauf hin, dass die ewigen Schrecken der Holle eine Darstel-
lung des ewigen Wertes der Herrlichkeit Gottes sind. Ewige Strafe fur die, die
ewig schuldig sind. Paulus fragte: »Heif3t das nun, dass Gott ungerecht han-
delt? Keineswegs!l« (Rom 9,14 Einheitslibersetzung). Ja, selbst wenn wir verlo-
ren wéren, ware Gott noch fair.

Paulus fiihrt seine Argumentation weiter, indem er sagt, dass Gott seine
Gerechtigkeit und seinen Zorn in seinem Handeln an den Gottlosen zeigt, sei-
ne Barmherzigkeit und Gnade aber zeigt er an den Glaubigen. Wenn Paulus
von Gottes Unparteilichkeit spricht (Rém 2,11), dann meint er einfach, dass
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Gott die Unglaubigen nach den Prinzipien richten wird, die wir schon aufge-
fuhrt haben, ndmlich ob unser Tun mit unserem Wissen Ubereinstimmt.

Ist es nicht gefdhrlich oder sogar vielleicht Uberheblich, wenn wir darauf
bestehen wollen, dass Gott sich unserem Denken unterzuordnen habe oder wir
ihm unsere bedingungslose Anbetung vorenthalten wollen? Man erzahlte mir
von einem Film mit dem Titel Rudi. Ein Professor von Notre Dame unterhalt
sich mit einem FuBballspieler, der nicht in der Mannschaft mitspielen durfte.
Der Professor sagte ihm, dass er nach Jahren des Lernens zu zwei Aussagen
gelangt sei, die unbestreitbar wahr seien: »Es gibt einen Gott.« Und: »Ich bin
nicht erl« Zwei Lektionen, die Beachtung verdienen!

Die Tatsache, dass Gott die Erldsung nicht jedem schuldet (eigentlich schul-
det er sie keinem) treibt uns noch immer um und wir fragen: »Wdrde ein lie-
bender Gott seine Plane nicht so gefasst haben, dass mehr Menschen von dem
wunderbaren Werk Christi profitieren kénnten? ** Liebe, so wiirde man den-
ken, wirde selbst die Barrieren Uberwinden, die der Errettung aller Menschen
im Wege stehen.

Doch Gottes Plan ist grof3er als wir sehen kénnen. Er hat ein ewiges Ziel vor
Augen und das bewog ihn, unsere Welt so zu wéhlen, wie sie ist. Der Theologe
Benjamin Warfield weist darauf hin, dass die Liebe Gottes immer unter der
Kontrolle seiner Gerechtigkeit und seiner ewigen Ziele steht. Wenn er gefragt
wird, warum Gott nicht mehr Menschen errettet, dann gibt er die eine alte
Antwort, die allein ausreicht: »Das Verborgene steht bei dem Herrn, unserm
Gott; aber das Offenbarte gilt uns und unsern Kindern fur ewig, damit wir alle
Worte dieses Gesetzes tun« (5Mo 29,28).

Sollte Gott planen, Ménner und Frauen ohne personlichen Glauben an Je-
sus zu erldsen, dann hat es ihm gefallen, Gber diesen Plan zu schweigen. Wir
missen der Versuchung widerstehen, unsere Winsche in die Bibel hineinzule-
sen. Unsere Aufgabe ist es, das Evangelium mit der festen Uberzeugung zu
verbreiten, dass der Glaube aus dem Héren des Wortes Gottes kommt und dass
Menschen nicht an etwas glauben kdnnen, das sie nicht wissen.

Herausfordernde Schlussfolgerungen

Nach allem bisher Gesagten mussen wir den Schluss ziehen, dass es aufieror-
dentlich dringlich ist, das Evangelium zu verkiindigen. Gottes Absichten fir
die Welt gehen Uber einzelne Voélker hinaus. Sein erklarter Wille, im Himmel
Vertreter aus jedem Stamm, von jeder Zunge und aus jedem Volk willkommen
zu heiBen, wird sich erflillen. Als Jesus befahl: »Geht hin in die ganze Welt und
predigt das Evangelium« (Mk 16,15), bestatigte er, dass er der Erloser der Welt
ist, nicht nur der Erl6ser derer, die ihn hdren konnten. In einigen Teilen Afrikas
bekehren sich zur Zeit die Menschen scharenweise!
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Meine zweite Schlussfolgerung lautet: Wenn ich sterbe, wiirde ich lieber in
der Haut eines Menschen stecken, der nie mit dem Evangelium konfrontiert
worden war, als von einem, der das Evangelium zwar gehort, es aber abgelehnt
hatte. Ich wiirde lieber als die verzweifelte Mutter sterben, von der wir am An-
fang unseres Kapitels horten, als jemand, der von Christus gehért, ihn aber
abgelehnt hatte — vielleicht wegen seiner fundamentalistischen Aussagen.

Meine Erfahrung zeigt, dass die meisten Menschen, die sich um die Erret-
tung von Angehdrigen fremder Religionen Sorgen machen, sich nicht geni-
gend Sorgen um sich selbst machen. Doch wenn schon die Menschen »ohne
Entschuldigung« sind, die nur die allgemeine Offenbarung kennen, wie viel
mehr sind dann die ohne Entschuldigung, die eine Bibel in der Hand hatten,
die jemanden aus einer christlichen Gemeinde kannten und diejenigen, die,
wenn sie nur gewollt héatten, Jesus als ihren Retter hatten suchen kénnen!

Sind Christen arrogant, wenn sie glauben, dass sie den einzigen Weg ken-
nen? Natdrlich ist es nicht »unser Wege, denn wir haben ihn nicht erfunden.
Bei einer Talkshow warf ein Rabbiner einem Christen vor, dass er die Frechheit
besitze sich anzumalen, Gottes Arbeit erledigen zu wollen. »Christenc, so sagte
er, »0ffnen die Himmelstlr fur die einen und verschlief3en sie fiir andere.« Na-
turlich ist es Gott allein, der die Himmelstiiren nach seinem Willen fir Men-
schen 6ffnet oder schlieBt. Uns bleibt nur die Bibel, um herauszufinden, was er
zu diesem Thema lehrte. Die Schrift beschreibt den schmalen Weg als »Weg
Gottes«, und wir haben das Vorrecht, daran glauben zu dirfen. Dass wir das
Vorrecht haben, an Jesus zu glauben, macht uns demdtig und ist das beste Heil-
mittel gegen Arroganz.

Personliche Reaktion

Dies ist eines der schwierigen Kapitel in diesem Buch. Die Offenbarung Gottes
kann drei verschiedene Reaktionen hervorrufen. Wer diese harten Worte hort,
kénnte sich den Agnostikern anschlie3en: Die Vorstellung einer bewussten, ewi-
gen Strafe ist selbst fiir die Menschen schwer anzunehmen, die das Evangelium
annahmen, und noch schrecklicher fiir diejenigen, die es ablehnten. Eine zwei-
te Mdglichkeit, auf die Offenbarung Gottes zu reagieren, wére Zorn; »\Wenn
das die Art und Weise ist, wie Gott die Welt regiert, dann verachte ich ihn.«
Wie der Mann, der zu mir sagte: »Wenn ich in die H6lle komme, dann werde
ich Gott fur alle Ewigkeit verfluchen. Das ist Ehrensachel«

Eine dritte Mdglichkeit ist Ehrfurcht: In diesem Fall Uberkommt uns das
Uberwaltigende Geflhl, dass wir Gottes Offenbarung nur demditig annehmen
kdnnen. Gott beantwortet nicht alle unsere Fragen, doch er erinnert uns daran,
dass er Gott ist und unsere Verantwortung darin besteht, ihn anzubeten. De-
mutig wollen wir folgenden Worten der Bibel zustimmen:
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Weh dem, der mit seinem Bildner rechtet — ein Tongefal3 unter irdenen
Tongefadlen! Sagt etwa der Ton zu seinem Bildner: Was machst du?, und
sagt etwa dein Werk von dir: Er hat keine Hande? (Jes 45,9).

Was sollen wir nun sagen? Ist etwa Ungerechtigkeit bei Gott? Das sei ferne!
Denn er sagt zu Mose: »Ich werde begnadigen, wen ich begnadige, und ich
werde mich erbarmen, wessen ich mich erbarme« (Rém 9,14-15).

Wenn Sie mdchten, dann beten Sie mit mir: »Herr, wir nehmen dein Urteil an.
Wir erkennen dein Recht an, das zu tun, was dir gefallt. Hilf uns, uns Uber
deine Offenbarung zu freuen und dir die Geheimnisse deines Willens zu uber-
lassen. Hilf uns, uns zu erinnern; Du bist der Topfer, wir sind der Ton. Wir
glauben, dass du alles richtig machst. Amen.«
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10 Liigen uber Gott




Gott ist nicht flr
Naturkatastrophen verantwortlich

Ich habe gehort, dass sich nach einem Erdbeben in Kalifornien vor einigen
Jahren Pastoren zum Gebetsfriihstiick trafen. Sie unterhielten sich, wie Schnell-
stralRen sich verschoben hatten und Gebaude beschadigt worden waren, und
waren einmiitig der Uberzeugung, dass Gott mit dieser Naturkatastrophe prak-
tisch nichts zu tun habe. Die Erde ist gefallen, deshalb laufen Erdbeben nach
bestimmten Naturgesetzen ab. Doch erstaunlicherweise dankte einer der Pasto-
ren am Ende des Gebetes fur den Zeitpunkt, an dem die Erde erschiittert wor-
den war — ndmlich um funf Uhr morgens. Nur wenige Autos waren zu diesem
Zeitpunkt auf den Schnellstraf?en unterwegs und die Blrgersteige waren fast
menschenleer gewesen. Und als er sein Gebet beendete, stimmten alle seine
Kollegen in ein tberzeugtes »Amenc ein.

Also, hatte Gott nun etwas mit dem Erdbeben zu tun, oder nicht? Warum
sollte man Gott fir den Zeitpunkt eines Erdbebens danken, wenn er bei der
Entscheidung ganz neutral blieb, ob es Giberhaupt ei