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Eine wachsende Bedrohung

Die Borg.

Halb Menschen, halb Maschinen. Eine weit fortgeschrittene Rasse
von Schlachtern. Sie greifen ohne Gnade an und assimilieren ihre
Opfer ins »Kollektiv«, saugen sie auf in eine einzelne Gruppenideolo-
gie, in der alle individuellen Gedanken, Handlungen und Personlich-
keiten verloren sind.

Die Borg leben nicht mit anderen Lebensformen oder Kulturen fried-
lich zusammen. Sie zerstoren alle unterlegenen Einzelpersonen oder
Welten, denen sie begegnen, und assimilieren alle anderen — machen
sie zu lhresgleichen. Sie haben kein Gewissen und keine Ethik. Und
sie werden nicht aufhoren, bis sie alle ihre Feinde zerstort oder assi-
miliert haben.

Die Borg sind naturlich erdichtet — sie sind die geistreiche Schop-
fung der Kopfe, die hinter der beliebten Kinofilm- und Fernsehserie
Star Trek bzw. Raumschiff Enterprise stehen. Doch die Borg haben ein
Gegenstiick in der unserer heutigen Kultur. Es ist moglich, dass be-
reits lhr Freundeskreis, Ihre Schule, Ihre Gemeinde und sogar lhre
Kinder davon infiziert wurden. Vielleicht ist dieses Borg-Gegenstiick
sogar schon dabei, Ihren eigenen Glauben und Ihr Zeugnis zugrunde
zu richten. Und sofern das nicht schon geschehen ist, kénnte es bald
beginnen, diejenigen zu beeinflussen und zu infizieren, die Sie am
meisten lieben. Und es wird nicht aufhéren, bis Sie und Ihre Familie
vollstandig assimiliert sein werden.

Dieses lebensbedrohliche Gegenstiick wird »neue Toleranz« ge-
nannt, ein einfacher Ausdruck, der eine komplexe moderne Lehre
beschreibt.

Die neue Toleranz

Lange Zeit dachte ich, ich wisste, was Menschen meinten, wenn sie
von Toleranz sprechen. Aber ich habe seither entdeckt, dass ursprungli-
che und heutige Wortbedeutung zwei drastisch verschiedene Dinge sind.

Die heutige Lehre der Toleranz (was ich »neue Toleranz« nenne)
geht weit Uber die Definition der Toleranz im Worterbuch hinaus.
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Websters Worterbuch definiert tolerieren als »anerkennen und respek-
tieren [der Glaubensiiberzeugungen, Verhaltensweisen usw. anderer]
ohne sie zu teilen« und »etwas oder jemanden ertragen oder erdulden,
das bzw. den man nicht besonders mag«.t Doch dieser Definition ent-
spricht das Wort nicht mehr, zumindest nicht, was die Mehrheit der
Menschen und Institutionen betrifft, die es gebrauchen ... das ist be-
sonders unter Schilern und Studenten der Fall.

Und die neue Toleranz stellt fir Sie und fur Ihre Familie eine erns-
te Gefahr dar, wie Sie es anhand des Beispiels Monikas und ihrer Toch-
ter Sherry sehen werden.?

Verschiedene Lebensstile

Monika wurde in einer nichtchristlichen, aber liebevollen Familie mit
anstandigen, strengen Regeln und Richtlinien erzogen. Als eine gute
Schulerin und — nach der Meinung ihrer Eltern — »gutes Méadchen«
ging Monika im Alter von 18 Jahren ans College. Sie erwarb ausge-
zeichnete Abschlisse, war an angesehenen College-Aktivitéten betei-
ligt und besuchte wahrend der Semesterferien treu ihre Eltern. Dann,
in ihrem Examensjahr, teilte sie ihr Zimmer mit einer inbriinstigen
Christin, die geduldig Monikas viele Fragen beantwortete, bis Moni-
ka schlieRlich eines Freitagnachmittags ihr Leben Jesus Christus Uber-
gab. Sie engagierte sich in einer nahe gelegenen Gemeinde, wo sie
bald einen netten glaubigen Mann namens Jack kennen lernte und
heiratete. Ein Jahr spater stellte sie ihren Eltern deren erstes Enkel-
kind Sherry vor. Das Leben héatte nicht besser werden kénnen.

Doch als Sherry ins Teenageralter kam, begann sich manches zu ver-
&ndern. Die Anzeichen waren zuerst nur unterschwellig, aber schliel3-
lich mussten Monika und Jack eingestehen, dass ihre Tochter anschei-
nend viele Werte der Eltern ablehnte. Sie waren beunruhigt, doch sie
beteten weiter fiir Sherry und hofften, dass sie »aus dieser Phase he-
rauswachsen« und zu dem zurtickkehren wiirde, was sie ihr beigebracht
hatten. Sie waren erleichtert dariiber, dass ihre Tochter trotz der Diffe-
renzen mit ihnen nie in die Drogen- oder Alkoholszene abrutschte, wie
es bei vielen ihrer Altersgenossinnen der Fall war. Sherry legte ihre Rei-
feprtfung an der Schule mit Auszeichnung ab und ging auf dieselbe
Universitéat, die ihre Mutter besucht hatte. Dort lernte sie Toni kennen.

»Du wirst ihn lieben, Mamax, erklarte Sherry bei ihrem ersten
Heimatbesuch von der Universitat aus. »Er ist so stiR — um nicht zu
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sagen brillant. Er ist einfach in jeder Hinsicht erstklassig. Jeder re-
spektiert ihn. Und er behandelt mich wie eine Konigin'«

Monika lachelte. »Ich freue mich so fir dich«, sagte sie. »\Wann
werden wir ihn denn kennen lernen?«

»Augenblicklich hofften wir, in den Weihnachtsferien gemeinsam
hierher kommen zu kdnnen. Natirlich nicht fur die ganzen zwei
Wochen. Wir moéchten einen Teil der Ferien auch bei seinen Eltern
verbringen. Aber zumindest lange genug, damit ihr alle einander ken-
nen lernt.«

»Das ist eine wunderbare Idee, Schatz. Dein Papa und ich wirden
uns sehr freuen. Lasst es uns nur rechtzeitig vorher wissen, an wel-
chen Tagen ihr hier sein werdet, und ich werde das Gastezimmer be-
reithalten.«

Sherry z6gerte. »Sicher, Mama. Aber ...« Sie atmete tief durch. »Nun
ja, ist das Gastezimmer wirklich nétig? Ich dachte, wir kénnten ja
gemeinsam in meinem Zimmer Ubernachten.«

Monikas Augen o6ffneten sich weit. »Sei nicht dumm. Das geht
nicht. Das wére nicht richtig.«

»lch hatte mir gedacht, dass du das sagen wirdest«, antwortete
Sherry. »Ich habe Toni erklart, wie du und Papa diese Dinge empfin-
den, aber ich habe ihm versprochen, irgendwie mit euch dariiber zu
reden. Aber sorge dich nicht. Wir werden eure Empfindungen respek-
tieren und in getrennten Zimmern schlafen, wenn wir hier sind.«

Monikas Herz pochte wie Trommeln in ihren Ohren. »Wenn ihr hier
seid? Was meinst du damit, wenn ihr hier seid? Willst du etwa sagen,
dass ihr vorhabt zusammen zu schlafen, wenn ihr nicht hier seid?«

»Das tun wir schon, Mama, erklarte Shelly geduldig. »Wir sind
verliebt. Du erwartest doch nicht wirklich, dass wir ...«

Monika unterbrach. »lch erwarte, dass du die Moral und die Werte
respektierst, die wir dir dein ganzes Leben lang beigebracht haben.«

»Das tue ich«, entgegnete Sherry. »Darum habe ich zugestimmt,
dass wir in getrennten Zimmern schlafen, solange wir hier sind. Aber
bei Toni zu Hause oder in der Schule ist es anders.«

Monika schittelte ihren Kopf. »Willst du etwa sagen, dass Tonis
Eltern keine Probleme damit haben, wenn ihr in ihrem Haus zusam-
men schlaft?«

»Nein, Mama, sie haben keine Schwierigkeiten damit. SchlieRlich
haben nicht alle die gleichen Ansichten dartber wie ihr, wie du weif3t.«

Monika schuttelte ihren Kopf. »Ich weil das«, sagte sie und wisch-
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te sich eine Trane von ihrer Wange. »Aber ich war mir sicher, du teil-
test diese Ansicht.«

Sherry erhob sich aus dem Schaukelstuhl und hockte sich auf die
Couch an die Seite ihrer Mutter. »Mama, in vieler Hinsicht teile ich
wirklich eure Ansichten. Du und Papa, ihr habt mir eine Menge beige-
bracht. Aber manche Dinge muss ich fUr mich selbst entscheiden. Fur
dich und Papa ware es falsch gewesen, vor eurer Heirat zusammen zu
leben. Aber ich empfinde das nicht so. Ich wiinschte, du kénntest das
verstehen. Du hast dein Wertsystem und ich habe meines. Dass sie
verschieden sind, bedeutet nicht, dass eines richtig und das andere
falsch ist und es bedeutet nicht, dass wir nicht die Meinung des ande-
ren respektieren kdnnten. Darum geht es doch nur. Wir missen un-
terschiedliche Wertsysteme respektieren und achten — deines, meines
und das jedes anderen — so wie wir unser eigenes achten und respek-
tieren. Alles andere ware intolerant. Wir kénnen unsere Werte oder
Uberzeugungen nicht anderen Menschen aufzwingen. Das ist einfach
nicht richtig. Kannst du nicht bitte versuchen, das zu verstehen?«

Monika unterdrickte ein Schluchzen. »lch weil3 nicht, Schatz,
sagte sie. »Ich weil3 einfach nicht.«

Eine breite Kluft

Shelly war der neuen Toleranz zur Beute gefallen. Und ihre arme Mutter
wurde von der Denkweise ihrer Tochter verwirrt. Doch gerade das ist
die Kluft, welche die neue Toleranz zwischen vielen Eltern und Kin-
dern schafft — eine Kluft, wegen der Eltern oft ihre Képfe schiitteln
und sich fragen, wo sie verkehrt liegen (diese Kluft wird in Kapitel 2
néher erklart werden).

Die Gefahren der neuen Toleranz hdren hier jedoch nicht auf. Selbst
wenn lhre geliebten Angehdrigen unter dem Sirenengesang der neuen
Toleranz nicht zusammenbrechen, bringt die neue Toleranz immer
noch viele gefahrliche, bedrohliche Auswirkungen fir Sie, Ihre Fami-
lie und Ihre Gemeinde mit sich. Sie wird Sie heftiger Kritik aussetzen.
Wegen der neuen Toleranz werden Sie vor Gericht in manchen Fallen
den Kirzeren ziehen. Die neue Toleranz bringt Sie vielleicht sogar um
ihren Arbeitsplatz.

Sehen wir uns nur den Fall von Jerrold Warner an. Als Professor an
einem College in Arizona hatte Warner jedes Jahr herausragende Kri-
tiken erhalten, bis er sich in der Christlichen Studentenunion auf
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dem Campus engagierte. Doch nachdem er im Campus-Bereich An-
kindigungen fur ein Video mit dem Titel Amerika in Gefahr ausge-
héngt hatte, das bei einer Veranstaltung der Christlichen Studenten-
union gezeigt werden sollte, verlangte sein Dekan die Entfernung der
Poster noch vor dem Ereignis. Damit nicht genug wurde Warner auch
informiert, dass es ihm nicht langer gestattet sei, in seinem Unter-
richtsraum Treffen der Christlichen Studentenunion ohne vorherige
Erlaubnis vom Konrektor auszurichten, obwohl andere Fakultéten re-
gelmaRig Clubtreffen ohne eine solche vorherige Erlaubnis ausrichte-
ten — wie Warner zuvor auch.

Doch Warners Probleme hérten hier nicht auf. Im Méarz 1995 er-
hielt der Professor eine Mitteilung, dass sein Vertrag nicht verlangert
wirde. Er war tatsachlich gefeuert.

»Bevor Herr Warner mit der Christlichen Studentenunion zu tun
hatte«, sagte der Rechtsanwalt James Mueller, der auf die Verteidi-
gung der Religionsfreiheit spezialisiert ist, »waren seine Bewertungen
als Angestellter extrem hoch, und er erhielt das Pradikat >die Erwar-
tungen Ubertreffend< eingestuft. Die nicht erfolgte Verlangerung sei-
nes Arbeitsvertrages scheint in direkter Beziehung zu stehen mit sei-
ner Arbeit fur die Christliche Studentenunion.«®

Warum wurde das Beschaftigungsverhéaltnis eines Universitatspro-
fessors wegen seiner Unterstitzung einer christlichen Organisation
beendet? Aufgrund einer neuen Definition von Toleranz.

Oder denken wir an den Fall von Beverly Schnells. Frau Schnell
suchte einen Mieter, der ihr als Gegenleistung fir eine niedrige Miete
dabei helfen sollte, ihr 100 Jahre altes Haus zu renovieren. Als Chris-
tin hoffte sie, diese Aufgabe einem zuverléssigen, reifen Mitchristen
anvertrauen zu kénnen, sodass sie eine Kleinanzeige aufgab, »christ-
licher Heimwerker gesuchtc.

Ihre Annonce provozierte Regierungsbeamte, aktiv zu werden. lhre
einfache Anzeige war ein klarer Fall sexueller und religioser Diskrimi-
nierung, so verfugten sie. Statt der sechs oder acht Dollar, die die
meisten Kleinanzeigen kosten, schlug Beverly Schnells Annonce mit
8000 Dollar zu Buche - fiir BuRgelder und Gebiihren, die ihr von der
staatlichen Burokratie auferlegt wurden.*

Doch diese neue Definition von Toleranz stellt nicht nur eine po-
tentielle Bedrohung fir Sie dar; sie stellt auch Ihre Kinder in eine
gefahrliche und mdéglicherweise schadliche Position. Vielleicht fragen
Sie sich, wie Vorfélle wie die folgenden tberhaupt von einer so ge-
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nannten »Toleranz« veranlasst werden konnten, weil diese »Toleranz«
so intolerant erscheinen. Aber sie alle haben unmittelbar mit dem
Aufstieg der neuen Toleranz zu tun.

Shannon Berry, ein Erstklassler an einer Grundschule in Florida,
begann wéahrend der Pause mit einer Klassenkameradin uber ihren
gemeinsamen Glauben an Jesus Christus zu sprechen. Ein Lehrer, der
das Gesprach mithorte, nahm beide zur Seite und rlgte sie, indem er
ihnen einscharfte, dass sie »in der Schule nicht Gber Jesus sprechen
durfen«.®

Ein @ahnlicher Vorfall ereignete sich im US-Bundesstaat New York,
als ein Lehrer einer dritten Klasse ein Madchen am Bibellesen wah-
rend der Pausen hinderte. Dem weinenden Kind wurde gedroht und
ihm gesagt, dass es das verbotene Buch nie wieder zur Schule mit-
bringen durfe.®

Der Viertklassler Raymond Raines beging den Fehler, seinen Kopf
vor dem Mittagessen zu neigen, um ein stilles Gebet zu sprechen.
Sein Verhalten fuhrte jedoch dazu, dass er ins Buro des Rektors gehen
und sich dort eine Verwarnung einholen musste: Wenn er wieder —
auch still — zu beten versucht, wird er bestraft.’

Solche Erfahrungen sind nicht auf junge Kinder oder auf offentli-
che Schulen begrenzt. Ein 14-jahriges M&dchen kam im Geschichts-
unterricht in ihrer konfessionellen Schule in Probleme. Die Klasse
wurde aufgefordert, eine Verfassung fur ein fiktives Land zu schrei-
ben. Die Diskussion entwickelte sich zu einer Debatte, als das Méad-
chen sich hoflich gegen den Vorschlag aussprach, die Verfassung solle
die Freiheit der sexuellen Préferenz enthalten und daran festhielt, dass
sexuelle Praferenz keine spezielle Erwahnung in der Verfassung ver-
diene. Fast umgehend wurde sie von einer Klassenkameradin unter-
brochen, die sagte: »Du bist eine Frommlerin!« Der Lehrer schritt ein,
um weiteren Beschimpfungen zuvorzukommen, doch der Schaden war
bereits angerichtet; die Eltern des 14-jahrigen M&dchens mussten ihr
fortan helfen, mit dem unverdienten Etikett fertig zu werden, das ihre
Klassenkameradin ihr verpasst hatte.

Vor einigen Jahren fragte ich meine Tochter Katie, ob sie sich furch-
tete, in der Schule mit irgendwelchen Namen beschimpft oder abge-
stempelt zu werden. Ihre Antwort Uberraschte mich. Sie antwortete
sofort, dass sie sich fUrchtete, »intolerant« genannt zu werden. Dieses
Etikett war genug, um Furcht im Herzen meiner jugendlichen Toch-
ter zu erregen.
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Christliche Kinder und Jugendliche in Nordamerika — und in der
ganzen Welt — erleben und erleiden immer wieder eine derartige Be-
handlung. Warum? Aufgrund der neuen Definition von Toleranz.

Nicht nur Sie und lhre Familie stehen in Gefahr, infolge dieser
Bedrohung wird sich auch Ihre Gemeinde wachsender Opposition und
Verfolgung gegeniber sehen (sofern nicht bereits geschehen).

Eine Stadt in Illinois erlieR eine Verordnung, die private Zusam-
menkiinfte mit mehr als drei Personen gleichzeitig verbietet (wozu
auch Hausbibelkreise und Hausgemeinden, Bibelstudiengruppen und
Gebetstreffen gehoren).®

Der Pastor einer Gemeinde in Pennsylvania wurde von einem fri-
heren Mitglied mit einem Prozess bedroht, das wegen seiner homose-
xuellen Lebensweise aus der Gemeinde ausgeschlossen worden war.*°

Und eine Gemeinde in Pennsylvania erhielt die Mitteilung, dass
ihr Gemeindeeigentum o6ffentlich verkauft werde, um damit Schul-
steuern zu bezahlen. Die Gemeinde verlor 1994 ihren steuerfreien
Status, als der Stadtrat den steuerfreien Status aller protestantischen
Kirchen und gemeinnitzigen Organisationen aufhob.!

Diese Dinge geschehen nicht nur heute; sie werden wahrschein-
lich wegen der neuen Definition der Toleranz in den kommenden
Monaten und Jahren mit gréRBerer Haufigkeit und Intensitat auftre-
ten.

Verhé&ngnisvolle kulturelle Veranderungen

Wahrend Sie diese Zeilen lesen, erlebt die Gesellschaft um Sie her
den vielleicht schnellsten, verhdngnisvollsten kulturellen Umschwung
der Menschheitsgeschichte, den der Autor Dennis McCallum bezeich-
net als »eine kulturelle Metamorphose, die mittels der Ausbreitung
Uber Schulwesen, Film, Fernsehen und andere Medien ausgebreitet
wird und so jeden Bereich des alltaglichen Lebens verwandelt«!2. Es
ist eine so gewaltige Veranderung, dass ihre Folgen irrsinnig sind. Am
allerbedngstigsten ist, dass die meisten Christen sie anscheinend gar
nicht mitbekommen. Folglich werden wir wom@églich in nicht allzu
ferner Zeit in einer Kultur aufwachen, die nicht nur unempfénglich
fur das Evangelium ist, sondern der Gemeinde und dem Evangelium
Christi offentlich feindlich gegendiber tritt — einer Kultur, in der die
Verkiindiger des Evangeliums als verbohrte Fanatiker etikettiert wer-
den, einer Kultur, in der man Christenverfolgung nicht nur erlauben,
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sondern ihr applaudieren wird. Und alles wird in direkter Beziehung
zur »neuen Toleranz« stehen.

»Wie kann das moglich sein?«, fragen Sie vielleicht. »Wie kann
etwas, das sToleranz< genannt wird, Feindschaft hervorbringen? Wie
kann sToleranz< mich, meine Kinder und meine Gemeinde schikanie-
ren? Wie kann ein anscheinend wohlwollendes Anliegen wie das der
Toleranz in Unterdriickung und Verfolgung enden?«

Das nachste Kapitel legt das Problem mit der Toleranz offen.



Zwel Arten von Toleranz

Von lJiddisch sprechenden Juden bis hin zu Mandarin sprechenden
Chinesen: Wéhrend des 19. Jahrhunderts kamen Einwanderer in be-
trachtlichen Mengen auf dem nordamerikanischen Kontinent an. Viele
der Neuankémmlinge sprachen wenig oder Gberhaupt kein Englisch
und die altere Generation neigte dazu, hartndckig an der Mutterspra-
che festzuhalten. Aber in der Schule, auf Spielplatzen und in der Nach-
barschaft lernten die Kinder der Einwandererfamilien oft ganz schnell
Englisch.

Die Folge war, dass viele Einwandererfamilien neben den vielen
Umstellungen im Leben in der so genannten Neuen Welt auch noch
mit einem neuen Dilemma konfrontiert waren: Die Kinder sprachen
eine andere Sprache als die Eltern — eine Situation, die manchmal
Verwirrung, Stress, Missverstandnis oder Streit zur Folge hatte.

Eine &hnliche Situation besteht auch heute. Viele Eltern sind sich
nicht dariiber im Klaren, dass ihre Kinder eine andere Sprache spre-
chen. Bis zu einem bestimmten Ausmal? ist dies immer so gewesen;
die saloppe Umgangssprache und Redeweise der Jugend haben viele
Elterngenerationen nacheinander verwirrt, seit der Zeit Mark Twains
genau wie zuvor. Doch die Sprachunterschiede zwischen Eltern und
Kind heute sind viel gefahrlicher als jugendlicher Jargon. Die beiden
Sprachen klingen zwar gleich, aber die Worte der Kinder bedeuten
nicht immer dasselbe wie die gleichen Worte, die die Eltern gebrau-
chen. Vielleicht merken Sie es gar nicht, doch diese Situation kann
sogar in lhrem Haus, unter lhren eigenen Familienmitgliedern beste-
hen, wie die folgende Geschichte veranschaulicht.

Mein verbohrter Vater

Die Tur knallte zu. »Hei, Mamag, rief der 16-jahrige Matt und mar-
schierte schnurstracks auf den Kiichenschrank zu. »lch hab’ voll den
Kohldampfl«

Nancy lachelte. »Wie war dein Tag?«, fragte sie.

Matt zuckte die Achseln und griff nach der Keksdose. »Nicht
schlecht«, antwortete er. »Wie immer.« Mit einer Handvoll Kekse drehte
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er sich und ging Richtung Kiichentir. »Ich muss lernen; morgen schrei-
ben wir einen Test, sagte er Uber seine Schulter.

»Oh?« Nancy hob ihre Augenbrauen. »In welchem Fach?«

»Sozialkunde«, antwortete er und drehte sich etwas, um sie anzu-
sehen. »Wir haben die letzten paar Tage Uber Toleranz gesprochen
und heute Morgen kiindigte Herr Johnson an, dass wir morgen einen
Test schreiben Uber das, was wir zum Thema gelernt haben.«

»Toleranz. Das ist schdng, sagte sie und wandte sich an ihre Spule
voll schmutzigen Geschirrs zurtick. »Sag mir Bescheid, wenn du ir-
gendwie Hilfe brauchst.«

Am néachsten Samstag befreiten Nancy und ihr Mann Chuck mit
Matt zusammen den Garten vom Herbstlaub. Als sie harkten und
Blatter einsammelten, kam ihr Nachbar Jim hertiber und gesellte sich
zu ihnen.

»Wenn ihr hier fertig seid, habe ich noch einen Rasen zum Harken
fur euch, sagte Jim mit einem Lachen und nickte in Richtung seines
Grundstucks.

Alle lachten, nur Matt schittelte den Kopf. »Nein, danke«, sagte
er. »Ein Garten reicht!«

»Im Ernst, Chuck, sagte Jim, »ich wollte wissen, ob ich am Mon-
tag mal dein Laubgeblase ausleihen kénnte. Ich habe den Tag frei und
werde einen Arbeitstag im Garten einlegen.«

»Sicher, kein Problem. Wie kommt es, dass du am Montag frei hast?«

»Es ist der Feiertag der Schwulen, erklarte Jim. »Wir alle bekom-
men den Tag frei.«

»Du machst wohl Witze! Sie schlief3en euer Buro fir diesen Schwu-
len-Umzug?«

»Nun, das Management ist heute empfindlich fur solche Sachen.
Natdrlich ist das nicht mein Ding, figte Jim schnell hinzu, »aber ich
freue mich Uber die freie Zeit.«

Chuck schuttelte seinen Kopf. »Ich kann es nicht fassen. Man fragt
sich wirklich, wo diese Welt hinkommen kann.«

»Leben und leben lassen, das hab ich doch schon immer gesagt,
meinte Jim.

Chuck rang mit den Handen. »Oh, versteh mich nicht falsch. Ich
habe nichts persénlich gegen sie. Ich mag nur nicht, dass sie ihren
Lebensstil dem Rest der Gesellschaft aufdrangen, mit ihren roten Ban-
dern und Schwulen-Umziigen und der Forderung nach Schwulenrech-
ten ...«
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»Jak, sagte Jim, »aber hast du je einmal dariiber nachgedacht, dass
sie vielleicht nicht so extrem aufdringlich wéren, wenn mehr Men-
schen sie so akzeptieren wiirden, wie sie sind?«

»He, warte mal«, konterte Chuck. »Ich sagte nicht, dass ich sie als
Menschen nicht akzeptieren kénnte. Ich bin nur mit ihrem Lebens-
stil nicht einverstanden. Homosexualitét ist falsch. Wir sollten sie
nicht feiern, das darf doch wohl nicht wahr sein.«

»Aber ihre Lebensweise steht fur ihre ldentitét«, argumentierte Jim.
»Sie mochten nur sie selbst sein, ohne dass Leute sie verurteilen und
verdammen.« Er unterbrach und lachelte. »Wie dem auch sei — kann
ich heute Abend kommen und dein Laubgebldse holen?

Chuck lachelte ebenfalls und nickte. »Auf jeden Fall.«

»Dankex, sagte Jim im Weggehen. »Bis spater dann.«

Erst als Jim wieder im Haus war, bemerkte Chuck, dass sein Sohn
ihn anstarrte.

»Ich kann es nicht fassen, Papa«, sagte Matt mit finsterem Blick
und bestirztem und anklagenden Ton.

»Was?«, antwortete Chuck. »Was meinst du?«

»Mir sagst du immer, dass wir ein Zeugnis fur die Leute sein sol-
len, dass wir ein gutes Beispiel fir Christsein vorleben mussen, und
dann redest so mit unserem Nachbarn?«

Chuck war schockiert. »WWovon sprichst du? Alles, was ich sagte,
war ...«

»Alles, was du sagtest, war«, unterbrach Matt, »dass Menschen nicht
das Recht haben sollen, zu leben und zu glauben, wie und was ihnen
gefallt. Aber geht es im ganzen Christentum nicht gerade darum?
Menschen so zu lieben und zu akzeptieren, wie sie sind? Sagt es nicht
auch die Goldene Regel so — andere so behandeln, wie du selbst von
ihnen behandelt werden willst? Mdchtest du nicht mit Respekt be-
handelt werden? Wenn ja, dann musst du andere Menschen genauso
behandeln.«

Chuck war platt. Noch nie hatte sein Sohn so mit ihm gesprochen.
»Natdrlich muss ich andere Menschen mit Respekt behandeln, sag-
te er. »Das tue ich. Aber das bedeutet nicht, dass ich mit ihrem Glau-
ben Ubereinstimmen und ihre Lebensweise unterstiitzen muss. Das
ist ein Unterschied.«

»S07?«, fragte Matt. »Was denn fur ein Unterschied? Kannst du wirk-
lich sagen, du akzeptierst und respektierst jemanden, wenn du seinen
Glauben als falsch und seinen Lebensstil als unmoralisch abstem-
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pelst? Denk mal nach, Papa. Es macht einfach keinen Sinn. Wie kannst
du dich Christ nennen und so intolerant sein? Fordert die Bibel uns
nicht auf, gerade nicht so zu sein?

»Du verstehst nicht, Matt«, fuhr Chuck fort. »Es ist nicht intole-
rant, Menschen zu sagen, was die Bibel Uber ihre Lebensweise sagt.
Du weil3t, was ich schon so oft gesagt habe: sHasse die Stinde, aber
liebe den Suinder.« Mehr will ich gar nicht sagen.«

Matt schittelte seinen Kopf. »Was bist du altmodisch, Papa. Du
bist total selbstgerecht und richtend. Du hérst dich an wie einer der
Pharisaer in der Bibel, Gber die sich Jesus immer aufgeregt hat. Wenn
Glauben und Lebensstil von jemanden sich nicht mit deinen Auffas-
sungen decken, hast du Recht und sie sind falsch. Wenn das nicht
intolerant ist, dann weif3 ich nicht, was tUberhaupt intolerant ist!«

Matt wandte sich seiner Mutter zu, die mit offenem Mund neben
ihnen stand, und sagte zu ihr: »Ich kann es nicht glauben. Mein eige-
ner Vater — so verbohrt.« Er warf seine Harke hin und stirmte ins
Haus.

Ein Wort, zwei Bedeutungen

Was verursachte Chucks Bestiirzung und Matts Ausschreitung nach
dem Gesprach mit dem Nachbarn? Genau dies: Chuck und Matt ge-
brauchten dasselbe Wort, um zwei vollig verschiedene Vorstellungen
auszudriicken. Genau aus diesem Grund sind christliche Eltern, Leh-
rer und Pastoren in Gesprachen oft hilflos — oder verstehen nicht, was
ihre Kinder, die Kollegen, die Schule, die Regierung und die Gesell-
schaft meinen, wenn sie das Wort Toleranz gebrauchen. Und das Er-
gebnis ist nicht nur Verwirrung; bei vielen jungen Leuten aus christli-
chen Familien wurde der Glaube an den einen wahren Gott untergra-
ben oder sogar zerstdrt worden, wie bei Matt — und sogar bei vielen
Erwachsenen.

Traditionelle Toleranz

Wie wir in Kapitel 1 erwdhnt haben, geht die heutige Lehre der »neu-

en Toleranz« weit Uber die traditionelle Definition des Wortes hinaus.
Websters Worterbuch definiert tolerieren als »anerkennen und re-

spektieren [des Glaubens, Verhaltens usw. von anderen] ohne sie zu

teilen« und »etwas oder jemanden tragen oder erdulden, das bzw. den

man nicht besonders mag«.! Diese Haltung ist im Grunde das, was
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Paulus in 1. Korinther 13,7 ausdriickte, als er sagte, dass die Liebe
»alles erduldet«.

Die Bibel sagt: »Seid gegeneinander gleich gesinnt ... Wenn mdg-
lich, so viel an euch ist, lebt mit allen Menschen in Frieden!« (Rémer
12,16.18). Wir werden aufgefordert, einander aufzunehmen, wie auch
der Christus uns aufgenommen hat, »zu Gottes Herrlichkeit« (Rémer
15,7).

Das Wort Gottes zeigt klar, wie Christen sich untereinander und
gegeniiber AuRenstehenden verhalten sollen:

... mitaller Demut und Langmut, einander in Liebe ertragend (Ephe-
ser 4,2).

Seid aber zueinander gitig, mitleidig, und vergebt einander, so
wie auch Gott in Christus euch vergeben hat (Epheser 4,32).

Ertragt einander und vergebt euch gegenseitig, wenn einer Klage
gegen den anderen hat; wie auch der Herr euch vergeben hat, so
auch ihr (Kolosser 3,13).

Lasst uns also nun, wie wir Gelegenheit haben, allen gegenuiber
das Gute wirken, am meisten aber gegeniiber den Hausgenossen
des Glaubens (Galater 6,12).

Die traditionelle Toleranz ist vollkommen mit diesen biblischen Ge-
boten vereinbar, denn das traditionelle Verstandnis der Toleranz be-
deutet,

= die legitimen Rechte anderer Menschen zu respektieren und zu
schitzen, sogar von solchen Menschen, mit denen man nicht tiber-
einstimmt oder die anders sind als man selbst. In einem passiven
Sinne bedeutet traditionelle Toleranz: »Jeder hat ein Recht auf sei-
ne eigene Meinung.« Im aktiven Sinne war es die traditionelle To-
leranz, die Christen (und andere) befahigte, im Amerika des 19.
Jahrhunderts fiir die Abschaffung der Sklaverei zu kdmpfen, Juden
unter Hitler vor den Nazis zu beschitzen und zu Fihrern in der
frihen Birgerrechtsbewegung in den USA und anderswo zu wer-
den.

= andere Sichtweisen, Kulturen und Hintergriinde anzuhéren und
zu respektieren. Ein christlicher Jugendlicher, der respektvoll an
der Bar-Mizwa-Feier eines Klassenkameraden teilnimmt, demons-
triert traditionelle Toleranz, ebenso wie eine Frau aus dem Westen,
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die ihre Schuhe auszieht, wenn sie ein japanisches Haus betritt,
oder ein Universitatsstudent, der aufmerksam zuhort, wenn ein
Austauschstudent sein Heimatland sowie dessen Kultur und Reli-
gion beschreibt.

= im Frieden mit anderen zu leben, trotz mancher Unterschiede. Die
Bibel sagt: »Jagt dem Frieden mit allen nach« (Hebréer 12,14); dem
Volk Gottes wird geboten, den Frieden zu suchen (Psalm 34,15);
zum Frieden zu raten (Spriiche 12,20); Friedensstifter zu sein (Mat-
thaus 5,9) und dem Frieden nachzujagen (1. Petrus 3,11). Das er-
fordert nicht, gottliche Grundsétze zu opfern, um Frieden zu errei-
chen, sondern vielmehr: »Wenn mdglich, so viel an euch ist, lebt
mit allen Menschen in Frieden!« (RGmer 12,18).

= andere Menschen zu akzeptieren, ungeachtet ihrer Rasse, Natio-
nalitat, ihrem Glaubensbekenntnis oder Geschlecht. Immerhin
sprach Jesus (obwohl er ein Jude war), freimitig und respektvoll
mit einer samaritischen Frau?, aR mit Steuereintreibern® und be-
rihrte sogar Aussatzige* (das alles war fur jadische Manner seiner
Zeit striktes Tabu). Als er von einer kanaandischen Frau bedréngt
wurde (die Kanaanéer waren historische Feinde des judischen Vol-
kes und beteten Baal, Dagon und andere Gétter an), lobte Jesus
ihren Glauben und heilte ihre Tochter.® Traditionelle Toleranz zeigt
diese Art der liebevollen Annahme von Menschen als Individuen
(wéhrend diese Toleranz nicht unbedingt deren Glauben oder Ver-
halten akzeptiert).

Die traditionelle Toleranz schatzt, respektiert und akzeptiert den
Menschen, ohne notwendigerweise seinen Glauben oder sein Verhal-
ten gutzuheiRen oder daran teilzuhaben. Traditionelle Toleranz un-
terscheidet zwischen dem, was eine Person denkt oder tut und der
Person selbst. Doch die heutige Definition — das Prinzip, das unseren
Kindern in der Schule oder durch die Medien beigebracht wird — ist
vollig anders.

Die neue Toleranz

Ich schatze, dass in etwa 80% der Féalle, wo man heute das Wort Tole-
ranz auBerhalb von Kirchenmauern hort — von Lehrern, Nachrichten-
sprechern, Politikern, Aktivisten, Prominenten und vielleicht sogar
von den eigenen Kindern —, nicht traditionelle Toleranz, sondern die
von uns so genannte neue Toleranz gemeint ist.
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Die neue Toleranz klingt zwar wie traditionelle Toleranz, aber sie
ist ganz anders. Wie Stanley J. Grenz in seinem Buch A Primer on
Postmodernism (»Eine Einfihrung in Postmodernismus«) herausstellt,
grundet sich diese neue Toleranz auf die unbiblische Ansicht, dass
»Wahrheit relativ ist fur die Gemeinschaft, an der jemand teilhat. Und
da es viele menschliche Gemeinschaften gibt, gibt es notwendiger-
weise viele verschiedene Wahrheiten.«®

Don Closson (Probe Ministries) fuhrt tber die neue Toleranz aus:
»Weil es mehrere Beschreibungen der Wirklichkeit gibt, kann nicht
eine Meinung in einem letzten Sinne wahr sein. Weil die Wahrheit
durch Sprache beschrieben wird und alle Sprache von Menschen ge-
schaffen worden ist, ist alle Wahrheit von Menschen geschaffen wor-
den.«’

Geben Sie an dieser Stelle besonders Acht, weil es entscheidend
ist, das Ergebnis dieses unbiblischen Gedankenganges zu verstehen.
Wenn alle Wahrheit von Menschen geschaffen ist und alle Menschen
»in Gleichheit erschaffen« sind (wie die amerikanische Unabhéngig-
keitserklarung besagt), was ist dann logischerweise der néchste Schritt?
Dieser: Alle »Wahrheit« ist gleich.

Der spanische Philosoph Fernando Savater behauptet in seinem
neuesten Buch El Mito Nacionalista:

Toleranz ... die in Mode gekommene Lehre, heif3t, dass alle Mei-
nungen gleich sind. Jede hat ihren Kernpunkt, und alle sollten re-
spektiert oder gelobt werden. Das heil3t, dass es keinen rationalen
Weg gibt, zwischen ihnen zu unterscheiden.®

Oder, wie Thomas A. Helmbock erklért, der amtierende Vizeprasi-
dent der nationalen Lambda Chi Alpha Bruderschaft:

Die Definition der neuen ... Toleranz lautet, dass die Uberzeugun-
gen, Werte, der Lebensstil und die Wahrnehmung von Wahrheit bei
jedem Einzelnen gleich sind. Es gibt keine Hierarchie der Wahr-
heit, Ihre Uberzeugungen und meine Uberzeugungen sind gleich
und alle Wahrheit ist relativ.®

Begreifen Sie die Bedeutung? Die neue Toleranz wird als die Ansicht
definiert, dass alle Werte, Uberzeugungen, Lebensstile und Wahrheits-
anspriiche gleich seien. Nach den Worten von Edwin J. Delattre, dem



22 Kapitel 2 — Zwei Arten von Toleranz

Dekan der Padagogischen Fakultat an der Universitat Boston, beinhal-
tet die neue Toleranz »die Erhebung aller Werte und Uberzeugungen
auf eine Position, die der gleichen Achtung wirdig ist«.©

Sogar die amerikanischen Gerichte haben dieser Definition der
neuen Toleranz beigepflichtet, indem sie (mit den Worten des Rich-
ters Danny Boggs vom US-Revisionsgericht) erklarten, dass nicht nur
»Anhanger aller Glaubensbekenntnisse gleiche Rechte als Biirger ver-
dienen, sondern dass »jeder Glaube als Religionen gleich wahr«!! sei.

Die traditionelle Toleranz besagte, dass jeder ein gleiches Recht
hat, zu glauben oder zu sagen, was er fur richtig halt. Doch im Gegen-
satz dazu sagt die neue Toleranz — und diese Uberzeugungen werden
unseren Kinder beigebracht —, dass der Glaube oder die Uberzeugung
jedes Einzelnen gleich richtig und gleich wahr sei. So hat nicht nur
jeder ein gleiches Recht auf seinen Glauben, sondern alle Glaubens-
auffassungen sind gleich. Alle Werte sind gleich. Alle Lebensstile sind
gleich. Alle Wahrheitsanspriche sind gleich.

Aber es sind nicht alle Werte, Glaubensauffassungen, Lebensstile
und Wahrheitsanspriiche gleich. So driickt es Edwin J. Delattre aus:

[Nicht alle Werte, Glaubensauffassungen, Lebensstile und Wahr-
heitsanspriche] verdienen es, um ihrer selbst willen, ohne Bertck-
sichtigung ... des Inhalts ... geachtet zu werden. Die Werte des Ku
Klux Klan verdienen keine Achtung; ebenso wenig diejenigen ir-
gendeiner anderen rassisch, geschlechtlich oder ethnisch vorherr-
schenden Gruppe. Auch schulden wir den Werten und Auffassun-
gen der organisierten Verbrechenskartelle, die in den USA operie-
ren, keine Achtung. Wir schulden den Werten zahlloser anderer
Einzelpersonen und Gruppen keine Achtung, von denen man sich
leicht vorstellen kann, dass sie hach Macht hungern und diese
Macht ungeachtet jeder moralischen Erwégung einsetzen.'?

Die Bibel macht deutlich, dass alle Werte, Religionen, Lebensstile und
Wahrheitsanspruche nicht gleich sind. Sie lehrt, dass der Gott der
Bibel der wahre Gott ist (Jeremia 10,10), dass alle seine Worte wahr
sind (Psalm 119,160) und dass etwas falsch ist, wenn es aus Gottes
Sicht nicht richtig ist (5. Mose 6,18). Das ist nicht nur die Ansicht
der hebraischen, christlichen oder westlichen Kultur; es ist die in
Gottes Wort geoffenbarte Wahrheit, die dem Gott entspricht, der Gber
alle Kulturen herrscht.
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Leben und leben lassen?

Eine besorgte Mutter sandte mir eine kurze Notiz, nachdem ich bei
einer Konferenz in ihrer Gegend Uber die neue Toleranz gesprochen
hatte. Sie schrieb:

Ich besuchte kiirzlich eine Hochzeit in Dallas und die meisten der
Leute dort waren in den Zwanzigern. Und ich wollte Ihnen schrei-
ben, dass das, was Sie heute Morgen Uber Toleranzbegriffe gesagt
haben, genau meinen Erfahrungen entsprach ...

All die jungen Leute dort waren nette, sehr gebildete Menschen,
die nicht nur sehr gute Berufe mit besten Zukunftsaussichten hat-
ten, sondern sehr freundliche, herzliche und liebevolle Leute wa-
ren.

Ich sagte zu meiner Tochter: »lch méchte, dass du absolut ehr-
lich zu mir bist, weil ich hier heute etwas sehe. Ich sehe, dass die
Leute hier alles nette, freundliche und intelligente Menschen sind,
die es in ihrem Leben zu etwas bringen, und doch leben sie [als
unverheiratete Manner und Frauen] zusammen und denken sich
nichts dabei. Sie haben absolut keine Skrupel ... Was geht da vor?«

Meine Tochter ist 24 und was sie mir sagte, schockierte mich.
Sie sagte: »Mama, du verstehst nicht. Meine Generation ist anders
als deine Generation. Meine Generation ist toleranter. Sie sagen:
»Lasst die Menschen so leben, wie sie leben méchten.« Wir ent-
scheiden selber, was richtig und was falsch ist — und jedem anderen
Uberlassen wir diese Entscheidung ebenso.®

Solche Ansichten sind heute keine Ausnahme, selbst unter christli-
chen Kindern. Eine umfangreiche Studie zeigte, dass die Mehrheit der
Kinder (57%) in evangelikalen Kirchen bereits glaubt, was die neue
Toleranz lehrt: Was fiir den einen Menschen falsch ist, ist fur jemand
anders nicht unbedingt falsch.'* Und es wird immer schlimmer: Neue
Untersuchungen zeigen: Einerseits glauben zwar weniger als die Half-
te der Menschen im Rentenalter, dass es »keinen unveranderlichen
ethischen MafRstab fur Recht und Unrecht« gebe, doch andererseits
vertreten fast vier FUnftel der 18- bis 34-Jahrigen diese unbiblische
Ansicht.’® Es ist deutlich, dass die neue Toleranz wachsende Aner-
kennung unter jeder neuen Generation junger Leute findet. Und wenn
Sie heute Eltern sind, kdnnen lhre Kinder den Ergebnissen der For-
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schung zufolge durchaus in der drohenden Gefahr stehen, die gefahr-
liche Lehre der neuen Toleranz anzunehmen.

Hipp, hipp, hurra?

Und der Einfluss dieser gefahrlichen Lehre geht noch weiter. Weil die
neue Toleranz lehrt, dass alle Religionen, Werte, Lebensstile und Wahr-
heitsanspriiche gleich sind, gentgt es fur Sie (oder fir Ihre Kinder)
nicht, »leben und leben zu lassen«. Es gentgt fur Sie nicht, das Recht
eines anderen Menschen einzugestehen, dass er glauben oder sagen
kann, was er fur richtig hélt. Es genugt fur Sie nicht, einem anderen
Menschen einzurdumen, dass er mit IThrem Glauben oder Verhalten
nicht Ubereinstimmen braucht.

Um wirklich tolerant zu sein, missen Sie (nach der Lehre der neu-
en Toleranz) damit Gbereinstimmen, dass die Einstellung eines ande-
ren Menschen im gleichem MaRe gultig ist wie lhre eigene. Um wirk-
lich tolerant zu sein (sagen die Vertreter der neuen Toleranz), missen
Sie andere Glaubensauffassungen und Verhaltensweisen gutheif3en,
ihnen zustimmen und sie aufrichtig unterstiitzen.

Wie wirkt sich dies auf die Wahrheitssicht Ihres Kindes aus? Es
untergrabt das ganze Wesen und die Bedeutung absoluter Wahrheit.
Wenn lhr Kind die Meinung annimmt, Menschen mit anderem Glau-
ben und Lebensstil zu akzeptieren bedeute, diesen Glauben und Le-
bensstil als gleich zu betrachten, dann muss folglich jeder Begriff von
absoluter Wahrheit gleichsam zum Fenster herausgeworfen werden —
und damit jeder Gedanke, dass es ein objektives Recht und Unrecht
gibt, das auf alle Menschen, alle Zeiten und alle Orte anzuwenden
ist. Und wer nicht mehr an absolute Wahrheit glaubt, wird seinen
moralischen Kompass verlieren, seine Fahigkeit, zwischen Recht und
Unrecht zu unterscheiden. Und das Kind (oder der Erwachsene) der
nicht zwischen Recht und Unrecht unterscheiden kann, wird keine
Kraft haben, um der Versuchung zu widerstehen und sich fir das Rich-
tige zu entscheiden.

Dieses Programm, alle Glaubensauffassungen und Verhaltenswei-
sen gleich wahr und Iéblich zu machen, wird deutlich, wenn Sie ge-
nau zuhdren, was die Beflirworter der neuen Toleranz sagen. Zum
Beispiel schreibt Dr. James Banks in seinem Buch An Introduction to
Multicultural Education (»Eine Einfilhrung in multikulturelle Erzie-
hung«):
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Multikulturelle Erziehung ist >inklusivistisch< ... Viele Menschen
stehen wegen ihrer Rasse, Klasse, ihrem Geschlecht oder ihrer se-
xuellen Orientierung am Rande der Gesellschaft. Multikulturelle
Erziehung wird sie ins Zentrum bringen und sie zu einer vereinten
Nation aus vielen Menschen machen ... Um dies zu erreichen,
mussen wir ihre Erfahrungen bestétigen.*®

Beachten Sie, was dieser Kommentar von Dr. Banks zeigt. Er spricht
dariiber, Menschen von »dem Rand der Gesellschaft ... ins Zentrum
zu bringen« und er sagt, dass man dazu »ihre Erfahrungen bestétigen«
musse. Er suggeriert, dass es nicht gentigt, Menschen, die »am Rande
der Gesellschaft stehen, zu akzeptieren«; wir missen auch ihre Er-
fahrungen bestéatigen, d. h. sie gutheif3en, unterstiitzen und legitimie-
ren. Das bedeutet, ihre Werte, ihren Glauben, ihre Lebensweise und
ihre Wahrheitsanspriiche zu unterstitzen, sei es Homosexualitét, Ab-
treibung, Frauenhass oder ein anderes Verhalten, das fur Sie und lhre
Kinder verabscheuenswurdig sind.

In der Gesetzgebung beziglich der Nationalen Stiftungen fur die
Human- und Geisteswissenschaften hat der US-Kongress sogar erkléart:

Die Geistes- und Humanwissenschaften reflektieren den hohen
Rang, den das amerikanische Volk sowohl dem reichen kulturellen
Erbe der Nation beimisst als auch der Férderung gegenseitiger Ach-
tung fur die diversen Religionen und Werte aller Menschen und
Gruppen [Hervorhebungen zugefugt].t”

Beachten Sie, dass der Kongress nicht einfach Achtung gegentber
Menschen als solchen empfiehlt, sondern gegeniber ihren »diversen
Religionen und Werten« — ein Ideal, das vermutlich Lob und Unter-
stitzung fur die straflichen Ansichten und Werte des Ku Klux Klan
ebenso vorschreibt wie fur viele lobenswerte Gruppen, die Harmonie
und Verséhnung unter den Rassen fordern wollen.

Und eine jungst von der Regierung des Staates New York erlassene
Verordnung reflektiert gleichfalls die Forderung der neuen Toleranz:
Gutheillung und Unterstutzung aller Werte, Glaubensiberzeugungen,
Lebensweisen und Wahrheitsanspriiche:

Jeder Schuler wird die Fahigkeit entwickeln, Menschen unterschied-
licher Rassen, Geschlechter, kultureller, wirtschaftlicher und so-
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zialer Hintergriinde, nationaler Herkunft und Religion sowie ihre
Werte, Glaubensiiberzeugungen und Haltungen zu verstehen, zu
respektieren und zu akzeptieren [Hervorhebungen zugeftigt].*®

Der Préasident des Amerikanischen Lehrerbundes Albert Shanker erhob
vehement Einwande gegen diese festgesetzte Schulpolitik. Er schrieb:

Wollen wir wirklich, dass [Schiler] »die Werte, Glaubensuberzeu-
gungen und Ansichten anderer Menschen respektieren und akzep-
tieren«, welcher Art auch immer?

Wollen wir, dass sie die Glaubensiiberzeugungen respektieren
und akzeptieren, die chinesische FUhrungspersonen dazu brach-
ten, dissidente Studenten auf dem Platz des Himmlischen Frie-
dens umzubringen? Und wie steht es mit den Werten und Glau-
bensauffassungen, die dem Ayatollah Khomeini erlaubten, das To-
desurteil Uber Salman Rushdie zu verhéngen ...?

Mussen wir das Aussetzen ungewollter Kinder — ihren sicheren
Tod - respektieren und akzeptieren, diesen Brauch, der in manchen
Landern Asiens und Afrikas immer noch weithin praktiziert wird,
weil er Teil einer anderen Kultur ist? Missen wir Beschneidung von
Madchen respektieren? Mussen wir den Brauch respektieren, kleine
Kinder auf den Philippinen oder in Thailand zu zwingen, in Sklave-
rei zu arbeiten? Und missen wir Hitlers Glaubensuberzeugungen
und Machenschaften mit Hochachtung betrachten?*®

Offensichtlich ja. John Leo stellt in einem Artikel in der Washington
Times die bizarren Ergebnisse eines Systems heraus, das nicht nur
Kritik verbietet, sondern Lob und Billigung verlangt fur alle Werte,
Glaubensiiberzeugungen, Lebensweisen und Wahrheitsanspriiche:

In 30 Jahren Unterricht am College hat Prof. Robert Simon nie
einen Studenten getroffen, der den Holocaust leugnete. Schlimmer
ist jedoch, was er in zunehmendem Male sieht: Dass Studenten
zwar die Tatsache des Holocaust anerkennen, sich aber nicht durch-
ringen kénnen zu sagen, dass die Ermordung mehrerer Millionen
Menschen falsch ist.

Simon, der am Hamilton College Philosophie lehrt, sagt, dass
10 bis 20% seiner Studenten mit moralischen Urteilen sehr zu-
rickhaltend sind — in manchen Féllen sogar bezuglich des Holo-
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caust. Diese Studenten bedauern zwar vielleicht das, was die Nazis
angerichtet haben, doch driicken sie ihr Bedauern nicht als morali-
sches Urteil aus, sondern als Frage des Geschmacks oder der mora-
lischen Vorliebe. »Naturlich kann ich die Nazis nicht leiden«, sag-
te ein Student, »aber wem steht es zu, zu sagen, dass sie moralisch
falsch handelten?«?°

Die neue Toleranz hat ein Klima geschaffen, in welchem Menschen
nicht mehr sagen kdnnen, dass der systematische Massenmord an sechs
Millionen Méannern, Frauen und Kindern falsch ist! Doch die Forde-
rung der neuen Toleranz nach Lob und Gutheilung beeinflusst nicht
nur lhr Denken und das lhrer Kinder; der Einfluss der neuen Toleranz
wird auch in der Lebensweise Ihrer Kinder zum Ausdruck kommen.

Zum Beispiel wurden Lehrer der ersten Klasse im bertchtigten Re-
genbogen-Lehrplan, der in den Schulen New Yorks entwickelt wurde,
angewiesen, dass sie sich der verschiedenartigen Familienstrukturen
(insbesondere schwule oder lesbische Lebensgemeinschaften) bewusst
sein sollten und dass »Kindern beigebracht werden musse, die positi-
ven Aspekte jeder Art von Lebensgemeinschaft anzuerkennenc. In ei-
nem Artikel in der US News& World Report stellte John Leo heraus,
solche Lehrziele wiirden zu »einer neuen Ethik beitragen, die Guthei-
Bung und Unterstitzung erfordert« (Hervorhebungen zugeftigt).*

Diese Forderung von GutheilRung und Unterstitzung aller anderen
Glaubensauffassungen, Werte und Lebensweisen wurde von einem
College in Massachusetts verdeutlicht. Das College verlangte vom Lei-
ter eines Bibelkreises, Homosexualitat sowie alle anderen religitsen
Glaubensauffassungen zu akzeptieren, bevor er Erlaubnis erhielt, ei-
nen Bibelkreis am College zu leiten. Das College vertrat eindeutig die
Auffassung, fur diesen Bibelkreis-Leiter gentige es nicht, »zu leben und
leben zu lassenc; es verlangt dartber hinaus, dass der Leiter unbibli-
schem Verhalten und Glauben seine GutheiBung erteilte.

Kommt einer, kommen alle?

Wie die Borg, die erst Ruhe geben, wenn alle Feinde assimiliert sind,
werden die Verfechter der neuen Toleranz sich nicht mit GutheiBung
zufrieden geben, sondern werden Sie, Ihre Kinder, lhre Gemeinde und
Ihr Umfeld so lange unter Druck setzen, bis sie lhre volle Beteiligung
gewonnen haben.
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Beispielsweise veranstaltet die Schwulen- und Lesbenallianz der
Universitat Stanford jedes Friihjahr einen Shorts-Tag, an dem die Leute
aufgefordert sind, Shorts zu tragen, um so ihre Unterstiitzung des
homosexuellen Programms zu signalisieren.?? Das Ereignis darf na-
tlrlich den zuséatzlichen Nutzen haben, unwissende Teilnehmer mit-
einzubeziehen, die an diesem speziellen Tag Shorts tragen — allerdings
nicht, weil sie etwa die Schwulen- und Lesbenallianz unterstutzen,
sondern weil Studenten an der Stanford Universitat praktisch jeden
Tag Shorts tragen!

In &hnlicher Weise veranstaltet ein Studentenwohnheim an der
Universitat von Pennsylvania einen Schwulen-Jeans-Tag. Die Leute
sollen am jenem Tag bitteschdon »durch das Tragen von Jeanshosen
ihre Unterstitzung fur schwule Biirgerrechte zeigen«. Richard Bern-
stein, Autor von Dictatorship of Virtue (»Diktatur der Tugend«), stellt
in Frage, wie Befuirworter »schwuler Biirgerrechte« von solchen unter-
schieden werden kdnnten, die an jenem Tag aufgrund ihrer Gewohn-
heit Jeanshosen tragen, »angesichts der Tatsache, dass 80% der Col-
legestudenten heute an jedem Tag des Jahres Jeans tragen«. Das ist
naturlich genau der Knackpunkt, denn es ist gerade das Ziel solcher
Veranstaltungen, »Dinge so aufzuziehen, dass die Mdglichkeit nichts
zu tun oder nicht an einer politischen Aktivitat teilzunehmen, effek-
tiv beseitigt« ist.?®

Oder denken wir an den Fall einiger Krankenschwestern, die von ih-
ren Vorgesetzten gezwungen wurden, an »therapeutischen« Abtreibungs-
prozeduren teilzunehmen — und das trotz des Protestes der Kranken-
schwestern aus religiésen Grinden«.?* Oder an die Studenten eines
kalifornischen Colleges, die als »ignorant« bezeichnet wurden und ihre
Physikseminare verlassen mussten, weil sie ihren Glauben an die wis-
senschaftlichen Indizien fir die Schopfung aufl3erten.?® Oder an die
Krankenhausangestellte in Texas, die beauftragt wurde, sich einer Psy-
choanalyse zu unterziehen, weil sie zu einem ihrer Supervisoren in
»religioser Sprache« gesprochen hatte.?®

Solche Aktionen offenbaren das Programm der neuen Toleranz: nicht
einfache Akzeptanz von Menschen, die anders sind oder anders glau-
ben oder sich anders verhalten, sondern Gutheiung von und Teil-
nahme an ihren Haltungen und Aktivitaten.

Das erinnert an das Mantra der Borg: »Widerstand ist zwecklos ...
du wirst assimiliert.« Aber fassen Sie Mut; es gibt Hoffnung. Es ist
mdoglich, das hinterhéltige Programm der neuen Toleranz nicht nur
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zu verstehen, sondern auch blof3zustellen und zu kontern. Es ist még-
lich, nicht allein Ihre Kinder davor zu bewahren, »assimiliert« zu wer-
den, sondern ihnen auch einen »vortrefflicheren Weg« beizubringen,
einen Weg, andere um ihrer selbst willen zu akzeptieren, ohne die
Wahrheit zu kompromittieren. Wie wir in den nachsten Kapiteln zei-
gen werden, ist es moglich, auf die postmoderne Kultur mit einer
biblischen, christusgeméalRen Antwort zu reagieren.






Die Kosten der Toleranz

Herr Johnson blickte die Schiiler in seinem Sozialkunde-Unterricht
forschend an. »Okay, sagte er. »Zurtick zu unserem Studium der To-
leranz. Lasst uns ein Rollenspiel machen. Wer mdchte den Atheisten
spielen?«

Einige Finger schossen nach oben. »Kimberly«, sagte er, »du bist
der Atheist. Nun, wie war’s mit ... Baha'i? Ist hier jemand mit dem
Glauben der Baha’i vertraut?«

Eine einsamer Finger streckte sich im hinteren Teil des Raumes
hoch. »Mein alterer Bruder ist eine Zeit lang bei den Baha'i gewesenc,
erklarte ein grof3er, blonder Schiller in der letzten Reihe.

Herr Johnson nickte. »Randy — Baha'i. Okay ... Buddhist?« Er wand-
te sich an Harold. »Sagtest du nicht einmal, dass deine Groleltern
Buddhisten waren?« Der junge Mann nickte bestatigend und Herr
Johnson fuhr fort.

»Schau’n wir mal; ist hier irgendjemand jidischen Glaubens?« Keine
Antwort. »Wie steht es mit dem christlichen Glauben?« Zusammen
mit drei anderen zeigte Matt auf.

»Okay, Matt, du bist der Christ. Das sollte genligen. Lasst uns an-
fangen.«

Die vier Auserkorenen gingen in den vorderen Teil des Klassenrau-
mes und Herr Johnson erklarte die Ausgangssituation fur das Rollen-
spiel. »Hier ist die Handlung, sagte er. »lhr vier seid als Delegierte
ausgesandt worden, um eure jeweilige Religion bei einer Konferenz
Uber Toleranz zu vertreten. AuRerdem sind Menschen mit verschie-
densten Lebensweisen auf der Konferenz vertreten. lhr sitzt alle zu-
sammen an einem Tisch, als sich ein anderer Herr zu euch gesellt.
Ich werde diese Rolle spielen. Alles klar?«

Sie nickten und setzen sich an einen kleinen Tisch im vorderen
Teil des Klassenzimmers. Dann gesellte sich Herr Johnson zu ihnen.

»Hallo«, sagte er und stellte sich vor. »Ich bin Fred Johnson. Ich
reprasentiere hier keine religidse Gruppe. Ich reprasentiere die hiesi-
ge Schwulen- und Lesbenrechts-Gruppe der Stadt und ich bin wirk-
lich begeistert. Diese Konferenz sollte uns einen grof3en Auftrieb ver-
schaffen, insbesondere jetzt, wo wir versuchen, die ortliche Verord-
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nung durchzusetzen. Wissen Sie, diese Verordnung, die Vermieter hin-
dern soll, uns dadurch diskriminieren, dass sie ablehnen, an homose-
xuelle Paare zu vermieten. Die Opposition sagt, die Verordnung sei
nicht notwendig, weil Hausbesitzer immer an Zimmerkameraden
desselben Geschlechts vermieten. Wer sollte daher wissen miussen,
ob wir schwul sind oder nicht? Aber das ist genau der Punkt. Wir
maochten nichts anderes vortduschen miissen, um eine Wohnung mie-
ten zu kdnnen. Ich meine, ich bin stolz auf mich — Sie etwa nicht?«

Alle vier Koépfe nickten zustimmend, als Herr Johnson fortfuhr.
»Wie denken Sie dartiber? Ich meine, wenn Sie lhre verschiedenen
religiosen Sichtweisen reprasentieren, welche Haltung werden Sie dann
uns gegeniber einnehmen? Meinen Sie, wir sollten vortduschen uns
dafur zu schamen, wer wir sind, nur damit ein intoleranter Fanatiker
kontrollieren kann, wer in seinen Wohnungen lebt oder nicht?«

Kimberly antwortete als Erste. »Absolut nicht! Welches Recht hat
der Vermieter Uberhaupt, zu sagen, wer irgendwo leben kann und wer
nicht? Dies ist angeblich ein freies Land, oder nicht? SchlieRlich wur-
de es auf diesem Fundament begriindet — Freiheit fur jeden, unabhan-
gig davon, was er glaubt oder tut. Als Atheist sage ich, dass wir alle
gleiche Rechte haben, zu leben, wo immer wir leben méchten, und zu
tun, was immer wir tun mdchten.« Sie schaute in die Runde zu den
anderen. »Wenn jemand meint, sein so genannter Gott wirde etwas
anderes sagen, wurde ich gerne wissen weshalb.«

Als Nachster ergriff Harold das Wort. »Ich weil3 nicht viel Gber die
Religion meiner Familie«, sagte er. »Aber dies weil3 ich: Buddhisten
sind sehr freundliche und sanfte Menschen und sie glauben nicht an
Gewalt oder Hass. Daher kdnnten wir Sie keineswegs wegen lhres
Lebensstils ablehnen. Keineswegs.« Zum Nachdruck schiittelte er sei-
nen Kopf.

Randy stimmte zu. »Ich empfinde dasselbe. Der Baha'i-Glaube lehrt
die Einheit der Menschheit. Das bedeutet Gleichheit, richtig? Wir alle
sind gleich — wie wir aussehen, wie wir leben, wie wir glauben — alles
ist gleich. Niemand hat das Recht uns zu gebieten, wie wir leben oder
was wir glauben oder wen wir lieben sollen, besonders aufgrund des-
sen, was ein Mensch oder eine Gruppe fur richtig oder falsch hélt.«

Herr Johnson lachelte. »Schén zu wissen, dass ich bei solch einer
aufgeklérten und liebevollen Gruppe sitze. Aber Matt, du hast mir
noch nicht gesagt, wie du Uber die Situation denkst. Ich bin sicher,
dass du als Représentant der christlichen Religion eine Meinung hast.«
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Die Gruppe wartete und starrte auf Matt. Er holte tief Luft. Was
wirde er sagen?

Was wiirden Sie sagen? Was wirden lhre Kinder sagen? Und was wiir-
de geschehen, wenn Sie — oder jene — nicht mit den anderen in der
Gruppe Ubereinstimmten?

Denken Sie daran, dass das Ziel der neuen Toleranz nicht nur ist,
Akzeptanz derjenigen Menschen zu erreichen, die anders sind oder
die etwas Anderes glauben bzw. sich anders verhalten, sondern alle
anderen zu zwingen, ihre Haltungen und Aktivitaten gutzuheiRen und
daran teilzunehmen. Doch was ist mit denen, die ablehnen, dem Rat-
tenféanger der neuen Toleranz zu folgen? Was geschieht mit den Men-
schen, die sich weigern, die Glaubensauffassungen, und Verhaltens-
und Lebensweisen anderer gutzuheiflen und daran teilzunehmen?

Solche Menschen (Sie eingeschlossen, sofern Sie Christ sind) wer-
den wahrscheinlich als verbohrte Fundamentalisten, Fanatiker, Extre-
misten und Aufhetzer gebrandmarkt und 6ffentlicher Demitigung und
Indoktrination ausgesetzt werden. Denken wir nur an das Beispiel des
Hausmeisters des Studentenwohnheims an der Cornell-Universitat,
eines »praktizierenden Katholiken«, der gezwungen wurde, sich im
Rahmen eines »Sensibilitats-Trainings« zur Orientierung harte homo-
sexuell-pornographische Filme anzusehen. »Das war keine harmlose
Fassung«, betonte der junge Mann. »Der Homo-Porno war absolute
Hardcore.« Diese sonntégliche »Trainingssitzung« war nicht nur obli-
gatorisch, sondern die Teilnehmer wurden sorgsam beobachtet, um je-
des Zeichen von Abscheu zu erkennen, das auf Homophobie (&ngstli-
che Abneigung von Homosexualitat) hinweist. Das hatte dann wahr-
scheinlich ein weiteres » Training« oder die Entlassung zur Folge gehabt.!

Solche Menschen (einschlielich Ihrer Kinder, sofern sie fur bibli-
sche Malf3stdbe fur Wahrheit und Moral eintreten wollen) kénnen sich
dabei wiederfinden, zensiert und verbessert zu werden. So erging es
beispielsweise dem neunjahrigen Jungen aus Virginia, dessen Ferien-
lagergruppe aufgefordert wurde, die Frage zu beantworten: »Was tust
du, wenn du Angst hast?« Der erwachsene Diskussionsleiter sagte
dem Jungen, dass seine Antwort — »beten« — zwar schén, aber unan-
gemessen sei und daher nicht in die Liste mit den Beitrdgen der ande-
ren Schiiler aufgenommen werden kénnte.?

Solchen Menschen (einschlieBlich Ihrer Freunde und Gemeinde-
mitglieder) werden im Namen der Toleranz vielleicht sogar ihre Grund-
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rechte aberkannt; ihnen kénnen Schulbildung, Stipendien und An-
stellungen verweigert werden, wie der Gewinnerin der Miss-lllinois-
Veranstaltung, deren Stipendium zurtickgehalten wurde, weil sie Stu-
dentin an einem christlichen College war.

Bald werden diejenigen, die nicht im Spiel der neuen Toleranz mit-
spielen, bezahlen missen ... in vielen Féllen teuer. Petrus warnte:
»Hierbei befremdet es sie, dass ihr nicht mitlauft in demselben Strom
der Heillosigkeit, und sie lastern« (1. Petrus 4,4).

»Das ist doch absurd!«, protestieren Sie vielleicht. »Wie kann sol-
che Grausamkeit und Ungerechtigkeit im Namen der Toleranz ver-
ubt werden? Wie kdnnen Menschen, die Toleranz predigen, derart
intolerant sein? Ja, das ist wirklich absurd! Das ist inkonsequent.«

Ja und nein. Solche Inkonsequenz scheint véllig unlogisch, unver-
nunftig ... solange Sie nicht den Ursprung dieses gefédhrlichen »Evan-
geliums« der Toleranz verstehen.

Die Zeiten verstehen

Mein Vater pflegte zu sagen, dass »ein gut definiertes Problem schon
halb gel6st« ist. Daher ist es so wichtig, etwas von den Ménnern zu
haben, die in 1. Chronik 12,33 beschrieben werden. Die Bibel sagt,
dass diese Ménner aus dem Stamm Issaschar »die Zeiten zu beurtei-
len verstanden und wussten, was Israel tun musste«. Wir missen die
Zeiten verstehen, die kulturelle Atmosphére, in der wir leben, weil
wir nur dann wirklich wissen kénnen, womit wir es zu tun haben -
und wie wir effektiv reagieren kdnnen.

Der Aufstieg der neuen Toleranz geht mit dem allgemeinen Ver-
schwinden des ethischen Theismus in unserer Kultur einher.

Ethischer Theismus ist einfach eine Wortschépfung, die den Glau-
ben bezeichnet, dass Recht und Unrecht absolut und unverénderlich
sind und dass sie von Gott bestimmt (und dem Menschen mitgeteilt)
worden sind. Diese Sicht von Wahrheit und Moral bildete bis heute
die Grundlage von einem Grofteil der westlichen Zivilisation, wie in
der Amerikanischen Unabhéngigkeitserklarung ausgedriuckt: »Wir hal-
ten diese Wahrheiten fur selbstverstéandlich: dass alle Menschen gleich
geschaffen sind; dass ihnen gewisse unverduferliche Rechte von ih-
rem Schopfer verliehen wurden, darunter Leben, Freiheit und das Stre-
ben nach Gluck« (Hervorhebungen zugefiigt).

Was David H. Wells Uber die Propheten des Alten Testaments und
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die Apostel des Neuen Testaments schrieb, galt jahrhundertelang im
Denken und in der Kultur des Abendlandes:

Sie hatten eine Gewissheit Uber die Existenz, den Charakter und
die Ratschlisse Gottes — eine Gewissheit tUber seine Wahrheit —,
die in dem hellen Licht der modernen Welt verschwunden zu sein
scheint. Sie waren Uberzeugt von der Wahrheit von Gottes Offen-
barung, deren Vermittler und Verwalter sie waren. Wahrheit in ei-
nem absoluten Sinne. Wahrheit nicht nur fiir sie, Wahrheit nicht
nur in ihrer Zeit und keine nur relative Wahrheit! Was Gott gege-
ben hatte, war universal, absolut und bleibend wahr!*

»So war es eben«, wie Walter Cronkite sagt, das war die Art und Wei-
se, wie die Menschen dachten und die abendléndische Kultur spiegel-
te das wider. Doch heute ist das nicht mehr so.

Modernismus ist die Sichtweise, die den ethischen Theismus all-
mahlich in den Schatten stellte. Er begann etwa mit der Epoche der
Renaissance (ca. 1300-1600) und setzte sich drei weitere wirkungs-
volle Epochen und Strémungen lang fort:

« Das Zeitalter der Renaissance begann in Italien nach 1300, ver-
breitete sich im Laufe der nachsten zwei Jahrhunderte in Europa
und dauerte bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Die Renaissance
war von grof3en Schritten in Literatur, Gelehrsamkeit, Kunst und
Architektur gekennzeichnet; sie markierte auf3erdem eine bedeut-
same Verschiebung im menschlichen Denken. Im Gegensatz zum
Mittelalter (als die Hauptthemen von Kunst, Literatur und Philo-
sophie der Verherrlichung Gottes dienten), erhoben die Kinstler
und Denker der Renaissance den Menschen und seine Fahigkei-
ten. Diese Verschiebung liefl3 die Lehre des so genannten Humanis-
mus entstehen, welche die menschliche Wirde und Féhigkeit be-
tonte und den Menschen als Mittelpunkt aller Dinge betrachtete,
als Meister seines Schicksals, als Kapitan seiner Seele — eine Sicht-
weise, die schlieBlich zu einer unbiblischen Sicht des Menschen und
seiner Beziehung zu seinem Schopfer fuhrte. Als diese Denkweise
allmahlich FuR fasste, begann die Abh&ngigkeit des Menschen von
Gott als Quelle der Wahrheit und Moral fortan abzuflauen.

= Die Aufklarung, oder das Zeitalter der Vernunft, begann nach 1600
und dauerte bis zum Ende des folgenden Jahrhunderts. Wéhrend
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das Denken der Renaissance Gott noch anerkannte, behaupteten
viele Denker der Aufkl&drung (wie Voltaire und Descartes), wenn es
einen Gott gébe, der die Welt erschaffen hat, dann habe er jetzt
keinen Kontakt mehr zu ihr — was bedeutete, die Menschen seien
bei der Suche nach Wahrheit auf sich selbst gestellt und kénnten
keine Hilfe von Gott erwarten. Die Mal3stébe fir Recht und Un-
recht basierten nicht auf dem Wesen und Charakter Gottes, son-
dern waren Produkt des menschlichen Denkens.
Die Industrielle Revolution Giberschneidet sich zum grof3en Teil mit
der Zeit der Aufklérung. Sie erstreckt sich vom 18. bis zum Ende
des 19. Jahrhundert. Sie war eine Zeit der explosionsartigen Steige-
rung menschlicher Produktivitdt und des Fortschritts. Die Erfin-
dungen, Neuheiten und Verbesserungen des Industriellen Zeital-
ters heizten mehr als nur die Fabrikéfen; sie schiirten das Feuer des
menschlichen Selbstvertrauens. Der Fortschritt, den die Leute um
sich herum sahen, ermutigte sie, von sich selbst Hoffnung und
FUhrung zu erwarten. Der Mensch sah keine Notwendigkeit mehr,
aufwarts (auf Gott) zu blicken; er braucht nur nach innen (auf sich
selbst) zu blicken.
= Darwinismus. Die Schornsteine der Industriellen Revolution rauch-
ten immer noch heil3, als die Theorien Charles Darwins, eines
ehemaligen Theologiestudenten, den Erdrutsch der Werte und Moral
vollendeten, der mit der Renaissance begonnen hatte. Darwins
Theorien boten eine Alternative zu einem theistischen Verstand-
nis der Schopfung; Gott war nicht mehr »nétig«, um die Entste-
hung der Welt — und des Menschen - zu verstehen.’

Diese Verschiebung im Denken schaffte es, die Menschen davon zu
Uberzeugen, dass nicht Gott, sondern sie selbst die Richter der Wahr-
heit und Moral waren. Menschliche Leistungen hatten den Menschen
arrogant und selbstsicher gemacht im Vertrauen auf seine eigenen
Fahigkeiten, Gutes zu schaffen und Bdses zu richten. Sie schufen eine
Denkweise, Modernismus genannt, welche die Welt durch die Augen
der Wissenschaft sah. Modernisten setzten ihr Vertrauen »auf Ver-
nunft (die Fahigkeit der Menschen, ihre eigene Welt zu verstehen),
Empirismus (den Glauben, dass Erkenntnis nur durch unsere Sinne
gewonnen werden kann) und auf die Anwendung von Vernunft und
Empirismus durch Wissenschaft und Technik«.® In den Augen der
Modernisten war jede Wahrheit, die nicht beobachtet und erfahren
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werden konnte — z.B. spirituelle oder moralische Wahrheit - relativ
(d.h. von Mensch zu Mensch verschieden). Sherry gab modernisti-
sches Denken wieder, als sie zu ihrer Mutter sagte (in Kapitel 1): »Fur
dich und Papa wére es falsch gewesen, vor eurer Heirat zusammen zu
leben. Aber ich empfinde das nicht so. Ich wiinschte, du kénntest das
verstehen. Du hast dein Wertsystem und ich habe meines. Dass sie
verschieden sind, bedeutet nicht, dass eines richtig und das andere
falsch ist.« Doch genau wie ethischer Theismus vom Modernismus
verdrangt wurde, hat der Modernismus begonnen, einer anderen Phi-
losophie den Weg zu bereiten.

Postmodernismus. »Zwischen 1960 und 1990«, schreibt Stanley J.
Grenz’, »trat Postmodernismus als kulturelles Phanomen auf«, in vieler
Hinsicht vom Kommen des Informationszeitalters angespornt. Grenz
behauptet, so wie die Fabrik das Symbol des industriellen Zeitalters
war, das den Modernismus produzierte, so ist der Computer das Sym-
bol des Informationszeitalters, das parallel verlduft zur Ausbreitung
des Postmodernismus.

Postmodernismus ist komplex und seine einzelnen Lehrpunkte sind
bisweilen widerspriichlich. Doch kann eine schnelle Ubersicht des
postmodernen Glaubens folgendermafen aussehen:

= Es gibt keine Wahrheit in irgendeinem objektiven Sinne.

= Anstatt die Wahrheit in einer »Metaerzdhlung« zu »entdecken« —
d. h. einer Geschichte (wie die Bibel) oder Ideologie (wie der Mar-
xismus), die eine vereinheitlichte Sichtweise auf Philosophie, Reli-
gion, Kunst und Wissenschaft bieten — ist der Postmodernismus
von »Unglaube gegentiber Metaerzahlungen«® gekennzeichnet.
Anders gesagt: Postmodernismus lehnt die Vorstellung ab, dass es
»die eine grof3e Geschichte« gibt, die eine individuelle, ortsbezoge-
ne Geschichte berichtet oder irgendeine universale Wahrheit dar-
legt, anhand der jede einzelne »Wahrheit« zu beurteilen ist.

= Wahrheit — sei es in Wissenschaft, Bildung oder Religion — wird
von einer speziellen Kultur oder Gesellschaft geschaffen und ist
nur in diesem und fur diesen Kulturkreis »wahr«.

= Einzelne Personen sind Produkte ihrer Kultur; Individualitat ist eine
llusion; Identitat wird aus kulturellen Quellen konstruiert.

= Jegliches Denken ist ein »soziales System«. Das heif3t, was wir als
»Wahrheiten« betrachten, sind einfach willkurliche »Glaubensauf-
fassungen, auf deren Annahme wir von unserer Gesellschaft kon-
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Tabelle 1: Eine Gegenuberstellung von ethischem Theismus, Moder-

nismus und Postmodernismus

Wahrheit

Mensch-
liche
Identitat

Die Welt

Denken
und
Sprache

Mensch-
licher
Fortschritt

Ethischer Theismus

Wahrheit ist dem
Menschen von Gott
geoffenbart worden.

Menschen sind so-
wohl spirituelle wie
materielle Wesen, in
Gottes Bild erschaf-
fen, aber aufgrund
der Suinde gefallen.

Gott ist der Schop-
fer, Erhalter und Re-
gent seiner Erde
und hat die Men-
schen aufgefordert,
sie untertan zu ma-
chen und sie zu be-
wahren.

Vernunft »kann die
Wahrheit Gber die
Wirklichkeit ent-
schlisseln, aber zu-
satzlich sind Glaube
und Offenbarung
erforderlich«.?

Die Geschichte der
Menschheit schrei-
tet nicht fort, son-
dern erwartet Erl6-
sung.

Modernismus

Wahrheit kann
durch Vernunft und
logische Herleitung
erkannt werden.

Menschen sind
nicht spirituelle,
sondern rationale
Wesen, die ihre
Existenz gemal des-
sen definieren kon-
nen, was ihre Sinne
wahrnehmen.

Menschen kénnen
und sollen die Erde
und alle ihre Ge-
heimnisse bezwin-
gen und beherr-
schen.

Fur Antworten und
Erkenntnis Uber das
Leben und die Welt
um uns her sollten
sich Menschen nur
auf rationale Ent-
deckung durch wis-
senschaftliche Me-
thodik verlassen
und Glauben an das
Ubernatiirliche ab-
lehnen.

Menschlicher Fort-
schritt ist durch den
Gebrauch der Wis-
senschaft und der
Vernunft unver-
meidbar.

Postmodernismus

Wahrheit im objek-
tiven Sinne gibt es
nicht; Wahrheit ist
ein Produkt der per-
sonlichen Kultur.

Menschen sind vor
allem soziale We-
sen, Produkte ihrer
Kultur und Umge-
bung.

Das Leben auf der
Erde ist zerbrech-
lich, und »das Auf-
klarungs-Modell der
menschlichen Er-
oberung der Natur
... muss schleunigst
einer neuen Hal-
tung der Zusam-
menarbeit mit der
Erde weichen.«*

Denken ist ein »so-
ziales Systemg,
Sprache ist willkur-
lich und es gibt kei-
ne universale kul-
turtibergreifende
Wahrheit.

Die Dinge werden
nicht besser; auf3er-
dem ist Fortschritt
ein unterdriicken-
des westliches Kon-
zept.
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ditioniert worden sind, ebenso wie andere auf die Annahme einer
vollig anderen Reihe von Glaubensauffassungen konditioniert wor-
den sind«.®

= Da Menschen Sprache gebrauchen mussen, um zu denken oder zu
kommunizieren und Worte willkirliche Bezeichnungen fur Dinge
und Ideen sind, gibt es keine Mdglichkeit, »die Ideen, Tatsachen
oder Wahrheiten, die eine Sprache Ubermittelt, zu bewerten oder
zu kritisieren«.1°

= Jedes System oder jede Aussage, die behauptet, objektiv wahr zu
sein oder die die Werte, Glaubensauffassungen, Lebensweisen und
Wahrheitsanspriche einer anderen Kultur nachteilig beurteilt, ist
ein Machtspiel, ein Versuch einer Kultur, Gber andere Kulturen zu
herrschen.

Rate mal mit Rosenthal

Als der Kunstler Andres Serrano ein Kruzifix, ein christliches Sym-
bol, aufgestellt in einem GefaR mit seinem Urin, zur Schau stellte,
wurde dieses »Kunstwerk« nicht nur toleriert, sondern freudig begri3t
und von der Nationalen Stiftung fur die Kiinste honoriert.*® Jahrelang
habe ich mir den Kopf dartiber zerbrochen, warum einerseits so etwas
maoglich ist, es andererseits aber als intolerant betrachtet und als ein
verabscheuungswurdiges Verbrechen denunziert wirde, stellte man
ein homosexuelles Symbol in &hnlicher Weise in einem Gefal? mit
Urin auf.

Oder warum die Stadthalle von Jersey offizielle Gedenktage ein-
richtet fur Ramadan, fur den Neujahrstag der Hindus, fiir den griechi-
schen Unabhangigkeitstag und fiir den Dominikanischen Tag der Flag-
genhissung (sowie fur viele weitere Ereignisse), aber (nach der Auffas-
sung der Amerikanischen Union fiir Freiheitsrechte und dem US-Be-
rufungsgericht) an Weihnachten kein Krippenspiel darbieten darf.*

Oder warum den Anfragen christlicher Angestellter bei der US-
Luftfahrtbehorde, einen Gebetskreis griinden zu durfen, wiederholt
von Seiten des Arbeitgebers ausgewichen wurde, schwule Aktivisten-
gruppen jedoch von der Behdrde nicht nur erlaubt, sondern gefordert
werden.!®

Ein derartiger Widerstand gegen das Christentum ist verwirrend,
besonders wenn er unter der Maske der so genannten Toleranz ausge-
ubt wird! Doch da wir nun die Grundsatze der neuen Toleranz kennen,
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verstehen wir allmahlich, warum Christentum und Christen die Ziel-
scheibe der neuen Toleranz sein werden, ja tatsachlich sein missen.

Denken Sie zum Beispiel an Chucks Gesprach mit seinem Nach-
bar Jim in Kapitel 2. Die beiden M&nner schienen zwei verschiedene
Sprachen zu sprechen —was in gewisser Weise auch so war, weil Chuck
sich gemafR der traditionellen Toleranz verhalten wollte, wahrend Jim
die neue Toleranz verteidigte. Als Chuck sagte: »Ich sagte nicht, dass
ich sie als Menschen nicht akzeptieren kénnte. Ich bin nur mit ihrem
Lebensstil nicht einverstanden, betrachtete er das homosexuelle Pro-
gramm aus der Perspektive der traditionellen Toleranz. Aber diese
Auffassung sei intolerant, argumentierte Jim, denn »ihre Lebensweise
steht fur ihre Identitat«. Jener Austausch zwischen den beiden Méan-
nern zeigt die grundlegende Pramisse des Postmodernismus und der
neuen Toleranz auf: Es gibt keinen Unterschied zwischen der Person
an sich und dem Glauben, dem Verhalten, der Kultur oder der Le-
bensweise dieser Person. Als Gleichung wiirde dieser Gedanke etwa
so aussehen:

Wer ich bin = Was ich tue

Der neuen Toleranz zufolge ist meine Identitat nicht von meinem
Verhalten, Denken und Glauben zu trennen; meine ldentitét ist in
meine Kultur und mein Betragen eingebunden. Wenn Sie daher ir-
gendwie meinem Glauben widersprechen, verachten Sie damit mich
selbst! Wenn Sie sagen, mein Verhalten sei falsch, richten Sie mich!
Wenn Sie meine Kultur kritisieren, kritisieren Sie mich! Wenn Sie
meinen Lebensstil nicht akzeptieren kénnen, sind Sie mir gegentber
intolerant! Der franzésische Politiker Edgard Pisani sagt:

Intoleranz ... ist nicht einfach ein fehlender Sinn fir Solidaritat
mit anderen Menschen; sie ist Ablehnung anderer um dessentwil-
len, was sie sind, was sie tun, wie sie denken und, schlieB3lich,
einfach weil sie existieren!® [Hervorhebungen zugefiigt].

Sehen Sie, was er sagt? Er gesteht keine Mdglichkeit zu, einen Men-
schen zu akzeptieren und zu achten, ohne »was er tut« und »was er
denkt« gutzuheif3en und zu unterstitzen.

Ein Padagoge hat diese Haltung unter seinen Schtilern bemerkt. Er
schreibt:
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In den letzten paar Jahren habe ich meine Schiler gebeten, Fragen
im Rahmen einer Umfrage zu beantworten ... Eine der Fragen lau-
tet: »Kann man den Glauben und die Werte eines Menschen kriti-
sieren, ohne die Person zu kritisieren — ohne die Integritdt und den
Charakter der Person anzugreifen?« Stets antwortet die groRe Mehr-
heit der Schiler mit »nein« ... Viele Schiler erklarten ausfiihrlich
ihre verneinende Antwort: »Was ich glaube, kann nicht von mei-
ner Person getrennt werden; [und] »Kritik an dem, was jeman-
dem wichtig ist, bedeutet, seine Person zu kritisieren« [Hervorhe-
bungen zugefigt].Y’

Diese Haltung wurde ktrzlich vom Pastor einer Gemeinde wiederge-
geben, die »praktizierende Homosexuelle willkommen heif3t« und ei-
nen homosexuellen Diakon ordiniert hat. Als seine Denomination
erwog, die Verbindung mit dieser Gemeinde zu brechen, sagte der
Pastor: »Schwule und Lesben und ihre Familien werden wieder ein-
mal dadurch geschadigt, dass sie zu héren bekommen, Gott hasse
sie.« In Reaktion auf die Beobachtung, dass Christen den Sunder lie-
ben, aber die Stinde hassen sollten, figte er hinzu: »Sie [die Homose-
xuellen] héren das so, wie ein Afroamerikaner die Aussage horen wir-
de: >Liebe die Seele und hasse die Hautfarbe<, oder eine Frau horen
wirde: >Liebe die Frau, aber hasse das Geschlecht«.«*®

Sehen Sie, was der Pastor sagt? Er stellt die Identitat einer Person
mit ihrem Verhalten gleich. Er erkennt keinen Unterschied zwischen
einem Homosexuellen und homosexuellem Verhalten und als Ergeb-
nis kam er zur Schlussfolgerung, die effektiv besagte, dass man die
Person nicht liebt, wenn man ihren den Lebensstil Person nicht gut-
heil3t.

GeméaR der Definition der traditionellen Toleranz kann ein Mensch
den Lebensstil eines anderen Menschen ablehnen und ihn dennoch
als einen im Bilde Gottes geschaffenen Menschen lieben und akzep-
tieren, als jemanden, der Achtung verdient. Die Bibel lehrt nicht, dass
unser Verhalten unsere gesamte ldentitat ausmacht; die Bibel sagt,
dass »Gott den Menschen nach seinem Bild schuf, nach dem Bild
Gottes schuf er ihn« (1. Mose 1,27). Er erschuf Menschen als Einzel-
personen, gemacht nach seinem eigenen Bild und mit seinen eigenen
Handen (1. Mose 2,7), und nicht blof3 als Produkt ihrer Kultur und
Gesellschaft. Unser Glauben und unser Verhalten beeinflussen uns
nattrlich. Jesaja schrieb: »Eure Vergehen sind es, die eine Scheidung
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gemacht haben zwischen euch und eurem Gott« (Jesaja 59,2), doch
diese Worte zeigen eine deutliche Unterscheidung zwischen unserer
Identitat und unserem Verhalten (in diesem Fall: unseren Vergehen).
Aber Preis sei Gott, dass unser \erhalten nicht dasselbe ist wie unsere
ldentitat, denn andernfalls konnte Gott in Christus nicht unsere Stn-
den von uns getrennt und in das Meer seines \Vergessens geworfen
haben (Micha 7,18-19).

Aber da die neue Toleranz von der falschen Voraussetzung ausgeht,
dass unsere Taten das reprasentieren, was wir sind, muss man Glau-
ben, Werte und Lebensstil eines Menschen gutheiflen und unterstut-
zen, um ihn zu akzeptieren und zu achten. Ansonsten wird man als
gefuhllos, intolerant und fanatisch betrachtet!

Das ist die Annahme, die den Worten des britischen Philosophen
R. M. Haire zugrunde liegt. Er definiert Toleranz als »Bereitschaft, die
Ideale anderer Menschen so zu achten, als wéren sie die eigenen«.!®
Haires Auffassung von Achtung meint keine Haltung, die sagt: »Ich
liebe dich, ich achte dich, aber ich stimme mit deinen Idealen nicht
Uberein.« Sie meint eine Haltung, die sagt: »Deine Ideale sind genauso
viel wert wie meine«, denn im Lexikon der neuen Toleranz bedeutet
mich zu achten, meine Ideale zu akzeptieren und gutzuheifRen ... denn
»was ich glaube, représentiert, wer ich bin«. Anders gesagt: Wenn du
nicht meine Werte, meinen Glauben, meinen Wahrheitsanspruch, mei-
nen Lebensstil genauso sehr wie deine eigenen respektierst, dann bist
du intolerant, weil du ein Werturteil fallst Gber meinen Glauben ...
und das ist der neuen Toleranz zufolge ein Urteil Gber mich als Person.

Keine Toleranz den Intoleranten

In einer postmodernen Gesellschaft — einer Gesellschaft, die alle Wer-
te, Glaubensauffassungen, Lebensweisen und Wahrheitsanspriche als
im gleichem Mal3e gultig betrachtet — kann es nur eine universale
Tugend geben: Toleranz. Und wenn Toleranz die Kardinaltugend ist,
die alleinige und absolute, dann kann es nur ein Laster geben, ndm-
lich Intoleranz. Und genau das ist die Haltung, die wir unter den Be-
furwortern der neuen Toleranz sehen.
Dr. Frederick W. Hill, ein Schuldezernent, sagte:

Es ist Aufgabe der o6ffentlichen Schulen, Intoleranz nicht zu tole-
rieren.?
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Leslie Armour, Philosophieprofessor an der Universitat von Ottawa,
schlug vor:

Wir meinen, ein tugendhafter Burger zu sein, bedeutet jemand zu
sein, der alles toleriert auRRer Intoleranz.?*

Doch was bedeutet es nach Auffassung solcher Leute, »intolerant« zu
sein? Der »Prinzipienerklarung der Toleranz« der Uno »beinhaltet
Toleranz ... die Verwerfung des Dogmatismus und des Absolutis-
mus«.?? Ist es nicht wirklich ironisch, dass die Befurworter der neuen
Toleranz so dogmatisch Giber Dogmatismus urteilen und sich so abso-
lut gegen jeden Absolutismus wehren? Vielleicht ist es jedoch ange-
messen, weil auch sie intolerant sind — gegeniiber der »Intoleranz« —,
wie es Ryszard Legutko in seinem Essay »Das Problem mit der Tole-
rierung« ausdrickt:

All jene, die am Wert der Verschiedenheit festhalten, missen be-
reits jene als intolerant betrachten, die lediglich in Erwagung zie-
hen, der Pluralitat der Ideale unterzuordnen unter eine Selektion
und hierarchische Organisation.?

Anders ausgedriickt: Jedes System oder Individuum, das dogmatisch
an irgendetwas glaubt — und insbesondere an absolute Wahrheit — ist
per Definition der Intoleranz schuldig! Man muss nicht einmal etwas
sagen; wenn man nicht den Gedanken ablehnt, dass einige Glaubens-
auffassungen und Verhaltensweisen richtig und andere falsch sind,
und zwar fir alle Menschen, fir jeden Ort und fiir alle Zeiten, dann
ist man intolerant ... und somit ist es angemessen, dass man selbst
nicht toleriert wird! Wenn Sie — oder ihre Gemeinde oder lhre Kin-
der — »irgendwelche negativen Urteile Gber andere Ansichten fallen«,
wird auf Sie gezielt werden (Hervorhebungen zugefugt).

Deshalb haben die Befurworter der neuen Toleranz kein Problem
damit, intolerant zu sein gegeniber Christen, dem Christentum und
der christlichen Moral — weil diese in vier grundlegenden Bereichen
Probleme fur die neue Toleranz darstellen:

1. Biblische Wahrheit. Die Wahrheitsanspriche und Gebote der Bi-
bel werden von der heutigen Definition der Toleranz als zu eng erach-
tet. Der christliche Glaube an einen »Gott der Wahrheit« (Jesaja 65,16)
und an »das Buch der Wahrheit« (Daniel 10,21) ist fur die Beflirwor-
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ter der neuen Toleranz unertraglich, die einen Glauben an absolute
Wahrheit als bosartig und verletzend betrachten. Solche Haltungen
schaffen ein ideales Klima fur Félle wie folgende:

In Manassas (Virginia) nahm die 10-jahrige Audrey Pearson ihre
Bibel mit, um die Zeit wahrend ihrer stundenlangen Busfahrt zur
Schule sinnvoll zu verbringen. Der Schulleiter sagte, sie durfe ihre
Bibel nicht zur Schule mitbringen ...%5

2. Jesus und das Kreuz. Die Behauptungen Jesu und die Botschaft vom
Kreuz sind eine Beleidigung fur die heutige Definition der Toleranz.
Jesus sagte: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater als nur durch mich« (Johannes 14,6). Die
neue Toleranz sieht einen derartigen Anspruch als unertréglich eng
und exklusiv an. Daraus wird versténdlich, dass die Stadt San Jose fur
500.000 Dollar eine Statue des Aztekengottes Quetzalcoatl errichte-
te, wahrend etwa 150 Kilometer weiter ein 30 Meter hohes Kreuz in
einem Park in San Francisco als verfassungswidrig deklariert und zum
Abriss bestimmt wurde.?’

Solch ein offensichtlicher Widerspruch wird erlaubt, weil der Azte-
kengott nur eine Religion unter vielen darstellt, wéhrend das Kreuz
die exklusiven Anspriiche Jesu reprasentiert und daher ein Symbol
der Intoleranz ist. Das erklart auch, warum Andres Serranos Kruzifix
im Urin als Kunst betrachtet wird, wahrend eine ahnliche Behand-
lung eines homosexuellen Symbols Intoleranz wére ... weil das Kreuz
die exklusiven und intoleranten Anspriche Jesu reprasentiert und
solcher »Intoleranz« muss mit Intoleranz begegnet werden.

3. Siinde. Jesus sagte zu seinen Jingern: »Die Welt hasst mich, weil
ich von ihr zeuge, dass ihre Werke bdse sind« (Johannes 7,7). Die
Dinge haben sich in 20 Jahrhunderten nicht wesentlich verandert.
Daher ist die Ansicht, dass »alle gesuindigt haben« (Rémer 3,23) und
dass alle einen Erretter bendtigen eine unertragliche Behauptung —
zumindest fiir die neue Toleranz, die sich auf den Glauben griindet,
Stuinde sei ein kulturelles Konzept, das nicht auf jeden angewandt wer-
den kann. Das erklért die Entscheidung der Kultusbehdrde von Bri-
tisch Columbia, der Trinity Western Universitat die offizielle Geneh-
migung zu verweigern und die Studenten der Christlichen Padagogik
zu zwingen, ihre akademische Ausbildung an einer sékularen Institu-
tion abzuschliefRen:
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Von zentraler Bedeutung fur die Entscheidung der Kultusbehorde
von Britisch Columbia war ein Paragraph im \ertrag der Trinity
Western Universitat tber Gemeinschaftsnormen. Der Vertrag ver-
langt, Studenten sollten sich verschiedener Aktivitaten enthalten,
einschlielich »okkulter Praktiken und sexueller Sinden wie vor-
ehelicher Geschlechtsverkehr, Ehebruch und Homosexualitat«.

Die Klage gegen die offizielle Zulassung der Trinity Western
Universitét fuhrte der Tageszeitung Christian Info zufolge ... An-
nabelle Paxton, Mitglied der Kultusbehdérde. Christian Info berich-
tete, dass Paxton, eine bekennende Lesbe, »Ansto3 daran nahm,
dass Unehrlichkeit, Okkultismus und Homosexualitat im selben
Satz erwédhnt wurdenc.

In einem Brief an die Trinity Western Universitat erklarte die
Kultusbehorde ihre Auffassung, dass »das vorgelegte Programm dis-
kriminierenden Praktiken folgt, die dem &ffentlichen Interesse und
der offentlichen Politik entgegen stehen«.?

Im Lexikon der neuen Toleranz ist es verurteilend und »diskriminie-
rend«, wenn eine religiose Einrichtung Homosexualitét »Siinde« nennt
(weil das impliziert, dass nicht alle Glaubensauffassungen, Verhal-
tens- und Lebensweisen gleich sind) und fordert somit Vergeltung.

4. Der Auftrag der Gemeinde. Die Gemeinde selbst stellt fur die
neue Toleranz gleicherweise eine unertragliche Provokation dar. Jesus
gebot seinen Nachfolgern, »hinzugehen und alle Nationen zu Jungern
zu machen, sie taufend auf den Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes« (Matthaus 28,19), ein nicht tolerierbarer
Auftrag, den die neue Toleranz notwendigerweise als fanatisches Un-
terfangen definiert, anderen Kulturen und anderen Auffassungen frem-
des Gedankengut aufzuzwingen und sie zu beherrschen.

Scott Scruggs, Student in Stanford, berichtet:

[Kirzlich] begann ein Dekan an der Stanford Universitéat, evangeli-
kale Gruppen der Uni unter Druck zu setzen, mit dem »Bekehren
anderer Studenten« aufzuhdren. Ironischerweise war es nicht der
Inhalt der Missionsbotschaft, die den Dekan &rgerte, sondern die
Praxis des Missionierens selbst. Er glaubt, wenn man jemanden mit
dem Evangelium erreichen will, sage man damit gleichzeitig, dass
der Glaube des Anderen dem eigenen unterlegen sei. Solch eine Aus-
sage sei inakzeptabel, weil selbstgerecht, tendenziés und intolerant.?®
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Selbstverstandlich erachtete der Dekan es nicht fir tendenzits oder
intolerant, dass er die christlichen Studenten zu seiner Sicht der Tole-
ranz »bekehren« wollte, weil er auf diese Weise ja nur das »Ubel« der
Intoleranz bek&mpfte. Jedenfalls veranschaulicht seine Warnung, wie
Christen zur Zielscheibe der neuen Toleranz geworden sind, weil je-
der Versuch zu evangelisieren — der Auftrag der Gemeinde — ein Af-
front ist, impliziert es doch, dass das christliche Evangelium »besser«
oder »wahrer« ist als alle anderen Ideen oder Religionen. Und diese
Ansicht kann natirlich von den Verfechtern der neuen Toleranz nicht
toleriert werden.

Tatséchlich haben die Staaten Brasilien und Guatemala es fur ille-
gal erklart, dass Christen das Evangelium eingeborenen Indianern
verkundigen, eine Position, die von der Uno unterstitzt und in Kraft
gesetzt worden ist!

Der Tempel der Toleranz

Die Wirkung all dessen ist eine zweifache: Erstens, in einem aktiven
Sinne, kann die neue Toleranz nichts anderes sein als ein scharfer
Gegner Christi, des Christentums und der Christen, wie James Wood
schreibt:

In den Worten Gustav Menschings ist das Problem der Toleranz
»eines der grof3ten und dringlichsten Herausforderungen, mit de-
nen unsere Welt heute konfrontiert wird«. Die von der Uno-Gene-
ralversammlung am 25. November 1981 vorgenommene und lan-
ge Uberféallige Annahme der »Erklérung der Eliminierung aller For-
men von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund von Religion
oder Glaube«, war ein wichtiger Schritt der Volkerfamilie.®

Die »Eliminierung aller Formen von Intoleranz« durch die »Vélkerfa-
milie« wird notwendigerweise auf diejenigen unter uns abzielen, die
eine Botschaft von universaler Wahrheit haben. Wir Familienglieder
Gottes werden uns immer mehr in Zwietracht mit der »Volkerfami-
lie« befinden. Doch warum sollte uns das Uberraschen? Jesus sagte,
dass die Welt ihn hasst und er kiindigte an, dass sie auch uns hassen
wird. Solange wir weiterhin dieselbe absolute, exklusive Botschaft ver-
kindigen, die Christus wahrend seines Wandels auf der Erde verkiin-
digte, kdnnen wir erwarten, in der Welt auf immer mehr Verfolgung
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und »Drangsal« zu stof3en (Johannes 16,33) und das sogar noch mehr,
wenn die neue Toleranz weitere Anerkennung finden wird. Dies hilft
zu erklaren, warum Don Argue, der friihere Prasident der NAE (»Na-
tionale Vereinigung Evangelikaler«), sagen kann: »Tragische Tatsache
ist, dass Christen die besondere Zielscheibe religitser Verfolgung in
der heutigen Welt sind.«

Zweitens, in einem eher passiven Sinne, dient die neue Toleranz
als moderner Tempel des Gotzendienstes, wie das Gandhi Mandapan
im Stiden der indischen Stadt Madras:

Auf einigen der Saulen sind Figuren oder Symbole der verschiede-
nen Religionen eingraviert: ein christliches Kruzifix, ein meditie-
render Buddha, ein Hindu-Gott und islamische Kaligraphie aus dem
Koran. Und auf einer Ecksdule stehen die Worte Mahatma Gan-
dhis: »Ich kam vor langer Zeit zu der Schlussfolgerung, dass alle
Religionen wahr sind, aber dass alle auch einen gewissen Irrtum in
sich bergen; und wéhrend ich an meiner eigenen Religion festhal-
te, sollten mir andere so lieb sein wie der Hinduismus.«!

Gandhis Worte stellen natirlich ein fatales Problem dar,*? aber der
eher zur Sache gehorige Punkt ist, dass der Tempel der Toleranz, wie
das Gandhi Mandapan, durchaus alle Religionen schiitzt (auf3er de-
nen, die absolute MafR3stdbe der Wahrheit und Moral vertreten, wie
das Christentum, das orthodoxe Judentum und der Islam). Die neue
Toleranz wird zu einem glanzenden Tempel fir Goétzen jeder Art und
GrolRe, welche Sie — und insbesondere lhre Kinder — mittels eines
irreflihrenden und geféhrlichen Zyklus verfuhren.

Der erste Schritt, der in diesen Tempel der Toleranz fiihrt, ist die
Untergrabung des Glaubens an den lebendigen Gott, den Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs. Das kann geschehen, wenn lhr Kind bei-
spielsweise fur seinen Glauben verspottet oder eingeschuchtert wird,
weil es zu Gott gebetet hat, oder wenn man ihm erzahlt, dass alle
Religionen gleich seien. Schritt fur Schritt, Tag fur Tag, kann ein einst
starker Glaube an Gott ausgerottet werden.

Wenn jemand also einmal dahin gebracht worden ist, den einen
wahren Gott zu bezweifeln, verliert er den wahren Maf3stab fiir Recht
und Unrecht, welcher der Charakter und das Wesen Gottes selbst ist.
Wenn unsere Kinder beispielsweise nicht mehr fest an den Gott der
Bibel glauben, werden sie sich wahrscheinlich nicht zu ihm wenden
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(den sie bezweifeln), wenn sie moralische Filhrung brauchen. Anstatt
ihre Handlungen und Haltungen mit Gott und seiner Offenbarung zu
vergleichen, werden sie sich nach innen wenden und in sich selbst
nach moralischer Fihrung suchen und somit in einen Goétzendienst
hineinschlittern, der ebenso verderblich wie weit verbreitet ist, einen
Gotzendienst, der auf die Morgenddmmerung der Zeiten selbst zu-
rickzufuhren ist ... auf den Garten Eden.

Als Eva der Versuchung nachgab, vom Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen zu essen (1. Mose 3), fallte sie eine wichtige Ent-
scheidung, die Generation auf Generation ihrer Rasse in Mitleiden-
schaft gezogen hat. Sie wusste, dass Gott bereits entschieden und
mitgeteilt hatte, was gut und was falsch war. Er hatte klar gesagt:
»Von jedem Baum des Gartens darfst du essen; aber vom Baum der
Erkenntnis des Guten und Bésen, davon darfst du nicht essen; denn
an dem Tag, da du davon isst, musst du sterben« (1. Mose 2,16-17).

Doch Eva entschied sich fur das, was nicht gut fur sie war. Von der
Schlange verfiihrt, bestimmte sie, dass sie sich nicht von Gott sagen
lasst, was gut und was bose war; sie wollte ihre Entscheidung selbst
treffen. Der Bose stellte Gottes Wort in Frage und versuchte sie mit
einem Versprechen, dass sie »sein wirde wie Gott, erkennend Gutes
und Boses« (1. Mose 3,5). Wie der christliche Apologet und Autor
Ravi Zacharias betont, als sie und ihr Ehemann »die Wirklichkeit sei-
ner Stimme in Frage stellten und sie durch ihre eigene Autoritat ver-
drangten, machten sie sich selbst zum Mafstab aller Dinge«.3® Sie
versetzten sich selbst an die Stelle Gottes und nahmen sich etwas,
das nur Gott gehorte: die Macht, zu entscheiden, was gut und was
bose ist.

Dieser Goétzendienst ist der zweite Schritt, der in den Tempel der
Toleranz fuhrt. Es ist ein Gotzendienst, der im Endeffekt behauptet:
»lch werde mein eigener Gott sein. Ich werde bestimmen, was Recht
oder Unrecht ist, was wahr oder falsch ist, was gut oder bdse ist.« Es
ist derselbe Gotzendienst, der den Kdnig von Babylon (den einige als
ein Bild fir Satan betrachten) ruinierte, der sagte: »Zum Himmel will
ich hinaufsteigen, hoch Gber den Sternen Gottes meinen Thron auf-
richten und mich niedersetzen auf dem Versammlungsberg im auf3ers-
ten Norden. Ich will hinaufsteigen auf Wolkenhdhen, dem Héchsten
mich gleich machen« (Jesaja 14,13-14).

Wenn lhr Kind einmal so weit verfiihrt ist, ist der néchste Schritt
in den Tempel der Toleranz beinahe unvermeidbar: das zu tun, was
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recht ist in den eigenen Augen. Es ist ja nur natirlich, sobald ein
Mensch einmal Gottes Offenbarung von Recht und Unrecht durch
ein maligefertigtes, personlich gestaltetes Recht und Unrecht ersetzt,
dieses Prinzip auch in die Praxis umzusetzen.

Wenn der Glaube eines Kindes oder eines Erwachsenen untergra-
ben wird, was ihn dazu bringt, in sich selbst (anstatt bei Gott) mora-
lische Fiihrung zu suchen, und er beginnt das zu tun, was recht ist in
seinen oder ihren Augen, wird der letzte Schritt unvermeidbar. Wenn
das Zeugnis der Bibel — und unserer eigenen Erfahrung — uns irgend-
etwas lehrt, dann dieses: Wenn wir tun, was recht ist in unseren eige-
nen Augen, werden wir empfanglich fur gefahrliche Glaubensauffas-
sungen wie z.B. New-Age-Gedankengut und fur verderbliches Verhal-
ten wie z. B. sexuelle Unmoral und Kérpermissbrauch.

Der Zyklus ist dann geschlossen, denn ein Mensch, der sich mit
siindigem Glauben und Verhalten beschéftigt, wird sich sehr wahr-
scheinlich fern und sogar entfremdet von Gott fuhlen ... und die Ero-
sion des Glaubens, die den Zyklus begann, wird sich selbst immer
aufs Neue wiederholen.

Doch es gibt einen gangbaren biblischen Weg, der zerstoérerischen
neuen Toleranz entgegenzutreten, und wir werden ihn ausfihrlich
untersuchen. Zunéchst jedoch mussen wir die Folgen der Toleranz
und ihre hinterhéaltige Taktik voll erfassen.






Die Folgen der Toleranz

Ist es moglich, dass Sie fur das Aussprechen des Namens Jesu ins
Gefangnis kommen?

Vor einigen Jahren verfugte der Richter Samuel B. Kent vom US-
Bezirksgericht fur den stdlichen Bezirk von Texas, dass jeder Student,
der den Namen Jesu im Gebet bei einer Graduierung nenne, zu sechs-
monatiger Gefangnisstrafe verurteilt wird!

Hier der Originalton des Richters, direkt aus vom 5. Mai 1995
datierten Gerichtspapieren Gilbernommen:

Und macht keinen Fehler — das Gericht wird einen US-Vollzugsbe-
amten der Graduierung beiwohnen lassen. Wenn irgendein Student
gegen diesen Gerichtsbeschluss verstof3t, wird dieser Student ohne
viel Federlesens verhaftet und fir die Verachtung des Gerichtsbe-
schlusses bis zu sechs Monate Kerkerhaft im Galveston Bezirksge-
fangnis verbliBen mussen. Jeder, der meint, ich wirde Gber diese
Verordnung scherzen ... oder wirde irgendeine Schwéche oder zu
wenig Entschlossenheit im Sinne eines Kompromisses zeigen, sollte
besser noch einmal dariiber nachdenken. Jeder, der diese Anordnun-
gen verletzt, wird — ohne Scherze — wiinschen, dass er oder sie als
Kind gestorben ware, wenn das Gericht sie durchsetzen wird.*

Die Worte des Richters wiirden wohl nicht so schockierend klingen,
waren sie in der ehemaligen Sowjetunion oder in einem despotischen
Regime wie dem von Saddam Hussein gesprochen worden. Doch wie
kann so etwas in den Vereinigten Staaten von Amerika geschehen,
»dem Land der Freien« und der Heimat des Ersten Amendements?
Ganz einfach. Die Drohungen des Richters Kent sind lediglich ein
logisches Resultat der neuen Toleranz, der aggressiven ldeologie, die
das Christentum bekampft und Goétzendienst schitzt. Weil sich die
neue Toleranz auf die Ansicht griindet, alle Wahrheitsanspriche sei-
en gleich, weil von der Kultur geschaffen und gestaltet worden, muss
die neue Toleranz jede Verkiindigung absoluter Wahrheit nicht nur
bekampfen, sondern auch abwiirgen. Das erklart, weshalb der Name
Jesu so oft solch heftige Reaktionen von ansonsten verninftigen Per-
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sonen oder Gruppen hervorruft. So behauptet Professor John D. Wood-
bridge: »Jesu Anspruch, dass er der Weg, die Wahrheit und das Leben
ist, ist fir moderne, politisch korrekte Menschen ein Brechreiz. Es ist
Héresie in Reinkultur.«?

Solche Unterdriickung des Christentums ist nur eine der verhéng-
nisvollen Folgen der neuen Toleranz.

Der Tod der Wahrheit

Amerika — und eigentlich fast der ganze abendlédndische Kulturkreis —
wurde einst von Gottes unveranderlicher Wahrheit geleitet. In der Bibel
offenbart Gott der Menschheit, dass es gewisse absolute Wahrheiten
gibt — d.h., sie sind wahr fir alle Menschen, an allen Orten und fir
alle Zeiten. Mord und Ehebruch sind fur alle Menschen verkehrt
(2. Mose 20,13-14). Stehlen und Lugen sind fur alle Menschen ver-
kehrt (3. Mose 19,11). Gute, Mitleid (Epheser 4,32) und Demut (Phil-
ipper 2,1-11) sind fur alle Menschen richtig.

Jahrhundertelang wurden unsere Gesetze nach Gottes Normen er-
stellt. Unsere Moral wurde nach seinen Forderungen beurteilt. Doch
das ist nicht mehr der Fall. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, er-
stellen wir jetzt unsere Mal3stédbe und beurteilen die Moral nach ei-
nem weitaus flexibleren Wahrheitskonzept, einem Konzept, das be-
hauptet, es gebe nichts Absolutes gibt — alle Wahrheit sei relativ und
subjektiv und Recht und Unrecht von Mensch zu Mensch und von
Kultur zu Kultur unterschiedlich. Solch eine Ansicht spiegelt sich in
folgenden oft gehdrten Aussagen wider:

= »Niemand hat das Recht, mir zu sagen, was Recht oder Unrecht
istl«

< »lch kann dir nicht sagen, was Recht oder Unrecht ist; du musst
das fur dich selbst entscheiden.«

= »Es ist falsch, deine moralischen Werte jemand anderem aufzuer-
legen.«

= »lch habe das Recht zu tun, was ich will, solange ich niemanden
verletze.«

< »Du musst das tun, von dem du denkst, dass es richtig ist.«

= »Diese Werte sind dir vielleicht von deinen Eltern beigebracht wor-
den, aber meine Eltern haben mir etwas anders beigebracht.«

e »Schau ... das ist deine Meinung.«
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Das Ergebnis ist natirlich der Tod der Wahrheit. Die Wahrheit be-
steht in der Welt der neuen Toleranz nicht l&nger als objektive Wirk-
lichkeit, was dann wieder bedeutet, dass auch die Moral tot ist. So
schreibt Francis Schaeffer:

Wenn es keinen absoluten moralischen Maf3stab gibt, dann lasst
sich nicht endgultig sagen, ob etwas gut oder bdse ist. Mit absolut
meinen wir hier etwas, das immer gilt, das immer einen endgulti-
gen Malf3stab liefert, »ein absolut Gultiges [fur alle Menschen]«. Es
muss ein Absolutes geben, wenn es Moral geben soll, und es muss
ein Absolutes geben, wenn es wirkliche Werte geben soll. Wenn es
jenseits der menschlichen Gedanken kein Absolutes gibt, dann gibt
es keine letzte Instanz, an die man sich wenden kdnnte, wenn die
moralischen Entscheidungen verschiedener Einzelner in Konflikt
geraten. Es bleiben lediglich widerspruchliche Meinungen, von de-
nen die eine so gut wie die andere ist.®

Und wenn nur widersprichliche Meinungen Ubrigbleiben, warum
versucht man dann jemandem zu verdeutlichen, dass seine Meinung
falsch ist? Genau hierauf bezog sich der spanische Philosoph Fernan-
do Savater, als er sagte, »dass alle Meinungen gleich sind [und dass] es
keinen rationalen Weg gibt, zwischen ihnen zu unterscheiden«.*

So fuhrt sich die neue Toleranz selbst in unsere Gedanken und in
die Gedanken unserer Kinder ein, indem sie die Fundamente der Wahr-
heit untergrébt, auf die sich unser Glaube und unsere Moral griindet.
Dies macht uns alle fur Satans zerstorerische Tricks angreifbar. Wer
immer fur objektive Wahrheit und absolute Normen eintritt, wird als
intoleranter Fundamentalist gebrandmarkt, der kein Recht zu reden
hat, als Fanatiker, der zum Schweigen gebracht werden muss, damit
der Fortschritt weitergehen kann.

Das Verschwinden der Tugend

= Tapferkeit, Ehre, Integritat.
= Ehrerbietung, Respekt, Hoflichkeit.
« Demut, Grof3ziigigkeit, Mitleid.

Wenn Sie ein typischer Christ sind, méchten auch Sie fir solche Ei-
genschaften bekannt sein. Und wenn Sie wie die meisten christlichen
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Eltern, Pastoren oder Lehrer sind, mdéchten Sie unbedingt diese Ei-
genschaften auch lhren Kindern, Ihrer Gemeinde oder Ihren Studen-
ten beibringen. Doch wenn Sie sich umschauen, beflirchten Sie, nicht
in der Lage zu sein, Ihren Nachkommen so etwas wie Ehre und Inte-
gritat zu vermitteln.

Wissen Sie, warum es heute so schwer scheint, solche Werte an die
néchste Generation weiterzugeben? Weil solche Begriffe in einer Kul-
tur, die von der neuen Toleranz beherrscht ist, bedeutungslos sind.
Wenn alle Glaubensauffassungen, Lebensweisen und Wahrheitsanspri-
che gleich sind, wie kann jemand Demut als Tugend deklarieren? Wer
kann sagen, dass Hoflichkeit wirklich noch besser ist als Unverschamt-
heit oder dass Tapferkeit I6blicher ist als Feigheit oder Wahrheit bes-
ser als eine Luge?

Das ist ein Grund, weshalb 1993 die Unruhen in Los Angeles (die
viele schwarze und asiatische Geschéftsinhaber und Eigentumsbesit-
zer ebenso wie unschuldige Zuschauer schadigten) trotz all dieser
Gesetzlosigkeit und Zerstérung keinen allgemeinen Aufschrei der
Empdrung hervorriefen, sondern stattdessen Aufrufe ergingen, ein
tolerantes Verstandnis fur das Benehmen der Aufrihrer zu zeigen.
Welche moralische Autoritét kann derartige ziellose Gewalt in einem
Zeitalter der neuen Toleranz fir falsch erkléren?

Wenn in unseren Schulen, unserer Regierung, Gesellschaft und
unseren Gemeinden die neue Toleranz immer mehr an die Stelle aller
anderen Tugenden tritt, wird es immer schwieriger, nachfolgenden
Generationen biblische christliche Werte zu vermitteln.

Das Ableben der Gerechtigkeit

Der Anbruch der neuen Toleranz signalisiert nicht nur den Tod der
Wahrheit, er lautet auch die Todesglocke fiir Gerechtigkeit. Wie die
Wahrheit war die Gerechtigkeit eine vorherrschende Tugend in der
Kultur des Westens. Aber Gerechtigkeit und die neue Toleranz kén-
nen nicht friedlich nebeneinander existieren, weil sie im Widerspruch
zueinander stehen.

Don Closson von Probe Ministries schreibt:

[Die Verteidiger der neuen Toleranz] sprechen zwar gelegentlich
von Gerechtigkeit, doch kann sie nicht die Grundlage ihrer Bewe-
gung sein und zwar aus dem einfachen Grunde, dass Gerechtigkeit
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ohne Wahrheit unmdéglich ist. Damit jemand sagen kann, dass
Handlungen oder Worte [ungerecht sind], muss er voraussetzen,
dass eine moralische Ordnung [auBerhalb des Menschen selbst]
wirklich existiert. Ungerechtigkeit impliziert, dass Gerechtigkeit
existiert; Gerechtigkeit impliziert, dass moralische Gesetze existie-
ren und Gesetze implizieren, dass ein Gesetzgeber existiert.®

In einer von der neuen Toleranz beherrschten Gesellschaft wird die
Gerechtigkeit immer mehr Uberschattet werden von den konkurrie-
renden Forderungen jeder besonderen Interessengruppe, von Umwelt-
schitzern, Vork&mpfern fir Menschenrechte und Landwirten bis hin
zu Schwulen und Lesben, Abtreibungsbefuirwortern und der Spielau-
tomatenindustrie. Der entscheidende Faktor in jeder Entscheidung
ist nicht mehr eine Frage der Gerechtigkeit, sondern einfach die Fra-
ge, welche Gruppe am lautesten schreien, am langsten Einfluss neh-
men und die meiste Furcht und Schande erregen kann. Juristische
Prozesse werden zukunftig immer h&ufiger von der 6ffentlichen Mei-
nung beeinflusst. Nationale Fuhrer werden ihre Entscheidungen eher
auf Meinungsumfragen als auf Gesetz oder Ethik griinden und wer-
den immer Unterstitzung durch die Medien erhalten, die 6ffentliche
Empfindungen statt Nachrichten berichten.

SchlieBlich wird Gerechtigkeit sterben — und damit die Ethik, die
die Abschaffung der Sklaverei, Frauenwahlrecht und Kémpfe vergan-
gener Generationen um Burgerrechte erst ermdglichte und begunstig-
te. Der Wort wird natirlich gebraucht werden, aber es wird nicht mehr
das bedeuten, was gerecht ist ... Es wird das bedeuten, was am popu-
larsten oder pragmatischsten ist.

Der Verlust der Uberzeugung

G.K. Chesterton, der begabte englische Schriftsteller, der das Leben
und die Schriften von C. S. Lewis stark beeinflusst hat, bemerkte ein-
mal: »Toleranz ist die Tugend eines Menschen ohne Uberzeugungen.«
Seine Aussage deutet auf eine andere Folge der neuen Toleranz hin:
den Verlust der Uberzeugung.

Das Lexikon definiert Uberzeugung als »den Zustand des Uber-
zeugt-Seins«.” Doch wenn ich aufrichtig die Glaubensauffassungen,
Lebensweisen und Wahrheitsanspriiche jedes Menschen als mit mei-
nen eigenen gleich ansehe (selbst wenn sie meinen Glaubensauffas-
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sungen, Lebensweisen und Wahrheitsansprichen widersprechen), kann
ich nicht langer irgendeine echte Uberzeugung bezuiglich meiner eige-
nen Glaubensauffassungen empfinden. Die neue Toleranz fordert von
mir, dass ich zugebe, mich ebenso leicht wie mein Néachster zu irren
oder téduschen zu lassen. Wenn es keine Wahrheit gibt, die »wahrer«
als jede andere »Wahrheit« ist, dann gibt es keine Wahrheit, die der
Verteidigung wert ist. Wenn es keine Wahrheit gibt, die der Verteidi-
gung wert ist, gibt es keinen Raum fiir Uberzeugung.

Diese Tatsache wurde jingst lebhaft in einer Wahlkampfkampagne
in den USA veranschaulicht, als der Kandidat behauptete, er wirde
bei Abtreibung fur die »Entscheidungsfreiheit« der Frau eintreten, ob-
wohl er persdnlich gegen Abtreibung eingestellt sei. Seine politisch
durchaus clevere Position zeigte einen typisch postmodernen Mangel
an Uberzeugung. Und dieser Verlust an Uberzeugung kennzeichnet
nicht nur diesen speziellen Politiker, sondern die gesamte Kultur der
radikalen neuen Toleranz.

Die neue Toleranz macht nicht nur aus Politikern und Weisen
moralische Bestien, sie schafft eine Generation, die sowohl unfahig
als auch unwillig ist, den christlichen Glauben zu verteidigen und ein
von christlichen Uberzeugungen bestimmtes Leben zu fiihren.

Die Privatisierung des Glaubens

Stephen L. Carter pragte den Ausdruck »die Kultur des Unglaubens,
um die vorherrschende Feindschaft gegen 6ffentliche Ausdriicke des
Glaubens in der Kultur des Westens zu beschreiben. Jay Sekulow und
Keith Fournier beschreiben sie in ihrem Buch And Nothing but the
Truth (»Und nichts als die Wahrheit«) als »religidse Sauberung«, ein
Echo der ethnischen Sauberung, die von den Serben in dem schreckli-
chen Bosnienkonflikt praktiziert wurde:

Die religiosen Sauberer operieren unter dem Deckmantel der Bir-
gerfreiheit und der US-Verfassung und kdmpfen in der Arena der
Politik und vor den Gerichten daflr, dass die so genannte Tren-
nung von Kirche und Staat bedeutet, dass religiose Glaubensauf-
fassungen, Werte und Praktiken aus der Offentlichkeit verbannt
werden sollen.

Religiose Menschen kénnen in ihren Hausern und Gottesdienst-
statten sitzen und politische, moralische und soziale Themen dis-
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kutieren und sie kénnen beim Wéhlen ihrem Gewissen folgen. Doch
wenn sie sich Gber diese Grenzen hinaus begeben und in die Stadt-
halle oder die Gerichte oder die 6ffentlichen Schulen oder prak-
tisch in jede 6ffentliche Arena treten, werden sie zu Ubertretern,
die in ihren Privatbereich zurtickgedréangt werden mussen, wo ihre
Ideen niemand anderen beeinflussen oder auch nur zu beeinflus-
sen drohen, aul3er sie selbst.®

In einer Kultur, in der die neue Toleranz regiert, werden Sie und lhre
Kinder immer mehr dahingehend unter Druck gesetzt werden, Uber
lhren Glauben zu schweigen ... und sich wegen lhres Glaubens un-
terlegen zu fuhlen. Von Ihnen und lhren Kindern wird erwartet wer-
den, »lhre Moral« dem Privatbereich vorzubehalten. Sie und lhre Kin-
der werden von Jurys ausgeschlossen und aus dem offentlichen Ge-
schehen verbannt werden, weil Ihre Meinungen als von der Religion
gefarbt und somit als »voreingenommen« betrachtet werden.®
Naturlich sind es, um fair zu sein, nicht alle 6ffentlichen Ausdrik-
ke des Glaubens, welche die neue Toleranz aus der Offentlichkeit ent-
fernen will. Wer keine Uberzeugungen iiber Wahrheit und Moral ver-
tritt, wird ermuntert, lauter zu reden. Wer einen nicht westlichen
Glauben vertritt, wird oft mit Jubel begrif3t. Der Dalai Lama zum
Beispiel, der geistliche Fuhrer des tibetischen Buddhismus und Frie-
densnobelpreistréager von 1989, ist von politischen Spitzenfihrern in
jedem Land, das er besuchte, herzlich begrtf3t worden, auch in den
USA. Und obwohl christliche Studenten an staatlichen Universitaten
und Colleges ausgegrenzt werden, sind bereits in vielen unserer héhe-
ren Bildungseinrichtungen Fakultaten fur Buddhistik verfiigbar.1°
Warum der Unterschied? Es ist nicht das Programm der neuen To-
leranz, alle Glaubensauffassungen zu privatisieren (und zu »ghettoi-
sieren«) — nur diejenigen, die einen Glauben an absolute Wahrheit
verkiindigen —in erster Linie Christentum und orthodoxes Judentum.

Die Tyrannei der Einzelperson

Schwierigkeiten begannen sich zusammenzubrauen, als die Graduie-
rungsfeier fir die West-Highschool in Salt Lake City nahte. Der Schul-
chor Ubte fur die Feierlichkeiten. In zweien der Lieder, die sie singen
wollten, traditionelle Lieblingslieder an der Schule, kamen Beziige auf
»Gott« und den »Herrn« vor.
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Eine Studentin jedoch erhob Einspruch gegen die Lieder. Sie behaup-
tete, dass sie »anstoRig« seien und »ihre Blrgerrechte verletzten«. Da-
her verklagte sie die Schule, und das Berufungsgericht in Denver verbat
dem Chor, die Lieder bei der Graduierungsfeier zu singen.

Dieser Fall veranschaulicht das, was Chuck Colson als die »Tyran-
nei der Einzelperson — bei der eine Person die Rechte der Mehrheit
blockieren kann« — bezeichnete. Colson schreibt weiter:

Wenn die Studentin das Recht verlangt héatte, nicht teilzunehmen
zu mussen, dann wéren wir alle damit einverstanden gewesen. Sie
kénnte entschuldigt werden, gleichsam aussteigen, wie Christen
es oft beim Sexualkunde-Unterricht tun. Doch sie verlangte etwas
mehr, namlich dass die Mehrheit daran gehindert wird, Lieder zu
singen, an denen nur sie etwas auszusetzen hatte.!

Unter der Schirmherrschaft der neuen Toleranz hat unsere Gesell-
schaft ein neues Burgerrecht geschaffen, namlich das Recht, weder
AnstolR zu nehmen, noch Uberhaupt wettstreitende Wahrheitsanspri-
che anhéren zu mussen. Colson sagt weiter: »Eine Gesellschaft, die
sich von wettstreitenden Wahrheitsanspruchen isoliert, wird unver-
meidbar in Unterdriickung und Tyrannei fallen.«

W. A. Henry IlI. fugt die erschreckende Beobachtung hinzu, dass

[Verteidiger der neuen Toleranz] eine Behauptung der Beldstigung
als grundsatzlich unanfechtbar betrachten, unabhéngig von Fak-
ten, weil die einzig relevante Wahrnehmung von Schmerz die des
angeblichen Opfers ist.12

Anders ausgedruckt: Nicht die tatsdchlichen Fakten einer Situation
sind von Belang; alles was z&hlt ist, ob sich jemand verletzt fiihlt. In
solch einem Klima werden Sie und Ihre Kinder sich den Vorwurf ge-
fallen lassen mussen, gefiihllos und intolerant zu sein, weil Sie — wis-
sentlich oder unwissentlich — jemandes Recht tbertreten, nicht belei-
digt oder herausgefordert zu werden.

Der Zerfall der Menschenrechte

Calvin J. Camp reagierte in einem Brief an USA Today schockiert auf
einen Nachrichtenartikel, der von der Unterzeichnung eines Atom-
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pakts mit China berichtete. Es heif3t dort, obgleich die Fuhrer beider
Lander den Vertrag unterzeichnet hatten, habe der US-Prasident mit
Chinas Prasident Jiang Zemin beztglich Menschenrechtsfragen »ge-
rungen«. Camp schrieb:

Es scheint eine speziell amerikanische Eigenschaft zu sein, hoch-
nésig auf andere Kulturen herabzublicken und uns selbst als mora-
lisch Uberlegen zu verkuindigen ...

Die chinesische Haltung zu den Menschenrechten ist nicht
falsch; es ist einfach eine chinesische Haltung. Ihre »mystischen
Akkorde der Erinnerung« unterscheiden sich von unseren. Sie ha-
ben keine Erinnerung an einen Jefferson oder Madison, sondern
erinnern sich an englische oder japanische Soldaten. Folglich schat-
zen sie Stabilitat.

Wenn Dissidenten diese Stabilitat bedrohen, wird mit ihnen auf
chinesische Weise verfahren. Es ware erfrischend, wenn unsere
Fahrer dies anerkennen wirden ...*

Sehen Sie, was der Schreiber des Briefes sagt? In diesem Zeitalter der
neuen Toleranz wird jede Verteidigung der Menschenrechte ad absur-
dum gefuihrt, insbesondere auf einer internationalen Grundlage.
Wird die neue Toleranz auf unterschiedliche kulturelle Werte ange-
wandt, bezeichnet man dies gewdhnlich mit dem Begriff Multikultu-
ralismus. Der grundlegende Glaube des Multikulturalismus (wie er in
breitem Male im offentlichen Bildungssystem gelehrt wird) ist, dass
alle kulturellen Werte, Glaubensauffassungen und Wahrheitsanspri-
che gleich sind; es gibt keine Norm, durch die man einen kulturellen
Wert als »besser« oder »schlechter« beurteilen kann als einen Wert aus
einer anderen Kultur. Wenn Wahrheit und Moral Schépfungen der
Kultur sind und als solche nicht zwischen verschiedenen Kulturen
angemessen verstanden (geschweige denn weitergegeben) werden kon-
nen, dann gibt es fuir einen Menschen oder ein Volk keine Grundlage,
gegen so abscheuliche kulturelle Praktiken zu protestieren wie Wit-
wenverbrennung (das Verbrennen der hinterbliebenen Ehefrau bei der
Feuerbestattung des verstorbenen Ehemanns) oder erzwungene Ab-
treibung und Kindesmord, der aus Chinas strenger Familiengesetzge-
bung resultiert. Wenn Sie anderes denken oder sich sogar zu auf3ern
wagen, dann sind Sie »antimultikulturell« oder intolerant.
Tatsachlich gab eine feministische Journalistin 1992 das in einem
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viel diskutierten Leitartikel Giber Beschneidung von Madchen zu (die
erzwungene Geschlechtsverstimmelung an jungen Médchen, prakti-
ziert in vielen islamischen Landern; dabei wird die Klitoris abgeschnit-
ten, oft ohne Narkose, um die Frau daran zu hindern, sexuelle Lust
zu erleben und somit, wie man meint, Promiskuitat und Ehebruch
zuvorzukommen). Die Journalistin Andrea Park schrieb, dass sie zwar
die Unterdriickung von Frauen verachtet und die Sitte verurteilt, aber
keine Norm habe, mit der sie tber andere Kulturen richten kénne:

Wie kann ich gegen eine Kultur reden, die ich nicht zu verstehen
versucht habe? Ist es relevant, dass ich als AuRenseiterin die Praxis
grausam finde? So schwer es mir féllt, dies zuzugeben, die Antwort
lautet nein.*

In Treue zu den Prinzipien und ldealen der neuen Toleranz, lautete
Parks Leitartikel die Todesglocke der Menschenrechte. Wenn alle Glau-
bensauffassungen, Lebensweisen und Wahrheitsanspriiche kulturell
definiert und gleichwertig sind, haben Park und ihre Kultur kein Recht,
die Menschenrechte derer zu verteidigen, die in anderen Kulturen le-
ben. Ebenso wenig haben Sie und lhre Kinder dieses Recht.

Die Dominanz des Geflhls

Eine weitere Folge der neuen Toleranz ist, dass Geflihle begonnen
haben, in menschlichen Uberlegungen und Entscheidungen an die
Stelle von Tatsachen zu treten; Emotion hat Vernunft ersetzt und Stil
erringt den Sieg Uber Inhalt. Ryszard Legutko schreibt:

Wir erleben heute den Niedergang eines starken Denkmodells, auf
unmenschlich objektive und hierarchische Weise, und den Triumph
einer im Grunde schwachen Phrasendrescherei: Die Kriterien der
gesellschaftlichen Koexistenz, anpassungsfahig und dehnbar, ha-
ben begonnen, eine wichtigere Rolle als die Ubermenschlichen Wahr-
heitskriterien zu spielen.*

Was will er sagen? Gefuihle sind wichtiger als Fakten geworden. Das
ist eine Situation, die durch die géngige Praxis veranschaulicht wird,
dass man den Ausdruck »ich denke« ersetzt hat durch »ich fihle«,
z.B. in Aussagen wie: »Ich fuhle, dass unsere Schulen ihre Arbeit gut
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verrichteng, und: »Ich fihle, dass das, was ein Mensch im privaten
Rahmen tut, niemanden etwas angeht auRRer ihn selbst«.
Der Politikwissenschaftler David Barber driickt es so aus:

Ich denke, dass heute viel »Impressionismus« praktiziert wird —
ein Verabscheuen der Vernunft zugunsten der Emotion.

Wenn in unserer Gesellschaft Gefiihle anstatt Ideen regieren, werden
Manner und Frauen immer mehr Unsinn glauben (»Wenn ich es doch
fuhle, wie kann es falsch sein?«) und Einspruch wird nicht gestattet
sein (»Wie kannst du dem widersprechen, was ich fuhle?«).

Die Erhéhung der Natur

Der deutsche Philosoph Martin Heidegger (1899-1976) stellte die
Auffassung in Frage, dass die Menschheit sich eines besonderen Stan-
des Uber der Natur erfreut. Er argumentierte, dass Menschen sich von
keinem anderen Objekt oder Wesen in der Natur unterscheiden wr-
den.

Heideggers Ansichten haben sich in der heutigen Atmosphére der
neuen Toleranz verwirklicht, wie Gene Edward Veith in seinem Buch
Postmodern Times (»Postmoderne Zeiten«) betont:

Waéhrend der Modernismus menschliche Kontrolle Gber die Natur
suchte, erhoht der Postmodernismus die Natur auf Kosten der
Menschen. Liebe zur Natur und ein Anliegen fiir die Umwelt sind
zwar I6blich, doch gehen viele Umweltschitzer zu antimenschli-
chen Extremen. Fur David Brown, dem ehemaligen Vorsitzenden
des Sierra Club, ist die Zerstdrung des menschlichen Lebens nicht
tragischer als die Zerstérung der Wildnis. Er sagt: »Der Tod junger
Manner im Krieg ist zwar bedauerlich, ist aber nicht ernster als das
Antasten der Berge und Wildnisgebiete durch die Menschheit.«
Pentti Linkola, Aktivist der finnischen Griinen Partei ... geht sogar
so weit zu sagen, dass er mehr Sympathie fir eine bedrohte Insek-
tenart habe als flr an Hunger sterbende Kinder in Afrika.t’
Umweltextremismus hat auch die Tierschutzbewegung hervor-
gebracht. In einer Welt ohne absolute Maf3stébe gibt es keine Grund-
lage fiir die Aussage, dass Menschen auch nur etwas besser als ir-
gendeine andere Art seien ... So Ingrid Newkirk, die Prasidentin der
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Organisation »Menschen fur die ethische Behandlung von Tieren«:
»Eine Ratte ist ein Schwein ist ein Hund ist ein Junge.«*® Worauf es
ihr ankommt, ist, dass ein menschliches Kind von Natur aus nicht
besser ist und keine hoheren Vorrechte haben sollte als ein Hund,
ein Schwein oder eine Ratte [Hervorhebungen zugeftigt].*®

In einer Welt und einem Zeitalter, in dem »alles gleich ist«, sollten
Menschen - selbst Kinder — nicht mehr Beachtung erwarten als Tiere,
Walder oder Insekten. Tatsachlich werden sie oft weniger empfangen.

Der Abstieg in Extreme

Ein 17-jéhriges kanadisches Madchen namens Onis Cartier entschied
sich eines Tages, mit ihrem Hund eine Stral3e der Innenstadt in Otta-
wa entlang zu spazieren. Ihr Ehemann Cory begleitete sie. Nichts
Ungewdhnliches also — abgesehen davon, dass sie von der Taille auf-
warts unbekleidet war. Nachdem sie beinahe eine Reihe von Verkehrs-
unfallen veranlasst hatte, erklarte Onis, sie wolle nicht die Entschei-
dung des Stadtrats abwarten beztglich der Frage, ob sich Frauen in
der Offentlichkeit »oben ohne« zeigen diirften.

»lch entschied mich dazu, weil ich endlich die Nase voll hattex,
sagte Onis. »lch zeige blof allen anderen Frauen, dass es geht. Warum
also machen sie es nicht auch?«

Und sie hat Recht — zumindest vor dem Gesetz. Infolge einer Ver-
ordnung des Berufungsgerichts von Ontario ist es seit Dezember 1996
fur Frauen legal, sich in der Offentlichkeit »oben ohne« zu zeigen.
Das noch nicht entschiedene Votum des Stadtrats, das Onis zitierte,
betraf das Recht einer Frau, »in stadtischen Schwimmbadern und an
offentlichen Stranden mit nacktem Oberkdérper« herumzulaufen. Die
frihere Verordnung des Berufungsgerichts erging infolge einer Unsitt-
lichkeitsklage gegen eine andere kanadische Frau, Gwen Jacobs. Ihr
war eine Geldstrafe dafiir auferlegt worden, dass sie im Juli 1991 ei-
nen »Oben-ohne«-Spaziergang gemacht hatte. Das Berufungsgericht
stellte ihre Uberzeugung auf den Kopf.?°

Undenkbar? Vielleicht gestern, aber nicht heute. Es ist einfach eine
weitere Folge der neuen Toleranz. Wenn alle Glaubensauffassungen,
Verhaltensweisen, Lebensweisen und Wahrheitsanspriiche als gleich-
wertig toleriert werden mussen, dann muss selbst unerhérten und
extremsten Anspruchen dieselbe Behandlung wie allen anderen ga-
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rantiert werden. Dieser Abstieg in Extreme wird in der jungsten Stel-
lungnahme der Abteilung Utah der US-amerikanischen Nationalen
Frauenorganisation lebhaft veranschaulicht, die Polygamie als eine
Losung fur das Problem berufstatiger Mutter vorschlégt.

»Es erscheint als eine ziemlich gute Losung fur berufstétige Frau-
en, die mit ihre Karrieren fortsetzen kénnen und jemanden im Haus
haben, dem sie es anvertrauen kénnen, auf ihre Kinder aufzupassen.
Es 16st das Problem der Kindertagesstétten«, sagte Lucy Mallon, Vize-
prasidentin der Frauenorganisation. Ellen George, Bezirksleiterin der-
selben Organisation, fugte hinzu: »Dies ist kein aufdringliches Ein-
treten fur Polygamie, aber vielleicht kann es bei Manchen funktionie-
ren und vielleicht kann es die Kindererziehung fur solche erleichtern,
die Karriere und Mutterschaft unter einen Hut bringen wollen.«?

Alan Keynes, ehemaliger Uno-Botschafter, meinte zur Stellungnah-
me der Frauenorganisation zur Polygamie: »Ich wusste, dass dies ge-
schehen wirde ... Wenn [wir] den liberalen Standpunkt zur Homose-
xuellen-Ehe akzeptieren ... dann gibt es kein Argument, keine Grin-
de, gegen Polygamie einzutreten. [Wir] haben die Zigel aus der Hand
gegeben ... Wir erleben es hier in unserer Zeit.«??

Wir erleben es tatsachlich. Denken wir an den Fall der zwei Jungen
im Alter von finf und acht Jahren, die unter einem schmutzigen Kampf
um das Sorgerecht zu leiden hatten. Als ihre Mutter, eine Christin,
gerade im Scheidungsprozess stand, erklérte ihr Exmann seinen Wunsch,
sich einer »Geschlechtsumwandlung« zu unterziehen. Mit anderen
Worten: Er wollte sich einem operativen Eingriff unterziehen, sodass er
eine »Frau« wiirde und mit einer anderen Frau als praktizierende »Les-
ben« zusammenleben kénnte. Zudem versuchte er, das Sorgerecht fur
die Jungen zu bekommen. Als um das Sorgerecht verhandelt wurde,
hatte sich der Vater bereits der Operation unterzogen und lebte in einer
Beziehung mit einem anderen Mann, der dieselbe Operation an sich
hatte vornehmen lassen, sowie zu einem dritten Mann, der »sich nur
wie eine Frau kleidete« (die Dreierbeziehung war jedoch nicht von Dauer
und der Vater heiratete spater seinen »lesbischen« Partner).

Die Stiftung »Alliance Defense« horte von diesem Fall und kam
der Mutter zu Hilfe. Die Organisation konnte verhindern, dass der
Vater und seine »Lebenspartner« das Sorgerecht tber die Jungen beka-
men. Als dann jedoch der Fall vors staatliche Berufungsgericht kam,
revidierte dieses die Entscheidung des untergeordneten Gerichts und
erliel ein Urteil zugunsten des Vaters!?
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Konnen die Dinge noch absurder werden?, werden Sie sich viel-
leicht fragen. Leider kénnen sie das ... und sie werden tatsachlich
absurder werden, wenn sich die neue Toleranz ungehindert weiter
ausbreitet.

Tragischerweise sind dies nur wenige der Folgen der neuen Tole-
ranz. Wenn diese geféhrliche Bewegung weiter wéchst, wird es Sie,
Ihre Kinder und Ihre Gemeinde mitten in einen wirbelnden kulturel-
len Sturm versetzen, der die Grundlagen des Glaubens und der Moral
unter Thnen wegreiBen kdnnte und Thnen und lhren Lieben jeden fes-
ten Grund unter den FufZen nimmt.

Doch kann man Schritte unternehmen, um das Blatt zu wenden
und »das Bose mit dem Guten zu tUberwinden« (Rémer 12,21). Aber
dazu mussen wir zuerst die Taktik der neuen Toleranz verstehen.



Die Taktik der Toleranz

George Orwell, ein englischer Schriftsteller mit dem burgerlichen
Namen Eric Blair, zeichnete in seinem berihmten Buch 1984 ein dus-
teres Bild der Zukunft der menschlichen Gesellschaft. Das Buch schil-
derte das Leben im totalitdren England (im Buch »Landefeld Eins«
genannt), das vom Grof3en Bruder regiert wird, einem allgegenwarti-
gen Fuhrer, der niemals gesehen wird, aber alle hért und sieht. Or-
wells totalitére Gesellschaft wurde durch »Neusprech« und »Doppel-
denk« gekennzeichnet.

Neusprech war eine Sprache, die viele Worte durch neue, politisch
annehmbare Begriffe ersetzte: das Ministerium fiir Frieden leitete den
fortwéhrenden Krieg zwischen den drei Uberlebenden Superstaaten
der Welt; das Ministerium fur Liebe verwaltete den Unterdriickungs-
feldzug der Geheimpolizei; das Ministerium fir Uberfulle handelte
mit Knappheit, und das Ministerium fur Wahrheit verbreitete Propa-
ganda und schrieb die Geschichte um. Doppeldenk war ein Begriff,
den Orwell gebrauchte, um des Grof3en Bruders Gleichsetzung wider-
spriichlicher Gedanken zu beschreiben: »Krieg ist Frieden, Freiheit ist
Sklaverei, Unwissenheit ist Starke.«

Der vielleicht denkwurdigste Bestandteil der Vision Orwells waren
jedoch die schrecklichen Konsequenzen, die den von der Gesellschaft
so genannten »Gedankenverbrechen« folgten, jedem Versagen oder der
Ablehnung, annehmbare Gedanken zu denken oder anerkannte Wor-
te zu reden. Menschen, die Gedankenverbrechen begangen hatten,
wurden zensiert, verspottet und zum Schweigen gebracht ... wenn
notig, durch Tod.

Glucklicherweise kam und verging das Jahr 1984 und Orwells Vi-
sion blieb unerfullt. Die Regierungen der Welt verschmolzen nicht zu
drei sich gegenseitig bekriegende Superstaaten. England wurde nicht
vom totalitdren Ozeanien absorbiert. Es wurden nicht Zwei-Wege-Bild-
schirme in jedem Haus installiert, um Propaganda auszusenden und
das Privatleben der Menschen auszuspionieren.

Doch andere Aspekte von 1984 sind in Erfullung gegangen. Sie
wurden zwar nicht von einer zentralistisch-totalitdren Regierung her-
beigefuihrt; aber infolge einer Philosophie haben sie unsere Kultur und
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unsere Gesellschaft durchdrungen und wurden in unsere Gemeinden
und Familien eingeschleust — infolge des Postmodernismus und der
neuen Toleranz.

Wir meinen nicht, es handle sich hier um eine Art menschlicher
Verschworung, ein weltweites Komplott, das von Politikern, Finanz-
mogulen, Medienmagnate und Padagogen ausgetragen wird. Oh, es
mag manche geben, die sich des zerstorerischen Einflusses der neuen
Toleranz bewusst sind und sie mit bdser Absicht propagieren. Doch
die groRBe Mehrheit derer, die Neusprech und Doppeldenk der neuen
Toleranz verbreiten — Gesetzgeber und Politiker, Journalisten, P&-
dagogen und Verfechter der Sache — machen das unbewusst, genau
wie die ahnungslose Hausfrau, der Jugendgruppenleiter, der Busfah-
rer und der Gebrauchtwagenhéndler. Denn das Konzept selbst wird
schnell »institutionalisiert« und von der groRen Mehrheit durch stan-
dige Aussetzung und permanenten Einfluss akzeptiert. Aber achten
Sie auf das Schlusselwort: ahnungslos. Im Grofien und Ganzen sind
viele, die die neue Toleranz verbreiten, aufrichtige Menschen, die sich
mit dem Tod der objektiven, erkennbaren Wahrheit in der modernen
Gesellschaft (beschrieben in Kapitel 3) herumzuschlagen versuchen;
sie sind hinters Licht gefihrt worden und sie sind sich dessen vollig
unbewusst, weil Verfiihrte nicht wissen, dass sie verfihrt worden sind.
Sie sind blind fur die Tatsache, dass sie Opfer einer gefdhrlichen Phi-
losophie sind.

Doch obgleich die Verbreitung der neuen Toleranz keine menschli-
che Verschwdrung ist, gibt es einen gro3en Verschwdrer, der hinter
den Kulissen arbeitet, einen Schachmeister, der die Figuren zu seinen
Gunsten zieht. Es ist naturlich unser Widersacher, »der Gott dieses
Zeitalters«* und »der Vater der Luge«?. Er kennt die Wahrheit des Wortes
Gottes und die Kraft des Evangeliums® und so hat er schrittweise da-
rauf hin gearbeitet, den christlichen Glauben zu untergraben, seine
Ausbreitung zu behindern und die Gotzen des Postmodernismus zu
erwecken. Und, wie wir sehen werden, die Taktiken der Toleranz sind
so teuflisch wie alles, was Orwell sich vorstellte.

Doppeldenk und die neue Toleranz

Erinnern Sie sich an die Fantasiewelt von Alice in Alice hinter den
Spiegeln und Alice im Wunderland? Ein Aspekt dieses Wunderlands
entspricht der Welt der neuen Toleranz:
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»Jetzt werde ich dir etwas zu glauben geben«, sagte die Konigin.
»lch bin gerade einhundertundeins Jahre, finf Monate und einen
Tag alt.«

»Das kann ich nicht glauben!«, sagte Alice.

»Kannst du nicht?«, sagte die Konigin in einem mitleidigen Ton.
»Versuch es noch einmal: nimm einen tiefen Atemzug und schlie3
deine Augen.«

Alice lachte. »Es hat keinen Zweck, sagte sie. »Man kann nicht
unmaogliche Dinge glauben.«

»lch wage zu behaupten, dass du bisher nicht viel Praxis gehabt
hast«, sagte die Konigin. »Als ich in deinem Alter war, Ubte ich
mich téglich eine halbe Stunde darin. Deshalb habe ich bisweilen
gleich sechs unmadgliche Dinge vor dem Friihstiick geglaubt.«

Eine der grundlegendsten Taktiken der Toleranz ist das Festhalten an
der Mdglichkeit, Unmdgliches zu glauben. Das ist eine Taktik, die
unheimlich an Orwells 1984 erinnert, wo die Hauptfigur Winston
Smith gefoltert wurde, bis er schwur, zwei plus zwei sei gleich funf ...
und es glaubte. Die heutige Toleranz bringt in den Gedanken von
Jung und Alt ein dhnliches Kunststick fertig, indem sie ein solches
»Unmadoglichkeitsdenken« als &uflerst modern und intellektuell dar-
stellt.

Der Hinduismus lehrt zum Beispiel, eine Seele werde nach ihrem
Tod in einer anderen Form reinkarniert; der Islam hingegen behaup-
tet (wie auch andere Religionen), dass Seelen die Ewigkeit entweder
im Himmel oder in der Holle verbringen. Grundlegende Logik — das
Gesetz des Nichtwiderspruchs — fordert nun, dass zwei sich wider-
sprechende Vorstellungen nicht beide wahr sein kénnen. Doch die
neue Toleranz griindet sich auf das postmoderne Denken, das unter
anderem behauptet, Logik und lineares Denken seien westlich und
somit unterdriickend. Daher ist es nicht nur moglich, sondern sogar
notwendig, zwei (oder mehr) sich widersprechende Dinge gleichzeitig
zu glauben.

Deshalb sind in der Welt der neuen Toleranz alle Vorstellungen
vom Leben nach dem Tod gleich wahr; ebenso wie alle Religionen,
alle »sexuellen Orientierungen, alle Werte und alle Glaubensauffas-
sungen ... auch wenn sie widersprichlich sein mdgen. (Ausgenom-
men sind naturlich alle Religionen, Werte, Glaubensauffassungen usw.,
welche die Existenz objektiver Wahrheit behaupten.)
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Diese Art Doppeldenken wirkt sich zu Gunsten der Beflrworter
der neuen Toleranz aus, weil dadurch der Tempel der Toleranz zu ei-
nem virtuellen Sammelsurium gétzendienerischer Glaubensauffassun-
gen und Verhaltensweisen wird ... und so alles umso verfuhrerischer
wird — fur Ihre Kinder und vielleicht sogar fur Sie selbst.

Neusprech und die neue Toleranz

Die Verfechter der neuen Toleranz scheinen aus Orwells Buch auch
das Konzept der Neusprache entlehnt zu haben. Wie in Kapitel 2 er-
wahnt, ist fur diese Neusprache eine grundlegende Pramisse der neu-
en Toleranz charakteristisch: sie setzt falschlicherweise die Person mit
den Einstellungen und Handlungen der Person gleich; sie sagt, dass
nicht nur alle Menschen gleich geschaffen sind, sondern dass alle
Glaubensauffassungen, Verhaltensweisen, Lebensweisen und Wahr-
heitsanspriche gleich seien. Folglich wird der Begriff Toleranz neu
definiert, sodass er nicht nur bedeutet, einen Menschen zu akzeptie-
ren, der sich von mir unterscheidet; Toleranz bedeutet dann auch
Ubereinstimmung mit, GutheiRung der und sogar Teilnahme an den
Glaubensauffassungen, Verhaltensweisen und Lebensstilen dieses
Menschen.

Derartige falsche Gleichsetzungen gehéren zu den wichtigsten Tak-
tiken der neuen Toleranz.

Eine andere Meinung ist Phobie
Eine der Orwellschen Taktiken der neuen Toleranz ist die negative
Etikettierung jeden Widerspruchs oder Einwands als »phobisch«.

Debra J. Saunders berichtete in The San Francisco Chronicle von
der Reaktion eines »altmodischen« Vaters, der gegen den Inhalt des
Sexualkunde-Unterrichts protestierte, den sein Sohn in der staatli-
chen Schule erhielt.

»Als ich mich beschwerte, dass mein Sohn im Grundschulalter zu
jung ist, um Homosexualitét zu versteheng, sagte der Vater, »nannten
sie mich einen sHomophoben«. [Sie] horten Uberhaupt nicht zu, son-
dern beschimpften mich nur.«*

Wie mit diesem Vater umgegangen wurde, offenbart eine Schlis-
seltaktik der neuen Toleranz. Wenn Sie, lhre Kinder oder lhre Ge-
meinde irgendeinen Widerspruch oder Einwand gegen das Programm
der neuen Toleranz vorbringen, werden Sie damit wahrscheinlich nur
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Spott und Hohn ernten ... von gerade den Leuten, die Toleranz zu
hoch zu schéatzen behaupten.

Nonkonformismus ist Hass

Dr. Jim Aist, Professor fur botanische Pathologie, wurde »wegen sexu-
eller Beléastigung, Diskriminierung und Machtmissbrauch angeklagt.
Studenten veranstalteten einen sechsstiindigen Sitzprotest gegen ihn.
Sein eigener Vorgesetzter, der Dekan, erhob Vorwirfe gegen ihn. Er
musste Anschuldigungen beantworten, ohne dass ihm erlaubt war zu
wissen, worum es ging. Innerhalb von zwei Jahren ertrug er die Un-
tersuchungen von zehn Ermittlungen. Als die Presse Beschuldigun-
gen gegen ihn vorbrachte, musste er Rede und Antwort stehen.«®

Welches Verbrechen hatte Dr. Aist begangen? Er hatte auf dem
Campus Flugblatter verteilt, die »Hilfe fir Homosexuelle« anboten.
Die Flugblatter boten sorgfaltig recherchierte Informationen Gber die
Griinde fur Homosexualitét an sowie — fir Studenten und die Fakul-
tat kostenlos — Betreuung fur Homosexuelle, die vom homosexuellen
Lebensstil frei werden wollen.

Schwule Aktivisten beschwerten sich jedoch Uber »Aists Plakate
und seine Aufforderung an lesbische, schwule, bi- und transsexuelle
Studenten, BuBe zu tun und ein >normales« Leben zu beginnen«. Da-
durch wirde der »Selbsthass und die Depression verschlimmert, die
[Homosexuelle] zwangsweise filhlen«. Die Gruppe »Direkte Aktion
zum Stop der Homophobie« beschuldigte Aist, »ein feindliches ...
Umfeld geschaffen« und Gewalt gegen Homosexuelle geférdert zu
haben (interessanterweise bestellte kein einziger Student und kein Fa-
kultdtsmitglied das Paket mit Forschungsmaterialien; die Feindselig-
keit, die sich gegen Dr. Aist richtete, basierte nicht auf dem Inhalt
seiner Forschung, sondern auf den Gefuhlsaufwallungen, die seine
Gegner initiierten).

Campus fur Christus entwarf ein ahnliches Poster und eine Reihe
von Anzeigen mit dem Oberbegriff »Die Entscheidung jedes Studen-
ten, die von Homosexuellen berichteten, die unter Christen Annah-
me und Befreiung vom homosexuellen Lebensstil fanden. Daraufhin
lehnten es etliche Zeitungen ab, die Anzeigen zu veréffentlichen, und
eine Gruppe an der University of Virginia verteilte ein Flugblatt, das
Campus fir Christus mit dem Ku Klux Klan verglich und den Slogan
verbreitete: »Grausamkeit, Hass und Unehrlichkeit sind keine christ-
lichen Werte!«
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Diese Taktik, jede gegnerische Ansicht mit Etiketten wie Feindschaft,
Hass, Grausamkeit und Fanatismus zu diffamieren, hat wiederholt ihre
Effektivitat fir die Beflirworter der neuen Toleranz bewiesen.

Uberzeugung ist Fanatismus
Eines der notwendigen Ergebnisse der neuen Toleranz ist der Verlust
von Uberzeugungen (siehe Kapitel 4). Wenn keine Wahrheit mehr
»wahrer« als eine andere »Wahrheit« ist, dann gibt es keine Wahrheit,
die verteidigenswert wére. Wenn es keine verteidigenswerte Wahrheit
gibt, gibt es keinen Platz fur Uberzeugung — besonders fiir religiose
Uberzeugung (und insbhesondere fiir christliche Uberzeugung).

Folglich betrachten solche, die von der neuen Toleranz verfuhrt
worden sind, eine Person mit Uberzeugung natiirlich mit Argwohn
oder Geringschatzung. Debra J. Saunders, Kolumnistin fir The San
Francisco Chronicle, zitierte die Kommentare einer Mutter Uber die
Erfahrungen ihrer Kinder an einer 6ffentlichen Schule: »Die Lehrer
meiner Kinder sagen, sie wollen, dass die Schiler selbststandig den-
ken. Doch wenn meine Kinder sagen, dass sie denken, sie sollten ih-
ren Eltern und Gott gehorchen, werden sie verspottet. Welche eigene
Meinung darf man noch haben, wenn Kinder gezwungen werden, das-
selbe zu denken?«®

Doch diese Art der Reaktion auf religiose Uberzeugung ist das ein-
zige mdogliche Ergebnis eines philosophischen Systems, das besagt,
alle Wahrheitsanspriiche seien gleich ... auf3er solche Wahrheitsan-
spriiche, die sagen, dass nicht alle Wahrheitsanspriche gleich sind!

Wenn Sie und Ihre Angehorigen im heutigen Klima der neuen To-
leranz feste christliche Uberzeugungen vertreten, werden diese Uber-
zeugungen Sie als Fanatiker hinstellen, ob sie sich nun als Fanatiker
fuhlen oder nicht. Denn in der Neusprache der neuen Toleranz sind
Uberzeugungen fanatisch, da Uberzeugung die Uberlegenheit einer
Auffassung (an der man mit Uberzeugung festhalt) Giber alle andere
impliziert. Das jedoch steht in direkter Opposition zur Lehre der neu-
en Toleranz, dass »alles gleich« sei.

Christliche Glaubensbekenntnisse, Gebete und Symbole sind
diskriminierend

Ein anderer Schlusselgrundsatz der Neusprache der neuen Toleranz ist
die Deklarierung aller christlichen Glaubensbekenntnisse, Gebete, Sym-
bole und &hnlicher Ausdriicke des Glaubens als diskriminierend.
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Zum Beispiel wurde die drtliche Abteilung der Intervarsity-Studen-
tenmission an der Carleton University in Ottawa aus der Studenten-
union der Universitét verbannt und somit von Spendengeldern, Ver-
gunstigungen usw. ausgeschlossen. Der Grund? Die Forderung der
Studentenmission, dass ihre Mitglieder das Glaubensbekenntnis von
Intervarsity unterschreiben sollten. Die Studentenunion behauptete,
dass eine derartige Forderung eine Verordnung verletze, die gleichbe-
rechtigten Zugang zu allen Vereinigungen verlangt. Mit anderen Wor-
ten: Es ist eine Diskriminierung, wenn eine christliche Vereinigung
von ihren Mitgliedern erwartet, einem christlichen Glaubensbekennt-
nis beizupflichten.”

Oder denken wir an den Fall von Bischof Knox, einem Schuldirek-
tor in Jackson, Mississippi. Die Schilerschaft an Knox’ Schule hatte
entschieden, dass jeden Morgen Uber die Sprechanlage der Schule ein
Gebet vorgelesen wird. Knox erlaubte, dass das folgende, keineswegs
sektiererische Gebet gelesen werde: »Allméachtiger Gott, wir bitten
dich, dass du unsere Eltern, unsere Lehrer und unser Land den gan-
zen Tag uber segnen mogest.« Als diese morgendliche Botschaft er-
tonte, protestierte die Amerikanische Union fir Burgerrechte vehe-
ment. Knox wurde entlassen.® Und natirlich gibt es haufige Falle, wo
gemeinschaftliche Weihnachtsbaume, Krippenspiele und andere christ-
liche Symbole verbannt wurden. So z.B. in einem Dezember, als die
Eltern von Schulern einer 6ffentlichen Schule gebeten wurden, »in die
Schule zu kommen und mit der Klasse tber Kwanzaa, die religiésen
Feiertagsbrauche ihres buddhistischen Glaubens und den moslemi-
schen Glauben ebenso wie Uber die Traditionen und Brauche des Cha-
nukkah zu horen«. Als ein Elternteil die wahre Bedeutung von Weih-
nachten zu erklaren versuchte und dabei ein Krippenspiel als visuelle
Hilfe gebrauchte, wurde die Vorstellung verboten.®

In einer Gesellschaft, die von der Lehre der neuen Toleranz be-
herrscht wird, betrachtet man jegliche Anerkennung christlicher Glau-
bensbekenntnisse, Gebete oder Symbole (auch nur mit schwachem
Bezug) als Versuch der »dominierenden« Kultur (in diesem Falle des
Christentums), andere Kulturen oder Religionen zu diskriminieren.
Da ist es naturlich egal, dass wir jetzt in Zeiten leben, in denen das
Christentum oft schikaniert wird vom »einzigen Fanatismus, der in
diesen Tagen akzeptabel zu sein scheint — dem Fanatismus gegen ...
Christeng, wie ein Kommentator schreibt.’® Solcher Fanatismus ge-
gen Christen und den christlichen Glauben ist nicht nur akzeptabel,
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sondern lobenswert, denn in der Neusprache der neuen Toleranz sind
christliche Glaubensbekenntnisse, Gebete und Symbole eine gefahrli-
che Form der Diskriminierung, weil sie allesamt die einzigartigen
Anspruche Jesu verkindigen.

Selektive Rassentrennung ist Gerechtigkeit

In den 50er und 60er Jahren fihrte die Birgerrechtsbewegung in den
USA einen Kampf gegen Rassentrennung. Damals waren viele 6ffent-
liche Restaurants, Toiletten, Schulen — selbst Trinkwasserquellen —
»nur flr« die Benutzung durch »WeiRRe« bestimmt. Oklahoma forder-
te separate Telefonzellen fur »Weif3e« und »Neger«. Arkansas wiinsch-
te in den Casinos separate Spieltische. Viele Gerichte hielten separate
Bibeln fur das Schworen bei Zeugenaussagen bereit. Infolge der Blr-
gerrechtsbewegung wurden solche stréaflichen Praktiken abgeschafft.

Ahnliche Kampagnen in Indien bekampften auch die dortige Tren-
nung durch das Kastensystem und demontierten in Sudafrika die
Apartheid, die dort bis in die 90er Jahre hinein bestand. Doch ironi-
scherweise ist eines der Ergebnisse der neuen Toleranz eine neue Wel-
le der Rassentrennung und Teilung entlang ethnischer und kulturel-
ler Linien.

Zum Beispiel begriindete die University of Pennsylvania vor kur-
zem ein »Schwarzes« Jahrbuch, »obwohl nur 6% der Studenten schwarz
sind und alle anderen Gruppen im allgemeinen Jahrbuch erschienen.
\assar, Dartmouth und die University of lllinois haben getrennte Gra-
duierungsprozeduren und -feierlichkeiten fir Studenten erlaubt, die
sich in der Minderheit befinden. Die California State University in
Sacramento hat ein offizielles >College in einem College« fiir Schwar-
ze errichtet.«!* Und die Internationale Messe und Konferenz schwar-
zer Kaufer und Fabrikanten, »eine Vereinigung, die mehr als 1000 von
Schwarzen gefiihrte Betriebe représentiert«, hat vor kurzem groRRe
amerikanische Firmen wie Hallmark Cards und Giant Foods infor-
miert, dass Produkte mit Bezug auf Kwanzaa (der Feier des afrikani-
schen Erbes Ende Dezember) nur von Schwarzen hergestellt und ver-
kauft werden sollten.*?

Etwas Ahnliches ereignete sich, als der Waliser Jonathan Pryce und
der Philippine Lea Salonga die fihrenden Rollen im Musical Miss Sai-
gon am Broadway spielen sollten. »Asiatische Schauspieler protestier-
ten dagegen, dass Weil3e die Rolle eines hageren vietnamesischen
Zuhalters spielten, der versuchte, in die USA zu emigrieren.«'® Ende
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des Jahres verliehen die Produzenten die Rolle an jemand mit den
angemessenen rassischen Qualifikationen: dem phillipino-chinesi-
schen Schauspieler Francis Ruivivar.

Das vielleicht dramatischste Beispiel fuir die Gleichsetzung »selek-
tive Rassentrennung ist Gerechtigkeit« ereignet sich in Quebec, Ka-
nada, wo der Trend, das franzdsische Quebec vom Rest der Nation zu
trennen, zunehmend an Bedeutung gewonnen hat. Charles Krautham-
mer sagt:

Die Bitterkeit, mit der diese Bewegung des franzésischen Kanada,
seinen jahrhundertealten Verbund mit dem englischen Kanada 16-
sen will, sagt uns viel Uber unseren ungepruften Glauben an die
Stéarke und Schodnheit des Multikulturalismus ... Sie sind eine le-
bendige Widerlegung der herzlichen und betdérenden Vorstellung, die
sich mehr auf Hoffnung als auf Geschichte griindet, von multikul-
tureller Harmonie und Stérke ... Man schaut auf Kanada und fragt
sich, ob die aktuelle naive und zuversichtliche amerikanische Ze-
lebration der kulturellen Verschiedenheit — mit ihrem Beharren auf
Gruppenrechten vor Einzelrechten, Konfessionsgeschichte vor ame-
rikanischer Geschichte, ethnischer Kultur vor gemeinsamen Kultur —
uns auf einen Abwartspfad fuhrt, von dem es kein Entrinnen gibt.2*

In der Welt der neuen Toleranz sind selektive Diskriminierung und
Rassentrennung nicht nur legitim, sondern lobenswert ... sofern die
Diskriminierung und Rassentrennung eine »Minderheitsgruppe« mehr
begiinstigt als die so genannte dominierende Kultur. In den USA und
Kanada wird diese »dominierende Kultur« natiirlich abwechselnd als
weil3, mannlich, Englisch sprechend und christlich identifiziert. Na-
tarlich ist es unklar, wer definiert, welche Kulturen dominieren. Und
ob solche Dominanz objektiv gezeigt werden kann, wird nie naher
gepruft, weil in der postmodernen Sichtweise Wahrheit nicht existiert.
Von Bedeutung ist nur die Macht, den Streit zu gewinnen oder die
eigene ldeologie zu fordern.

Mit diesen falschen Gleichsetzungen schafft die neue Toleranz ein
neues Lexikon fur die Gesellschaft, das postmoderne Ideale empor-
hebt und die christlichen Ideale der Rechtschaffenheit, Uberzeugung,
Freiheit und Gerechtigkeit fur alle unterdriickt. Und damit bedroht
sie lhre Rechte und Ihren Glauben sowie den Ihrer Kinder und lhrer
Gemeinde.
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Gedankenverbrechen und die neue Toleranz

In Orwells fiktivem Ozeanien wurden andere Meinungen und Dis-
sens als »Gedankenverbrechen« bezeichnet und schwer bestraft. Die
Ara der neuen Toleranz hat ein unheimliches Orwellsches Verfahren
mit anderen Meinungen eingefiihrt. Zum Beispiel habe ich in den
letzten drei Jahrzehnten zu Millionen von Universitatsstudenten tber
Jesus Christus und die historischen Beweise fur sein Leben und seine
Auferstehung gesprochen. Als ich zu reisen begann und Vortrége hielt,
wurde ich oft durch Zwischenrufe gestort. Ich freute mich manchmal
sogar daruber, weil die Storer auf den Inhalt meiner Botschaft reagier-
ten und solche Forderungen wie »Beweisen Sie es!« und »Ich glaube
Ihnen nicht« stellten. So gaben sie mir die Gelegenheit, meine Be-
hauptungen mit Fakten zu unterlegen.

In den vergangenen Jahren jedoch habe ich eine erschreckende Ver-
schiebung erlebt. Heute machen meine Kritiker ausnahmslos Bemer-
kungen wie: »Wie wagen Sie, das zu sagen?« »Sie sind intolerant!«
»Wer sind Sie, dass Sie denken, Sie hatten die Wahrheit fur sich ge-
pachtet?« »Welches Recht haben Sie, ein moralisches Urteil tber die
Lebensweise eines Anderen zu fallen?« Das Problem ist nicht mehr
die Wahrheit der Botschaft, sondern das Recht, sie zu verkiindigen ...
denn jede Botschaft, mit der die neue Toleranz in Frage gestellt wird —
sei es implizit oder explizit — ist ein »Gedankenverbrechen«!

Und genau wie in Orwells Vision ist es eine der Taktiken der neuen
Toleranz, auf solche Gedankenverbrechen mit StrafmalRnahmen und
Verfolgung zu reagieren. Zum Beispiel entschied im Januar 1994 der
Oberste US-Gerichtshof, dass ein bestimmtes US-Gesetz aus dem Jahr
1970 uber organisierte Kriminalitat nicht nur auf Verbrecherorgani-
sationen anzuwenden sei, sondern auch auf Gruppen von Abtreibungs-
gegnern wie die Operation Rettung. Auf Arbeiterbewegungen, Tier-
schutzorganisationen, Umweltschiitzer oder homosexuelle Aktivisten
wurde dieses Gesetz jedoch nicht so energisch — wenn Uberhaupt —
angewendet. Frank Jamison, Jura-Professor an der University of Den-
ver und ehemaliger Richter, kommentierte das so: »Wéare ich Abtrei-
bungsgegner und beséRe etwas, was zu schitzen wert wére, wie z.B.
mein Haus, wirde ich es mir grindlich tGberlegen, mich der Operati-
on Rettung anzuschlieBen.«® Abtreibungsgegner scheinen, vielleicht
bedingt durch ihre »politisch nicht korrekten Ansichten« einen be-
sonderen Status einzunehmen.
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Forest M. Mims Ill., ein begabter freier Schriftsteller, war offen-
sichtlich ebenfalls eines Gedankenverbrechens schuldig. Mims hatte
vom Redakteur der Scientific American das Angebot erhalten, neuer
Autor der Rubrik »Der Amateurwissenschaftler« zu werden. Als das
Magazin ihn fur ein Interview nach New York beorderte, fielen dem
Redakteur einige christliche Zeitschriften in der Liste von Mims eige-
ner Bibliografie auf.

»An dieser Stelle unterbrach er michx, erinnert sich Mims, der
Diakon und Sonntagsschullehrer an einer First Baptist Church in Te-
xas. »Er fragte: >Akzeptieren Sie die darwinsche Evolutionstheorie?
Ich sagte >nein< und der Rest des Treffens bewegte sich sehr schnell
abwaérts.« Danach war Mims verblufft, welche Wende die Befragung
nahm. Er wurde auch gefragt: »Sind Sie ein fundamentalistischer
Christ?« und: »Glauben Sie an die Unantastbarkeit des Lebens?«*’

Mims war tatsachlich schuldig. Sein Verbrechen? Er hatte den »fal-
schen« Glauben. Und ihm fehlte der »richtige« Glaube. Fir ein sol-
ches Gedankenverbrechen schickte Scientific American Mims zuriick
und lehnte ihn als Autor der beliebtesten Rubrik der Zeitschrift ab.
SchlieBlich kénnen manche Dinge einfach nicht toleriert werden.

Die Strategien und Taktiken der neuen Toleranz — Férderung von
»Doppeldenk«, Anwendung von »Neusprech« und die Ausrottung von
»Gedankenverbrechen« — erinnern nicht nur an Orwells 1984; sie sind
auch eine deutliche und gegenwértige Gefahr fur jeden — Sie und lhre
Familie eingeschlossen —, der sich nicht den Lehren des Postmoder-
nismus beugt.

In seiner Reaktion auf seine Erfahrungen mit Scientific American
warnte Mims: »Diesmal habe ich versucht, die andere Wange hinzu-
halten, aber irgendwann ist es soweit, dass ich etwas unternehmen
muss ... gegen diese Art der Diskriminierung, bevor sie zu weit geht.
Wenn Christen jetzt nicht handeln, kdnnen Sie es sein, der beim néachs-
ten Mal die Stelle nicht bekommt.«*®

Es ist flr Christen an der Zeit, zu reagieren. Wenn wir es nicht
tun, werden unsere Freiheiten immer mehr ausgehoéhlt und der Glau-
be unserer Kinder wird immer weiter untergraben werden, unsere
Kultur wird um uns her zusammenbrechen und unsere Gemeinden
werden von innen zerstort werden.

Aber damit diese Reaktion wirksam sein und die neue Toleranz
entscharfen und den Glauben fir uns und unsere Kinder bewahren
kann, missen wir mehr tun als nur unsere burgerlichen und religio-
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sen Rechte zu verteidigen. Wir mussen viel mehr als das tun. Wir
brauchen viel Besseres als das. Wir brauchen eine Strategie, einen
Plan. Wir brauchen eine positive Reaktion, die nicht nur defensiv ist,
sondern auch die Sache Gottes voran bringt.



Der vortrefflichere Weg

Ich habe das Anspiel viele Male bei Jugendtreffen und Gemeindefrei-
zeiten gesehen. Ein ahnungsloser Mitspieler wird in die Hauptrolle
gezogen und erhalt Anweisungen. Wenn das Anspiel beginnt, kommt
der Spieler herein und kriecht langsam Uber den Boden der Buhne
oder des Raumes, wobei er keuchend und lechzend ruft: »Wasser!
Wasser!« Die Zunge des Akteurs baumelt aus seinem Mund und er
wiederholt mit krdchzender Stimme: »Wasser! Wasser!«

SchlieBlich erscheint ein weiterer Spieler auf der Bihne und gief3t
mit einer Bewegung, die sowohl den Durstenden als auch das Publi-
kum dberrascht, einen Eimer Wasser ins Gesicht des armen Darstel-
lers.

Das ist nattrlich ein amisanter Augenblick, wenngleich ein wenig
grausam.

Aber warum ist der Héhepunkt des Anspiels so schockierend und
lustig zugleich? Wil die flehentlichen Bitten des Akteurs eine uner-
wartete und fur einen Verdurstenden, der durch eine Wuste kriecht,
nutzlose Antwort erhalten. Die Bitte um »Wasser! Wasserl« war ein
verzweifelter Schrei nach etwas zu trinken. Doch obwohl die Antwort
sowohl fiir den Spender als auch den Empféanger kurzfristig erfrischend
sein mag, bewirkt sie nichts Gutes.

Ganz ahnlich haben Christen auf die neue Toleranz typischerweise
so reagiert, dass die Reaktionen fur den Augenblick zwar vielleicht
befriedigend waren, sich insgesamt jedoch als erschreckend unzurei-
chend erwiesen haben. Unsere Reaktionen erstreckten sich von Kapi-
tulation (der Versuch, »uns zu bessern und unseren Glauben der Mo-
derne anzupassen, um ihn annehmbarer zu machen«?), bis Konflikt
(der Versuch, den christlichen Konsens, der in westlichen Landern
und Kulturen verloren gegangen ist, durch politische Mittel zurtck-
zugewinnen). Aber keines dieser Extreme — auch nicht der Mittelweg
des Kompromisses zwischen ihnen —, ist angemessen oder effektiv.

Wenn also Kapitulation, Kompromiss und Konflikt nicht die Ant-
wort sind, was ist dann die Antwort? Wie treten wir wirklich einer
kulturellen Bewegung entgegen, die den Glauben unserer Kinder zu
untergraben und ihre Uberzeugungen von Recht und Unrecht auszu-
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héhlen droht? Wie erreichen wir es wirklich, wie einst Daniel fur
Wahrheit und Gerechtigkeit einzutreten, angesichts moglicher Ver-
spottung oder gar Verfolgung? Was ist eine effektive christliche Reak-
tion auf eine Kultur, die von der postmodernen Lehre der Toleranz
durchtrankt ist?

Ein Jude aus Kleinasien, der einer antichristlichen Kultur ausgelie-
fert war, die ihn verfolgte und schlieRlich totete, sagte einst, dass es
einen »vortrefflicheren Weg« (1. Korinther 12,31) gibt. Es ist der Weg
der Liebe.

Der Blick der Liebe

»Oh, Bruder«, antworten Sie vielleicht, »ist das das Beste, was Sie tun
kénnen?«

Es mag zu simpel klingen. SchlieRlich ist die neue Toleranz eine
komplexe Lehre, eine um sich greifende Bewegung. Und sie hat eine
Kultur hervorgebracht, die den Christen und dem christlichen Glau-
ben gegentiber duRerst feindlich gesonnen ist. Dies ist nicht die Zeit,
um unbeschwert »All We Need Is Love« zu pfeifen.

Doch das, was ich meine, ist weit entfernt von einer zu starken
Vereinfachung, denn die Art von Liebe, Uber die ich spreche, ist alles
andere als die sentimentale Pseudoliebe nach populédrem Verstéandnis.
In der Tat halte ich dies fiir den Grund, weshalb die neue Toleranz in
unserer Kultur derart aufsteigen konnte — und weshalb die Reaktion
der Gemeinde bislang so wenig ausgerichtet hat: Wir haben nicht rich-
tig verstanden, wie wahre Liebe wirklich aussieht. Das Bild wirkli-
cher, christlicher Liebe ist in unseren Herzen und im Denken der
Welt verschwommen und unkoordiniert geworden. Wenn wir hoffen,
jemals wirksam auf die neue Toleranz zu reagieren, mussen wir uns
folglich wieder bewusst werden, wie christliche Liebe aussieht — was
sie ist, was sie tut und was sie nicht tut.

\or vielen Tausenden Jugendlichen und Erwachsenen in aller Welt
habe ich einen Vortrag Uber das Thema »Liebe macht es richtig« ge-
halten. Wéhrend des Vortrags wende ich mich tblich an das Publi-
kum und frage, ob mir jemand eine kurze Definition von Liebe geben
kénne. Manche haben es versucht, aber nie hat jemand mir eine kla-
re, befriedigende Definition des Wesens der Liebe bieten kénnen.

Einmal bat ich eine Menge von 4000 Christen, eine Definition fur
Liebe auf kleine Karteikartchen zu schreiben, die spater eingesam-
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melt wurden. Von 4000 Personen brachten nur sieben eine biblisch
haltbare Definition von Liebe zustande.

Oh, wir meinen, wir wissten, was Liebe ist. Wir wissen, dass wir
Gott und andere lieben sollen. Aber wie sieht das aus? Was tut diese
Liebe? Wie handelt christliche Liebe in einer von der neuen Toleranz
dominierten Kultur? Soll sie die unterschiedlichen Glaubensauffas-
sungen, Werte und Lebensweisen der Anderen ignorieren? Soll sie mit
ihnen Ubereinstimmen und das gutheilen, was sie tun? Soll sie an
Dingen teilhaben, die Gott als stindig bezeichnet?

Ich glaube, die Antworten auf diese Fragen finden sich in einigen
bekannten Abschnitten der Bibel. Unser Problem, unser fehlender
Erfolg bei der Verhinderung und Beantwortung der neuen Toleranz ist
nicht darauf zurlickzuftihren, dass christliche Liebe etwa nicht auf die
moderne Situation eingeht; unser Scheitern ist darauf zurtickzufiih-
ren, dass wir nicht wissen, was Liebe wirklich ist, wir sind unfahig,
»sie zu praktizieren.

Lieben, wie Christus geliebt hat
Der Apostel Paulus, der oben erwdhnte »Jude aus Kleinasien«, gebot
Christen:

Seid nun Nachahmer Gottes als geliebte Kinder. Und wandelt in
Liebe, wie auch der Christus euch geliebt hat (Epheser 5,1-2).

Paulus gebietet uns, »zu lieben, wie Christus uns geliebt hat«. Wa-
rum? Weil Jesus die Menschwerdung Gottes ist; und Gott ist Liebe
(1. Johannes 4,8). Wenn Sie wissen mdchten, was wirkliche Liebe ist,
blicken Sie lange und genau auf Jesus.

Dies ist gerade fur uns wichtig, die wir im Zeitalter der neuen To-
leranz leben. Denn wie bereits gesagt, setzt die neue Toleranz »wer
ich bin« mit »was ich tue« gleich. DarUber hinaus unterstellt sie, jede
abweichende Meinung zu dem, was ein Mensch tut — oder Kritik da-
ran —, sei Intoleranz gegeniber der Person selbst. Die neue Toleranz
sagt daher, liebevolle Anerkennung bedeute GutheiRung der Ansich-
ten, des Verhaltens, der Lebensweise und der Wahrheitsanspruche die-
ser Person — oder sogar die Beteiligung daran.

Aber das ist in keiner Weise die Liebe, mit der Christus liebte. Er sah
nicht Gber die irrigen Auffassungen anderer hinweg; er sagte zu den
Pharisdern: »lhr irrt, weil ihr die Schriften nicht kennt, noch die Kraft
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Gottes.«? Er billigte kein sliindiges Verhalten; er sagte zu der Frau, die
beim Ehebruch ertappt wurde: »Geh hin und stindige nicht mehr!«Er
nahm nicht an Aktivitéten teil, mit denen er nicht Gbereinstimmte.
Die Bibel sagt, dass er »in allem in gleicher Weise wie wir versucht
worden ist, ausgenommen die Stinde«.* Doch er hat uns geliebt, »als
wir noch Suinder waren« — und »hat sich selbst fiir uns hingegeben«.®

Das ist es, was es heil3t, so zu lieben, wie Christus uns geliebt hat.
Es bedeutet zuerst, zu erkennen, dass es nicht nur mdglich, sondern
lebensnotwendig ist, zwischen einer Person an sich und ihrem Ver-
halten zu unterscheiden. Ein Mensch ist mehr —unendlich mehr —als
nur das Produkt seiner Kultur oder die Summe seiner Auffassungen
und Verhaltensweisen. Um so zu lieben, wie Christus uns geliebt hat,
mussen wir folgende Tatsachen erkennen und bertcksichtigen: Jede
Person ist

1. ein im Bild Gottes erschaffener Mensch. Max Lucado schreibt:

Eins der schonsten Geschenke, die ich je bekommen habe, ist ein
Football mit Unterschriften von 30 ehemaligen Profi-Quaterbacks.
Es ist nichts Besonderes an diesem Ball. Soviel ich weil3, wurde er
in einem preiswerten Sportgeschaft gekauft. Was ihn einzigartig
macht, sind die Unterschriften.

Dasselbe gilt auch fur uns. Von der naturlichen Beschaffenheit
her ist der Homo Sapiens nichts Besonderes. Wir sind nicht die
einzigen Geschopfe mit Fleisch und Haar und Blut und Herzen.
Was uns einzigartig macht, ist nicht unser Korper, sondern die
Unterschrift Gottes auf unserem Leben. Wir sind seine Kunstwer-
ke. Wir sind in seinem Bild geschaffen, um gute Werke zu tun. Wir
sind bedeutsam, nicht aufgrund dessen, was wir tun, sondern auf-
grund dessen, wem wir gehoren.”

Jeder Mensch auf der Welt — ob Metzger, Backer, Kiinstler, Afrikaner,
Amerikaner, Européer, Asiate, Mann, Frau, Kind, Greis, Hindu, Mos-
lem, Katholik, Protestant, Morder oder Vergewaltiger, Prediger oder
Chormitglied, Reicher, Armer, Bettler oder Dieb — ist ein unendlich
wertvolles Kunstwerk, das die Unterschrift Gottes selbst tragt.

2. ein Mensch, fiir den Christus starb. Vor vielen Jahren besuchte Bob,
der Koautor dieses Buches, als Teenager eine »Essensbox-Auktion«.
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Die jungen Frauen in der Gruppe hatten jede eine Schachtel mit einer
Mahlzeit fur zwei zubereitet und nur der »Auktionator« wusste, wel-
che Schachtel von welcher Frau stammte. Den jungen Ménnern soll-
ten fur die Kisten bieten und dann das Essen mit der Frau zusammen
einnehmen, die es zubereitet hatte.

Durch eine sorgféltige Untersuchung gelang es Bob herauszufin-
den, welches Essen der jungen Frau gehorte, fiir die sein Herz schlug
(und die spater seine Gattin wurde). Einige seiner Freunde jedoch be-
obachteten ihn aufmerksam und als er fir jenes spezielle Essen zu
bieten begann, sorgten sie dafur, dass er einen gehdrigen Preis zahlen
musste! Sie Uberlegten (richtig, wie sich herausstellte), dass Bob wusste,
welche Essensbox von seiner Freundin stammte und wenn ihn je-
mand Uberbietet, ein anderer mit der hiibschen jungen Frau essen
wirde. Sie kannten den wahren Wert dieser Essensbox und Bob zeigte
ihnen tatsachlich, wie viel sie ihm wert war.

In ahnlicher Weise kénnen wir den wahren Wert unserer Mitmen-
schen kennen, wenn wir darauf schauen, wie sehr Gott sie wertschéatz-
te. Gott erwies seine grofl3e Liebe zu den Menschen darin, dass er
Christus sandte, der uns auf Kosten seines Lebens errettete (Romer
5,10). Diese liebende Handlung sollte in uns eine hingegebene Liebe,
Respekt und Annahme unseren Mitmenschen gegentiber hervorru-
fen. Wir kennen den wahren Wert jedes Mannes, jeder Frau und jedes
Kindes unter uns — unabhéangig von ihren Fehlern oder Schwéchen,
ihren Glaubensansichten oder Verhaltensweisen, ihren Siinden oder
Unzulénglichkeiten —, weil Gott uns sehen lie3, wie sehr er sie wert-
schatzt, indem er seinen einzigen Sohn sandte, um einen grausamen
Tod zu ihrer Errettung zu sterben.

Andere so zu lieben, wie Christus uns geliebt hat, bedeutet, ihren
unendlichen und wesentlichen Wert als Menschen véllig getrennt von
ihren Glaubensauffassungen, Verhaltensweisen, Lebensweisen oder
Wahrheitsanspriichen zu erkennen. Ob ein Mensch ein Leben der
Tugend oder des Lasters fuhrt, ist er doch im Bilde Gottes geschaffen
und eine unbezahlbare Seele, fur die Christus starb. Wie sie auch aus-
sehen, was sie auch glauben, was sie auch tun, wie ihr Lebensstil
auch aussehen mag, alle Menschen sind von unermesslichem Wert.
Und wenn wir so lieben, wie Christus uns geliebt hat, werden wir
andere auf dieser Grundlage akzeptieren und respektieren.

Doch das ist nicht alles, was wir tun mussen, um wiederzuerlan-
gen, wie christliche Liebe aussieht.
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Liebe deinen N&chsten wie dich selbst
Ein religidser Gesetzesexperte fragte Jesus einmal: »Welches ist das
grof3te Gebot in dem Gesetz?«

Jesus antwortete: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit
deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem
ganzen Verstand.c Dies ist das gro3te und erste Gebot« (Matthéus
22,36-38).

Das erste Gebot, das Jesus zitierte, stammt aus dem 6. Kapitel des
5. Buches Mose. Moses erklarte vor dem ganzen Volk: »Hoére, Israel:
Der HERR ist unser Gott, der HERR allein! Und du sollst den HERRN,
deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner gan-
zen Seele und mit deiner ganzen Kraft« (5. Mose 6,4-5). Jesus erklé&r-
te, dass es das grof3te Gebot sei, Gott als den einzigen wahren Gott an
die erste Stelle in unserem Leben zu setzen und ihn véllig zu lieben.

Die Christen des 20. Jahrhunderts haben gut daran getan, der Kul-
tur der neuen Toleranz diese Botschaft zu verkiindigen! »Hdére, Kultur
der neuen Toleranz! Der Herr ist unser Gott«, verkiinden wir stolz.
»Der Herr ist die eine und einzige absolute Wahrheit!« Wenn nur un-
sere relativistische Kultur unsere Verkindigung héren und den einen
wahren Gott anerkennen wirde!

Doch beachten wir, dass Jesus hier nicht aufhorte. Seine Antwort
an die religiosen Fuhrer war noch nicht zu Ende. Nachdem er 5. Mose
6,4-5 zitiert hatte, sagte er: »Das zweite aber ist ihm gleich: >Du sollst
deinen Né&chsten lieben wie dich selbst.c An diesen zwei Geboten héngt
das ganze Gesetz und die Propheten« (Matthaus 22,39-40). Gerade
hier haben wir Christen missverstanden, was wirkliche Liebe ist und
somit versaumt, angemessen auf die Herausforderung der neuen To-
leranz zu reagieren. Doch hier kénnen wir auch die Kraft finden, die
neue Toleranz zu durchdringen und dieser Kultur eine christusgema-
3e Spur aufzupragen.

Was bedeutet es, den Nachsten zu lieben wie sich selbst? Wir ant-
worten vielleicht: »Andere an die erste Stelle setzen« oder »andere so
behandeln, wie man selbst von ihnen behandelt werden méchte«. Und
ich bin sicher, dass das dazugehort. Es bedeutet jedoch viel mehr. Ich
habe festgestellt, dass die folgende kurze Definition christusgemalier
Liebe mir geholfen hat zu verstehen, wie ich andere lieben kann wie
mich selbst. Einfach gesagt: Christliche Liebe macht mir Gesundheit,
Glick und geistliches Wachstum eines anderen Menschen ebenso
wichtig wie dieselben Anliegen fiir mich selbst.
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Die Worte des Apostels Paulus im Epheserbrief bieten weiteren Ein-
blick in die Frage, wie diese Definition christusgeméaRer Liebe ausge-
lebt wird. Tatsachlich ist das, was ich in diesem Kapitel gesagt habe,
eine Widerspiegelung der Worte des Paulus in Epheser 5.

Zuerst unterwies Paulus die Enemanner: »lhr Manner, liebt eure
Frauen! wie auch der Christus die Gemeinde geliebt und sich selbst
fur sie hingegeben hat« (Vers 25). Er definierte wirkliche Liebe so,
dass man lieben soll, wie Christus geliebt hat; d.h. eine opfernde Lie-
be, eine Liebe, die die Gemeinde so sehr wertschatzte, dass er fur sie
starb.

Dann fuhr Paulus fort zu sagen: »So sind auch die Manner schul-
dig, ihre Frauen zu lieben wie ihre eigenen Leiber. Wer seine Frau
liebt, liebt sich selbst« (Vers 28). Das ist die Liebe des groRen Gebo-
tes, Uber die Jesus in Matthaus 22 sprach, hier speziell angewendet
auf die eheliche Beziehung. Doch der néchste Vers erklart, was es
bedeutet, Christi Liebesgebot auszuleben und einen anderen so zu
lieben, wie man sich selbst liebt: »Denn niemand hat jemals sein
eigenes Fleisch gehasst, sondern er nahrt und pflegt es, wie auch der
Christus die Gemeinde« (Vers 29).

Lieben bedeutet also ndhren und pflegen. Aber was bedeutet das?
Nun, nahren bedeutet, zur Reife zu bringen. Es bedeutet, sich um die
Gesundheit und Lebenskraft der ganzen Person zu kimmern und dazu
beizutragen: mental, korperlich, geistlich und zwischenmenschlich.
Mit anderen Worten: Wenn man jemanden so liebt wie sich selbst,
wird man ihn nahren; man wird ihm helfen, zuzunehmen »an Weis-
heit und Alter und Gunst bei Gott und den Menschen« (Lukas 2,52).
Aus diesem Grund bedeutet es, einen Anderen zu lieben, fur alles
Notwendige zu sorgen, um sein Gliick, seine Gesundheit und geistli-
ches Wachstum zu erreichen.

Pflegen — das andere Wort, mit dem Paulus Liebe beschreibt — meint
nicht, jemanden »anbeten« oder »bewundernc; es bedeutet wértlich
»vor den Elementen schiitzen«. Stellen Sie sich ein Nest mit neugebo-
renen Adlern hoch auf einem Bergvorsprung vor, unter freiem Him-
mel. Ein schreckliches Gewitter naht. Die Adlermutter fliegt hinab
zum Nest und breitet ihre Fltgel Gber ihren Nachkommen aus, um
sie vor dem prasselnden Regen und dem wirbelnden Sturm zu schit-
zen. Das ist ein Bild dafir, was es heif3t, jemanden zu pflegen; es
bedeutet, ihn vor kérperlichem, geistlichem und emotionalem Scha-
den zu beschitzen.
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Die meisten von uns sind sehr hoch motiviert, sich selbst zu nah-
ren (zu versorgen) und zu pflegen (schitzen). Wir packen uns ein,
wenn uns kalt ist, und facheln uns Luft zu, wenn uns heil3 ist. Wir
ducken uns, um dem Angriff eines Gegners zu entgehen, und wei-
chen einem herannahenden Auto aus. Wir erndhren unsere Korper
und bereichern unser Gedachtnis. Wir rufen bei Zahnschmerzen den
Zahnarzt und bei Kopfschmerzen eilen wir zur Apotheke. Fast alle
legen sogar den Sicherheitsgurt an, um kdérperliche Verletzungen auf
der StraRRe zu verhindern und viele beobachten die Fett- und Kalorien-
zufuhr, um sich gesund zu halten. Kurz gesagt: Wir schiitzen uns selbst
vor schadlichen Dingen und versuchen, uns mit aufbauenden und
angenehmen Mitteln zu versorgen. Doch Epheser 5,28-29 lehrt, was
christliche Liebe bedeutet: Firr einen anderen Menschen das zu er-
streben, was wir fir uns selber wiinschen. Christliche Liebe ist aktiv
darauf aus, das Wohl eines anderen Menschen zu férdern (1. Korin-
ther 13,6-7); sie wird versuchen, fur das Wohlergehen dieses Men-
schen zu sorgen und es zu bewahren.

Dieses korrekte Verstandnis wirklicher christusgemafer Liebe zeigt,
was in Kapitel 2 an Jims Haltung in seiner Diskussion mit Chuck
verkehrt war.

»Leben und leben lassen«, sagte Jim, als sie Glber Homosexualitat
sprachen. Doch diese Aussage driickt nicht Liebe aus, sondern Gleich-
gultigkeit. Wirde ein liebevoller Ehemann untétig dasitzen, wahrend
seine Frau an einem verschluckten Bissen erstickt? Wirde eine liebe-
volle Mutter es zulassen, dass ihr Kind seine Hand auf eine heifl3e
Herdplatte legt? Wiirde ein liebevoller Freund am Ufer in Sicherheit
bleiben, wahrend sein Kamerad in einem See ertrinkt?

Nein, nattrlich nicht, weil das keine Liebe wéare. Wenn wir jeman-
den wirklich lieben, werden wir darauf aus sein, ihn zu schiitzen und
fur ihn zu sorgen, wie wir es fur uns selber tun wirden. Daher be-
inhaltet christliche Liebe notwendigerweise, dass wir uns Sorgen ma-
chen um siindige Ansichten, Taten und Lebensweisen, weil »Unge-
horsam [gegeniiber Gott] immer auf Selbstzerstérung hinauslauft«.®
Christusgemale Liebe hasst nicht nur die Stinde, sondern liebt den
Siinder; sie ist bestrebt, Leiden und Schmerzen zu verhindern, die
unumganglich mit Ungehorsam einhergehen.

Somit kann wahre mitfiihlende Liebe, die bestrebt ist, fir Gesund-
heit, Glick und geistliches Wachstum eines Anderen zu sorgen, nicht
dem kulturellen Ruf entsprechen: »\Wenn du mich liebst, wirst du mein
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Verhalten billigen.« Denn wirkliche Liebe — wahre Liebe — bedauert
die unvermeidlichen Ergebnisse falschen Verhaltens.

Bankrott der Liebe

In der heutigen Kultur wird die neue Toleranz irrtumlicherweise als
die liebevollste Lebensweise bezeichnet. In den Kdpfen der Leute wird
sie mit solchen Dingen verknipft wie Freundlichkeit, Friede, Zusam-
menarbeit, Verstandnis und sogar Liebe. Das Verhalten oder die Auf-
fassungen eines Anderen zu bestétigen, wird als die Liebe schlechthin
dargestellt.

Doch solche »Toleranz« ist alles andere als Liebe. Und ich bin tber-
zeugt, dass Christen nicht nur eine neue Sicht dafur brauchen, was
und wie Liebe wirklich ist und was sie tut; wir missen uns auch da-
riber unmissverstandlich klar werden, was Liebe nicht tut.

Liebe wird die Wahrheit nicht ignorieren

Auf der langen Reise von Galilda nach Judda pausierte Jesus einmal
an einem o6ffentlichen Brunnen, wahrend seine Jinger in die nahe
Stadt gingen, um ein paar Nahrungsmittel zu kaufen. Als Jesus am
Brunnen saf, kam eine Frau ... eine samaritische Frau. Damals wur-
de es fur einen judischen Mann nicht nur als Schande betrachtet, in
der Offentlichkeit mit einer Frau zu sprechen — sofern es nicht die
eigene Ehefrau oder eine nahe Verwandte war -, sondern die Juden
mieden die Samariter generell. Dennoch sprach Jesus mit der Frau,
was ein zweifacher Erweis echter Liebe war.

Beachten wir jedoch, dass er nicht die Wahrheit ihrer Situation
ignorierte, sondern liebevoll und direkt zu ihr sprach und ihre Le-
bensweise nicht als »alternativen Lebensstil« bezeichnete, sondern als
siindig und fur ihre Gesundheit, ihr Glick und ihr geistliches Wohl-
ergehen zerstorerisch:

Er spricht zu ihr: Geh hin, rufe deinen Mann und komm hierher!
Die Frau antwortete und sprach zu ihm: Ich habe keinen Mann.
Jesus sprach zu ihr: Du hast recht gesagt: Ich habe keinen Mann;
denn finf Manner hast du gehabt, und der, den du jetzt hast, ist
nicht dein Mann; hierin hast du wahr geredet. Die Frau spricht zu
ihm: Herr, ich sehe, dass du ein Prophet bist. Unsere Véter haben
auf diesem Berg angebetet, und ihr sagt, dass in Jerusalem der Ort
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sei, wo man anbeten misse. Jesus spricht zu ihr: Frau, glaube mir,
es kommt die Stunde, da ihr weder auf diesem Berg, noch in Jeru-
salem den Vater anbeten werdet. lhr betet an, was ihr nicht kennt;
wir beten an, was wir kennen, denn das Heil ist aus den Juden. Es
kommt aber die Stunde und ist jetzt, da die wahren Anbeter den
Vater in Geist und Wahrheit anbeten werden, denn auch der Vater
sucht solche als seine Anbeter. Gott ist Geist, und die ihn anbeten,
mussen in Geist und Wahrheit anbeten. Die Frau spricht zu ihm:
Ich weil3, dass der Messias kommt, der Christus genannt wird;
wenn jener kommt, wird er uns alles verkiindigen. Jesus spricht zu
ihr: Ich bin es, der mit dir redet.®

Ware es liebevoll gewesen, wenn Jesus die Wahrheit Gber die Situati-
on der Frau ignoriert hatte? Hatte er ihre »Wahl des Lebensstils« be-
statigen sollen? Handelte er falsch, als er der Frau aufzeigte, wie falsch
ihr Weg wahr?

Natdrlich nicht! Was Jesus tat, entsprach genau dem Handeln der
Liebe. Er ignorierte nicht die Wahrheit, sondern zeigte der samariti-
schen Frau einfihlsam die Wahrheit ihrer Situation und stellte ihr so
den Messias vor (und damit zugleich das neue Leben).

Man sagt, das eigentliche Gegenteil von Liebe ist nicht Hass, son-
dern vielmehr Gleichgultigkeit. Wenn Sie jemanden lieben, werden
Sie zu seiner Drogensucht gewiss nicht schweigen. Wenn eine gelieb-
te Person in einer gefahrlichen Sekte verstrickt ist, werden Sie dieses
Thema ihr gegentber sicherlich nicht einfach meiden. Sie werden das
verderbliche Sexualverhalten eines Freundes oder den Zustand seiner
Seele bestimmt nicht einfach ignorieren. Wenn Sie jemanden lieben,
werden Sie seinen gefdhrlichen oder zugrunde richtende Ansichten
oder Verhaltensweisen nicht gleichgultig gegenuiber stehen, nur um
etwaige Krdnkung zu vermeiden. Doch die neue Toleranz verlangt ge-
rade diese Art von Gleichgultigkeit.

Die Toleranz sagt: »Du musst mit mir Ubereinstimmen.« Die Lie-
be antwortet: »Ich muss etwas Schwierigeres tun; ich werde dir die
Wahrheit sagen, weil ich tberzeugt bin, dass die Wahrheit >dich frei-
machen wirdc.«

Die Toleranz sagt: »Du musst mein Verhalten gutheif3en.« Die Lie-
be antwortet: »Ilch muss etwas Schwierigeres tun; ich werde dich lie-
ben, selbst wenn dein Verhalten fir mich anstoRig ist.«

Die Toleranz sagt: »Du darfst nichts dagegen haben, wie ich leben
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will.« Die Liebe antwortet: »Ich muss etwas Schwierigeres tun; ich
werde mich daflr einsetzen, dass du auf einen guten Weg kommst,
weil ich glaube, dass du dieses Risiko wert bist.«

Toleranz versucht, unanstof3ig zu sein; Liebe nimmt Risiken auf
sich. Toleranz ist gleichgultig; Liebe ist aktiv. Toleranz kostet nichts;
Liebe kostet alles.

Wiederum ist Jesus das hochste Vorbild der wahren christlichen
Liebe, die manchmal der Gegensatz der Toleranz ist. Seine Liebe trieb
ihn zu einem grausamen Tod am Kreuz. Weit entfernt von aller Gleich-
gultigkeit gegentber den »Lebensentscheidungen« anderer, bezahlte
er den Preis solcher Entscheidungen mit seinem eigenen Leben und
machte es in Liebe fir jeden mdglich, hinzugehen und nicht mehr zu
stindigen (Johannes 8,11).

Liebe verdammt nicht

Ein weiteres Beispiel dafuir, was wahre Liebe nicht tut, ist: Liebe wird
nicht verdammen. Sie wird niemanden bloR ein Gefuihl der Verdam-
mung vermitteln, sondern wird Hoffnung auf Vergebung und Wieder-
herstellung bieten.

Wenn irgendjemand das Recht hat, Stinder zu verdammen, dann
Jesus. Er war vollkommen, ohne Siinde. Doch »Gott hat seinen Sohn
nicht in die Welt gesandt, dass er die Welt richte, sondern dass die
Welt durch ihn errettet werde« (Johannes 3,17). Denken Sie an seine
Begegnung mit der beim Ehebruch ertappten Frau:

Die Schriftgelehrten und die Phariséer aber bringen eine Frau, die
beim Ehebruch ergriffen worden war, und stellen sie in die Mitte
und sagen zu ihm: Lehrer, diese Frau ist auf frischer Tat beim Ehe-
bruch ergriffen worden. In dem Gesetz aber hat uns Mose geboten,
solche zu steinigen. Du nun, was sagst du? Dies aber sagten sie,
ihn zu versuchen, damit sie etwas hétten, um ihn anzuklagen. Je-
sus aber buckte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die
Erde. Als sie aber fortfuhren, ihn zu fragen, richtete er sich auf und
sprach zu ihnen: Wer von euch ohne Sinde ist, werfe als Erster
einen Stein auf sie. Und wieder buickte er sich nieder und schrieb
auf die Erde. Als sie aber dies horten, gingen sie einer nach dem
anderen hinaus, angefangen von den Alteren; und er wurde allein
gelassen mit der Frau, die in der Mitte stand. Jesus aber richtete
sich auf und sprach zu ihr: Frau, wo sind sie? Hat niemand dich
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verurteilt? Sie aber sprach: Niemand, Herr. Jesus aber sprach zu
ihr: Auch ich verurteile dich nicht. Geh hin und siindige von jetzt
an nicht mehr.1°

Beachten Sie, dass Jesus zwischen der Frau und ihrem Verhalten un-
terscheidet. Er ignoriert ihre Sinde zwar nicht (er gebot ihr, das stn-
dige Leben aufzugeben), vermittelte ihr jedoch nicht Verdammnis,
sondern Liebe und Barmherzigkeit (»auch ich verurteile dich nicht).

So sieht wirkliche Liebe aus. John Stott schreibt warnend tber R6-
mer 2,1-2: Von Christen wird nicht erwartet, »entweder unsere kriti-
schen Eigenschaften aul3er Kraft zu setzen oder alle Kritik und allen
Tadel anderer als unberechtigt abzuwehren; [es ist uns jedoch verbo-
ten,] Gericht tiber andere Menschen zu sitzen und sie zu verdammen
(wozu Menschen kein Recht haben), besonders, wenn wir darin ver-
sagen, uns selbst zu verdammen.«*

Genau diese Haltung missen wir uns wieder aneignen, wenn wir
hoffen je so zu lieben, wie Jesus geliebt hat. Wir missen bewusst und
bestédndig unterscheiden zwischen der Person selbst und ihrem Glau-
ben, Verhalten, Lebensstil und Wahrheitsanspruch. Wir missen chris-
tusgemalie Liebe und Akzeptanz der Person vermitteln, selbst wenn
wir dem Glauben der Person widersprechen oder ihr Verhalten verab-
scheuen. Und wir durfen weder die Wahrheit Gber die Situation dieser
Person ignorieren noch sie bloR aburteilen. Diese Unterscheidung er-
laubt uns, das biblische Gleichgewicht zwischen dem radikalen Le-
ben in Liebe und dem demutigen Eintreten fir Wahrheit zu halten.

Radikal in Liebe leben Demiitig fur Wahrheit eintreten
»Du bist mein Bruder bzw. »Weil ich dich liebe, werde ich
meine Schwester und bist mei- demutig auf die Wahrheit

ner liebenvollen Anerkennung hinweisen, und zwar bezuglich
und meines Respekts wiirdig allem, was dein Gluck, deine
als ein unvorstellbar wertvoller Gesundheit und dein geistli-
Mensch, im Bilde Gottes ge- ches Wohlergehen bedroht.«

schaffen, eine unbezahlbare
Seele, fur die Christus starb.«

Beachten Sie, dass ich meine, wir sollten radikal in Liebe leben und
demdtig fir die Wahrheit eintreten. Es ist wichtig, die beiden Haltun-
gen gleichermafen zu bewahren. Wir missen radikal nach Liebe stre-
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ben, weil Liebe unser Auftrag ist; sie ist unsere gro3e Sache, unsere
»Geheimwaffe« flir das Gewinnen der Herzen der Menschen fiir den
Herrn Jesus Christus. Gleichzeitig durfen wir jedoch nicht nachlassig
werden, fur die Wahrheit einzutreten.

Vor nicht langer Zeit verteidigte ein Student, der fur eine College-
Zeitung schrieb, das Programm der Homosexuellen:

Ich denke, ich kann mir vorstellen, wie es ist, wenn man glaubt,
Homosexualitat sei moralisch falsch (das macht mich tolerant).
Doch ich denke, dass es moralisch falsch ist, Menschen fir ihr
Vorlieben zu diskriminieren, wen sie heiraten mochten.

Senden Sie mir bitte keine Hasspost mit Zitaten der »Anti-homo-
Versex, die Sie alle kennen — Jesus lehrte vor allem anderen Liebe.
Im Grunde ist alles, worum ich solche bitte ... die einem homose-
xuellen Lebensstil widersprechen, dass sie Anderen ihre eigenen
Werte bestimmen lassen.'?

Uber die Bitte dieses Schreibers um »Toleranz« kénnte viel gesagt
werden, doch die Bemerkung, dass »Jesus vor allem anderen Liebe
lehrte«, ist wohl am herausforderndsten. Jesus lehrte Liebe, aber nie-
mals auf Kosten der Wahrheit ... denn wahre Liebe ignoriert die Wahr-
heit nicht. Sein Wort lehrt, dass wir »in Wahrheit lieben« (2. Johan-
nes 1) und »die Wahrheit in Liebe [reden] sollen« (Epheser 4,15).
Doch glaube ich, dass es auch geboten ist, beim Streben nach und
Eintreten fur Wahrheit demutig zu sein, weil wir in uns selbst keine
Autoritat haben, Gber Recht und Unrecht zu richten. Ebenso wenig
kénnen wir personlich Wahrheit definieren; wir kénnen nur demutig
auf das hinweisen, was Gott dariiber sagt. Im Klartext: Wir haben die
Wahrheit nicht fur uns gepachtet, aber wir kénnen demutig — und
liebevoll — andere daran erinnern, dass Gott die eine Wahrheit ist.
Das Problem ist jedoch, dass Christen zu oft darin versagt haben,
in dieser Weise auf Menschen zu reagieren, deren Ansichten unbi-
blisch sind oder deren Verhalten unmoralisch ist. Nur allzu oft haben
wir versdumt, die christusgemafe Reaktion liebevollen Mitgefiihls zu
zeigen, und haben stattdessen das Verdammungsurteil Uber die Auf-
fassungen oder das Verhalten der Menschen ausgesprochen. Anstatt
diejenigen radikal zu lieben, die anders glauben als wir oder sich an-
ders verhalten, und sie demdtig auf die Wahrheit hinzuweisen, waren
wir zurlickhaltend mit dem Erweisen unserer Liebe und Akzeptanz
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und arrogant im Reden der Wahrheit — als hatten wir, und nicht viel-
mehr Gott, die Autoritat, die Menschen auerhalb der Gemeinde zu
richten (1. Korinther 5,12-13). Mar Osthathios schreibt:

Letzten Endes ist der Heilige Geist der Missionar, der die Welt von
Suinde, Gerechtigkeit und Gericht Uberfuhrt, und wir sind aufge-
fordert, Zeugen des gekreuzigten und auferstandenen Christus zu
sein, und nicht Richter tber andere.*®

Was bedeutet das nun in der Praxis? Wie sieht das in der wirklichen
Welt aus? Wieder einmal ist Jesus unser Vorbild. Denken Sie zum
Beispiel an den Bericht Uber die Begegnung des Herrn mit Zachaus in
Lukas 19,1-10:

Und er ging hinein und zog durch Jericho. Und siehe, da war ein
Mann, mit Namen Zach&us genannt, und der war ein Oberzdliner
und war reich. Und er suchte Jesus zu sehen, wer er sei, und er
konnte es nicht wegen der Volksmenge, denn er war klein von Ge-
stalt. Und er lief voraus und stieg auf einen Maulbeerfeigenbaum,
damit er ihn sehe, denn er sollte dort durchkommen. Und als er an
den Ort kam, sah Jesus auf und erblickte ihn und sprach zu ihm:
Zachdus, steig eilends herab! Denn heute muss ich in deinem Haus
bleiben. Und er stieg eilends herab und nahm ihn auf mit Freuden.
Und als sie es sahen, murrten alle und sagten: Er ist eingekehrt,
um bei einem siindigen Mann zu herbergen. Zach&us aber stand
und sprach zu dem Herrn: Siehe, Herr, die Halfte meiner Guter
gebe ich den Armen, und wenn ich von jemand etwas durch fal-
sche Anklage genommen habe, so erstatte ich es vierfach. Jesus
aber sprach zu ihm: Heute ist diesem Haus Heil widerfahren, weil
auch er ein Sohn Abrahams ist; denn der Sohn des Menschen ist
gekommen, zu suchen und zu retten, was verloren ist.

Nun, Zachdus war ein Sunder. Er hatte ein Leben der Gier und der
Erpressung gefuhrt. Doch der biblische Bericht gibt kein Anzeichen,
dass Jesus irgendein Wort der Kritik oder der Verdammnis Zachaus
gegenuber dulerte. Er hatte das natdrlich tun kdnnen; Jesus war der
Fleisch gewordene Gott und hatte jedes Recht, mit dem Finger auf
das Benehmen des Menschen zu zeigen. Aber es gibt keinen Hinweis,
dass er es tat.
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Beachten Sie, was Jesus stattdessen tat. Er sagte: »Zachéus, steig
eilends herab! Denn heute muss ich in deinem Haus bleiben.« Er
vermittelte liebevolle Annahme, indem er den Wunsch &uRerte, den
Tag mit dem Steuereintreiber zu verbringen.

Beachten Sie auch, wie Zach&us reagierte, als Jesu ihn als Person
(jedoch nicht sein Verhalten) angenommen hatte. Zachaus schnitt
das Thema seiner eigenen Stinde an: »Siehe, Herr, die Héalfte meiner
Guter gebe ich den Armen, und wenn ich von jemand etwas durch
falsche Anklage genommen habe, so erstatte ich es vierfach.«

Sie sehen, Jesus sprach Uber Zach&us keine Verdammnis aus; er
musste es nicht. Zach&us’ eigenes Verhalten verurteilte ihn. Das wur-
de zweifellos durch die blof3e Gegenwart des Stindlosen hervorgeru-
fen. Mit der Gegenwart Jesu Christi konfrontiert, gestand Zach&us
seine Slinde ein, tat Buf3e und gelobte, Wiedergutmachung zu leisten.

Natdrlich ist es genauso wichtig zu beachten, dass Jesus ihm nicht
widersprach, als Zachdus seine Stinde bekannte. Er sagte nicht: »Oh,
sorge dich nicht, Zach&us; du hast es doch gut gemeint.« Er zuckte
nicht seine Achseln und sagte: »He, Zach&us, wer bin ich, dir zu sa-
gen, dass deine Taten falsch waren?« Er sagte: »Heute ist diesem Haus
Heil widerfahren.« Jesus freute sich, dass Zachéus seine Siinde be-
kannte und Bul3e tat.

Liebe wird die Bedirfnisse der Menschen nicht vergessen

Jesus wurde als Freund der Sunder bezeichnet. Er zeigte ihnen An-
nahme, indem er mit ihnen al3. Er gab ihnen Trost, indem er ihre
Krankheiten heilte. Er brachte ihnen Aufmerksamkeit entgegen, in-
dem er ihnen seine Zeit widmete. Er bekam ihr Gehor, weil er hinter
ihre Stinde blickte und bestrebt war, ihren wahren Bedurfnissen zu
begegnen. Dr. David Ferguson hilft uns diesen entscheidenden Punkt
zu verstehen:

Was geschah bei Jesu unglaublicher Begegnung mit Zach&us? Ein
vor einigen Jahren beliebtes Lied beschreibt es etwa so: Jesus sah
hinter Zachdus’ Schuld und sah seine Not. Und als die Liebe Christi
Zach&us am Punkt seiner Not beriihrte, drangte diese Liebe den
Sunder, die Siinde zu bekennen und die Vergangenheit in Ordnung
zu bringen. Mit anderen Worten: Christi Liebe begegnet der tiefs-
ten Not des Menschen und Zachdaus reagierte auf diese Liebe, in-
dem er die Sache mit seiner eigenen Schuld klarte.
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Hétte Jesus Zachdus am Baum einfach fir sein stindiges Verhal-
ten getadelt und ware seines Weges gegangen, wéaren dann die Er-
gebnisse dieselben gewesen? Wahrscheinlich nicht. Zweifellos war
Zaché&us regelméaRig von den religiosen Fuhrern jener Tage getadelt
worden, die sich nicht durch Verbriiderung mit ihm verunreinigen
wollten. Jesus jedoch hatte einen Blick fiir die Bedurfnisse des Steu-
ereintreibers ebenso wie fur seine Unehrlichkeit. Wie jeder andere
auch, brauchte Zachaus Aufmerksamkeit, Annahme, Achtung usw.,
aber er versuchte, diese Bedurfnisse auf sindigen Wegen zu erfullen.
Als Zachaus einmal Jesu liebevolle Annahme erfahren hatte, war
er bereit, die Wahrheit tber seine siindiges Leben anzunehmen.**

Das ist der »vortrefflichere Weg«, zu dem Christen aufgerufen sind —
ein Weg, eine Beziehung mit einer bedirftigen Welt einzugehen und
ihr Liebe und Annahme zu bringen.

Der lebendige Christus fordert uns auf, eine Beziehung zu anderen
einzugehen — selbst zu denen, deren Glaube oder Verhalten uns ver-
werflich erscheinen — und — wie er es mit Zachdus tat — ihnen die
Liebe und Annahme Christi zu bringen. Es war die Gegenwart Christi
in Form einer Beziehung, die Zachdus seine Stinde zeigte und sein
Leben &nderte. In &hnlicher Weise modchte der Herr, dass jeder von
uns echte und liebevolle Beziehungen der Annahme zu solchen ein-
geht, die ihn nicht kennen, »denn der Sohn des Menschen ist gekom-
men, zu suchen und zu retten, was verloren ist« (Lukas 19,10).

Missionsfeld, nicht Schlachtfeld

Zu lange bestand die christliche Evangelisationsmethode in erster Li-
nie darin, kirchenferne Menschen in die Kirche einzuladen. Natir-
lich ist daran nichts verkehrt und viele sind durch solch eine einfache
Einladung zur Errettung gebracht worden. Doch ich glaube fest, dass
der Herr von uns mdchte, dass wir aus unseren »schristlichen Ghet-
tos« ausbrechen und nach solchen mit nichtchristlichen Glaubensan-
sichten, \erhaltens- und Lebensweisen Ausschau halten, sie in unse-
re Hauser einladen, mit ihnen essen, mit ihnen etwas unternehmen
oder bei ihnen sind, wenn sie krank sind, und sie so durch den in uns
wohnenden Heiligen Geist in die Gegenwart Christi bringen.

Die Methode, die ich vorschlage, bestreitet nicht die persdnliche
Evangelisation von Mensch zu Mensch; die ist genauso bedeutsam
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wie eh und je. Diese Methode ist auch kein Ersatz fur das Lehren der
Wahrheit; ich habe mein Leben der Aufgabe gewidmet, der Welt die
Wahrheit zu sagen. Was ich vor Augen habe, ist eine Ergdnzung zur
»Aktions-Evangelisation« und die Basis, von der aus die Wahrheit ef-
fektiver weitergesagt werden kann.

Professor John D. Woodbridge meinte:

Wir missen bedenken, dass wir einem dreieinen Gott dienen, der
Sinder liebt: »Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen
eingeborenen Sohn gab.« Dieser bekannte Vers (Johannes 3,16) zeigt
in groRartiger Weise Gottes Retterliebe. FUr »die Welt« kénnten
wir »den Vergewaltiger« einsetzen, »den Homosexuellen«, »den
Ehebrecher«, »den sdkularen Humanisten«, »den kapitalistischen
Réuberbaron«, »den militaristischen Kriegshetzer«. Gott liebt die-
se Menschen wirklich. Er liebte sie so sehr, dass er seinen eingebo-
renen Sohn fur sie gab. Und auch wir sollen sie lieben, obwohl wir
wissen, dass Sunde wirklich betrtblich fur Gott ist (Psalm 5,6-7;
7,11; Maleachi 1,3) ...

Wenn wir die Welt durch die Augen unseres Herrn sehen, sanft
und mit Mitleid, werden wir uns huten, die Brille des Kulturkamp-
fes des »wir gegen sie« aufzusetzen. Au3erdem [werden wir] unsere
Nachbarschaft oder értliche Schule nicht als ein weiteres Schlacht-
feld im »Kulturkampf« sehen, sondern als Missionsfeld. Unser Haus
und unsere Gemeinde werden dann keine Militarbunker sein, son-
dern Zufluchtsorte der Gastfreundschaft mit Willkommensgeheil3
Uber den Haustiren.®

Die neue Toleranz verlangt, jede Glaubensauffassung und jedes Ver-
halten als legitim und der Billigung und sogar der Teilnahme wert zu
akzeptieren; wahre christliche Liebe wird jedoch viel weiter gehen.
Sie wird versuchen, hinter dem Glauben oder Verhalten eines Men-
schen seine zwischenmenschlichen Bedirfnisse zu sehen, genau wie
Jesus hinter Zachaus’ Schuld blickte und sein Bedirfnis sah (etwas,
das der Herr fur jeden von uns getan hat). Zu oft neigen wir Christen
dazu, nur die geistlichen Bedurfnisse der Menschen zu erkennen. »Sie
brauchen nur Jesus«, sagen wir. Aber viele »falsche Glaubensauffas-
sungen« und »stindige Verhaltensweisen« sind Ausdruck einer tiefen
zwischenmenschlichen oder emotionalen Verletzung. Wahrend jeder
Sinder den Heiland braucht, durfen wir nicht die tiefen zwischen-
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menschlichen Bedirfnisse vernachlassigen, die oft zuerst angespro-
chen werden mussen, bevor ein Nichtchrist auch auf Christi Liebe
und Gnade reagieren kann.

Zum Beispiel sprach ich vor einigen Jahren bei einer Highschool-
Freiversammlung in Phoenix, Arizona. Ich stand auf einem gro3en
Felsen und redete zu einer Menge von ungefahr 1000 Studenten, als
eine Gruppe von Punkern mit griinen Frisuren und meterlangen Ket-
ten sich bis auf 5 Meter meinem Standort naherte. Einige Lehrer und
andere Studenten beobachteten die schrille Gruppe aufmerksam und
erwarteten, dass sie irgendwie stéren wurden, doch ich fihrte meinen
Vortrag bis zum Ende fort, ohne unterbrochen zu werden. Sobald ich
die Rede beendet hatte und vom Fels hinunterstieg, lief der offen-
sichtliche Fuhrer der wild gekleideten Gruppe hinauf und stellte sich
weniger als einen Schritt vor mich auf. Ein Raunen des Erschreckens
ging durch die Masse, und 2000 Augen schienen auf mich und jenen
jungen Mann gerichtet zu sein.

Die meisten konnten jedoch weder die Tranen sehen, die dem Pun-
ker in den Augen standen, noch konnten sie hoéren, wie er mich bat,
ihn zu umarmen. Als ich dann meine Arme um diesen jungen Mann
schlang und er seinen Kopf an meine Schulter beugte und weinte,
reagierte das Publikum mit einer Welle des Gemurmel. Wir standen
Uber eine Minute lang so da — das ist fir einen Punker eine sehr lange
Umarmung. SchlieBlich lieR er mich los und erklarte unter Tranen:
»Mein Vater hat mich kein einziges Mal umarmt oder zu mir gesagt
>lch hab’ dich liebc.«

Nun, hatte dieser junge Mann spirituelle Bedirfnisse? Musste er
die Errettung in Christus erfahren? Absolut. Doch er hatte auch zwi-
schenmenschlichen Bediirfnisse. Er lechzte formlich nach Liebe und
Annahme und seine exotische Erscheinung und sein wildes Beneh-
men waren ein Schrei nach Aufmerksamkeit und Zuneigung. Und
weil ich ihm meine eigene Aufmerksamkeit und Zuneigung zeigen
konnte, erlaubte er mir, ihm die Liebe Gottes in Christus mitzutei-
len, was ihn dazu fiihrte, sein Leben Jesus zu Gbergeben.

Wenn wir hoffen, dem Aufstieg der neuen Toleranz entgegen zu
treten, mussen wir anfangen, die zwischenmenschlichen Bedurfnisse
zu erkennen, aufgrund der sich die Jugendlichen in unserer Nachbar-
schaft so exotisch zu kleiden; wir missen die Bedirfnisse verstehen,
aufgrund der die homosexuellen Aktivisten in unseren Stédten so laut
nach Annahme und GutheiBung schreien; wir missen uns auf die
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Bedurfnisse konzentrieren, aufgrund der militante Feministen fr die
Freigabe von Abtreibung demonstrieren; wir missen auf die Bedurf-
nisse junger Menschen reagieren, die unsere Werte ablehnen und »ihr
Leben selbst bestimmen« wollen.

Ich bin Gberzeugt: Wenn Christen beginnen, sich aufrichtig mit
selbst dem militantesten Homosexuellen, dem entschiedensten Ab-
treibungsbefiirworter oder dem hartnéckigsten Kriminellen anzufreun-
den und ihre zwischenmenschlichen Bedurfnisse erkennen und da-
rauf eingehen, wird die Attraktivitat der neuen Toleranz im Licht der
wahren christlichen Liebe verblassen.

Ich bin Uberzeugt: Wenn christliche Studenten versuchen, ihren
den Glauben ablehnenden Professoren die Freundlichkeit der »zwei-
ten Meile« zu erweisen, wird der Charme der neuen Toleranz im Ver-
gleich mit der wahren christlichen Liebe oberflachlich erscheinen.

Ich bin Gberzeugt: Wenn Christen wie friither den MaRstab setzen fiir
Verséhnung und Einheit zwischen den Rassen, wird der Einfluss der
neuen Toleranz im Schatten der wahren christlichen Liebe versiegen.

Ich bin Uberzeugt: Wenn Christen die dunkelsten Ecken menschli-
chen Glaubens und Lebens mit dem Licht der Liebe Christi erhellen -
indem sie Beziehungen aufbauen und auf die tiefsten zwischenmensch-
lichen Bediirfnisse derer eingehen, die in Stinde gefangen sind —, wer-
den wir und unsere Kinder nicht nur selber den Gefahren der neuen
Toleranz entrinnen; wir werden auch »wie Himmelslichter scheinen«
»inmitten eines verdrehten und verkehrten Geschlechts« (Philipper 2,15).






Toleranz und Erziehung

Mein Sohn Sean stand im Abschlussjahr der Highschool, als ich frag-
te: »Sag mal, ist dir in zwdIf Schuljahren jemals eine absolute Wahr-
heit beigebracht worden?«

»Sicher«, sagte er.

Uberrascht fragte ich: »Welche absolute Wahrheit hast du in der
offentlichen Schule gelernt?«

Er zuckte mit den Achseln. »Toleranz«, sagte er.

Ich muss gestehen, dass ich damals Giberrascht war. Aber heute bin
ich es nicht mehr. Vor mehr als einer Generation konzentrierten sich
Schulen auf solche Facher wie Englisch, Geschichte, Mathematik und
Naturwissenschaft; heute ist eines der wichtigsten Ziele vieler Leh-
rer — an Grund- und Mittelschulen sowie an Oberstufen —, die neue
Toleranz zu lehren und zu férdern, wie die folgende Geschichte ver-
anschaulicht:

Shawna stand an der Haustlr, hatte alles gepackt und war bereit,
mit ihrer Freundin Terilyn ins Wochenende zu fahren.

»Wann kommst du von dieser Konferenz mit Terilyn heim?«,
fragte ihre Mutter, die beim Reden an ihrer Frisur hantierte.

»Es ist eine dreitdgige Konferenz«, antwortete Shawna. »Wir
werden am Sonntagabend gegen sechs Uhr zuriick sein.«

»Und worum geht es bei dieser Konferenz genau?«

Shawna hatte ihrer Mutter schon vorher etwas Uber die Konfe-
renz erzahlt, aber nichts »Genaues«. Wenn Shawna alles erzahlt
héatte, wére ihre Mutter ausgeflippt und héatte sich das ganze Wo-
chenende nicht mehr beruhigt. »Eine Leiterschaftskonferenz fir
junge Frauen im Hilton in San Franciscok, antwortete sie. »Terylin
sagt, es sei die beste Mdglichkeit, ins Studentenparlament an der
Reagan-Highschool zu kommen. Die Beraterin des Studentenrates
nimmt zehn Madchen von der Reagan-Highschool mit und Terilyn
hat mir einen Platz besorgt.«

Das stimmte alles. Doch Shawna erzahlte ihrer Mutter nicht,
dass ein wichtiges Thema der Konferenz »Toleranz« lautete.

Als sie sich am néchsten Tag im Hilton in der Innenstadt ange-
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meldet hatten, gingen Shawna und Terylin mit Lisa Carmona, der
Studienberaterin der Reagan-Highschool, in die Pizzeria. Sie disku-
tierten Uber die im Programm aufgefuihrten Konferenzthemen, als
eine der anderen Studentinnen sagte, sie sei manchmal verwirrt,
wenn Uber Toleranz gesprochen wird. Sie sei sich nicht sicher, was
das Wort bedeuten wiurde.

»Toleranz ist die héchste aller Tugenden, sagte Frau Carmona
lachelnd. »Sie ist die hochste aller Tugenden, weil sie die personli-
chen Rechte und Werte aller Kulturen und Menschen anerkennt
und vertritt. Doch sie wird oft missverstanden, weil die Funda-
mentalisten in unserer Kultur sie falsch definiert haben.«

Frau Carmona rollte ihren Strohhalm zwischen ihren lackierten
Fingern. »Die Tugend der Toleranz griindet sich auf die Tatsache,
dass jeder gleich an Wert ist. Niemand an diesem Tisch ist besser als
irgendjemand anderes, richtig?« Die Madchen nickten wie auf Kom-
mando. »Das ist richtig. Wir unterscheiden uns in vielerlei Hinsicht,
aber wir sind alle gleich an Wert. Und wenn alle Kulturen und alle
Menschen gleich an Wert sind, dann sind alle Lebensstile gleich.
Toleranz bedeutet einfach, den Glauben und die Wahl des Lebensstil
eines anderen Menschen zu akzeptieren und zu respektieren.«

Shawna nickte mit den anderen Madchen. Sie vermutete, dass
ihre Mutter — und wahrscheinlich ihr Pastor — etwas Falsches an
den Ideen von Frau Carmona finden wiirden, aber Shawna konnte
keinen Fehler darin entdecken. Schlie3lich war Frau Carmona eine
Lehrerin; sie wusste offensichtlich, woriber sie sprach.?

Shawnas Erfahrung ist typisch fur die heutigen Erfahrungen vieler
unserer Kinder in 6ffentlichen Schulen und Universitaten, von Grund-
schulkindern bis hin zu graduierten Studenten. Die Botschaft der neuen
Toleranz hat eine grundlegend negative Auswirkung auf das Bildungs-
system —und, wichtiger noch, auf unsere Kinder. Es gibt sechs Haupt-
bereiche, die negativ beeinflusst werden. Die neue Toleranz unter-
driickt schulische Leistungen, entwertet den Bildungsinhalt, schreibt
die Geschichte um, ignoriert Tatsachen, schrankt Freiheiten ein und
verleugnet elterliche Rechte. Wenn wir so kurz vor der vélligen Isola-
tion stehen, wie kénnen wir auf den Einfluss der neuen Toleranz auf
unsere Bildungssysteme reagieren? Wie kénnen wir die negativen
Auswirkungen der neuen Toleranz auf unsere Kinder und auf ihre Er-
ziehung verringern?
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Zuerst und allem voran missen wir »den vortrefflicheren Weg« in
jeder Situation anwenden. Denken Sie daran, dass Christen aufgeru-
fen sind, »Salz der Erde« und »Licht der Welt« zu sein (Matthaus
5,13-14). Eine liebevolle Reaktion erfordert nicht, dass wir vor unse-
rer Kultur kapitulieren oder Kompromisse mit ihr eingehen, denn wir
mussen darauf achten, was fir unsere Kinder am besten ist. Sie erfor-
dert auch nicht, dass wir uns in einen »heiligen Krieg« mit dem Bil-
dungssystem verwickeln. Eine gut informierte Ubung christlicher Liebe
kann der Kultur wirksam entgegentreten, indem sie eine biblische
Methode anwendet: »So seid nun klug wie die Schlangen und einfal-
tig wie die Tauben« (Matthaus 10,16).

Das vorherrschende Thema des modernen Lehrplans

»Wir teilen uns eine Welt. Trotz aller unserer Unterschiede in Politik,
Rasse, Wirtschaft, Fahigkeiten, Kultur und Sprache — wir teilen uns
eine Welt. Tolerant sein bedeutet, die Unterschiede begriiien und sich
daran freuen, diese Welt gemeinsam zu teilen.«?

So beginnt die Einleitung zur Internet-Homepage des Magazins
Teaching Tolerance, eines Magazins, das Schullehrern und Verwal-
tungsbeamten vom Southern Poverty Law Center kostenlos angebo-
ten wird. »Toleranz kann gelehrt werden, schreibt die Herausgeberin
Sarah Bullard, »man kann nicht nur dartiber sprechen. Lehrer haben
eine verbliffende Vielfalt funktionierender Techniken entwickelt und
wir werden sie IThnen mitteilen ... Toleranz ist ein Gedanke, der von
universaler Bedeutung ist, und sie gehort Gberall in den Lehrplan hin-
ein. Hier werden Sie tber Lehrer und Schiiler lesen, die daran zusam-
menarbeiten, die Beziehungen zwischen den Rassen zu verbessern,
religiose Vielfalt und Unterschiede in Féahigkeiten zu respektieren,
Vorurteile gegen Geschlechter und Homophobie zu zerstreuen, Hass
zu bekampfen und Gemeinschaften im Klassenraum aufzubauen.«®

Beachten Sie die Bedeutung von Bullards Behauptung: »Toleranz ...
gehort tberall in den Lehrplan hinein.« Dies bedeutet, praktisch ge-
sagt, dass die neue Toleranz im Geschichtsunterricht, im Kunstun-
terricht, im naturwissenschaftlichen Unterricht — sogar im Mathe-
matikunterricht! — gelehrt werden soll. Tatséchlich behauptet der
Nationalrat fur Sozialforschung (NCSS) in seinen »Lehrplan-Richtli-
nien far multikulturelle Erziehung«, dass »Erziehung zum Multikul-
turalismus [die neue Toleranz, angewandt auf unterschiedliche Kul-
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turen] ... mehr als eine Verédnderung in Lehrplanen und Schulbiichern
erfordert. Sie erfordert systemweite Verdnderungen, die alle Aspekte
der Schule durchdringen.«* Dieses Ziel, Toleranz tberall zu lehren,
erstreckt sich auch auf die Universitat. Kenneth Stern zufolge »sollte
Lehrvielfalt ein Bildungsauftrag sein, der die Universitat durchdringt«.®
Und Steven Bates fasst im American Express alles mit diesen nieder-
driickenden Worten zusammen:

Toleranz ist vielleicht tatséchlich das vorherrschende Thema des
modernen Lehrplans. Die \Verfasser einer kiirzlich erschienenen Stu-
die der amerikanischen Highschools schlussfolgerten: »Die Tole-
rierung der Vielfalt ist der moralische Klebstoff, der Schulen zu-
sammenhélt.« In einer Studie tiber amerikanische Geschichtsbi-
cher wurde Toleranz dargestellt als »die einzige religiose Idee, die
einen Platz im Gedéachtnis verdient«.®

Toleranz wird nicht nur oft betrachtet als »einzige religidse ldee, die
einen Platz im Gedachtnis verdient«, sondern die neue Toleranz wird
von vielen als die einzige Tugend angesehen, die es wert ist, in den
schulischen Lehrplan einbezogen zu werden. Bedenkenswert ist z.B.
die folgende aktuelle Stellungnahme des Vorsitzenden der Nationalen
Bildungsvereinigung im US-Bundesstaat New Hampshire. Bei einem
Bildungsforum in diesem Staat, sagte er zu George W. Fellendorf, dem
\orsitzenden der Christlichen Koalition New Hampshires, der gleich-
zeitig Spezialist fur Erziehungsfragen ist:

Wenn Kinder mit anderen Werten in die Schule kommen als de-
nen, die in der Schule gelehrt werden, sollten die Lehrer die Kinder
dazu anhalten, die Lektionen ihrer Eltern zu vergessen.”

Das ist sicher besorgniserregend. Doch das ist es genau, was geschehen
muss und was in diesem Zeitalter der neuen Toleranz geschieht, in den
Grund-, Mittel- und Oberschulen. In den gesamten USA, in Kanada
und anderen westlichen Nationen werden Bucher und Unterrichtsfa-
cher revidiert, um Schulen »inklusivistischer«, »vielféltiger«, »sensibler«,
»geschlechtsneutraler, »antirassistischer« und »demutiger« zu machen.
Manche dieser Verdnderungen sind positiv. Es ist gut fur Schler, nicht
nur etwas tber William Shakespeare und George Washington, sondern
auch Uber Sequoya (den Erfinder des Alphabets der Cherokee), Martin
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Luther King Junior und Gandhi zu lernen. Es ist gut fir uns alle, etwas
Uber die oft vernachlassigte Musik, Literatur, dem Theater und den
Sitten anderer Kulturen zu lernen.

Leider jedoch geht das Programm der neuen Toleranz weit tiefer —
und ist finsterer —, als bloR Schulkinder mit anderen Kulturen vertraut
zu machen. Sogar in den Grund- und Mittelschulen fuhren die Ver-
fechter der neuen Toleranz einen Feldzug der Indoktrination durch, der
in sechs Bereichen am bemerkenswertesten und gefahrlichsten ist.

Selbstachtung statt Leistung

Wie wir zuvor festgestellt haben, behauptet die neue Toleranz nicht
nur, dass alle Kulturen gleich seien, sondern dass die Identitat eines
Menschen untrennbar mit seiner Kultur verbunden sei. Wenn Stu-
denten daher »tolerant« behandelt werden sollen, missen sie bewusst
als Mitglieder ihrer spezifischen rassischen, ethnischen oder sogar
sexuell ausgerichteten Gruppe behandelt und erzogen werden. Nur
dann, so wird argumentiert, wirden sie beginnen, die Selbstachtung
zu entwickeln, die fir akademische Leistung als notwendig erachtet
wird.

In der Wirklichkeit jedoch verfinstert die Entwicklung der Selbst-
achtung in Schulen, die von der neuen Toleranz beherrscht werden,
haufig Lernziele. Wirkliche Leistung wird oft geopfert, um die Selbst-
achtung des Schulers nicht zu schadigen. Richard Bernstein zum Bei-
spiel berichtet von einem Seminar, das von einer multikulturalisti-
schen Referentin geleitetet wurde:

Mcintosh [die Referentin] beginnt mit einer Geschichte. Sie war
karzlich in Roxbury, sagt sie, und bezieht sich auf Bostons uber-
wiegend arme, schwarze Umgebung, wo sie ein junges schwarzes
Kind beobachtete, das versuchte, mit einem Mathematik-Arbeits-
blatt fertig zu werden, das die Addition von 24 Aufgaben von drei
einzelnen Zahlen, wie z.B. 2+4+3 umfasste.

»Sie versuchte, diese Probleme richtig zu l6sen«, sagte Mcln-
tosh. »Die Alternative war, die Aufgaben falsch zu I6sen.« Aber das
Médchen verstand die dazugehoérige Mathematik nicht; sie 16ste
das erste Problem falsch und kam auch bei den anderen zu fal-
schen Ergebnissen ... Das ist eine typische Situation in der Welt
des Gewinnens und Verlierens, in welcher es keine Moglichkeit
gibt, dass das Madchen sich mit seiner Aufgabe gut fihlen kann.?
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Bernstein fahrt fort und beschreibt die Vorschlage der Referentin, wie
man dem Kind helfen kénne, »sich bei seiner Aufgabe gut zu fihlenc.
Doch er bemerkt, dass Mclntosh keine einzige Lésung vorschlug fir
die Unféhigkeit des Madchens, Summen zu addieren und scheinbar
jeden Gedanken mied, dass die Selbstachtung des Méadchens durch
richtiges Lernen und Leistung verbessert werden kénnte!

Lynn Cheney, die unter den US-Prasidenten Reagan und Bush Vor-
sitzende der Nationalen Stiftung fir Geisteswissenschaft war, schreibt:

Bildung geschieht um des Strebens nach Wahrheit willen und eins
der Kennzeichen [der neuen Toleranz] ist, dass sie Bildung zu et-
was anderem macht — ein Vorgang, der Menschen z.B. gute Geflh-
le vermitteln soll; ein Weg zum Aufbau von Selbstachtung ... Bil-
dung geschieht nicht erstrangig um der Selbstachtung willen. Sie
geschieht mit dem Ziel, nach Beweisen zu suchen, Informationen
zu bewerten, gegenséatzliche Meinungen zu wiegen.®

Dieses Kennzeichen der neuen Toleranz muss uns alle angehen, un-
abhangig von unserer Hautfarbe. Viel zu viele unserer kostbaren Kin-
der und jungen Leute (jeder Rasse, Hautfarbe und Religion) kénnen
weder lernen noch Leistungen erbringen, weil ihr Bildungssystem vie-
le ihrer Lehrer zu Sozialarbeitern macht, deren wichtigstes Ziel nicht
Bildung ist, sondern ihren Schilern dabei zu helfen, »sich bei ihren
Aufgaben gut zu fuhlen.

Aber Christen kdnnen einen Unterschied setzen, besonders wenn
wir uns bei folgenden Auftragen alle Mhe geben:

< Wir mussen liebevoll die Ansicht hinterfragen, die Identitét eines
Menschen sei untrennbar mit seiner oder ihrer Kultur verbunden.
Stattdessen sollten wir die biblische Grundlage fur Selbstachtung
fordern; das heifRt, dass Manner, Frauen und Kinder respektiert
werden — und sich selbst respektieren — sollten, nicht weil sie Mit-
glieder einer spezifischen rassischen, ethnischen oder sexuell ori-
entierten Gruppe sind, sondern weil sie das einzigartige und wun-
derbare Werk Gottes sind (Psalm 139,13-14).

= Wir sollten uns darauf konzentrieren, Menschen zu lieben und zu
akzeptieren (jeder Rasse, Hautfarbe und Religion), unabhéangig von
ihrem Verhalten, weil ihre Identitat nicht mit ihrem Tun gleichzu-
setzen ist. Helfen wir, Schilern Liebe und Anerkennung zu geben,
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ob sie nun Einsen oder Sechsen auf ihren Zeugnissen mit nach
Hause bringen, auch wenn wir sie gegebenenfalls zu gréRerer An-
strengung ermuntern sollten.

= \erteidigen wir das Recht jedes Kindes auf Lernen. Hinterfragen
Sie Lehrpléne, die Schiiler — jeder Rasse und Religion — nicht da-
rauf vorbereiten, in einer immer mehr konkurrierenden globalen
Wirtschaft Kompetenz zu beweisen.

Stil statt Substanz

Gehen Sie in die heutigen Grund- und Mittelschulen in den USA und
Kanada und Sie werden wahrscheinlich eine bunte Mischung von Pla-
katen, Ausstellungen und anderen Lehrhilfen entdecken, die Titel ha-
ben wie »GrofRe Momente der Schwarzen Geschichte« und »Indiani-
sche Frauen in der Mathemathik« und eine »Friedensmauer, die sol-
che Friedensstifter wie Gandhi, Martin Luther King Junior und Haupt-
ling Joseph der Nez Percé ehrt. Heute werden die Schiiler und Studen-
ten mit solchen bisher vernachlassigten Kulturen wie die Ashanti-
und Yoruba-Kulturen Afrikas und die Zuni und Ojibwas Kulturen in
Nordamerika bekannt gemacht. In Queens sind Schuler asiatischer
Abstammung in zweisprachige Klassenzimmer versetzt worden — ge-
gen den Willen ihrer Eltern, denen es lieber ware, dass ihre Kinder,
ebenso wie nichtasiatische Schuler, Englisch lernen.

Leider jedoch hat dieses »multikulturelle Programm« der 6ffentli-
chen Bildung gewohnlich den Effekt, den Wissensstand des Kindes
nicht nur zu erweitern, sondern auch einzuengen. Es gibt schlieRlich
nur eine begrenzte Stundenzahl pro Schultag und viele Themen wer-
den nicht deshalb ausgewéahlt, weil sie etwa wertvoll oder nitzlich
waéren, sondern weil sie diese oder jene Kultur représentieren. Folg-
lich werden solch wichtige Figuren wie William Shakespeare und Ge-
orge Washington haufig verdrangt, ebenso wie die Niederlage der spa-
nischen Armada und die Erfindung des Flugzeugs und solche wichti-
gen Dokumente wie die Magna Charta Libertatum und die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten.

Bernstein schreibt von einem Gespréach mit einer Lehrerin der funf-
ten und sechsten Klassen. Er fragte, was sie ihren Schulern tber Ge-
orge Washington beibringt. »Dass er der erste Prasident war«, antwor-
tete sie, »dass er Sklavenbesitzer war, dass er reich war — nicht viel.«'*

Folglich erwerben viele unserer Kinder und Jugendlichen ein gro-
Res multikulturelles Wissen; doch gleichzeitig haben wir, der Bildungs-
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aktivistin Candace de Russy zufolge, »das Kernwissen bedenklich aus-
gehohlt, das wir friher als garantiert annahmen. Jetzt haben wir Col-
lege-Studenten, die als kulturelle Analphabeten graduieren —und man-
che als vollige Analphabeten. Und Hochschulabsolventen ohne jede
Ahnung von Englisch.«!? Diese Verschiedenheit lasst jedoch viele »to-
lerante« Erzieher gleichgultig, weil in der Welt der neuen Toleranz
didaktischer Inhalt generell nicht so wichtig ist wie das Studieren
anderer Lebensweisen und das gute Gefuhl tber die eigene Identitét.

Es sollte uns zu denken geben, dass Stil an die Stelle von Substanz
getreten ist. Und wir kénnen einen Unterschied setzen, besonders
wenn unser Engagement die folgende Gestalt annimmt:

e Als Eltern erinnern Sie sich daran, dass Sie fiir die Schulbildung
Ihrer Kinder verantwortlich sind, und nicht die Lehrer, nicht deren
\Vorgesetzte und nicht ihre Schule oder Schulbehérde. Achten Sie
auf das, was lhren Kindern beigebracht wird; schmdkert in ihren
Schulbtchern; gehen Sie mit in die eine oder andere Veranstal-
tung; begleiten Sie dann und wann einen Gang durch die Schule.
Dricken Sie jede Besorgnis freundlich, aber bestimmt aus und ge-
ben Sie sich besondere Miihe, Wertschatzung auszudriicken, wenn
die Schule oder ein Lehrer Verstandnis fur Ihre Rechte als Eltern
zeigt oder Sie unterstitzt.

= \Warten Sie nicht darauf, dass die Schule Ihr Kind mit wirklichen
Lehrinhalten bekannt macht. Fragen Sie Ihre Kinder bei den Mahl-
zeiten, was sie Uber George Washington und George Washington
Carver, Uber Martin Luther und Martin Luther King Junior wissen.

= Falls moglich, bieten Sie Lehrern lhre Hilfe in den Bereichen an,
die Ihnen wichtig sind. Wenn der Geschichtstext Ihres Kindes zum
Beispiel nur die schuldige Teilnahme Ihrer Nation an der Sklaverei
diskutiert, bieten Sie an, in einer oder zwei Unterrichtsstunden die
Gro6Re derer darzustellen, die fir die Abschaffung der Sklaverei ge-
kampft haben (wie William Wilberforce im Britischen Empire und
Frederick Douglass in den USA).

Propaganda statt Geschichte

Eine weitere gefédhrliche Auswirkung der neuen Toleranz an 6ffentli-
chen Schulen und Universitéten ist die systematische Ersetzung von
Geschichte durch Propaganda. Zwei Historiker von der University of
Pennsylvania geben dies offen zu und schreiben:
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Wir alle sind darin engagiert, eine Art Propaganda zu schreiben ...
Anstatt an die absolute Wahrheit dessen zu glauben, was wir schrei-
ben, missen wir an die moralische und politische Position glau-
ben, die wir damit einnehmen ... Historiker sollten ein Argument
auf der Grundlage seiner Uberzeugungskraft beurteilen, seiner po-
litischen Nutzlichkeit und seiner politischen Lauterkeit.*®

Anders gesagt: Viele heutige Geschichtschreiber haben kein Anliegen
mehr fiir Genauigkeit, sondern sind stattdessen auf politische Uber-
zeugungskraft bedacht. Sie fragen nicht: »Ist es die Wahrheit?«, son-
dern: »lst es politisch nltzlich?« So sagt es auch Gene \eith: »\Weil es
keine objektive Wahrheit gibt, darf Geschichte nach den Bedurfnissen
einer speziellen Gruppe umgeschrieben werden ... Wahrheit muss nicht
hinderlich sein.«** Und tatsachlich: ein Grof3teil der so genannten
Geschichte und Kultur, die von den Verfechtern der neuen Toleranz
gelehrt werden, verfolgt ein vierfaches Programm:

1. Verpasse dem Westen einen Dampfer,

2. Romantisiere nichtwestliche, nichttraditionelle und nichtweif3e
Kulturen,

3. Behandle alle kulturellen Werte als gleich,

4. Kritisiere auf keinen Fall nichtwestliche, nichttraditionelle oder
nichtweilRe Kulturen.'®

»Studenten der freien Klinste«, schreibt Dinesh D’Souza, Schriftstel-
ler und Forschungsassistent am Amerikanischen Unternehmens-
institut, »einschlieBlich derer, die Eliteuniversitaten besuchen, wer-
den sehr wahrscheinlich einer versuchten Gehirnwéasche unterzogen
werden, die das westliche Lernen verwirft und eine im Namen des
Multikulturalismus geforderte neomarxistische Ideologie hochhélt.
Selbst Studenten der harten Wissenschaften werden so gut wie sicher
mit einer antiwestlichen, antikapitalistischen Weltsicht tber-
schwemmt werden.«*® D’Souza ist wohl kaum der einzige Gelehrte,
der so etwas sagt; selbst Eugene Genovese, ein marxistischer Histori-
ker, hat (mit Bedauern) zugegeben, dass in unseren Schulen heute
»die Bildung der Indoktrination gewichen« ist.*’

Bernstein veranschaulicht diese Tatsache mit seiner Kritik an ei-
nem »Welt in der Krise« genannten Kurs an einer Highschool in ei-
nem wohlhabenden Vorort von Boston. Der Kurs konzentrierte sich
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auf drei Krisengebiete: Nordirland, Nahost und Vietnam. Bernstein
schreibt:

Die Wahl [dieser drei Krisengebiete] als einzige Studiengebiete des
Kurses ist ziemlich merkwirdig. Wenn Lehrer sich dafur interes-
sieren, die Welt in der Krise darzustellen, warum nehmen sie dann
nicht die Sowjetunion in Afghanistan oder 1968 in der Tschecho-
slowakei? Warum nicht den Kalten Krieg oder Khomeinis Iran oder
islamischen Fundamentalismus oder den Birgerkrieg im Libanon
oder in Burundi oder die Auflésung der Sowjetunion?

Die Sektion uber Nordirland stellte die Briten als die Schurken
dar, der Part Gber Indochina stellte Amerika als den Schurken dar
und der Part Giber Nahost schloss dann mit der impliziten Aussage
ab, das Problem sei ein Problem der unheilvollen Unterdriickung
der Palastinenser durch européische Kolonisten [berichtete Sandra
Stotsky, eine Mutter, die den Kurs unter die Lupe nahm] ... »Wenn
Studenten den Kurs abschlieRen, sind sie implizit ermutigt wor-
den, alle weilBen Protestanten, Amerikaner, Briten, andere Europé-
er und Israelis als Unterdricker der armen oder farbigen Menschen
zu sehen sowie Grof3britannien, Amerika und Israel - alles Demo-
kratien — als die wichtigsten Unterdriickernationen der Welt.«*®

Dieses Programm beschrankt sich nicht auf Colleges und Universita-
ten. Sein Erfolg wird im Kommentar eines Lehrers einer finften Klas-
se gegenuber Richard Bernstein deutlich: »Die Empfindung in mei-
nem Klassenzimmer ist die, dass sie Christen und Wei3e nicht mo-
gen, weil sie gesehen haben, was im Namen des Christentums veriibt
wurde und was die Weien den Indianern und Afrikanern angetan
haben.«*®

In der Kirchengeschichte und in der Geschichte der USA und an-
derer westlicher Nationen gibt es natirlich Vieles, was eingestanden
und verurteilt werden muss, doch die spanische Inquisition und Ame-
rikas Indianerkriege und Sklavenhandel geben wohl kaum ein voll-
standiges Bild der Kirchen- und der amerikanischen Geschichte ab.
Gleichwohl ist das praktisch das einzige Bild, das vielen Schilern und
Studenten in diesem Zeitalter der neuen Toleranz prasentiert wird,
und es produziert eine Rekordernte antichristlicher und antiamerika-
nischer Empfindungen. Albert Shanker vom Amerikanischen Lehrer-
bund dréangt das zu folggndem Kommentar: »Keine andere Nation in
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der Welt lehrt eine Nationalgeschichte, die ihren Kinder negative Ge-
fahle Gber ihr eigenes Land vermittelt — unsere ware die erste.«?

Wir kénnen der Ersetzung der Geschichte durch Propaganda jedoch
entgegen treten, wenn wir Folgendes in Liebe versuchen:

= Treten Sie fur wahre Wertschétzung anderer Kulturen ein, nicht
weil alle kulturellen Praktiken gleich waren (obwohl alle Kulturen
positive wie negative Aspekte haben), sondern weil alle Kulturen
die Einheitlichkeit des menschlichen Zustandes demonstrieren (wir
sind alle SUnder, die Gottes Erlésung bedurfen) und illustrieren,
wie wir instinktiv Tugend billigen und Laster ablehnen ... und das
nicht nur in anderen Kulturen, sondern auch in unserer eigenen.
Entdecken Sie, unabhangig von lhrer Hautfarbe oder Ihrem ethni-
schen Hintergrund, die inspirierenden Geschichten von Booker T.
Washington und Sojourner Truth, die tragischen Erfahrungen von
Héauptling Joseph vom Nez Percé Stamm und der Kurden im Irak
Saddam Husseins, die zarten shan-shui Landschaften des alten
China und die architektonischen Errungenschaften der Maya- und
Azteken-Kulturen. Verurteilen Sie die Sklaverei im Amerika des
19. Jahrhunderts nicht weniger als die heutige Sklaverei im Sudan.
Nehmen Sie jede Gelegenheit wahr, rassische und kulturelle
Grenzen zu Uberschreiten, und zeigen Sie den Geist Christi, »der
religiose, geschlechtliche und ethnische Grenzen Uberschritt, um
zu heilen und zu lehren«.?* Zdgern Sie nie, zusammen mit Chris-
ten aus anderen rassischen, ethnischen oder kulturellen Hinter-
grunden Gott anzubeten. »Wenn es kulturelle Barrieren gibt, die
zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen besteheng, schreibt
Peter Tze Ming Ng von der Chinesischen Universitat Hong Kong,
»ist es Auftrag der Gemeinde zu zeigen, dass Christus diese tren-
nenden Mauern abgebrochen hat.«??
= Umgehen Sie die Falle, auf die christliche Gemeinde als auf eine
weile und westliche Institution zu blicken, wie Peter Tze Ming Ng
betont:

Christen glauben, dass Christus fir Menschen aus jeder Kultur
und Rasse gekreuzigt wurde, starb und auferstand. Wenn jemand
wirklich glaubt, dass Christus der Heiland der ganzen Mensch-
heit ist, dann muss er auch bekréaftigen, dass Christus auch der
Heiland seines asiatischen, afrikanischen, spanischen und ein-
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geborenen amerikanischen Néachsten ist. Sie sind nicht bloR
Christen, die am Rand stehen, sondern gehéren zur selben Fa-
milie Gottes. Der Galaterbrief hat fur Christen heute grof3e Be-
deutung. Hier sagt Paulus: »Denn ihr alle seid S6hne Gottes
durch den Glauben an Christus Jesus ... Da ist nicht Jude noch
Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht Mann und
Frau, denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.«*

= Nehmen Sie jede Gelegenheit wahr, sich und so viele Menschen
wie moglich um Sie herum daran zu erinnern, dass

»die wahre Gemeinde multikulturell ist — und immer war ...
Gott machte seine Gemeinde multikulturell und es war von An-
fang an seine Absicht, dass sie so sein sollte ...

Wenn wir an die Gemeinde denken, dirfen wir uns nicht nur
Menschen unseresgleichen vorstellen, sondern Menschen aller
Hautfarben und Gestalten und Epochen, Manner und Frauen mit
unterschiedlichen Sprachen, unterschiedlichen Sitten, verschie-
denen Gewohnheiten, die aber alle denselben Herrn anbeten.«?

Das muss unsere Vision der Gemeinde sein und wir miissen auch
Padagogen und anderen helfen, die Realitat ebenfalls zu erkennen.

= Helfen Sie anderen zu verstehen, dass wir alle fur unsere eigenen
Stinden verantwortlich sind (5. Mose 24,16; Hesekiel 18,20); wir
kdénnen von den Suinden vergangener Generationen lernen, viel-
leicht sogar ihre Auswirkungen korrigieren, aber wir kénnen sie
nicht reinwaschen oder stellvertretend fur sie leiden. Wir sind ver-
antwortlich fir unsere eigenen Missetaten, doch hier gibt es auch
eine Botschaft der Erlésung, die selbst die Verfechter der neuen
Toleranz (Lehrer und Professoren, Schuldirektoren und Dekane ein-
geschlossen) hdren mussen: »\Wenn wir unsere Stinden bekennen,
ist er treu und gerecht, dass er uns die Sunden vergibt und uns
reinigt von jeder Ungerechtigkeit« (1. Johannes 1,9).

Erfindungen statt Tatsachen

Zusatzlich zu ihrer romantisierenden und andere Kulturen beginsti-
genden Propaganda beinhaltet die neue Toleranz nicht nur Propagan-
da, die dem Christentum und der westlichen Kultur gegentber feind-
lich ist, sondern erfindet manchmal absichtlich Propaganda, die an-
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dere Kulturen beginstigt, wie es die leidenschaftliche Stellungnahme
William Kings beweist, eines Studenten der Stanford University und
Prasidenten der Schwarzen Studentenunion:

Unter dem alten System, sagte er, »wurde mir nie die Tatsache
beigebracht ... dass Sokrates, Herodot, Pythagoras und Solon in
Agypten studierten und anerkannten, dass vieles von ihrer Kennt-
nis der Astronomie, Geometrie, Medizin und Baukunst aus der
afrikanischen Zivilisation in und um Agypten stammte. [Mir wur-
de nie beigebracht,] dass der hippokratische Eid sich zu dem grie-
chischen Mater der Medizin< Imhotep bekannte, einem schwarzen
agyptischen Pharao, den sie Aeskulap nannten ... Ich wurde nie
informiert, wann es herausgefunden wurde, dass die >sehr dunklen
und kraushaarigen< Mauren in Spanien das klassische Wissen, das
die Griechen gesammelt hatten, erhielten, ausdehnten und wie-
dereinfihrten, was zur >Renaissance« flhrte ... Ich las die Bibel,
ohne zu wissen, dass der Heilige Augustinus wie ich schwarz aus-
sah, dass die Zehn Gebote beinahe direkte Kopien der 147 negati-
ven Bekenntnisse agyptischer Eingeweihter waren ... Ich lernte
nicht, dass die Niederlage Toussaint LOuvertures gegen Napoleon
auf Haiti direkt die Franzdsische Revolution beeinflusste oder dass
die Irokesen in Amerika eine reprasentative Demokratie hatten,
die als Modell fiir das amerikanische System diente.«?

Diese Aussage, schreibt D’Souza, »erntete begeisterten Applaus und
wurde viel zitiert. Das einzige Problem ist, dass ein Grofteil nicht
wahr ist. Es gibt keinen Beweis, dass Sokrates, Pythagoras, Herodot
und Solon in Agypten studierten, obwohl Herodot méglicherweise
dorthin gereist ist. Augustinus wurde in Nordafrika geboren, aber sei-
ne Hautfarbe ist unbekannt, und jedenfalls konnte er nicht in der
Bibel erwahnt werden; er wurde tber 300 Jahre nach Christus gebo-
ren. Bernard Lewis, ein Experte in der Kultur des Islams und des Mitt-
leren Ostens an der Universitat Princeto, der Kings Rede auf meine
Bitte hin prifte, beschrieb sie als >ein paar Brockchen Wahrheit in-
mitten eines GroRteils von Unsinn<.«?

Solche dubiosen Behauptungen?” kénnen jedoch den Trend setzen
fur die Zukunft der 6ffentlichen Bildung, wie die Behauptungen von
Dr. Leonard Jeffries, dem Leiter der Afro-Amerikanischen Studien am
City College in New York. Jeffries’ behauptet u.a., es sei »entdeckt
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wordenk, dass die Melanin-Konzentration bei Schwarzen tberdurch-
schnittliche Intelligenz verursacht, dass Kaukasier »Eismenschen«
sind, die genetisch zur Niedertrachtigkeit und Aggression pradispo-
niert seien und dass AIDS von WeilRen geschaffen wurde, als Teil ei-
ner Verschwérung mit dem Ziel, die Schwarzen zu vernichten.?®

Diese Ansichten sind ebenso unbegriindet, wie die Behauptung,
das abendlandische Erbe sei die Quelle alles Guten und Lohnenden in
der Kultur. Nein! Wir missen unnachgiebig daran festhalten, dass es
im kulturellen Erbe der Schwarzen, Asiaten, Spanier und eingebore-
nen Amerikaner Vieles gibt, das von allen Studenten aller Rassen ge-
lernt und geschatzt werden sollte. Doch D. Jackson, der in einem
Brief seine afrozentrische Schulbildung in Kalifornien kommentiert,
hatte Recht mit seinem Argument, dass die Erfindung von Geschich-
te keine Verteidigung, sondern ein Betrug am Schwarzen Stolz ist.
»Wir sollten aufhdéren, uns selbst und unsere Kinder zu beltigen, und
aufhoren, ein falsches rassisches Resiimee zusammenzubrauen, sag-
te er. »Schamen wir uns so sehr fir unsere Geschichte, dass wir die
Errungenschaften anderer Menschen als unsere eigenen in Anspruch
nehmen mussen?«?®

Vielleicht am beunruhigendsten jedoch ist die Tatsache, dass die
dubiose Natur solcher Behauptungen fiir die Verfechter der neuen To-
leranz und des Multikulturalismus bedeutungslos ist, weil es ihnen
nicht um Wahrheit geht, sondern um Macht. Wenn die Propagierung
»eines falschen rassischen Reslimees« dazu dient, Macht auf irgend-
eine Weise von der so genannten dominanten Kultur (d. h. weif3, christ-
lich, europaisch) auf eine andere Kultur zu verlagern, dann (so argu-
mentieren sie), sollte es getan werden ... im Namen der Toleranz.

Doch Christen brauchen nicht mit solchen Taktiken zu spielen.
Wir haben eine echte Botschaft der Hoffnung fur diejenigen, die ver-
sucht sind, im Namen der neuen Toleranz Tatsachen fir Erfindungen
zu opfern:

= Streben Sie in solchen Situationen wie den oben beschriebenen da-
nach, Wahrheit anstatt Macht zu erheben, Tatsachen ber Erfin-
dungen, Dokumentation Uber Spekulation (und bringen Sie ihren
Kindern bei, dasselbe zu tun). Lernen Sie hoflich zu fragen: »Kon-
nen Sie mir sagen, woher Sie das wissen?« »Wo haben Sie das er-
fahren?« »Kdnnen Sie mir Belege fur Ihre Ansicht liefern?«

= \ersuchen Sie, lhren Freundes- und Bekanntenkreis soweit wie



Kapitel 7 — Toleranz und Erziehung 111

mdoglich zu erweitern. Es ist einfacher, »dem vortrefflicheren Weg«
in sensiblen Bereichen (wie z.B. Rasse, Macht und Politik) zu fol-
gen, wenn Sie andere Perspektiven aus erster Hand héren kénnen.
Dies wird lThnen dabei helfen, »zuerst zu verstehen versuchen, dann
verstanden zu werdenc.

»Politische Korrektheit« statt Freiheit
Vor nicht langer Zeit sprach ich bei Fishnet, einem Musikfestival in
Virginia, als acht verschiedene Studenten zu mir kamen und bestétig-
ten, was ich Uber das Bildungssystem sagte. »Alles, woriber Sie ge-
sprochen haben«, sagten Sie, »erleben wir selbst. Wenn man an unse-
rer Universitdt der Intoleranz beschuldigt wird, muss man tatsach-
lich an einem Kurs in kultureller Sensibilitat teilnehmen, um zu gra-
duieren.« Einer der Studenten fiigte hinzu: »Ich bin Jesus sehr hinge-
geben, doch dies war das schwerste Jahr meines Lebens. Ich bin ein
Tutor hier am Ort und letztes Jahr musste ich an einer zweitdgigen
Konferenz tber Toleranz teilnehmen. Sie brachten Schwule, Lesben
und Padophile herein und sagten, wir mussten tolerant sein und sie
akzeptieren. Sie sagten: »Sie mussen lernen zu bestimmen, was rich-
tig fir Sie ist und was falsch fiir Sie ist. Niemand kann das fur Sie tun
und Sie kdnnen lhre Werte nicht anderen auferlegen. Sie missen an-
deren die Freiheit geben zu bestimmen, was richtig und was falsch fir
sie ist, um es dann ungehindert auszuleben.< In jeder Sitzung fangen
sie damit an uns zu sagen: >Sie kénnen niemanden verandern. Wenn
Sie es versuchen, werden Sie gefeuert, und das wird ein bleibender
Makel auf IThrem Zeugnis sein.< Ich bin jetzt soweit, dass ich mich
furchte, den Namen Jesu zu nennen, selbst im privaten Rahmen mei-
nes eigenen Zimmers; jede Anschuldigung, dass ich jemanden zu be-
kehren versuchte, wirde fuirchterliche Probleme verursachen.«
Solche Verletzung individueller Freiheiten ist auch in manchen
Grund- und Mittelschulen ublich, wo das Gebet und die Nennung
des Namens Jesu Christi als ein unannehmbares — sogar kriminel-
les — Verhalten betrachtet wird. Sehen Sie sich die folgenden Félle an:

= Einem elfjdhrigen Jungen wurde verboten, in der Schule ein Ge-
dicht aufzusagen, weil es einen Bezug auf Jesus enthielt.

= Einem jungen Studenten aus Pennsylvania wurde gesagt, es sei un-
angemessen, »Jesus liebt dich« auf eine Essensdose zu schreiben.

= Highschool-Studenten in Texas wurde verboten, fur ihren Bibel-
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kreis nach der Schule zu werben, wenn sie nicht die Namen Gott
und Jesu wegliel3en.=°

Bedenken Sie, dass so etwas geschehen darf, weil Christus und das
Christentum fir die Verfechter der neuen Toleranz eine intolerante,
absolutistische und dogmatische Lehre reprasentieren. Daher wird jede
Intoleranz Christen gegenuber als gut und angemessen betrachtet.
Daruber hinaus ist die Entschlossenheit der Forderer der neuen
Toleranz zur Verfolgung derer, die nicht mitspielen, vielleicht nirgends
offensichtlicher als im Bildungsbereich. Die Abteilung fur Studenten-
wohnheime an der University of Pennsylvania zum Beispiel gibt eine
schriftliche Notiz an alle ortsansassigen Tutoren, Studenten und Fa-
kultatsmitglieder heraus, die in Studentenwohnheimen leben:

[Diese Anordnung] erlegt ihnen nicht nur auf, sich gut zu beneh-
men, sondern dass sie, selbst wenn sie »verdachtigt« werden un-
lautere Einstellungen zu verbergen, gerade durch diese Tatsache
»einer Haltung der Intoleranz« schuldig sind.

»Wenn man vermutet, dass Sie rassistisch, sexistisch, ethno-
zentrisch, intolerant oder voreingenommen sind gegentber Behin-
derungen oder anderen Religionen als lhrer eigenen, mussen Sie
bereit sein, dieses Verhalten zu prifen und zu dndern«, sagt die
Notiz der Verwaltung [Hervorhebungen zugefiigt].!

Manche Universitaten, wie die University of Michigan und die Uni-
versity of Connecticut, haben versucht, aggressive »Sprachcodes« an-
zunehmen, mit denen sie so etwas wie »unangebrachtes Gelachter,
taktlose Witze, anonyme Briefe oder Telefonanrufe und den verschwo-
rerischen Ausschluss eines anderen Studenten vom Gesprach« aus-
zurotten beabsichtigen.®?

Heute wird »Intoleranz« von manchen als so bdse betrachtet, dass
sie es rechtfertigen, einem Menschen das Recht auf freie Rede (z.B.
die einfache Nennung des Namens Jesu Christi) zu verwehren. Dies
dehnt sich sogar so weit aus, dass man nicht mehr nach Belieben
lachen und jemanden von einem Gespréch ausschliel3en darf.

Wie sieht also »der vortrefflichere Weg« christusgemé&Rer Liebe in
einem Bildungssystem aus, das grundlegende Freiheiten im Namen
der neuen Toleranz opfert? Es wird sicher Folgendes einbeziehen, sich
aber nicht nur darauf beschranken:
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= Erstens: »Euer Wort sei allezeit in Gnade, mit Salz gewurzt« (Ko-
losser 4,6). »Kein faules Geschwatz komme aus eurem Mund, son-
dern »[redet] die Wahrheit in Liebe«, wie die Bibel sagt (Epheser
4,29; 4,15, Hervorhebungen zugeftigt). Klaren Sie, ob es um der
Gerechtigkeit willen geschieht, wenn Sie verfolgt werden oder eini-
ge von lhren Freiheiten verletzt werden ... und nicht, weil Sie un-
sanft oder grausam waren.

= Nutzen Sie jede Gelegenheit, anderen liebevolle Anerkennung zu-
kommen zu lassen — besonders, wenn Sie fur eine Wahrheit eintre-
ten mussen. Bringen Sie Ihren Kindern bei, dasselbe zu tun. Wenn
ein Lehrer oder Professor zum Beispiel sagt, dass Homosexuelle
auch Menschen sind und wir deshalb Homosexualitét nicht verur-
teilen kénnen, kann der »vortrefflichere Weg« bedeuten, eine Hand
zu erheben und zu sagen: »Ich bin auch davon tberzeugt, dass Ho-
mosexuelle in Gottes Augen unendlich wertvoll sind, genau wie
wir alle.« Das sollte geschehen, bevor eine Diskussion uber die
Verkehrtheit homosexuellen Verhaltens in Gang kommt.

= Wissen Sie Bescheid Uber Ihre Rechte und die Rechte lhrer Kinder
und anderer Schuler. Jay Sekulow und Keith Fournier z.B. heben
hervor, dass die folgenden Rechte durch die US-Verfassung geschiitzt
sind und in der jungsten Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofes bestatigt wurden:

= Bibelkreise und religiése Organisationen haben das Recht, auf dem
Schulgelande zu werben. Offentliche Lautsprecheranlagen, schwarze
Bretter, Schulzeitungen und andere Ubliche Mdglichkeiten, mit
denen auf Veranstaltungen hingewiesen wird, stehen Ihnen offen.

= \on Studenten initiierte religiose Gruppen sind geschiitzt. Studen-
ten diirfen Gruppen entwickeln, um das Evangelium an der Schule
bzw. Uni zu verbreiten. Wenn es teilnehmende Schuler gibt, mus-
sen Schulen ihren Schulern die Freiheit einrdumen, ihre eigenen
Treffen an der Schule zu beginnen und daran teilzunehmen.

* Der Oberste US-Gerichtshof hat deutlich gemacht, dass Schulen
Bibelkreise oder religidse Organisationen keineswegs irgendwie
anders behandeln kénnen als andere nicht zum Lehrplan gehéren-
de Gruppen. Sie haben das volle Recht, wie jede andere Organisati-
on behandelt zu werden. Mitarbeiter der Schule missen ihnen die-
selben Veranstaltungszeiten wie anderen Gruppen gewahren und
dieselbe Mdglichkeit, ihre Botschaft auszubreiten, die anderen Stu-
denten gegeben ist.
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< lhnen kann nicht verboten werden, ein Shirt mit einer christlichen
Botschaft oder irgendeiner anderen Botschaft zu tragen. Dieses Recht
ist durch das Erste Amendement geschiitzt. Studenten kénnen nicht
daran gehindert werden, eine Bibel in die Schule oder Uni mitzu-
bringen. Der Student ist nur an die Verpflichtung gebunden, die
Schuldisziplin nicht zu zerstoren.

= Sie haben das Recht, an Ihrer Highschool tber Ihren Glauben zu
reden. Mitarbeiter der Schule kénnen nicht jedes studentische Ge-
spréach kontrollieren, nur weil das einzelne Gesprach religioser Art
ist. Studenten haben das Recht, Broschiren, Traktate oder anderes
Material herauszugeben, das vor ihren Mitschilern ihren Stand-
punkt ausdrickt. Im Fall der Mergens®® machte die Ansicht des
Gerichtes deutlich, dass das Recht des Studenten, seinen Glauben
mitzuteilen, die Rechte nicht beeintrachtigt.

= lhre Rechte erstrecken sich auch auf den Unterrichtsraum, die Ca-
feteria und das Sportgelande. Niemand kann Sie daran hindern,
still zu beten, wo immer Sie mochten ... Wenn Studenten sich
wahrend ihrer Freizeit als Gruppe versammeln, sind ihnen grund-
legende Rechte einschlieBlich des gemeinsamen Gebets garantiert.3

Regierungsautoritét statt elterlicher Rechte

Im offentlichen Schulsystem der USA gibt es ein seltsames Paradox.
Schulkrankenschwestern diirfen einem Schuler ohne elterliche Erlaub-
nis kein Aspirin verabreichen, aber Schulklinikpersonal darf frei und
in grofRen Zigen Kondome verbreiten, sogar ohne es den Eltern mit-
zuteilen. In &hnlicher Weise senden Lehrer den Eltern ausfuhrliche
Genehmigungsformulare (einschlief3lich medizinischer Information
fur einen Notfall), wenn ihre Schiler einen Besuch im Zoo machen
sollen, aber in manchen Staaten kann eine Minderjahrige ohne Kennt-
nis ihrer Eltern eine Abtreibung vollziehen lassen.

Als unmittelbare Folge des Postmodernismus werden die Rechte
der Eltern, das Leben ihrer Kinder zu leiten und zu beeinflussen, sys-
tematisch untergraben und niedergerissen. Schauen wir uns nur die
Aussagen von Paul Kurtz an, einem »Humanisten« und Philosophie-
professor an der State University of New York in Buffalo:

Eltern haben kein Recht, ihre Religion ihren Kindern aufzuerlegen
oder zu verhindern, dass sie anderen Standpunkten ausgesetzt wer-
den. Ein fundamentalistischer Protestant, ein orthodoxer Jude, ein
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Katholik oder ein Moslem hat als Vater kein Recht, vom Staat zu
erwarten, ihn in seinem engstirnigen Denken zu unterstitzen. Das
gilt besonders, weil wir alle dieselbe Weltkultur teilen.®

Und der Kolumnist Robert Holland listet eine Reihe von Zielen auf,
die eine Kommission fur Schulen aufstellte, und fugt hinzu: »Bemer-
kenswerterweise wurden Eltern in diesem umfangreichen Dokument
nicht einmal erwahnt. Vielmehr rief der Bericht das Schulsystem auf,
den Kindern solche Einstellungen beizubringen, die von Elitekraften
in Regierung und Industrie gewiinscht werden.«3®

Immer mehr spiegelt das Bildungsprogramm in heutigen Schulen
die Empfindung Paul Liacos’ wider, des Oberrrichters von Massachu-
setts, der anordnete, dass 6ffentliche Schulen — sogar Aufbauschulen
fur Highschools — unabhéangig von elterlichen Einwanden Kondome
unter Schilern verteilen dirften. Er sagte: »Eltern haben kein Recht,
die Programme 6ffentlicher Schulen zuzuschneiden, um ihren indivi-
duellen religiosen oder moralischen Vorlieben zu entsprechen.«®

Die staatliche Erziehung im Westen wird immer feindlicher gegen
Eltern, und besonders gegen Eltern, die zu beeinflussen versuchen,
was ihren Kindern beigebracht wird. Aber Christen haben, im Gegen-
satz zu dem, was Paul Kurtz sagen mag, nicht nur ein Recht, sondern
eine Verantwortung, die Erziehung ihrer Kinder zu beeinflussen und
zu beobachten. In der Tat macht Gottes Wort deutlich, dass Erzie-
hung nicht auf die Schulstunden beschrankt sein, sondern von Eltern
geleitet werden und jeden Lebensbereich einbeziehen sollte, selbst den
profansten (5. Mose 6,6-9).

Zusétzlich sollten Christen bei folgenden Aufgaben wachsam sein:

= Halten Sie die Grenzen der Kommunikation weit offen. Bevor die
ersten Kinder der geburtenstarken Jahrgdnge an die Universitaten
kamen, war die Mehrheit der Kinder in kleinen Nachbarschafts-
schulen ausgebildet worden, die oftmals Verwandte und Nachbarn
als Lehrerstab hatten, und der Lehrplan spiegelte die lokale Ge-
meinschaft wider. Als die erste geburtenstarke Welle das Einschu-
lungsalter erreichte, verdnderte die plotzliche Nachfrage nach Leh-
rern und gréReren Klassenzimmern den Charakter der 6ffentlichen
Schulbildung. Schiiler wurden in so genannte »Bildungsfabriken«3®
zusammengepfercht — riesige Regionalschulen mit groRen Klassen,
die von Lehrern unterrichtet wurden, die diese Kinder oder deren
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Eltern nicht kannten. Folglich konnte eine Struktur, die zuvor die
elterlichen Bemuhungen bekraftigt hatte, ihren Kindern traditio-
nelle Werte beizubringen, diese Werte nicht mehr legitimieren, ge-
schweige denn sie unterstutzen.

Das Problem ist, dass wenige von uns ihr Verhalten dieser Ver-
adnderung angepasst haben. Wir schicken unsere Kinder weg und
lassen sie von Menschen erziehen, die wir nicht kennen.

Geben Sie sich alle Mihe, sich dieser Realitdt anzupassen, in-
dem Sie daran arbeiten, feste Beziehungen zu den Lehrern lhrer
Kinder, zu Schuldirektoren, zu Aufsichtsbeamten, zu Mitgliedern
des Schulrates, zu Vorsitzenden der Eltern-Lehrer-Vereinigung und
zu Schulhausmeistern aufzubauen. Erkundigen Sie sich nach den
Adressen der Lehrer. Wir miissen lernen, welche Lehrer (und ande-
re) unsere Werte und Uberzeugungen teilen, und welche das nicht
tun - nicht damit wir die verkehrt gesinnten Einzelpersonen »los-
werden« kénnen, sondern um sie besser zu verstehen und, wenn
notig, ihrem Einfluss und ihren Ideen entgegenwirken zu kénnen.

= Suchen Sie nach Gelegenheiten, Lehrern und Verwaltern gegen-
Uber Freundlichkeit und Wertschatzung ausdriicken zu kdnnen.
Setzen Sie es sich zum Ziel, fur jede Kritik oder Sorge, die Sie ei-
nem Schulbeamten ausdriicken mussen, ihm wenigstens zweimal
herzliche Liebe zu erweisen.

= Bestehen Sie taktvoll darauf, in Bezug auf die Erziehung Ihrer Kin-
der informiert und zu Rate gezogen zu werden. Reagieren Sie stand-
fest auf alle Aktionen, die Ihre von Gott gegebene Stellung als wich-
tigster Lehrer Ihrer Kinder einschranken.

Wie Sie sehen, erfordert die Bekdmpfung der Kultur der neuen Tole-
ranz, dass Sie gut informiert sind. Sie wird zweifelsohne erfordern,
dass Sie den Dingen, die Ihr Kind mdoglicherweise an der Schule lernt,
mit einer biblischen Weltsicht entgegentreten und diese ausgleichen.
Doch wenn Sie Threm Kind eine tiefe Liebe zum einen wahren Gott
und zu seinen néchsten Mitmenschen beibringen, kénnen Sie und
lhre Familie wahrlich »wie Himmelslichter leuchten« »inmitten ei-
nes verdrehten und verkehrten Geschlechts« (Philipper 2,15).



Toleranz und Regierung

In der heutigen von der neuen Toleranz beherrschten Zeit tun Chris-
ten gut daran, die folgenden Fakten Uber den Anfénger ihres Glau-
bens zu bedenken:

= Vom Augenblick seiner Geburt an wurde er als eine politische Be-
drohung betrachtet (Matth&us 2,16-18);

= Er und seine ersten Anhéanger waren Angehdrige eines oftmals un-
terdriickten Volkes, das von einer Kolonialmacht regiert wurde;

= Er wurde vom Staat hingerichtet (Matthaus 27,27-31).

Jahrhundertelang waren Christen in der ganzen Welt gezwungen, in
Jesu FuBRstapfen zu treten. Sie wurden zu Tode gemartert. Sie wurden
gefangen genommen. Sie wurden verfolgt und diskriminiert. Sie ge-
rieten oft in Konflikt mit der Regierung, weil sie, wie Philip Yancey
sagt, »verstanden, dass ihr Glaube nicht blof3 privat und fromm war;
er hatte Folgen fur die gesamte Gesellschaft und beeinflusste die Ge-
setzgebung, die allgemeine Moral, die Gesundheit und das menschli-
che Wohlergehen«.! Fiir einen GroRteil der vergangenen zwei Jahr-
hunderte standen Christen in Amerika, Kanada und anderen westli-
chen Nationen im Genuss einer allgemeinen Freiheit von solchen Um-
standen. Doch ich glaube, dass sich die Situation wandelt und sich
tatsachlich schon erheblich verandert hat. Alan Keyes’, der frithere
Uno-Botschafter unter US-Préasident Ronald Reagan, sagte:

Wo finden wir die am meisten verfolgten Christen in der Welt?
Finden wir sie in China, wo, trotz allem, der Leuchter der Christen
hell brennt ... standig neues Licht ausstrahlt und einen Platz fur
Gottes Wahrheit bereitet? Finden wir sie im Sudan? Ich glaube nicht.
Denn alle Regierenden, die denken, sie kdnnten den Leuchter der
Wahrheit mit all der physischen Brutalitat in den 2000 Jahren der
Kirchengeschichte ausldschen, liegen erwiesenermafien falsch; die
Wahrheit verbreitet sich weiter!

... Ich finde [die am meisten verfolgten Christen] in den Klas-
senzimmern unserer 6ffentlichen Schulen, wo der Angriff sich nicht
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gegen den Korper, sondern gegen die Seele richtet. Ich finde sie in
den Ligen, die unseren jungen Menschen erzéhlt werden; immer
wieder, an verschiedenen Orten versuchen sie vorzutéduschen, dass
sexuelle Perversion und Promiskuitét die normale Tagesordnung
seien. Ich finde diese Verfolgung auf den Bildschirmen unserer Ki-
nos und in unseren Fernsehshows, wo der Angriff sich nicht gegen
den Kérper richtet, sondern gegen die Wahrheit, die die Seele
formt ... Ich finde sie in den Hausern und Herzen dieses Landes.
Eltern, deren Rechte und Pflichten bei der Fiirsorge, Erziehung und
Ausbildung ihrer Kinder an jedem einzelnen Tag verletzt werden,
und zwar durch den Aufbau einer Struktur der Regierungsautori-
tat, die zwar auf der Trennung von Kirche und Staat fuf3t, aber tat-
sachlich das moralische Urteil und den Glauben aus unserem Le-
ben auszutreiben scheint.

... Und ich finde diese Verfolgung in den sterilen Kliniken, in
denen Abtreibungsmaorder taglich ihre Morde an unschuldigen Un-
geborenen veriiben und mit diesem Schlag nicht nur das kérperli-
che Leben eines Babys wegnehmen, sondern das moralische Herz
und die Seele unseres Landes. Das empfinde ich als Verfolgung
[Hervorhebungen zugefigt].?

Der christliche Konsens, der einst das 6ffentliche und private Leben
der USA und anderer westlicher Nationen bestimmte, ist bis zu dem
Punkt zerfallen, dass wir nicht mehr in einer nachchristlichen Ge-
sellschaft leben; wir leben in einer antichristlichen Gesellschaft, ei-
ner Gesellschaft, in der der christliche Glaube abgewiesen oder ver-
spottet wird und Christen verdéchtigt und ihre Motive und ihr Ver-
halten massiv beschimpft werden. Folglich stehen Christen immer
mehr vor der Herausforderung des Lebens in zwei unverséhnlichen
Kdnigreichen.

Eine Geschichte von zwei Reichen

In einem ihrer vielen Versuche, Jesus zu Fall zu bringen, fragten die
Phariséer ihn, ob sie dem Kaiser Steuern zahlen sollten oder nicht.
Jesus zeigte ihnen das Bild des Kaisers und die Inschrift auf einer
romischen Miinze und antwortete: »Gebt denn dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist (Matthdus 22,21). Die Weisheit
seiner Antwort lief? sie sich »wundernc.
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Ich glaube, dass ein Teil des Grundes, weshalb sie so verwundert
Uber seine Antwort waren, darin lag, dass Jesus hinter die oberflachli-
che Fragestellung blickte und zum Kern der Frage vorstie3. Und der
Kern der Frage war damals wie heute und immer, wie ein Christ sieg-
reich in zwei Reichen leben kann. Denn das ist es, wozu wir berufen
sind. Jesus sagte in seinem hohenpriesterlichen Gebet in Johannes
17, dass seine Nachfolger »in der Welt« sind, aber »nicht von der Welt«
(Vers 11, Hervorhebungen zugefiigt). Anders gesagt: Wir leben in ei-
nem Reich, das vom Teufel regiert wird, dem »Firsten dieser Welt«
(Johannes 12,31), aber »unser Burgerrecht ist in den Himmeln« (Phi-
lipper 3,20).

Als Christen haben wir das einmalige Kennzeichen der doppelten
Staatsburgerschaft. Wir sind zeitweilig Burger des Landes, in dem wir
jetzt leben, das ein Teil des Reiches des Teufels ist, und wir sind auf
ewig Burger des Himmels, des Reiches Gottes. Zwei verschiedene Rei-
che. Zwei verschiedene Listen von MaRstében. In vielen Féllen sind
diese Maf3stabe ahnlich genug, sodass das Leben in zwei Reichen kein
ernsthaftes Problem darstellt. In anderen Féallen jedoch finden wir die
beiden Listen von Mafistdben im diametralen Gegensatz — und uns
mitten dazwischen. Wie handhaben wir das?

Die meisten Glaubigen stimmen Uberein, dass wir unter keinen
Umstanden Gottes MaRstébe aufs Spiel setzen dirfen. Aber was meint
das genau? Und wie und wo ziehen wir die Grenze?

Romer 13,1 stellt eindeutig fest: »Jede Seele unterwerfe sich den
Ubergeordneten staatlichen Machten! Denn es ist keine staatliche
Macht aufRer von Gott und die bestehenden sind von Gott verord-
net.« Anderswo jedoch erklért der Apostel Petrus: »Man muss Gott
mehr gehorchen als Menschen« (Apostelgeschichte 5,29).

Diese beiden Verse belehren uns, dass wir gesetzestreue Birger des
Landes sein sollen, in dem wir leben, und zwar in dem Maf3e, wie das
Gesetz des Landes nicht dem gréReren Gesetz Gottes widerspricht.
Zum Beispiel sollten wir an Stoppschildern anhalten, die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit nicht tberschreiten und unsere Steuern be-
zahlen. Doch wenn das Gesetz eines Landes uns etwas zu tun be-
fiehlt, das Gottes Wort verbietet — wie die Unterdriickung des Evange-
liums, weil das Evangelium eine »intolerante« Botschaft sei, die abso-
lute moralische Maf3stabe und objektive Wahrheit verkiindige —, mus-
sen wir freilich gegen das geringere weltliche Gesetz ungehorsam sein,
um Gottes Gesetz gegenuber treu zu sein. Wenn wir darin versagen,
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diese Unterscheidung zu vollziehen — und darin weiter fortschreiten —,
begehen wir einen schweren Fehler.

Wir sind »in der Welt«, aber nicht »von der Welt«. Aber was bedeu-
tet das in der Praxis? Das ist eine gute Frage, auf die Christen in un-
terschiedlicher Weise und mit unterschiedlichem Erfolg beantwortet
haben:

= Strenge Separationisten: Diese Menschen mdchten einen ganzlich
nichtreligiésen Staat, mit der Trennung der traditionellen Religion
von allen zivilen Angelegenheiten.

= Pluralistische Separationisten: Diejenigen, die unter diese Katego-
rie fallen, verteidigen einen »neutralen« Staat, aber erlauben noch,
dass religiose Werte die Regierungspolitik beeinflussen, solange die
Politik als eine »6ffentliche Angelegenheit« betrachtet wird.

= Institutionelle Separationisten: Das Ziel ist hier ein »theozentri-
scher Staat«, in dem die Regierung eine »wohlwollende Neutrali-
tat« den judisch-christlichen Einrichtungen und Werten gegentber
aufrechterhélt.

= Nonpréferentialisten: Die Vertreter dieses Ideals glauben, dass die
Regierung zwar selbst nicht konfessionsgebunden ist, aber ein star-
kes Interesse an »der Bewahrung und der Férderung des Glaubens«
in den besten Interessen der Offentlichkeit und als eine Grundlage
der Moral behélt.

= Restorationisten: Diese Gruppe glaubt, dass es richtig sei, aktiv daran
zu arbeiten, den Status fiir das Christentum wiederherzustellen, den
es, wie sie glauben, einst im friilhen Amerika besal; sie mdéchten
sehen, dass das Land wieder eine »christliche Nation« wird.?

Obwohl es Meinungsunterschiede in allen diesen Positionen gibt, fal-
len die meisten Christen unter eine dieser Kategorien. Unsere Ab-
sicht ist es hier nicht, eine von diesen Positionen zu verteidigen oder
zu verurteilen. Doch als Christen mit einer doppelten Birgerschaft
sollten wir die besten mdoglichen Modelle dieser Birgerschaft sein,
gleichwie wir uns erinnern, dass unser gréter und dauerhaftester Sieg
nicht in Washington oder Ottawa oder irgendeiner der Hauptstadte
der Welt errungen wurde, sondern am Kreuz auf Golgatha. Das ist der
wahre Grund, weshalb Gott uns zu einer doppelten Birgerschaft be-
rufen hat; so dirfen wir »den Dienst der Verséhnung« ausiiben, der
uns von Christus Uberantwortet worden ist (2. Korinther 5,18). Und
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wir tun das, indem wir das Evangelium der Liebe und Wahrheit leben
und predigen.

Flammpunkte

In der Physik ist ein Flammpunkt die Temperatur, bei welcher Gase
(wie z.B. Benzinddmpfe) in der Luft Feuer fangen, wenn sie einer Flam-
me ausgesetzt werden. Es gibt gleicherweise eine Anzahl hochexplosi-
ver Flammpunkte, auf die Sie, Ihre Kinder oder Ilhre Gemeinde wahr-
scheinlich im heutigen kulturellen Klima stoRen werden. Was sollte
ein Christ tun, wenn sich die Regierungspolitik mit der neuen Tole-
ranz in einer leicht entziindlichen Kombination vereinigt? Wie sieht
wahre christliche Liebe in solchen Situationen aus? Und was bedeu-
tet es, radikal in Liebe zu leben, wahrend man demdtig fur die Wahr-
heit eintritt? Dies sind die Fragen, die wir zu beantworten versuchen
werden, indem wir auf die neue Toleranz blicken, wie sie alle Bereiche
der Kirche und des Staates, des Lebens und des Todes und der Ehe
und der Sexualitat berthrt.

Kirche und Staat

Weil das Evangelium Jesu Christi einen Affront fur die Lehre der neu-
en Toleranz (die behauptet, dass alle Glaubensauffassungen, Verhal-
tensweisen und Wahrheitsanspriche gleich seien) darstellt, wird die
Regierung wiederholt von den Verfechtern der neuen Toleranz (die oft
einen beherrschenden Einfluss in der Regierung ausiiben) angerufen,
um unsere Schulen, Stédte, Innenstédte, Staaten und Provinzen von
christlichen Stimmen und Ideen zu saubern.

Betrachten Sie zum Beispiel den Flammpunkt, der sich in Gads-
den, einer Stadt im Nordosten Alabamas, entziindete. 1980 bearbei-
tete Roy Moore ein Holzstilick, das dann zwei steinerne Tafeln dar-
stellen sollte und gebrauchte ein Brenneisen, um die Zehn Gebote in
die Platte einzugravieren. Diese hangte er in seinem Haus und dann
spater in seiner Anwaltskanzlei auf. Als er 1992 Bezirksrichter wur-
de, hing er die Platte in den Gerichtsraum und begann mit der Ge-
wohnheit, die Gerichtssitzungen im Gebet zu erdffnen.

Die Amerikanische Union fur birgerliche Freiheiten und die Frei-
denkervereinigung Alabama klagten, indem sie behaupteten, dass die
Gebete und die Platte Verletzungen der Verfassungen des Staates Ala-
bama und der USA seien. Anfanglich ordnete ein Richter in Montgo-
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mery an, dass Moore die Platte behalten konnte, aber mit den Gebe-
ten aufhéren musste. Als im Januar 1998 der Oberste Gerichtshof
des Staates Alabama den Fall entschied, indem er anordnete, dass die
Parteien, die den Rechtsstreit hervorgerufen hatten, kein Recht dazu
hatten, weil sie keinen gesetzlichen Widerspruch gegen den Richter
hatten, kindigte ein Sprecher der Amerikanischen Union fur blrger-
liche Freiheiten 6ffentlich den Wunsch nach jemandem an, »der von
Moores religiosen Praktiken betroffen ist, damit ein Rechtsstreit ge-
fihrt werden kann«.*

In ahnlicher Weise verlangte die Amerikanische Union fur burger-
liche Freiheiten in Columbus, Ohio, dass ein Bundesgericht den Staat
daran hindern sollte, das Staatsmotto, das im Jahre 1959 angenom-
men wurde, auf das Staatshaus von Ohio eingravieren zu lassen. Das
anstoRerregende Motto? »Mit Gott sind alle Dinge mdglich.« Die
Rechtsanwaélte der Amerikanischen Union fur birgerliche Freiheiten
machten geltend, dass das Zitat »Angehdrige von Minderheitenreli-
gionen beleidigen wirde und eine verfassungswidrige Forderung der
Religion darstelle«.®

Die Gerichte sind nicht das einzige Werkzeug, das benutzt wird,
um unbeliebte religiose Ansichten zu verfolgen und zu bestrafen. Eine
neuere, von Bruce Bates, dem ehemaligen Verlagsleiter der Nationa-
len Religiosen Rundfunksprecher, geleitete Studie offenbarte, dass re-
ligidse Radio- und Fernsehsprecher siebenmal wahrscheinlicher als
ihre sdkularen Kollegen vom Internen Finanzverwaltungsdienst tber-
prift wirden. Bates sagt, er glaube, dass die ausfuhrende Gewalt »den
Internen Finanzverwaltungsdienst gebraucht hat, um bestimmten
religiésen Organisationen und ihren Leitern nachzugehen«.b

Solche Angriffe kommen aber nicht nur in den USA vor. 1992 be-
schlagnahmten kanadische Regierungsbeamte Sendeausriistungen von
einigen christlichen Fernsehsendern, die 24 Stunden Programm aus-
strahlen. Einer von ihnen war von einer Kirche in Medicine Hat, Al-
berta, betrieben worden. Der Grund fir diese Regierungsaktion? Die
Sender operierten illegal. Dies war, technisch gesprochen, durchaus
wahr. Die Sender strahlten ohne Lizenzen aus, weil es unméglich fur
einen nur christlichen Fernsehsender war, eine Sendeerlaubnis von
der Kanadischen Radio-, Fernseh- und Telekommunikationskommi-
sion (CRT) zu erhalten. Die CRT erlaubte Fernsehsender, die nur Rock-
musik, nur Sport oder nur Spielfilme brachten, aber keine nur christ-
lichen Sender. Es bedurfte eines Rechtsstreites, um die CRT zu Uber-
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zeugen, christlichen Sendern Lizenzen zu erteilen. Als die CRT am
14. Oktober 1994 ihre Position revidierte, frohlockte Gerald Renald
vom Kanadischen Zentrum fuir Recht und Gerechtigkeit: »Wir freuen
uns, dass zum ersten Mal in nahezu 70 Jahren christliche Sender
autorisiert sein werden, in Kanada zu wirken.«’

Dieser Fall endete gliicklich. Viele andere finden keinen glickli-
chen Abschluss, wie der Fall Colorado, bei dem es einem Lehrer ver-
boten wurde, seine Bibel, die er in einer friheren freien Zeit gelesen
hatte, auf seinem Tisch liegen zu lassen.® Ein anderer Vorfall ereigne-
te sich im Capitol der Vereinigten Staaten, als eine Gruppe Touristen
eine Gebetspause einlegte und unterbrochen und gewarnt wurde, dass
jedes merkbare Gebet als eine »Demonstration« betrachtet wiirde, die
die Entfernung aus dem Gebé&ude, bis zu 500 Dollar Geldstrafe und
sechs Monate Geféngnis zur Folge hatte.®

Wenn Sie und lhre Kinder solcher Feindschaft bislang noch nicht
begegnet sind, kdnnen Sie sich glucklich schatzen. Aber seien Sie vor-
bereitet; die \ollstrecker der neuen Toleranz werden lhre christlichen
Glaubensauffassungen, Ihren Lebensstil und Ihre Wahrheitsanspru-
che nicht lange unangefochten bleiben lassen. Was sollten Sie also
tun? Wie kénnen Sie mit christusgemalier Liebe reagieren?

= \ergessen Sie erstens nicht, dass Christen am wirksamsten zu sein
scheinen, wenn sie auf der 6rtlichen Ebene die Regierung tber Fra-
gen bezuglich Kirche und Staat, Leben und Tod und Ehe und Fami-
lie einschalten. Ich glaube, dass es teilweise geschieht, weil wir am
wirksamsten sind, wenn wir in Beziehung sowohl zu unseren Ver-
biindeten als auch zu unseren Gegnern stehen. Deshalb ist es ent-
scheidend, dass wir auf allen Ebenen feste Beziehungen aufbauen —
zu Mitgliedern des Schulrats, des Stadtrats, zu Bezirksbevollméch-
tigten, zu Staatsvertretern, zu Mitgliedern des Kongresses, und be-
sonders zu solchen Politikern oder Aktivisten, die uns entgegen-
stehen. Ich bin Uberzeugt: Wenn die Regierenden und politischen
Aktivisten in unseren Kommunen und Landern mehr tber Chris-
ten wissten — und selbst von Christen gekannt wiirden —, héatte
das einen grundlegenden Effekt nicht nur auf dieses gegenwaértige
Zeitalter, sondern auch auf das zukiinftige.
Nehmen Sie zum Beispiel die Erfahrung von Tom Minnery, dem
Vizeprasidenten der Offentlichkeitsarbeit fiir Focus on the Family.
Tom nahm an einer Podiumsdiskussion bei einer Konferenz der
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University of Colorado teil, als eine Frau im Publikum stand und
sich selbst als Leiterin einer nationalen Schwulen- und Lesbenor-
ganisation vorstellte. Ihre ndchsten Worte Giberraschten Tom:

Sie sagte, dass sie direkt vor der Konferenz [das Hauptquartier
von Focus on the Family] besucht hatte. Sie sagte, dass sie echte
Liebe seitens unseres Personals wahrend ihres Besuches verspurt
habe, und dass sie unsere Arbeit schétzen ... Sie zeigte nichts
von dem Arger, dem ich oft bei solchen Ereignissen begegne.
Nachdem sie unsere Leute getroffen hatte, schien sie es schwer
zu haben, uns als »den Feind« zu sehen — oder zu glauben, dass
wir sie so sahen« [Hervorhebungen zugefiigt].°

Das ist die Idee. Wenn wir gute Beziehungen pflegen — besonders
zu denen, die uns widersprechen —, mag es leichter werden, die uns
trennenden Mauern zu entfernen.

= \Wenn wir sagen, wir seien Christen und glaubten Gottes Wort,
dann missen wir 1. Timotheus 2,1-2 gehorchen, wo wir aufgefor-
dert werden, zu beten »flr Konige und alle, die in Hoheit sind,
damit wir ein ruhiges und stilles Leben fihren mégen in aller Gott-
seligkeit und Ehrbarkeit«. Es ist viel leichter, jemandem gegenliber
liebend zu handeln, fir den man gebetet hat.

= Ich glaube, wir missen »klug wie die Schlangen und einfaltig wie
die Tauben« sein (Matth&us 10,16), indem wir so viel wie moglich
Uber unsere politische Umgebung lernen, sodass wir »die Zeiten
verstehen« kénnen, und gleichzeitig alles Mdogliche lernen tber
Gottes Mal3stabe, wie in der Bibel dargelegt. Wie kdnnen wir gute
Burger dieser Welt oder des Himmels sein, wenn wir nicht weise
genug sind zu wissen, was diese Reiche von uns erwarten? Meine
Erfahrung bringt mich dazu zu folgern, dass die Mehrheit der Chris-
ten, die so unerbittlich sind, wenn es um das Lernen der Zehn
Gebote im Klassenzimmer geht, diese Gebote nicht einmal auf-
zéhlen kénnen. Das ist sicherlich keine Weisheit!

= Wahlen Sie IThre Themen weise. Vielleicht gibt es scheinbar Hun-
derte von Dingen, die an lhrer Schule und in ihrer Gemeinde ge-
schehen, die Sie verriickt machen oder zur Aufgabe Ihrer Grund-
satze veranlassen kénnten. Aber Sie kdnnen nicht jedes Thema
ansprechen; Sie wirden bald sich selbst und lhre Ressourcen er-
schopfen. Sie wiirden wahrscheinlich auch einen Ruf bekommen,
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der lhre zukiinftige Wirksamkeit lahm legen kdnnte. Reden Sie und
stehen Sie auf, wenn es zu einem Frontalangriff auf Ihren Glauben
oder einer klaren Verletzung des moralischen Anstandes kommt,
aber denken Sie nicht, Sie missten gegen alles protestieren, was
die Sache Christi nicht fordert.

= Bauen Sie eine Koalition auf. In Zahlen liegt Einfluss. Finden Sie
andere Menschen, die mit lhnen Ubereinstimmen, und arbeiten
Sie in einem Netz mit ihnen zusammen. Stimmen Sie tberein be-
zuglich der Themen, die angesprochen werden miissen und verfol-
gen Sie dann eine Losung mit stiller, vorsichtiger Logik. Eine Koali-
tion von Méannern und Frauen, die sich um die moralische und
ethische Wohlfahrt einer Gemeinschaft sorgen, kann eine méachti-
ge Kraft zum Guten darstellen.

= Kennen Sie die »Warums« hinter den Themen, die Sie unterstiitzen
oder bekdmpfen. Wenn Sie ein Thema wahlen und eine solide Koali-
tion hinter sich haben, sollten Sie sichergehen, dass Sie auf mogli-
che Fragen vorbereitet sind, warum eine bestimmte Einstellung falsch
ist — und wie sie zu korrigieren ist. Die Bibel unterweist uns in 1.
Petrus 3,15: »Haltet den Herrn, den Christus, in euren Herzen hei-
lig! Seid aber jederzeit bereit zur Verantwortung jedem gegendber,
der Rechenschaft von euch tber die Hoffnung in euch fordert.«

Ich schlage zwei Ebenen der Vorbereitung vor: (1) Seien Sie bereit,
eine moralische und ethische Verteidigung fur lhre ethische Position
zu bieten; und (2) geben Sie innerlich Acht auf Ihre geistlichen Uber-
zeugungen. Da wir in einer pluralistischen Gesellschaft leben, kon-
nen Sie beim Wiederaufbau gemeinschaftlicher Werte effektiver sein,
indem Sie die Werte nachdriicklich férdern und lhren Glauben sanft
vorstellen. Appellieren Sie an grundlegenden Anstand und die Verlet-
zung des allgemeinen Empfindens anstatt an biblische Werte oder
Kirchenlehre, wenn Sie Ihre Sache vor einer Schule oder einem Regie-
rungsorgan vorstellen. Das bedeutet nicht, dass Menschen nicht
schlieBlich verstehen sollten, dass Ihre vertretenen Grundsétze sich
auf den Charakter Gottes und auf die Herrschaft Christi griinden; es
bedeutet, dass wir der biblischen Anweisung aus Kolosser 4,6 nach-
kommen sollten: »Euer Wort sei allezeit in Gnade, mit Salz gewlrzt.«

Leben und Tod
Der zweite Flammpunkt, bei welchem die neue Toleranz ihren Kopf
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heute in die Regierung steckt, betrifft Angelegenheiten, bei denen es
um Leben bzw. Tod geht. Nun dirfen nach der neuen Toleranz Men-
schen alles glauben oder behaupten. Die einzigen Ausnahmen sind
naturlich diejenigen, deren Anspriche die postmoderne Auffassung
herausfordern, alle Wahrheitsanspriche seien gleich. Und gerade hier,
bei den Fragen von Leben und Tod, muss jede von der neuen Toleranz
dominierte Regierung christlichen Widerspruch hervorrufen.

Zum Beispiel sind ziviler Ungehorsam und friedlicher Protest seit
der Zeit Jeffersons und Washingtons Kennzeichen des politischen Pro-
zesses in den USA gewesen. Sie sind es heute immer noch. Im Laufe
des Nachrichtenzyklus eines einzigen Tages hort bzw. liest man von
einer auf den Treppen eines Parlamentsgebdudes durchgefuhrten fried-
lichen AIDS-Nachtwache, von Pelzgegnern, die ein Kaufhaus beset-
zen, von Studenten, die dagegen protestieren, dass eine Universitat
ihre Studienpatz-Vergabe- und Finanzierungspolitik andert, von Film-
stars, die sich Bulldozern in den Weg stellen, um so die Umwelt zu
retten und sogar von illegalen Auslandern, die gegen Gesetze prote-
stieren, die sie betreffen. Solche Demonstranten werden manchmal
verhaftet. Manchmal werden sie verfolgt, sogar zu Geldstrafen verur-
teilt. Doch die weitaus schéarfsten Strafen sind denjenigen reserviert,
die wagen, die »Todesmaschinerie« der Abtreibungsindustrie zu un-
terbrechen.t

1989 verklagte das Feministische Frauengesundheitszentrum funf
Demonstranten, die fir das Leben demonstriert hatten, weil sie den
Eingang zu ihrer Klinik in Sacramento blockiert hatten und beschwerte
sich, die Protestierenden hétten Patienten und Personal bel&stigt. Im
Jahre 1991 verfiigte der Oberste Richter des Gerichts von Sacramen-
to, dass die funf Demonstranten die Gerichtskosten der Klinik zu zah-
len hatten, einen Betrag, der sich auf fast 100 000 Dollar belief. 1993
erhielt das Berufungsgericht die Entscheidung aufrecht. Als der Oberste
Gerichtshof des US-Bundesstaates es ablehnte, den Fall anzuhéren,
riefen die Verteidiger den Obersten US-Gerichtshof an. Sie argumen-
tierten, dass die 100 000 Dollar BuRgeld die Protestierenden effektiv
dafur bestrafe, dass sie ihr zustehendes Recht in Anspruch genom-
men haben, denn es lag kein Anzeichen vor, dass sie gewalttétig gewe-
sen seien. Kommentarlos liel3 das Gericht die Strafe stehen.'?

In derselben Saison lehnte der Oberste Gerichtshof eine Berufung
auf Redefreiheit von 16 Abtreibungsgegnern ab. Sie waren verhaftet
worden, weil sie zu nahe am Haus eines Abtreibungsarztes vorbei-
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marschierten. Ferner lehnte das Gericht ab, die massive Kritik an den
schwerwiegenden Einschréankungen anzuhéren, die Protesten gegen
Abtreibungskliniken auferlegt worden waren, und wies Appelle von
Abtreibungsgegnern zurick, die als Gangster verfolgt worden waren,
weil man ein Gesetz von 1970 auf sie angewendet hatte, das sich
gegen organisiertes Verbrechen richtete.

Warum legen die Gerichte den Abtreibungsgegnern standig Strafen
und Einschrankungen auf, die bei anderen nicht angewandt werden?
Weil die Abtreibungsgegner eine Herausforderung sind fur die neue
Toleranz - die Lehre, die sich in den juristischen, legislativen und
exekutiven Bereichen der Regierung immer weiter ausbreitet. Die Ab-
treibungsgegner protestieren nicht nur deshalb, weil sie glauben, dass
Abtreibung »fur sie« falsch ware; sie behaupten, dass die Tétung von
Babys innerhalb oder auRBerhalb des Mutterleibes (auch bei »Geburten
in Einzelteilen«, wie bei der »Teilgeburt-Abtreibung«) prinzipiell falsch
ist. Und da die Grundpramisse ihrer Opposition mit der neuen Tole-
ranz unvereinbar ist, betrachten viele Regierungsmitglieder (und nicht
nur der US-Regierung) sie anders als etwa Gegner von Robbenbaby-
Totung oder von Abholzung von Redwood-Baumen. Das erkléart, wes-
halb Papst Johannes Paul Il. so viele franzdsische Regierungsmitglie-
der veréargerte, als er das Grab eines langjahrigen Freundes besuchte,
des 1994 verstorbenen Abtreibungsgegners und Genetikers Jérome
Lejeune. Die Fuhrer der Sozialistischen Partei verurteilten diesen Be-
such des Papstes und behaupteten, dass dadurch Abtreibungsgegner
ermutigt werden konnten, die das »Makel der Intoleranz«*® tragen.

Solcherlei Behandlung erwartet auch diejenigen, die in anderen Fra-
gen des Lebens und des Todes fur biblische Sichtweisen eintreten, wie
z.B. in Sachen Beihilfe zum Selbstmord und zur Euthanasie. Kiirzlich
wurde beispielsweise die Hospizbewegung angegriffen, eine Alternati-
ve zur Beihilfe zum Selbstmord und zur Euthanasie, die sich darauf
konzentriert, unheilbar Kranke zu trésten und zu pflegen. Regierungs-
prifer haben begonnen, die Hospizbeihilfen unter Beschuss zu neh-
men, die verfugbar sind, wenn ein Arzt bestétigt, dass ein Patient sechs
Monate oder weniger zu leben hat. Obwohl 85 bis 90% der Patienten
in dieser Zeitspanne sterben,* ist das offensichtlich nicht gut genug
fur das US-Ministerium fir Gesundheits- und Sozialwesen, das die
Organisation »Restore Trust« darauf ansetzte, unter dem Verdacht der
Téauschung gegen die Industrie zu ermitteln. Obwohl durch dieses
Unterfangen womadglich viele Félle von Téuschungen aufgedeckt wur-
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den, fUhlten sich manche Industrielle angriffen, nicht weil ihre Prak-
tiken betriigerisch waren, sondern weil sie offensichtlich zu viel Wert
auf die Bewahrung des Lebens legten.

Die Hospizschwester Michele Evans, die in der Los Angeles Times
schrieb, fragte: »\Welche Botschaft vermittelt es, wenn [Jack Kevorki-
an, der bis Anfang 1998 mindestens 76 Menschen zum Selbstmord
verholfen hatte'®] ganz normal auf den Titelseiten erscheint«, wah-
rend Hospize nur bertcksichtigt werden, »wenn die Regierung be-
schlieB3t, dass wir die Menschen zu lange leben lassen?«'®

Wenn ich so freimitig eine Antwort darauf anbieten darf, lautet
die Botschaft: Die neue Toleranz ist zur Tagesordnung geworden.

Wie sieht der »vortrefflichere Weg« der christusgemafRen Liebe in
solchen Fragen von Leben und Tod aus?

= Denken Sie daran, radikal in Liebe zu leben und gleichzeitig dem-
tig auf die Wahrheit hinzuweisen. Leider entscheiden sich viele Frau-
en fur Abtreibung, weil es ein Nichtchrist ist, der mit ihnen weint,
wenn sie die Nachricht einer ungewollten Schwangerschaft erhal-
ten oder weil die Christen in der Umgebung Verdammnis statt Ver-
gebung und Verséhnung predigen. Zu viele leidende Patienten wah-
len Beihilfe zum Selbstmord, weil ihnen Trost und Unterstiitzung
besorgter Christen fehlt. Sie selbst werden effektiver auf die Wahr-
heit hinweisen, wenn Sie sich mehr fir Dinge wie Schwangerschafts-
beratung in Krisenzeiten oder in Krankenbesuchen engagieren.

= \ergessen Sie nicht, dass es letztlich nicht Sie sind, mit dem die
Verfechter der neuen Toleranz argumentieren mussen; es ist die
Wahrheit, Jesus selbst. Die Gegner der Wahrheit sollten nicht die
Gegenstande lhres Hasses oder lhrer Verachtung sein; Sie sollten
ihnen gegentber vielmehr »mitleidig, voll briderlicher Liebe, barm-
herzig, demutig« sein (1. Petrus 3,8) und bedenken, dass sie »verlo-
ren gehen, dafir, dass sie die Liebe der Wahrheit zu ihrer Errettung
nicht angenommen haben« (2. Thessalonicher 2,10).

= \ergessen Sie nie die dringenden Note der Menschen auf allen Sei-
ten der jeweiligen Problematik. Das ungeborene Baby ist ein
Mensch, der in Gottes Bild geschaffen ist, eine kostbare Seele, die
Gott liebt; gleiches gilt auch fur die Mutter, die vielleicht in Erwé-
gung zieht, dieses Leben wegzunehmen. Seien Sie sorgsam darauf
bedacht, beide mit christusgemaler Liebe zu behandeln. Setzen
Sie alle Hebel in Bewegung, um das Leben des Babys zu schiitzen
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und begegnen Sie gleichzeitig aufopferungsvoll den Bedirfnissen
der Mutter. Widmen Sie z.B. lhre Zeit dem Betreuen von Gebur-
ten, geben Sie vermehrt finanzielle Hilfe fir Sauglingskleidung,
bieten Sie Ihre Hilfe beim Arrangement einer Adoption usw. Ver-
achten Sie ebenso wenig die Leiden eines unheilbar kranken Pati-
enten, der nach Erleichterung schreit, oder beantworten Sie solche
Schmerzen nicht mit Platitiden. Unterstitzen Sie stattdessen mit-
fuhlende Alternativen zur Euthanasie und zur Beihilfe zum Selbst-
mord auf Kosten lhrer Zeit, Anstrengung und Ihres Engagements.

Ehe und Sexualitat

Der dritte Flammpunkt fur biblisch gesinnte Christen in einem Zeit-
alter, in dem die Regierung von der neuen Toleranz beherrscht wird,
besteht in den Fragen der Ehe und Sexualitat. Nur einige wenige Bei-
spiele werden veranschaulichen, wie sich die Regierung und die neue
Toleranz in diesem Bereich vermengen.

Zwei Gesetzesentwurfe wurden am 15. Juli 1997 von Kaliforniens
Juristischem Komitee des Senats angenommen. AB 257 erklarte Ho-
mosexualitédt zum offiziellen »Burgerrecht« auf gleicher Ebene mit
Rasse und Nationalitdt. AB 310 ging sogar noch weiter: Behérden
wird erlaubt, »Kirchen, religiose Schulen, Missionswerke und alle an-
deren religiosen juristischen Personen, die diskriminieren«, zu tber-
prufen und zu verfolgen. Der Gesetzesentwurf erlaubte auch Unter-
suchungsbeamten des FEHA, die Mietblcher von Immobilienbesit-
zern und Personalblicher von Arbeitgebern — einschlieRlich Kirchen —
zu prifen, »um festzustellen, ob sie jemals diskriminierend aktiv wa-
ren«. Die Nachprifungen wirden keinen Durchsuchungsbefehl er-
fordern, sondern nur einen Anlass oder eine vorliegende Beschwerde.
»Schwulenaktivisten kdnnten sich bei Kirchen um einen Arbeitsplatz
bewerben und - wenn sie abgelehnt werden — eine Anzeige wegen
Diskriminierung erstatten«, sagte Art Croney, Geschéftsfihrer des in
Sacramento ansassigen »Komitees fur Moralfragen«.'’

Ende 1996 gab die Rechtsabteilung der US-Post einen Verhaltens-
kodex heraus, der ihren 4600 Inspektoren und Polizeibeamten ver-
bot, Homosexuelle zu diskriminieren, was sogar auf3erhalb der Dienst-
zeit gilt. Der neue Kodex forderte, dass Beschaftigte eine Stellungnah-
me unterzeichnen sollten, mit der sie einwilligten, den Kodex zu be-
folgen. Ein Beschaftigter lehnte die Unterschrift ab, weil er glaubt,
dass Homosexualitat Stinde ist. Ein anderer wollte nicht unterschrei-
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ben, weil er fiirchtete, es wiirde ihn davon abhalten, seine Stimme
gegen gleichgeschlechtliche Paare oder homosexuelle Pastoren in sei-
ner Gemeinde zu erheben.

Die Antidiskriminierungs-Klausel dieses Verhaltenskodex erkléarte:

Angestellte in einer offiziellen Funktion werden eine Diskriminie-
rung, die sich auf Lebensalter, Geschlecht, ethnische Herkunft,
physisches oder mentales Unvermdgen oder sexuelle Orientierung
griindet und sich gegen irgendeine Person richtet — ob Angestellter
oder nicht —, weder direkt noch indirekt autorisieren, noch erlau-
ben, noch daran teilnehmen. Weil wir eine Behorde zur Durchset-
zung von Gesetzen sind, wird ein Verhalten, das Unféhigkeit zu
fairem, objektivem und unvoreingenommenem Umgang mit an-
deren zeigt, auch auBerhalb der Dienstzeit nicht toleriert werden.®

Obwohl alle Behérden auf Kabinettebene (auRer dem Pentagon) be-
reits Reglementierungen haben, die Diskriminierung aufgrund sexu-
eller Ausrichtung verhindern, ist der Kodex der Post die einzige Ver-
ordnung, die sich auch Uber die Dienstzeit hinaus erstreckt. Robert
Maginnis, Analytiker beim »Gremium fur Familienforschung«, warnt,
diese Verordnung vermittle die Botschaft, dass »Menschen, die tief
verwurzelte moralische Uberzeugungen haben ... sich nicht um Stel-
len im o6ffentlichen Dienst zu bewerben brauchen ... Das ist umge-
kehrte Diskriminierung der Gbelsten Art«.*°

Derartige Diskriminierung — und in zunehmendem MaRe auch
Verfolgung — derer, die an biblischen Uberzeugungen festhalten, was
Ehe und Sexualitat betrifft, wird an der Tagesordnung sein, wenn die
Regierung von Anhangern der neuen Toleranz beherrscht wird.

All das scheint Philip Yanceys warnende Worte zu bestétigen:

Jahr fir Jahr findet sich die Kirche in den USA mehr und mehr in
einer Situation wieder, der sich auch die Kirche des Neuen Testa-
ments gegeniber sah: Eine bekdmpfte Minderheit zu sein, die in
einer pluralistischen, heidnischen Gesellschaft lebt. Christen in
Landern wie Sri Lanka, Tibet, Sudan und Saudi-Arabien sahen sich
jahrelang offener Feindschaft seitens der Regierungen ausgeliefert.
Da wir in den USA jedoch auf eine Geschichte zurtickblicken, die
dem Glauben so zutraglich war, geféallt uns das nicht. [Und wir
fragen uns:] Was sollen wir dagegen tun?2°
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Wie reagieren wir in christusgeméaRer Weise auf eine Regierungspoli-
tik, die biblische MaRstébe fur Ehe und Sexualitat untergrabt und in
einigen Fallen diejenigen verfolgt, die an solchen MaRstaben festhal-
ten? Es ist nattrlich unmdglich, fur alle erdenklichen Umsténde, in
denen die Regierung uns und unseren Glauben angreift, spezielle Re-
aktionen vorzuschreiben. Dennoch wollen wir hier einige wenige Bei-
spiele von Reaktionen aufzeigen, die hilfreich sein kdnnen:

= Beantworten Sie Arroganz nicht mit Arroganz. Zu haufig neigen
wir Christen dazu (vielleicht, weil wir die Wahrheit kennen, die
Freiheit bringt?), die Siinden und Unzulénglichkeiten anderer ziem-
lich freimatig hervorzuheben, ohne die geringste Anerkennung
unserer eigenen Unvollkommenheiten. Es ist eine bestandige, aber
lohnenswerte Herausforderung, die Haltung der Demut zu pfle-
gen, die sagt: »Wissen Sie, auch ich bin ein Stinder und ich weil3
auch nicht auf alles eine Antwort, aber lassen Sie mich sagen ...«

= Treten Sie Grundséatzen entgegen, nicht Menschen. Es sind natir-
lich Menschen, die falsches Denken und Verhalten férdern. Doch
um wirksam zu sein, dirfen Sie nicht Menschen angreifen, son-
dern unmoralische Grundséatze. Bleiben Sie bei den Themen; tre-
ten Sie standhaft fur Grundséatze ein, doch widerstehen Sie der
Versuchung, IThre Gegner anzugreifen.

Kurz bevor der Apostel Petrus Christen ermahnte, immer »be-
reit zur Verantwortung« zu sein (1. Petrus 3,15), gebot er uns, »mit-
leidig, voll briiderlicher Liebe, barmherzig, demutig« zu sein (1. Pe-
trus 3,8). Und unmittelbar nach seiner Aufforderung, zum person-
lichen Zeugnis bereit zu sein, riet er: »Und habt ein gutes Gewis-
sen, damit die, welche euren guten Wandel in Christus verleum-
den, darin zuschanden werden, worin euch Ubles nachgeredet wird«
(1. Petrus 3,16).

= \erteidigen Sie die von Gott verordnete Einrichtung der Ehe zwi-
schen Mann und Frau nicht nur als biblisch (1. Mose 2,24), son-
dern auch als grundlegend fiir das Funktionieren der Gesellschaft
und als erwiesenermaf3en entscheidend fiir die optimale gesunde
Entwicklung der Kinder. Das ist eine leidenschaftliche Opposition
nicht nur gegen homosexuelle Lebensgemeinschaften, sondern auch
gegen Bigamie, Polygamie und Ehescheidung.

= Seien Sie sich dabei — wie auf jedem Gebiet — deutlich bewusst,
dass lhnen »Doppeldenk« (die Auffassung, zwei widerspriichliche
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Vorstellungen kénnten beide wahr sein) und »Neusprech« (die fal-
schen Gleichsetzungen der neuen Toleranz, wie z.B.: »Was ich bin,
ist gleich, was ich tue« und »Widerspruch ist gleich krankhafter
Angst«) begegnen werden, wenn Sie die Vertreter der neuen Tole-
ranz horen werden. Erlauben Sie Ihrem Gesprachskontrahenten
nicht, Ihren Widerspruch als Diskriminierung oder Angst zu brand-
marken; widerstehen Sie ihren Abstemplungstaktiken freundlich,
aber entschieden.

= Halten Sie nach Gelegenheiten Ausschau, zwischen homosexuellen
Personen und homosexuellem Verhalten zu unterscheiden, zwischen
Schwulen und dem Schwulenprogramm. Geben Sie sich Muhe, lie-
bevolle Anerkennung des Homosexuellen zu vermitteln, selbst wenn
Sie mit seinem Verhalten nicht Gibereinstimmen kénnen.

= Bekdmpfen Sie Feuer mit ... Liebe. Die naturliche Tendenz ist selbst-
verstandlich die, mit Feuer zu k&mpfen. Doch erinnern Sie sich
daran, das wahre Gegengift gegen die neue Toleranz ist echte christ-
liche Liebe. Folgen Sie dem kreativen Beispiel der Christen in Yp-
silanti im US-Bundesstaat Michigan. Als ein ortlicher Drucker
freundlich ablehnte, Material zu drucken, das Homosexualitét for-
dern sollte, reagierten homosexuelle Aktivisten &rgerlich und plan-
ten eine Demonstration vor dem Druckereibetrieb. Am Tag der
Demonstration fullten Polizisten und Nachrichtenteams die Stra-
3e in der Erwartung von Gewalt. Dann geschah etwas Wunderba-
res. Ungefdhr 150 Christen kamen an, »die Uber tausend Kekse
und etliche Kannen heif3en Kaffee und kalten Punsch mitbrachten,
die sie den homosexuellen Demonstranten anbieten wollten«?? Als
sich weniger als zehn homosexuelle Aktivisten zeigten, wurden sie
von den Christen willkommen geheif3en, die sie mit Erfrischungen
und Unterhaltungen Uberh&uften. Die mdoglicherweise explosive
Situation wurde durch eine Ausgiel3ung christlicher Liebe entscharft.



Toleranz und Gesellschaft

Als die Schornsteine an der Papiermihle anfingen, ihre Abgase in die
Luft Gber der Kleinstadt im Mittelwesten der USA zu blasen, beschwer-
ten sich die Anwohner zunachst. Der feine Staub deckte alles zu, sag-
ten sie, und der beiBende Geruch war Uberall. Er drang in die Polster
ihrer Autositze und kroch in ihre H&user. Er schien ihre Nahrung und
ihr Wasser zu wirzen. Er setzte sich in den Fasern ihrer Kleidung ab.
Er durchdrang die ganzen Poren ihrer Haut.

Doch der Duft war der Geruch des Geldes, sagten die Stadtvater
ihnen wiederholt. Der beif3ende Gestank bedeutete Arbeitsplatze fir
ihre S6hne und Ehemanner. Er versprach Wohlstand und Sicherheit.

»Und auRerdem, sagten sie, »werdet ihr euch daran gewdhnen.«

Und sie gewthnten sich daran. Nach ein paar Wochen war der
Gestank nicht mehr ekelhaft. Nach einigen Monaten bemerkten die
Anwohner ihn nicht einmal mehr. Ein oder zwei Jahre spater dachten
die Burger nur an den schrecklichen Gestank, wenn Besucher der Stadt
ihn erwéhnten. Der stinkende Ausstol3 der Mihle war so durchdrin-
gend geworden, dass er fur diejenigen, die Tag fiir Tag am meisten von
ihm betroffen waren, unmerklich geworden war.

Das Schicksal jener Stadt stellt ein Gleichnis fur die Gedanken dar,
die unsere Gesellschaft durchdrungen haben und sich uns von allen
Seiten aufdrucken wollen. Die neue Toleranz dringt unaufhaltsam und
unterschwellig in unser Leben ein, Gber Fernsehen und Liedtexte. Ob
Sie es wissen oder nicht, die verfuihrerische Lehre der neuen Toleranz —
und der begleitende Gotzendienst, den sie férdert — umgibt Sie und
dringt nicht nur in Ihr Herz, sondern auch in die Herzen Ihrer Kinder
und anderer geliebter Menschen ein. Und wenn wir nachléssig sind
und nicht aufpassen, wird sie bald fiir diejenigen, die von ihr am meis-
ten geféhrdet sind, unmerklich werden — und somit unwiderstehlich.

Gefahrenbereiche

In diesem Kapitel werden wir uns den Einfluss der neuen Toleranz in
vier Bereichen ansehen: Kunst und Literatur, Unterhaltung, Gesund-
heit und Wissenschaft. Dabei werden wir die biblische Frage zu be-
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antworten versuchen: »Wenn die Grundpfeiler umgerissen werden,
was richtet da der Gerechte aus?« (Psalm 11,3). Was kénnen wir aus-
richten? Wie kénnen wir auf den alles durchdringenden Einfluss der
neuen Toleranz in der Gesellschaft reagieren? Und wie kdnnen wir
unsere Kinder vor Gefahren schitzen?

Kunst und Literatur

Durchschnittsbiirger und -eltern in vielen westlichen Landern haben
in den letzten Jahrzehnten oft ihren Kopf schiitteln missen tber das,
was viele in der Gesellschaft nunmehr als Kunst ansehen. Unter den
bizarrsten Beispielen befinden sich solche, die in den USA von der
»Nationalen Stiftung fur die Klinste« (NEA) geférdert wurden. Unter
den steuerbegiinstigten »Kunstwerken« der NEA befinden sich:

= eine junge Frau, die in einer Toilette uriniert;

= ein Foto eines Kruzifixes in einem Gefald mit Urin;

= ein 1 Meter hoher Hugel aus Kot;

= eine verstimmelte Skulptur von zwei Frauen beim Geschlechtsakt.!

Wie kdnnte irgendjemand solche Exponate als »Kunst« bezeichnen, ge-
schweige denn sie mit staatlichen Mitteln férdern? Ganz Einfach. Sol-
che Ausstellungen sind ein Ergebnis des Einflusses der neuen Toleranz.

Sehen Sie es so: Wenn alle Glaubensansichten, Verhaltensweisen,
Lebensstile und Wahrheitsanspriche gleich sind, dann gibt es keinen
MafRstab, den man gebrauchen kann, um zu sagen, dass die Mona
Lisa bessere Kunst sei als ein Foto eines homoerotischen Aktes von
Robert Mapplethorpe. In Wirklichkeit ist sogar die Aussage, ein Ge-
malde oder eine Skulptur sei »ein Meisterwerk, beleidigend, schreibt
William A. Henry I11., »weil es impliziert, dass eine ldee, Kultur oder
ein Mensch tatsachlich besser sein kdnnte als ein anderer«.? In einer
von der neuen Toleranz beherrschten Gesellschaft wird jede objektive
Definition dessen, was Kunst ist, unmaéglich; Kunst wird zu dem,
was der Kuinstler — oder das Publikum — sagt, was sie sei.

Eine &hnliche Dynamik ist in der Welt der Literatur am Werk. Fru-
her waren sich die Menschen im Klaren, dass sie in Blichern oder
Artikeln die Ansicht der Verfassers lasen. Der Verfasser mag sich un-
beholfen oder gewandt ausgedriickt haben, doch bestimmte er, was
seine Worte bedeuten sollten; Sache des Lesers war es, die Absicht des
\erfassers zu erfassen.
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In unserer heutigen Gesellschaft, an Schulen wie Universitéten,
ist das ganz allgemein nicht mehr so. Jim Leffel erklart:

Fir postmoderne Denker sind Leser ... keine Lernenden, die unter
der Autoritét des Verfassers und des Textes stehen. Sie sind nicht
langer gefragt, zu entdecken, was der Verfasser und die Worte des
Textes meinen. Stattdessen werden Leser zum Status der Autoritat
Uber den Text erhoben ... Die Absicht des Verfassers wird irrele-
vant ... Gleichzeitig jedoch ist sogar der Leser keine Autoritét in
irgendeinem objektiven oder endgultigen Sinn. Alle Lesarten sind
gleichwertig und alle Leser sind ihre eigenen Autoritaten [Hervor-
hebungen zugefigt].2

Anders gesagt: In der heutigen Gesellschaft darf man Das Tagebuch
der Anne Frank lesen und es auffassen als das Tagebuch eines judi-
schen Madchens, das sich inmitten des Holocaust vor den Nazis ver-
steckte. Wirde ich dasselbe Buche lesen und zum Schluss kommen,
es sei ein Selbsterhaltungs-Handbuch, héatte ich Recht ... und Sie eben-
so! Denn nach der neuen Toleranz ist das, was Anne Frank berichten
und mitteilen wollte, irrelevant; das Buch bedeutet das, was Sie und
ich meinen, was es bedeute. Unsere Behauptungen und Auffassungen
sind gleichwertig.

Dies wird vielleicht am besten durch die jungste Verdffentlichung
einer »inklusiven« BibelUbersetzung durch die Oxford University Press
veranschaulicht. Kenneth Woodward, der Redakteur der Rubrik »Reli-
gion« im Magazin Newsweek, kommentiert:

Wer als Leser die Bibel sexistisch, rassistisch, elitar und taktlos ge-
genuber kdrperlich Behinderten findet, kann neuen Mut fassen. Die
neue »Ubersetzung in inklusivistischer Sprache« des Neuen Testa-
ments und der Psalmen von der Oxford University Press hat Gottes
Werk griindlich gesdubert. In dieser Ubersetzung ist Gott nicht mehr
»Vater«, und Jesus ist nicht mehr »Sohn«. Der hierarchische Titel
»Herr« wird als archaische Anrede Gottes entfernt. Gott (mannliche
Pronomen fur die Gottheit sind abgeschafft worden) regiert auch
kein »Reich«, und wie der Herausgeber erklart, hat das Wort einen
»aufdringlich androzentrischen und patriarchalischen Charakter« ...
Selbst Gottes metaphorische »rechte Hand« ist aus der Achtung vor
der linken Hand amputiert worden. Einige Beispiele:
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= Im majestatischen Prolog des Johannesevangeliums wird aus der
»Herrlichkeit eines Eingeborenen vom Vater« die »Herrlichkeit
als eines einzigen Kindes der Eltern« (Johannes 1,14).
= Das Gebet des Herrn beginnt nun folgendermafien: »Vater-Mut-
ter, geheiligt sei dein Name. Deine Regierung komme« (Lukas 11,2).
= Jesu eigenes Selbstverstandnis als Sohn Gottes wird verallge-
meinert zu: »Niemand kennt das Kind als nur die Vater-Mutter;
und niemand kennt die Vater-Mutter als nur das Kind ...« (Mat-
thaus 11,27).
= Um einen weiteren traditionellen Ausdruck (»Sohn des Men-
schen«) zu vermeiden, liest der Oxford-Text: »Dann werden sie
den Menschlichen kommen sehen in Wolken mit groRer Macht
und Herrlichkeit« (Markus 13,26).
Die Herausgeber behaupten nicht, dass Jesus in geschlechtsneu-
traler Sprache gesprochen habe. Aber sie denken offensichtlich, das
hétte er tun sollen. Die Veranderungen, die sie angebracht haben,
sind nicht blo3 kosmetischer Natur. Sie stellen eine fundamentale
Neuinterpretation dessen dar, was das Neue Testament sagt — und
wie es das sagt.*

Unter der Knechtschaft der neuen Toleranz ist nichts im Geringsten
Falsches daran, die Worte der Bibel zu verandern, denn die Bibel hat —
wie jedes »literarische Werk« — Giberhaupt keine objektive Bedeutung.
Sie bedeutet nur das, was jeder einzelne Leser meint, was sie bedeute.

Was sollte ein besorgter Christ also tun? Wie kénnen wir auf die
neue Toleranz in Kunst und Literatur reagieren? Im Folgenden méch-
ten wir einige Tips fur den Anfang aufzeigen:

= Bekréftigen Sie die Auffassung, dass wahre Kunst (ob visuell, mu-
sisch oder literarisch) folgende biblische Merkmale widerspiegelt
bzw. unterstreicht: »Alles, was wahr, alles, was ehrbar, alles, was
gerecht, alles, was rein, alles, was liebenswert, alles, was wohllau-
tend ist, wenn es irgendeine Tugend und wenn es irgendein Lob
gibt, das erwagt!« (Philipper 4,8). Kunst sollte daher das Wesen
Gottes (wenn auch nur am Rande) widerspiegeln und verherrli-
chen; Gegenkunst erreicht das Gegenteil, Unkunst gleicherweise.
= \Wenn Sie der Auffassung begegnen, die Bedeutung von Biichern
(bzw. Filmen oder Kunstwerken) wirde durch die Leser oder Zu-
schauer bestimmt, so stellen Sie sanft und taktvoll die Ironie einer
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solchen Behauptung heraus. Zum Beispiel sagt ein Freund von mir,
ein Professor, er reagiere auf solche Vorstellungen mit einem herz-
lichen Lacheln und folgender Aussage: »Ach so, was ich Sie sagen
hdre, ist, dass Jesus Christus Herr istl« Die einzige Mdglichkeit
der konsequenten Argumentation besteht fir seine Zuhorer darin,
zuzugeben, dass diese Aussage wahr ist; wenn sie seiner Interpre-
tation widersprechen, gestehen sie ein, dass sie ihre Worte objektiv
verstanden wissen wollten und widersprechen somit ihrem eige-
nen Argument.

= Helfen Sie Ihren Kindern, so frih wie mdglich zu verstehen, dass
Worte Bedeutung haben. Die Bedeutung mag manchmal unge-
schickt formuliert sein oder missverstanden werden, aber wenn sie
keine Bedeutung hatten, ware es sinnlos, Uberhaupt zu sprechen
oder zu schreiben! Dies mag fur friihere Generationen offensicht-
lich gewesen sein, doch heute ist das nicht mehr so.

= Fallen Sie nicht auf die Luge herein, wir kdnnten tiberhaupt nichts
Uber die Intention des Autors oder Kinstlers wissen, weil wir nicht
alles wissen, was er ausdriicken wollte. Das ist ein Irrtum, den der
Schriftsteller Dennis McCallum besonders in Bezug auf die Bibel
widerlegt:

Gott hat Sprache als das Hauptmittel seiner Offenbarung aus-
gewdéhlt und wir glauben, dass wir die Absicht der Offenbarung
in einem wesentlichen MaRe genau verstehen kénnen. Der Auf-
trag der Hermeneutik — der Auslegungswissenschaft — ist es, unser
Verstandnis aufgrund von kulturellen und sprachlichen Unter-
schieden zur Zeit der Niederschrift anzugleichen, sodass wir die
vom Verfasser beabsichtigte Bedeutung verstehen kénnen. Die-
ser Auftrag wurde weitgehend erfolgreich ausgefiihrt.®

Die Unterhaltungsbranche

Die Geruchte hatten sich seit der ersten Sendung der Show 1994 aus-
gebreitet. Als dann die Nachricht durchsickerte, dass der Star der Show
ihre Hauptdarstellerin entdecken lassen wollte, dass sie homosexuell
war, schirten die Geriichte einen Medienwirbel. Als Ellen Degeneres’
Namensvetterin und Hauptdarstellerin im April 1997 in ihrer Situa-
tionskomaddie Ellen unabsichtlich ihre Homosexualitat tber die Laut-
sprecheranlage eines Flughafens bekannte, erschien diese Nachricht
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auf allen Titelseiten, was der Schauspielerin eine Flut von Auftritten
in Talkshows und Titelseiten in Nachrichtenmagazinen einbrachte.

Die Aufregung war naturlich auf den »historischen« Charakter der
Entscheidung zurickzufuhren. Ellen wirde der erste offen homose-
xuelle Star einer Fernsehshow sein. Im Rickblick ist die Sendung
weitaus weniger schockierend und revolutionér, als es anfangs schien.
SchlieBlich ist das Fernsehen seit der Situationskomédie Soap in den
70er Jahren von zentraler Bedeutung fir die von der neuen Toleranz
geschirte Tendenz, Billigung und Ausiibung homosexueller Lebens-
weise zu fordern — eine Tendenz, die so erfolgreich gewesen ist, dass
im Februar 1997 (vor Ellens »Gestandnis«) 22 homosexuelle Darstel-
ler die Fernsehkanéle bevolkerten, von den Simpsons bis zu Melrose
Place.®

Warum diese Uberreprasentation Homosexueller im Fernsehen (und
in Kinofilmen)? Der Richter Robert Bork schlégt eine Mdglichkeit vor:

Die Autoren, Produzenten und Manager Hollywoods denken, po-
puldres Entertainment beeinflusse das Verhalten. Sie verkaufen nicht
blol? Werbung fur Milliarden von Dollar unter der Voraussetzung,
dass sie das Verhalten beeinflussen kénnen; sie denken auch, dass
der Inhalt ihrer Programme die Gesellschaft reformieren kénne ...
Sie verstehen, dass kein einzelnes Programm viel an Haltungen
verdndern wird, aber sie verlassen sich auf den steigenden Einfluss
langjahriger Indoktrination durch das Fernsehen.”

Durch die Bemiihung der heutigen Unterhaltungsindustrie, »die Ge-
sellschaft zu reformieren«, wird nicht nur Homosexualitat geférdert
(wenn auch nicht, wie wir wiederholen sollten, in einer menschlichen
Verschworung). Die Produzenten, Autoren und Schauspieler aus Film,
Fernsehen, und Musik erteilen den Ideen und Idealen der neuen Tole-
ranz ihre Zustimmung — und besondere Durchschlagskraft.

Oliver Stones Filme JFK und Nixon sind typisch fur die Lehre der
neuen Toleranz, die sich in der Gesellschaft breit macht. In seinen
Portrats von Kennedys Ermordung und Nixons Niedergang fuhlte sich
Stone offensichtlich den Tatsachen nur wenig verbunden, weil es in
einer von der neuen Toleranz beherrschten Gesellschaft auf Tatsa-
chen nicht ankommt. Stones Sicht der »Geschichte« ist nicht weniger
gultig als die Sicht von Historikern, die vielleicht ein Leben mit der
chronologischen Erforschung der Tatsachen verbracht haben.
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Selbst die gestandene Disney-Tradition ist von der neuen Toleranz
durchdrungen. Der Zeichentrickfilm Koénig der Léwen ist eine faszi-
nierende Geschichte, die Elemente aus Monismus,® Pantheismus® und
Zauberei mit seinem Thema »der Kreis des Lebens« verbindet. Po-
cahontas erzahlt riickblickend die Geschichte einer edlen indianischen
Hauptlingstochter, die sich in einen weilen Mann (stellvertretend fur
eine korrupte, unterdriickende Kultur) verliebt.

Denken wir beispielsweise an den offensichtlichen Pantheismus
im Hit aus der Filmmusik von Pocahontas, »Farben des Windes:

Du denkst, dir gehére jedes Land, auf dem landest;

die Erde ist nur ein totes Ding, das du in Anspruch nehmen kannst;
doch ich weilR3, dass jeder Fels und Baum und jedes Geschépf

ein Leben, einen Geist, einen Namen hat.°

Woirde eine solche pantheistische Philosophie unmittelbar prasentiert,
dann wuirde Sie oder Ihre Kinder sie wahrscheinlich erkennen und
ablehnen. Aber wenn sie in einem Liedtext auftaucht, von einer Zei-
chentrickfigur auf einer Leinwand gesungen? Auf eine solche Weise,
sagt Professor David Wells, »vermitteln jetzt Film und Fernsehen die
Werte, die einst von der Familie vermittelt wurden«.!* Die gefahrliche
Lehre der neuen Toleranz wird mit List und Tucke in Ihren Kopf, in
die Kopfe lhrer Kinder und in lhr gesellschaftliches Umfeld einge-
fuhrt. Aber es ist mdglich, den Gefahren der neuen Toleranz mit den
folgenden Mitteln entgegenzutreten:

= Als Eltern sollten Sie zuerst bedenken: Ihre Kinder zu erziehen, ist
nicht Aufgabe von Hollywood, der Madison Avenue oder der Spiel-
zeugindustrie, sondern lhre Aufgabe. Wie sehr lhre Kinder auch
protestieren, ist es Ihre Verantwortung, zu Spielzeugen, Musik, Fil-
men oder anderen Formen der Unterhaltung nein zu sagen, die
christliche Prinzipien und MaRstébe untergraben oder gefahrden.
Ein mir bekannter Vater traf mit seinem Teenagersohn die Verein-
barung, dass der Junge jede Musikkassette oder CD ohne »Nicht-
jugendfrei«-Aufkleber kaufen konnte, vorausgesetzt, dass der Vater
sie hort (oder die Texte liest), bevor der Sohn sie auflegt. Wenn der
\ater nicht allein die Sprache, sondern auch die unterschwelligen
Botschaften der Musik guthiel3, war es in Ordnung; wenn nicht,
wurden sie die Kassette oder CD ins Geschéft zuriickbringen. In
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einem Fall brachten Vater und Sohn in weniger als einer Stunde
drei Musikkassetten in ein Musikgeschaft zurtick, bevor sie an je-
nem Nachmittag eine Musikauswahl fanden, die annehmbar war!
Der Vater erklarte dem Sohn seine Entscheidungen stets und ob-
wohl es dem Sohn nicht immer passte, lernte er bald selber, die
Botschaften in den Medien zu filtern.

= Beschweren Sie sich nicht tber das Problem; tragen Sie zur Lésung
bei. Ein Freund von mir arbeitet in Hollywood. Ich sal? einmal an
einem Tisch ihm gegentiber und beklagte all das, was in Filmen
und Fernsehen falsch 1duft. Ohne Umschweife unterbrach er mich.

»HOr mal«, sagte er geradezu mit erhobenem Zeigefinger, »ich
winschte mir, die Christen wirden tatsachlich etwas gegen die
Hollywood-Produkte unternehmen, Giber die sie ihnrem Unmut Luft
machen.« Ich war Uber seine Aussage Giberrascht, aber noch mehr
Uberraschten mich sein Schmerz und Verdruss, die auf seinem
Gesicht abzulesen waren. »Wo sind all die anderen christlichen
Drehbuchautoren und Produzenten und Direktoren? Sie sind nicht
in Hollywood, das kann ich dir sagen, denn die meiste Zeit fuhle
ich mich als Christ in dieser Industrie ganz allein.« Seine Stimme
wurde sanfter. »Wenn du wirklich auf einem echten Missionsfeld
arbeiten willstg, sagte er, »dann komm nach Hollywood.«

Seine Worte brachten mich zum Schweigen. Er hatte sehr wohl
Recht. Unserer Gesellschaft wird nicht geholfen, wenn wir uns be-
schweren; sie braucht vielmehr Christen, die bereit sind, mit Chris-
ten und Nichtchristen in Beziehung zu treten, die von der neuen
Toleranz beeinflusst sind, welche unsere Gesellschaft durchdringt.

e Lernen Sie kritisches Lesen, Zuschauen und Zuhoren ... und brin-
gen Sie es lhren Kindern bei. Lernen Sie, zu

verstehen: Was sagt das Buch/die Sendung/das Lied aus?

bewerten: Wie wird die Botschaft prasentiert? Sind irgendwelche
Tendenzen offensichtlich? Werden alle Seiten gezeigt? Ist das Ziel
des Verfassers/Reporters/Kinstlers offensichtlich ... oder versteckt?
Wie verhdlt sich die Botschaft zur Wahrheit der Heiligen Schrift
und zur Offenbarung Gottes in Christus?

reagieren: Wird durch meine Bewertung erforderlich, dass ich
die Botschaft annehme oder verwerfe?

= Helfen Sie Ihren Kindern, die Botschaften kritisch zu bewerten, mit
denen sie in den Medien stéandig bombardiert werden. Lassen Sie
Ihre Kinder nicht allein fernsehen. Unterbrechen Sie das Videoband
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von Pocahontas, um zu fragen, was der Film wirklich mitteilt. Wenn
ihre Lieblings-Serie von Werbung unterbrochen wird, helfen Sie ih-
nen, das Gesehene zu verstehen, zu bewerten und zu beantworten.

= Ergreifen Sie jede Gelegenheit, die Medien der Gesellschaft zu nut-
zen, um biblische Botschaften zu vermitteln. Die pseudo-spirituel-
len Texte mancher Popsongs sind eine gute Gelegenheit, auf spiri-
tuelle Fragen biblische Antworten zu geben. Ein Teenager, den ich
kenne, wird bei jeder Gelegenheit die ringende Frage des Liedes
»Wer wird deine Seele retten?« so beantworten: »Ich weil3, wer meine
Seele rettet. Weil3t du es?« Ein anderer hat Joan Obbornes Frage
»Was wére, wenn Gott einer von uns ware?« genutzt, um seinen
Freunden die Botschaft das Evangeliums zu sagen, indem er aus sei-
ner Senfkornbibel Philipper 2,5-11 vorlas. Und obgleich Fiona App-
le nicht von Gott singt, wenn sie in ihrem Lied »Criminal« bezeugt:
»lch muss erlést werden mit dem, gegen den ich gestindigt habe,
kann ein aufgeweckter Christ diese Zeile als ein Sprungbrett benut-
zen, um die Wahrheit zu bezeugen, dass wir alle gegen Gott gestn-
digt haben und dass es einen Erléser gibt (Rémer 3,23-26).

Gesundheit und Medizin

Er war auf der Titelseite vom Time-Magazin. Er war in nahezu jeder
morgendlichen Talkshow und jeder abendlichen Nachrichtensendung
zu sehen. Seine Bucher erklimmen die Spitzen der Bestsellerlisten.
Eine beliebte CD mit Musik und Meditationen tragt seinen Namen
und seine Internetseite wird regelméfig von tber einer Millionen Surfer
besucht.

Er heil3t Dr. Andrew Weil, Verfasser der Blicher Spontanheilung
und Das Acht-Wochen-Programm zur Aktivierung der inneren Heil-
krafte. Und er ist einer der erfolgreichsten Anwender der »Alternativ-
medizin« und der »New-Age-Heilmittel«, zusammen mit Deepak
Chopra (Die Kdrperzeit), Marianne Williamson (The Healing of Ame-
rica) und Bernie Siegel (Mit der Seele heilen).

Diese Heilpraktiker und ihre »Therapien« gewinnen schnell Popu-
laritat und Anerkennung; sie machen alternative Gesundheitspflege
zu einer Industrie mit 14 Milliarden Dollar Umsatz. Und einige ihrer
Ideen sind gar nicht so ungewdhnlich: Essen Sie weniger Fett, sagen
sie; treiben Sie regelmafig Sport und sorgen Sie fUr weniger Stress.
Doch an dieser Stelle horen sie nicht auf. Chopra zum Beispiel prak-
tiziert Ayurveda-Medizin, die traditionelle Medizin Indiens, die nicht
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nur eine ausgewogene Erndhrung und pflanzliche Praparate umfasst,
sondern auch hinduistische Lehren einbezieht (z.B. das Prinzip des
Prana, der Lebensenergie, die durch jeden Menschen flief3t) und hin-
duistische Praktiken (wie Yagyas, religidse Zeremonien, mit denen
man Hilfe von Hindu-Géttern erbittet).

Dariiber hinaus machte in den 70er Jahren die Sekte »Transzen-
dentale Meditation« hinduistische Praktiken populér. Auch eine an-
dere Praktik, der »Therapeutic Touch« (»Berihrungstherapie«), hat
ostlichen Mystizismus in Wissenschaft und Medizin verbreitet:

Nach [Dolores Krieger, einer der »Expertinnen« in der »Therapeu-
tic-Touch«-Bewegung] ist » Therapeutic Touch eine Heilpraktik, die
auf den bewussten Gebrauch der Hande basiert, um zu therapeuti-
schen Zwecken ausgewéhlte, Gbernatirliche menschliche Energi-
en zu lenken und zu regulieren, die den menschlichen Koérper akti-
vieren.«

Bei der Ausiibung muss ein Heiler »zentriert« werden, bevor er
therapeutische Berthrung versuchen kann. Die Zentrierung ist »ein
Akt der Selbstsuche, ein In-sich-Hineingehen, um die tieferen Ebe-
nen des Selbst zu erkunden«.?

Die von Weil, Chopra, Krieger und anderen verfochtenen alternativen
Therapien verwenden u.a. Hypnose, Meditation und »Lenkung, Scha-
delmanipulation und »seelische Heilung«. Viele dieser »Heilmetho-
den« machen von Techniken und Terminologie Ostlicher Religionen
Gebrauch, indem sie sich auf eine »spirituelle Orientierung« bezie-
hen und sich mit einer »h6heren Macht« verbinden.** Doch nur we-
nige von ihnen werden durch empirische Belege gestiitzt. Die Beschwer-
de Dr. Arnold Relmans, des fritheren Herausgebers des New England
Journal of Medicine und Professor an der Harvard Medical School tiber
Andrew Weils Methoden wir auch oft auf andere angewendet: »Dr.
Weil mochte Thnen weis machen, Sie brauchten die wissenschaftliche
Methode nicht, Sie brauchten keine Belege verlangen ... Ich argere
mich Uber gebildete Leute, die irrationale Elemente unserer Kultur
ausnutzen — und genau das tut er.«*®

Dr. Relmans Frustration ist verstandlich, weil »Alternativmedizin«
im Trend liegt und als Ergebnis der neuen Toleranz und ihres Stief-
kinds Multikulturalismus auf3erst erfolgreich ist. Dr. Donal O’Mathuna
betont, dass die Verfechter und Praktiker vieler alternativer Heilme-
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thoden nicht nur irrationale Elemente in unserer Kultur ausnutzen,
sondern sich auf sie verlassen:

Verteidiger der Alternativmedizin wenden die postmoderne Methode
an, um die Annehmbarkeit ihrer Ansicht zu etablieren. Genau ge-
sagt, verwenden sie drei postmoderne Argumente:

1. Sie sorgen fur Zweifel an den Ergebnissen der biochemischen
Medizin, indem sie argumentieren, sie sei blo Auswuchs einer
westlichen (modernistischen) Mentalitat, die materialistisch, von
Mé&nnern dominiert und kaltherzig sei.

2. Sie argumentieren, Alternativmedizin sei das Produkt der »an
den Rand gedrangten« oder unterdriickten Minderheitenkultur des
Westens. Sie behaupten, Kritik an Alternativmedizin sei nichts
anderes als ein Zurechtriicken der Machtverhéltnisse durch das
medizinische Establishment, das bestrebt ist, sein Herrschaftsmo-
nopol tber in der Medizin zu erhalten.

3. Sie versuchen, die bisherige Grundlage zur Bewertung einer
Therapie — objektive, rationale und experimentell ermittelte Daten —
durch eine neue Grundlage zu ersetzen: personliche Erfahrung.¢

Niemand bezweifelt, dass die wissenschaftliche Medizin noch viel zu
lernen hat und sicherlich gibt es Behandlungsmethoden, deren Ent-
deckung noch aussteht. Aber ein grof3er Teil der Alternativmedizin ist
gefahrlich. Nicht nur, weil sie allgemein anerkannte Gesundheitspflege
mit ferndstlichem Spiritismus vermischt und dadurch viele Arzte,
Krankenpfleger, Studenten und Patienten — und vielleicht sogar Sie
und lhre Kinder — in Goétzendienst fuhrt, der als Medizin getarnt ist;
sie stellt auch Gefahren fur solche dar, die bewahrte, zuverléssige Be-
handlung benétigen. Ein Leberkranker, der eine konventionelle Be-
handlung ablehnt und die Kréuterheilkréfte der Milchdistel bevorzugt,
kann womdglich Hilfe erfahren; er kann aber auch eine unermessli-
che Schadigung erleiden ... im Namen der neuen Toleranz.

Doch obwohl die neue Toleranz in Gesundheitswesen und Medi-
zin feiner und kliger verkleidet sein mag, ist es dennoch mdglich,
ihren heimtiickischen Einfluss nicht nur zu erkennen, sondern ihm
auch entgegenzutreten. Zum Beispiel folgenderweise:

= Achten Sie in Diskussionen tiber Gesundheit und Medizin auf Schlis-
selbegriffe wie z.B. zentriert, Channeling, Hohere Kraft, spirituell
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und Ubersinnlich, wodurch ein Bezug zur fernéstlichen Philoso-
phie und Religion angezeigt wird. Sie brauchen nicht kategorisch
alle »alternativen« Formen der Medizin (wie Krauterheilmittel,
Stressabbau-Techniken usw.) verwerfen, aber akzeptieren Sie kei-
nen Gotzendienst oder als Medizin verkleidete Okkultpraktiken.

= Scheuen Sie sich nicht, Fragen zu stellen (und bringen Sie das auch
Ihren Kindern bei). Wenn Ihr Arzt oder Heilpraktiker Thnen unbe-
kannte Techniken oder Praktiken empfiehlt, erkundigen Sie sich nach
dokumentierten Nachweisen der Wirksamkeit dieser Methode (ge-
ben Sie sich nicht Begriindungen vom Hdérensagen zufrieden) und
z8gern Sie nicht sich auf Ihre eigene, andere Ansicht zu berufen.

= Hiten Sie sich vor der Machtpolitik, die sowohl in herkdmmlicher
wie auch alternativer Medizin im Gange ist. Eine Behandlung soll-
te nicht allein deshalb als empfehlenswert angesehen werden, weil
sie eher ostlich als westlich ist oder weil sie ein Beispiel »weiblich
dominierter Pflege« im Gegensatz zum »mannlich dominierten
medizinischen Imperialismus« ist. Sie sollte vielmehr empfohlen
werden, weil sie bestatigt wird durch nachprifbare Daten, die auf
den zuverlassigsten verfligbaren Methoden beruhen.

= Bestehen Sie darauf, dass Religion nicht mit Medizin vermischt
werden sollte. Nicht etwa, weil Religion nicht mit Wissenschaft
vereinbar wére (sie ist sehr wohl damit vereinbar), sondern weil
Medizin nicht als Werbemittel fuir ferndstliche Religionen gebraucht
werden sollte.'’

= Lassen Sie sich nicht weis machen, medizinische Quacksalberei gabe
es seit dem Schlangendl nicht mehr. Aus einer Umfrage geht hervor,
dass 26,6 % der Amerikaner eine fragwirdige medizinische Behand-
lung in Anspruch genommen haben. Im Zeitalter der neuen Tole-
ranz muss der Kaufer aufpassen - vielleicht mehr als je zuvor.

Wissenschaft
Die neue Toleranz hat nicht nur das Gesundheitswesen, die Unterhal-
tungsbranche und die Kunst in unserer Gesellschaft verwandelt; sie
hat auch Forschung und Lehre der Naturwissenschaften beeinflusst.
Beispielsweise legte vor ein paar Jahren Professor David Ayres von
der Dallas Baptist University Beweise vor, dass einige Unterschiede
zwischen Mann und Frau biologisch bzw. genetisch begriindet sind.
Seine Ergebnisse brachten jedoch Feministinnen an der Universitat
auf die Palme. Sie ziehen es vermutlich vor, an das feministische Dog-
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ma zu glauben (allen wissenschaftlichen oder anderweitigen gegentei-
ligen Beweisen zum Trotz), welches besagt, es gabe keine Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern auf3er denen, die von Kultur und
Umwelt auferlegt sind.

Die Universitatsverwaltung, von den Feministinnen eingeschiichtert,
verlautete Anklagen gegen Professor Ayres und beauftragte den Dekan
Don Jeffrey mit der Untersuchung des Falles. Jeffrey lehnte ab; er hielt
daran fest, dass Ayres legitime Wissenschaftsforschung betrieb und dass
durch die Taktik der Universitét sein Recht auf einen angemessenen
Prozess eingeschrankt wurde. Beide Manner wurden gefeuert.®

Ein anderer Wissenschaftler namens Dean Kenyon, ein bekannter
Biologe an der San Francisco State University, stand kirzlich den Aus-
wirkungen der neuen Toleranz gegeniiber. Obwohl er einst fest an den
Darwinismus geglaubt hatte, hatte Kenyon eine Zeit lang seine Erstse-
mester-Studenten dem ausgesetzt, was Chuck Colson als »Betriebsge-
heimnis der Biologie« bezeichnet — die Tatsache, »dass das darwinisti-
sche Standardmodell der Evolution mit Problemen durchléchert ist«.2°

Kenyon lehrte keinen Kreationismus; er sprach sie noch nicht ein-
mal gegen die Evolutionslehre aus. Er zeigte lediglich die beunruhi-
gende Fille von Schwierigkeiten in der darwinistischen Theorie auf.
Das jedoch war den »Wissenschaftlern« der Universitat offensichtlich
zu viel. Sie beschuldigten ihn, Religion zu lehren und entfernten ihn
aus dem Unterrichtsraum. Als das nicht funktionierte (das Universi-
tatskomitee fur akademische Freiheit und andere Gruppen verteidig-
ten sofort Kenyons akademische Freiheit), probierten Kenyons Kolle-
gen es mit einer anderen Taktik.

Wie Chuck Colson berichtet, traf sich die biologische Fakultat der
Universitat und »votierte mit 27 gegen 5 daflir, dass naturalistische
Evolution die einzige in der Biologie zuléssige Theorie sei — und dass
eine Bezugnahme auf eine intelligente Ursache am Anfang des Le-
bens streng unwissenschaftlich sei«.

Colson schreibt emport weiter: »Was fir eine Karikatur der echten
Wissenschaft! Mit dieser Resolution, spottelt der wissenschaftliche
Autor Paul Nelson, haben wir nichts weniger als die Geburt einer
neuen Methode in der Wissenschaft erlebt. Warum kostenintensive
Experimente durchfiihren? Um heute Wissenschaft zu betreiben, be-
notigen wir nur einen Kugelschreiber und ein Blatt Papier.«??

Das mag wie eine Uberzogene Vereinfachung erscheinen, doch im
Zeitalter der neuen Toleranz besteht der Kern der Naturwissenschaft
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(wie in Medizin und Geschichte) nicht in Fakten, sondern in Macht.
Und nicht nur in Macht, sondern auch in Erfahrung. Lee Campbell,
\orsitzender der Abteilung fir Naturwissenschaften am Ohio Domi-
nican College, stellt eine wachsende Verbundenheit der Wissenschaft
mit dem Mystizismus fest:

Mystische Wissenschaftler beurteilen die traditionelle Wissenschaft
negativ ... [Sie] glauben, dass eine aufgeklartere Wissenschaft mog-
lich sei. Aufgeklarte Wissenschaft, wie gewohnlich definiert, ist »in-
klusivistisch«, »ganzheitlich« und nahrt sich vom Leben.z

Campbell zitiert dann Fritjof Capra, »den meistgekauften Apologeten
fir postmoderne mystische Wissenschaft«, aus dessen Buch Das Tao
der Physik:

Dieses Buch zielt darauf ab, das Image der Wissenschaft zu verbes-
sern. Dazu zeigt es auf, dass eine wesentliche Harmonie zwischen
dem Geist der dstlichen Weisheit und der westlichen Wissenschaft
existiert. Es versucht nahezulegen, dass moderne Physik weit tber
bloRe Technik hinausgeht, dass der Weg — oder das Tao — der Phy-
sik ein Weg des Herzens sein kann, ein Weg zu spiritueller Erkennt-
nis und Selbstverwirklichung.

Ist das Wissenschaft oder Religion? Beides. Es ist Wissenschaft in der
Knechtschaft der neuen Toleranz, die gleichzeitig — und paradoxer-
weise — »Religion« ablehnt (wenn das Wort z.B. traditionelle christli-
che Ansichten Uber die Schépfung meint), wahrend sie »Spiritualitat«
integriert (naturlich nur aus der dstlichen, monistischen und pan-
theistischen Vielfalt). Es ist auch eine »Wissenschaft«, die Rationali-
tat und Objektivitat (die wichtigsten S&ulen wissenschaftlicher Ent-
deckungen) zunehmend leugnet, zugunsten von nichtwestlichen Prin-
zipien wie Intuition und »Selbstverwirklichungx.

Doch was kénnen wir tun? Wir kénnen doch verninftigerweise
nicht erwarten, etwas gegen den Einfluss einer solch massiven wis-
senschaftlichen Gemeinschaft ausrichten zu konnen. Wir kdnnen doch
den angerichteten Schaden nicht beheben.

Vielleicht nicht. Aber darauf kommt es nicht an. Die Worte von
Konig David in Psalm 11,3 sind heute so relevant wie zur Zeit ihrer
Niederschrift: »Wenn die Grundpfeiler umgerissen werden, was rich-
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tet da der Gerechte aus?« Wenn wir den Rest des Psalms lesen, der
dieser Frage nachgeht, finden wir die Antwort: Wenn die Grundpfeiler
umgerissen werden, ist Gott immer noch auf dem Thron. Was kann
der Gerechte tun? Fahre fort, gerecht zu sein.

Wie erreichen wir das? Lassen Sie mich nur ein paar Ansatzpunkte
nennen, die sich auf den Einfluss der neuen Toleranz auf die Wissen-
schaft beziehen:

« Erkennen Sie die zwischenmenschlichen und emotionalen Bedurf-
nisse, durch welche die neue Toleranz so attraktiv wird fir ihre
Verfechter und fiir diejenigen, die auf sie hereinfallen. Erkennen
Sie auch die zwischenmenschlichen und emotionalen Bedirfnisse,
welche die neue Toleranz schafft oder verstarkt. Eines dieser Be-
diurfnisse wird von Dennis McCallum in seinem Buch The Death
of Faith angesprochen:

In ihrem Kern ist die postmoderne Kultur zutiefst einsam. Wenn
Menschen dienende Liebe ersetzen durch hohle Werte von »Re-
spekt« und »Toleranzg, fuhrt das nur zu zwischenmenschlicher
Distanz. Sie begniigen sich damit, Tabu-Aussagen zu vermeiden,
Konflikte mit den Ansichten eines anderen zu umgehen und fir
ihre eigenen Rechte aufzustehen. Christen ... kdnnen echte Be-
ziehungen und Gemeinschaft aufbauen, um welche die sékulare
Welt sie nur beneiden kann. Viele Postmodernisten konnten fur
Christus gewonnen werden, nachdem sie eine Gruppe von Chris-
ten sahen, die untereinander die Liebe Christi ausiibten.?

Einsamkeit ist sicherlich weder das einzige Ergebnis der neuen To-
leranz noch die einzige Motivation, die Menschen veranlasst, Ant-
worten in den leeren Versprechungen der neuen Toleranz zu su-
chen. Eine Sehnsucht nach Annahme ist wahrscheinlich ein haufi-
ger Beweggrund, ebenso ein Wunsch nach Bestétigung und Respekt.
Wenn wir die Bedurfnisse erkennen, wodurch andere zu ihren Glau-
bensauffassungen und ihrem Verhalten motiviert werden, dann
kdnnen wir darliber hinaus effektiver reagieren.

= Ermutigen Sie Christen, die im wissenschaftlichen Bereich arbei-
ten; helfen Sie ihnen, mit der Einsamkeit und Hoffnungslosigkeit
umzugehen, die in einem Bereich aufsteigen kann, der so stark
vom Postmodernismus und Atheismus beeinflusst ist.
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= Lassen Sie sich nicht einschiichtern. Vielleicht meinen Sie, Sie als
Laie hatten nicht das Zeug dazu, den Einfluss der neuen Toleranz
mit gelehrten Wissenschaftlern auszudiskutieren. Denken Sie aber
daran, dass Wissenschaftler auch nur Menschen sind und dass sie
denselben moralischen, zwischenmenschlichen und geistlichen
Dilemmas gegentberstehen wie Sie auch.

= \ergessen Sie nicht, dass in der Wissenschaft der Postmodernismus
demselben Irrtum zur Beute féllt wie auf vielen anderen Gebieten
auch: innere Inkonsistenz. Mit anderen Worten: »lhre Vertreter kom-
men mit Hilfe von Beobachtung und Logik zur Schlussfolgerung,
dass Beobachtung und Logik uns keine Erkenntnis einbringen. Sie
argumentieren im Zirkelschluss und widerlegen sich damit selbst.
Mit dem Benutzen der wissenschaftlichen Werkzeuge zeigen sie, dass
auch sie glauben, dass diese Werkzeuge funktionieren.«2®



Toleranz und Christenheit

»Bevor wir die Ruinen unserer Gesellschaft reparieren«, schreibt J.B.
Cheaney, »sollten Christen besser auf die zerfallenden Mauern der
Christenheit sehen und den Auftrag wieder wahrnehmen, der uns
hier gegeben wurde. Gott ist nicht hier fur uns; wir sind hier fur ihn.
Wenn wir durch seine Gnade Gutes tun, geschieht es nicht um der
Gite willen, sondern zum Lobpreis seiner Herrlichkeit. Unser erstes
Ziel ist nicht, eine moralische Gesellschaft zu begriinden, sondern
Gott zu verherrlichen und zu beten, dass sich unsere Treue zu ihm in
unserer Kultur widerspiegeln moge.«*

Wir haben in zahllosen Beispielen genau gesehen, wie die neue
Toleranz Bildung, Regierung und die Gesellschaft im Allgemeinen
infiltriert hat ... vieles zur Gefahrdung und zum Schaden von uns
und unseren Kindern. Doch die geféhrliche Lehre der neuen Toleranz
ist auch in die christliche Gemeinde eingedrungen. Und was dem
Widersacher, unserem alten Feind, durch Feuer und Hungersnot nicht
gelungen ist, erreicht er bereits mit der Zusammenarbeit der Kirchen
und Kirchgéanger selbst — die Verdrangung und Unterwanderung der
Christenheit selbst!

Betrachten Sie die folgenden Statistiken:

« 57% der christlichen Jugendlichen glauben nicht, dass es einen ob-
jektiven Malf3stab fur Wahrheit gibt;2

= fast genauso viele bibelglaubige, konservative erwachsene Christen —
53% — glauben nicht an absolute Wahrheit;?

«84% der im ersten Studienjahr stehenden Studenten an christli-
chen Colleges kdnnen ihren Glauben nicht verniinftig verteidigen
oder erklaren;*

= zwei Drittel von den 70% der Amerikaner, die sagen, es sei wichtig
den Lehren der Bibel zu folgen, lehnen absolute moralische Maf3-
stabe ab.®

Die Barbaren stehen nicht nur vor dem Tor; die Zeichentrickfigur
Pogo beobachtete einmal so ausgezeichnet: »Wir haben den Feind ge-
troffen: Wir sind esl«
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Die weilRe Fahne der Kapitulation

Die Kapitulation der christlichen Kirche vor den Ideen und Idealen
der neuen Toleranz hat unbestreitbar begonnen und schreitet mit be-
angstigender Geschwindigkeit an drei Fronten voran: in der Leiter-
schaft, an den theologischen Ausbildungsstéatten und in den Reihen
der Gemeinden selbst.

Im Januar 1998 wurde Bischof Frank Tracy Griswold als geistlicher
Fuhrer von 2,4 Millionen amerikanischen Anglikanern eingesetzt. Die
Anglikaner sind eine Denomination, die Uber solche Fragen wie Ordi-
nation praktizierender Homosexueller tief zerstritten ist. In seiner
Antrittspredigt sagte der 60-jahrige Bischof, dass die anglikanische
Tradition eine »einzigartige Féhigkeit zur Vielfalt« besitze, und er er-
klarte, es gebe »verschiedene Dimensionen der Wahrheit«.® Griswolds
Bemerkungen waren nicht gerade ein Ermutigung fur diejenigen, die
fur eine Erweckung biblischen Glaubens und biblischer Praxis in sei-
ner Denomination beten und darauf hoffen.

Ein kanadischer Freund von mir, Pastor Steve Brown, hatte die
Gelegenheit, den Dekan einer durchschnittlichen Theologischen
Hochschule in einem Apologetik-Kurs an Steves Seminar zu horen.
Der gastierende Professor erzahlte tber seinen Weg vom evangelika-
len Professor fur Apologetik zum bekennenden Atheisten bzw. Agnos-
tiker (Letzteres »an guten Tagen«). Steve schreibt:

Er sprach auch ... von seinem Glauben, dass jede Kultur [ihre] ei-
gene Wirklichkeit oder Wahrheit entwickle. Er behauptete, so wie
der Weihnachtsmann nicht wirklich sein muss, um eine Wirkung
zu haben, so seien auch unterschiedliche Religionen oder Glau-
bensauffassungen gleich, unabhdngig von ihrer Begrindung in
Wahrheit oder Tatsachen.

Als die Zeit fur Fragen begann ... fragte ich den Gast: »Glauben
Sie, dass es absolute moralische Wahrheit gibt?« Obwohl er eine
lange Antwort gab, war seine Antwort letztlich »nein« und er kehr-
te zu seinem Argument zurlck, dass »jede Kultur und sogar Sub-
kultur [ihre] eigene Wirklichkeit oder Wahrheit bestimmex.

Ich fragte ihn dann: »Wenn es keine absolute Wahrheit gibt, be-
deutet das, dass Hitler in seiner Kultur Recht hatte, aber in unserer
Kultur im Unrecht war?« Der Dekan sagte, das sei richtig [Hervor-
hebungen zugefigt].”
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Was fiir eine Tragddie. Anstatt die Wahrheit der Bibel zu lehren, bete-
te jener Dekan der Theologischen Hochschule die Grundsatze der
neuen Toleranz nach.

Solche Ansichten schleichen sich jedoch nicht nur auf unsere Kan-
zeln und Rednerpulte ein; auch in den Reihen unserer Gemeinden
sind sie zu finden. Drei Wissenschaftler, die einen Artikel in Theology
Today schrieben, haben in einer christlichen Denomination ein wach-
sendes Phanomen festgestellt.® Sie dokumentieren eine vorherrschende
Haltung unter den »Baby Boomern« (die geburtenstarken Jahrgénge
von 1946 - 64), die praktisch von der neuen Toleranz nicht zu unter-
scheiden ist, wie sie sich auf3erhalb der Gemeinde zeigt. Das gilt ins-
besondere fur die »Betonung der Akzeptanz von Unterschieden, die
Toleranz der Ungewissheit, die starke Hingabe an den Individualis-
mus und die ... Stellung zu sozialen und moralischen Fragen«. Diese
»Baby Boomerk, so berichten die Wissenschaftler,

haben sich abgefunden mit den vielféaltigen, oft widersprichlichen
kulturellen Botschaften, die sie in dieser Welt empfangen: Sie ak-
zeptieren, dass eine Bandbreite verschiedener Anspruche auf Wahr-
heit unvermeidbar ist.

Obwohl sie sich Uber ihre eigenen Glaubensiiberzeugungen im
Klaren sind (wie wir gesehen haben, neigen sie zum konventionel-
len Christsein), z6gern sie, sich fur eine ultimative Autoritét des
christlichen Glaubens auszusprechen. Wenige wiirden zustimmen,
dass die Errettung allein durch Jesus Christus moglich oder Chri-
stus die einzige Quelle absoluter Wahrheit ist. Eher vertreten sie
die Auffassung, auch andere Glaubenstraditionen hatten den glei-
chen Anspruch auf Erkenntnis von Wahrheit und fur Christen sei
es unangemessen, diese alternativen Sichtweisen in Frage zu stel-
len ... Viele ... gehen so weit, dass sie sagen, sie wéren zufrieden,
wenn ihre Kinder nicht-westliche Religionen anndhmen, »wenn sie
dabei gliicklich« und moralisch anstédndige Biirger sind.®

Wenn solche Meinungen die Sichtweise aus der Perspektive der Kir-
chenstiihle widerspiegeln, dann ist die Gemeinde in groRer Gefahr.
Sgren Kierkegaard drickte es so aus: »Sobald das Reich Christi sich
mit der Welt abfindet, ist das Christentum abgeschafft.«©

Obwohl solche Anpassung heute tatsachlich in vielen Bereichen
der Christenheit vorkommt, ist sie auf drei Gebieten am ausgepragtes-
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ten und am meisten beherrschend, die eine grofRe Gefahr fur uns und
unsere geliebten Anvertrauten darstellen.

Durch das Buch

Marcus J. Borg von der Oregon State University gehort zu den be-
kanntesten Bibellehrern unserer Zeit, besonders im Bereich der his-
torischen Leben-Jesu-Forschung. Er bezeichnet sich als Christ und
seine Ansichten sind in Teilen der heutigen Kirche in schmerzlicher
Weise alltéaglich. Von der Bibel sagt er:

Ich betrachte die Bibel als Reaktion eines breiten Kulturstroms auf
die Erfahrung Gottes. lhr Ursprung ist nicht Gbernaturlich, son-
dern menschlich ... Die Wahrheit des Christentums hangt nicht
von der wortlichen Wahrheit oder historischen Unfehlbarkeit der
Bibel ab. Um ein spezielles Beispiel zu nennen: Glauben wir als
Christen an die Auferstehung Jesu, weil wir unfehlbare Berichte
von Augenzeugen haben — mit anderen Worten, weil die Osterge-
schichten der Evangelien »beweisen, dass die Auferstehung wirk-
lich geschah? Bei manchen Christen ist das so und ich habe solche
Osterpredigten gehort. Doch ... ich wiirde argumentieren, dass die
Wahrheit von Ostern nicht davon abhangt, ob es wirklich ein lee-
res Grab gab oder ob irgendetwas mit dem Leib Jesu geschah. Die
Osterwahrheit ist, dass Jesus nach seinem Tod weiterhin eine le-
bendige Wirklichkeit war ...t

Professor Borg, der auch ein Mitglied des berlichtigten »Jesus-Semi-
nars«*? war, kann wohl kaum als evangelikaler Christ betrachtet wer-
den. Doch die postmodernen Ansichten, die er zum Ausdruck bringt,
werden in heutigen evangelikalen Gemeinden in zerstérendem Male
zum Allgemeingut, wie folgende Geschichte veranschaulicht:

Das wochentliche Bibelstudium beginnt mit bequemer Gewohn-
heit. Nach dem ublichen Kuchen bekommen die Teilnehmer Kaf-
feetassen und setzen sich auf ihre vertrauten Platze. Charlie, der
Leiter, signalisiert mit lautem Rauspern, dass es jetzt losgeht. Wie
jede Woche mit gnadenloser RegelméRigkeit, beginnt er mit der
Frage: »Also, was bedeuten euch diese Verse?«

Die Diskussion folgt einem vertrauten Muster. Jeder antwortet,
was die Verse ihm oder ihr bedeuten und die Gruppe erreicht ihren
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wochentlichen allgemeinen Konsens — zumindest bei den einfa-
cheren Versen. Alle wissen aber, was jetzt kommt: eine weitere ver-
fahrene Diskussion zwischen Donnell und Maria. Donnell ist seit
einigen Jahren Christ und ist der selbst ernannte, alteingesessene
Theologe. Aus irgendeinem Grund schien er sich immer mit Ma-
ria anzulegen, einer relativ jungglaubigen Christin und begeister-
ten Studentin der Bibel.

Die Szene wiederholt sich jedes Mal, wenn sie zu schwierigen
Versen kommen. Ein Abschnitt fihrt zu verschiedenen Auslegun-
gen. Donnell argumentiert vehement fur die Auslegung seines frii-
heren Pastors, die dem Rest der Gruppe gewohnlich etwas an den
Haaren herbeigezogen vorkommt. Doch Maria ist es, frisch im
Glauben und noch direkter, die Donnell herausfordert. Weil sie die
Bibel noch nicht so gut kennt, bezieht sie den schwierigen Vers auf
ihre eigene Erfahrung als Christin und das auf eine Weise, die Don-
nells Auslegung widerspricht. Donnell versucht mit doppelter Kraft
seine Auslegung zu verteidigen.

Der Zwist endet gewdhnlich mit Charlie, dem Leiter, oder Betty,
der bewéhrten Friedensstifterin, die der Diskussion zu einer »L6-
sung« verhelfen. Einer der beiden schliet in gelassenem Ton: »Nun,
das ist wieder ein Beispiel dafir, dass das Bibellesen eine Frage der
persoénlichen Auslegung ist und dass ein Vers fir den einen dieses
und fur den anderen jenes bedeuten kann.« Die Teilnehmer verlas-
sen den Kreis mit einem beklommenen Gefihl in der Magengegend.*?

Diese Geschichte schrieb Professor Walt Russell in seinem Artikel
»Was es fur mich bedeutet« in der Zeitschrift Christianity Today. Er
hebt hervor, dass solche — Methoden des Bibelstudiums — die heute
unter Christen h&ufig anzutreffen sind — den Einfluss postmodernen
Gedankenguts auf die Christenheit widerspiegeln. »Die Bedeutung
eines Textes«, schreibt er, »andert sich nie. Unser vorrangiges Ziel
[beim Bibelstudium] ist es, diese feststehende Bedeutung zu entde-
cken. Im Gegensatz dazu ist die Anwendung dieses Textes auf mich
und andere sehr flieBend und flexibel. Wenn wir Evangelikalen diese
beiden Aspekte der Auslegungsmethodik durcheinander bringen, ge-
hen wir mit einem interpretativen Relativismus an die Bibel heran.
Wenn er fir Sie eine Sache bedeutet und fir mich etwas Anderes, was
Ihrer Auslegung widerspricht, haben wir keine héchste Berufungsin-
stanz ... Der Leser >schafft Bedeutung« — angeblich zumindest.«*
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Jede Herangehensweise an die Bibel, die allen Lesern erlaubt, die
Bedeutung des Textes fur sich selbst zu entscheiden, ohne dass sie
vorgegebene Gedanken »auferlegt« (selbst wenn es Gottes Gedanken
sind!), wird als »tolerant« hingenommen. Das ist dann aber auch eine
Herangehensweise, die die Bibel auf ein Selbsthilfe-Handbuch redu-
ziert, die das Wort Gottes seiner Autoritdt und Macht beraubt und so
gerade die Fundamente der Gemeinde — und lhres Glaubens - be-
droht.

Wie kdnnen wir darauf reagieren? Was kénnen wir tun gegen die-
sen Angriff auf das Wort Gottes?

= Uberprufen Sie zunachst Ihren eigenen Glauben und lhr Leben.
Sehen Sie die Bibel als Gottes inspiriertes Wort an? Lesen Sie sie?
Studieren Sie sie? Wenn wir in der Gemeinde Gottes fir die Glaub-
wurdigkeit seines Wortes eintreten wollen, gibt es keinen Ersatz
fur eine Vertrautheit mit der Bibel und eine tiefe Bibelkenntnis
(5. Mose 6,6).

= Achten Sie im persénlichen und gemeinsamen Bibelstudium da-
rauf, zwischen der Bedeutung und der Anwendung des Textes zu
unterscheiden. Die Frage ist nicht: »Was bedeutet der Text fur
mich?«, sondern vielmehr: »Was bedeutet er?«, und: »Wie wende
ich ihn auf mich an?«

= Widerstehen Sie hoflich, aber entschieden allen Versuchen, das Wort
Gottes zu entkraften, indem auf eine Weise an den Text herange-
gangen wird, als ware es Sache des Horers bzw. Lesers, die Bedeu-
tung zu entscheiden, anstatt sie zu erkennen (2. Timotheus 2,15;
2. Petrus 1,20).

= Als Eltern beauftragen Sie nicht die Gemeinde mit der christlichen
Erziehung eurer Kinder. Gott gebietet:

Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen in deinem Her-
zen sein. Und du sollst sie deinen Kindern einscharfen, und du
sollst davon reden, wenn du in deinem Haus sitzt und wenn du
auf dem Weg gehst, wenn du dich hinlegst und wenn du aufstehst.
Und du sollst sie als Zeichen auf deine Hand binden, und sie
sollen als Merkzeichen zwischen deinen Augen sein (5. Mose
6,6-9).

Bringen Sie Ihren Kindern bei, die Bibel als Wort Gottes hoch zu schét-
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zen und zu verehren. Bringen Sie ihnen bei, wie man sie liest, studiert
und auf das personliche Leben anwendet.

Liebe, Sexualitét und Ehe

Sowohl liberale als auch evangelikale Kirchen und Denominationen
sind in einen Kampf fur und gegen die neue Toleranz in den Bereichen
Liebe, Sexualitat und Ehe verwickelt worden. Evangelikale Ansichten
von vorehelichem Sex und Zusammenleben sind freizligiger gewor-
den. Obwohl die Evangelikalen allgemein eine missbilligende Haltung
zur Ehescheidung vertreten (und lobenswerterweise mehr Verantwor-
tung fur die Opfer solcher Tragddien wahrnehmen), vermeiden sie in
ihrer Reaktion meistens zu erwahnen, dass willentliche Ehescheidung
Sunde ist, und konzentrieren sich dafir auf »zerbrochene Familien«
und die deren praktische Probleme - eine wesentlich unanstoRigere
Vorgehensweise. Doch die deutlichsten Auswirkungen der neuen To-
leranz auf die Christenheit treten in der Beurteilung homosexuellen
Verhaltens, homosexueller »Ehen« und der Ordination praktizieren-
der Homosexueller zutage.

In North Carolina wurden 1992 zwei Kirchen zum Zentrum einer
Kontroverse innerhalb der 15,2 Millionen Mitglieder starken Southern
Baptist Convention, der gro3ten protestantischen Denomination
Amerikas. Die »Pullen Memorial Baptist Church« in Raleigh segnete
die Verbindung zweier homosexueller Manner; die Binkley Memorial
Baptist Church in Chapel Hill ordinierte einen als homosexuell be-
kannten Mann zum Pastoren. Die Vorfalle veranlassten 1993 eine
Uberarbeitung der Verfassung der Southern Baptist Convention, die
der Denomination die Vollmacht erteilte, solche Gemeinden auszu-
schliel3en, die Homosexualitat dulden.

Mabhan Siler, Pastor der Pullen Memorial Baptist Church, drickte
sein Bedauern aus, dass die Denomination nicht »zwischen ausnut-
zendem Sexualverhalten und Sexualverhalten im Rahmen einer fur-
sorglichen, treuen Beziehung« unterscheide. »Ich denke, die Kirche
sollte fUrsorgliche, treue Beziehungen unterstiitzen.«*

Andere Denominationen erlebten dhnliche Kdémpfe. Das homose-
xuelle Programm ist in der Episkopalkirche und in der Presbyteriani-
schen Kirche der USA auf wachsende Akzeptanz gestol3en, was viele
Christen vor die schwierige Entscheidung stellte, entweder die De-
nomination zu verlassen oder mit dem Ziel darin zu bleiben, einen
Reformversuch von innen zu unternehmen.
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Obwohl die 8,5 Millionen Mitglieder z&hlende United Methodist
Church (UMC) offiziell die traditionellen Lehren der Kirche tber Se-
xualitat und Ehe bestatigt hat, gewinnen homosexuelle Aktivisten
immer mehr an Boden. Jimmy Creech, Pastor der 1900 Mitglieder
starken First Methodist Church in Omaha, Nebraska, leitete eine les-
bische kirchliche Hochzeit (er wurde spéater fir 60 Tage bei voller Be-
zahlung und vollen Leistungen suspendiert). Sue Ann Morrow, me-
thodistische Kaplanin an der Princeton University, zelebrierte in ei-
ner Universitatskapelle eine »Trauung« zweier Homosexueller, die
zudem bekennende Atheisten waren, und sagte 6ffentlich, sie wolle
auch in Zukunft gleichgeschlechtliche Paare trauen. Dem letzten Be-
richt zufolge sei ihr Bischof nicht administrativ gegen sie eingeschrit-
ten. Und ein neues Gremium namens CORNET (Covenant Relati-
onships Network) versucht, in der UMC gleichgeschlechtliche Ehen
durchzusetzen, indem es Kirchen und Klerus aufruft, solche Vereini-
gungen zu segnen — das sei eine »essentielle Form der pastoralen Un-
terstiitzung«.®

Erzbischof George L. Carey, geistliches Oberhaupt der 70 Millionen
Mitglieder starken anglikanischen Kirche, warnte zwar kirzlich vor der
Ordination Homosexueller, jedoch nicht aus biblischen Griinden. Er
behauptete, dass Homosexuelle nicht ordiniert werden sollten, bevor
»die grofRe Mehrheit« der Kirchenmitglieder den Schritt unterstitze.
»Seid vorsichtig«, sagte er, »dass wir nicht dem Fehler schneller Ent-
scheidungen verfallen, die die Kirche zutiefst spalten kdnnen und ihre
Effektivitat schwéchen.«” Careys Opposition gegen die Ordination
Homosexueller griindete sich offensichtlich nicht auf biblische Wahr-
heit, sondern auf den Wunsch, eine Spaltung zu vermeiden.

Die neue Toleranz nimmt heute in der Kirche dermaf3en tiberhand,
dass biblische Mal3stédbe ignoriert — oder aufgegeben — werden zuguns-
ten einer »toleranteren« Haltung ... die bestrebt ist, Ehe und Sexuali-
tat nach menschlichen MaRstében und »Empfindungen« neu zu defi-
nieren. Schon in Kiirze wird diese so genannte tolerante Haltung Sie,
Ihre Gemeinde und lhre Kinder dazu zu verleiten, mit groRerer Be-
reitwilligkeit solche Verhalten und Lebensweisen hinzunehmen, die
Gott als »Grauel« bezeichnet (3. Mose 18,22; 20,13).

Doch es ist moglich, auf diese Veranderungen und Herausforde-
rungen in christusgemafer Weise zu reagieren, wenn wir darauf Acht
geben, radikal in Liebe zu leben und demdutig fur die Wahrheit einzu-
treten. Diesen Prozess kdénnen die folgenden Vorschlége erleichtern:
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Erwéagen Sie betend und geduldig Gottes Willen. Selbst innerhalb
der Kirche war die Reaktion der Christen zu oft die Trennung von
denen, die eindeutige Programme verfolgen oder fragwurdige An-
sichten vertreten. Wir haben versucht, die Reinheit der Kirche zu
bewahren, indem wir einen Bogen gemacht haben um Bibelschu-
len, Denominationen, Kirchen, Gruppen und Einzelpersonen, die
unbiblisches Gedankengut vertreten. Das Salz ist aus dem Salz-
streuer geflohen.

Wenn wir fur biblisches Christsein eintreten wollen, sollten wir
das vielleicht beginnen, indem wir starke, gesunde Beziehungen zu
Menschen auf beiden Seiten der Streitfragen pflegen — selbst zu
solchen auf der andersdenkenden Seite! Ich weilR, das ist einerseits
riskant, denn Salz kann seinen Salzcharakter verlieren und wertlos
werden (Matthdus 5,13). Doch Salz, das niemals etwas salzt, ist
ebenso wertlos.

Eine nette evangelikale presbyterianische Gemeinde in meiner
Nachbarschaft hat kirzlich eine traumatische Zeit des Kampfes
und der Umformung durchgemacht. Einige Mitglieder und Mitar-
beiter, die sich um die verdnderte Haltung der Denomination zur
Homosexualitat und zur Ordination Homosexueller sorgten, ent-
schlossen sich, die Kirche zu verlassen und eine neue Gemeinde zu
grinden; andere besorgte Mitglieder und Mitarbeiter entschlossen
sich zu bleiben und zu versuchen, in der Denomination ein Zeug-
nis fur biblisches Christentum zu sein (wobei sie die Denominati-
on nicht weiter finanziell unterstitzten und einige Kirchenanord-
nungen ignorierten).

Ich trauere Uber eine heftige Kirchenspaltung, die durch die Krafte
der neuen Toleranz in dieser Denomination verursacht wurde. Und
ich leide mit denen mit, fUr die die Zeit reif war, mutig Stellung zu
beziehen und die Denomination und die Gemeinde zu verlassen,
die sie jahrelang liebten. Doch ich bewundere auch den Mut derer,
die geblieben sind, weil ich tberzeugt bin, dass Beziehungen le-
benswichtig sind fiir das Anliegen Christi, der neuen Toleranz ent-
gegenzuwirken, die seine Kirche zu zerstoéren droht.

Denken Sie daran, dass Menschen in der Kirche fiir dieselben Be-

durfnisse empfénglich sind wie Menschen auf3erhalb der Kirche.

Solche Bedurfnisse sind:

— das Bedurfnis nach Annahme, das Gefuhl, sich als Teil einer Sa-
che oder einer Gruppe zu verstehen;
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—das Bedirfnis nach Zuneigung, der Wunsch, geliebt zu werden
und sich geliebt zu fihlen;

— das Bedurfnis nach Bestétigung, das Bedirfnis der GutheiBung
des eigenen \erhaltens;

— das Bedurfnis nach Beachtung, der Wunsch, bemerkt zu werden;

— das Bedurfnis nach Unterstitzung;

— das Bedurfnis nach Achtung.

Diese und andere Bedirfnisse motivieren die Leute in den Gemein-

den oft, mit dem Strom des Toleranzwahns mitzuschwimmen. Ein

Theologieprofessor mag — bewusst oder unbewusst — die Autoritat

und Inspiration der Bibel untergraben, weil er weif3, dass seine Schrif-

ten in der akademischen Welt dadurch weit mehr Anerkennung

finden. Oder ein Pastor mag eine freiziigige Sichtweise gegenliber

homosexuellen Lebensgemeinschaften vertreten, wenn er sich be-

miht - bewusst oder unbewusst —, firsorglicher und mitleidiger zu

erscheinen.

Solche unberechtigten Reaktionen, Bedurfnisse zu legitimieren,

sind wohl nicht zu entschuldigen. Aber wenn wir die Bedurfnisse
erkennen, die zu diesem Verhalten fiihren, kdnnen wir besser mit
den wirklichen Fragen umgehen — und nicht nur mit den Sympto-
men, die mit vereinten Kraften die Mauern der Gemeinde zum
Einsturz bringen.
Nutzen Sie jede Gelegenheit, um zu zeigen, dass echte christliche
Liebe immer Uber »Toleranz« triumphiert. Ein Christ wird nur
schwerlich als Homophober bezeichnet, wenn er manchen Sams-
tagnachmittag damit verbringt, auf den Bettkanten homosexueller
Patienten in AIDS-Stationen zu sitzen. Eine Kirche wird nur schwer-
lich der Frommelei beschuldigt werden, wenn ihre Mitglieder sich
Uber ethnische Grenzen hinweg zusammen tun, um ein Kirchen-
gebdude wiederaufzubauen, das von einem Brandstifter in Schutt
und Asche gelegt worden war. Eine Christin wird nur schwerlich
als intolerant gebrandmarkt werden, wenn sie einer Person herzli-
che Annahme erzeigt, die anders ist als sie.

Ich moéchte das einmal néher veranschaulichen und Ihnen von einem
Vorfall berichten, der sich auf einer Konferenz abspielte, auf der ich
einen Vortrag hielt. Die Konferenz fand in einem Erholungszentrum
statt, das so grof3 war, dass sieben Gruppen gleichzeitig darin Quar-
tier beziehen konnten. Als unsere Gruppe, eine Konferenz christli-
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cher Autoren, in den Speisesaal kam, um die erste Mahlzeit einzu-
nehmen, gesellte sich eine andere Gruppe dazu: 50 oder 60 Teenager
aus einer Gemeinde, die unter »alternativen« Kindern arbeitete, von
denen einige wild gekleidet waren und sogar auf der StralRe lebten.

In der Schlange an der Essensausgabe stand vor mir eine weif3haa-
rige Dame, eine Teilnehmerin der Autorenkonferenz. Vor ihr wieder-
um stand ein etwa 18- oder 19-jahriges Madchen, das wild gekleidet
war und eine bizarre Stachelfrisur mit scheinbar tausend verschiede-
nen Farben zur Schau trug.

Ich beobachtete mit Interesse, wie die Dame das Erscheinungsbild
des Méadchens musterte und dann ihre Hand ausstreckte, um ihr auf
die Schulter zu klopfen. Mir stockte der Atem.

Die altere Dame sagte mit einer zitterigen, aber klaren Stimme: »Ich
liebe dein Haar!«, sagte sie, herzlich lachelnd und auf die Frisur des
Madchens hinweisend. Die junge Frau lachelte zuriick, und die beiden
begannen ein Gespréch, das fast die ganze Mahlzeit Uber dauerte.

Diese christliche Frau tat mehr, als ihre Begleiterin nur zu tolerie-
ren; sie suchte liebevoll den Kontakt zu ihr. Ich weil? nicht, ob ihr auch
das Ubrige Erscheinungsbild des Méadchens gefiel. Ich weil® nicht, ob
sie den Wunsch des Madchens nach Aufmerksamkeit bemerkte. Doch
sie fand offensichtlich etwas, das sie mochte, und auf diese Weise ent-
deckte sie einen Weg, um dem Madchen das zu geben, was es ersehn-
te. Die warmherzige (und unerwartete) Reaktion der Frau traf offen-
sichtlich die richtige Wellenlange bei dem Mé&dchen — und bei mir.

Kinder geringerer Gotter
Vor nicht langer Zeit kam Brett Hershey mit einem moslemischen
Freund aus seiner Basketballmannschaft nach Hause.

Brett und seine Eltern sind Christen. Sie besuchen eine evangeli-
kale, christliche Kirche. Sie leben in einer kleinen Gemeinde im mitt-
leren Westen. Und sie sind von Kindern und Familien umgeben, die
in nichtchristlichen Religionen und neuen spirituellen Strémungen
wie ferndstlichen Mystizismus, New-Age-Bewegung usw. leben.

Dies ist in der westlichen Gesellschaft eine der grundlegendsten
Veradnderungen der letzten 20 Jahre. Christine Wicker schreibt in The
Dallas Morning News: »Was amerikanische Teenager heute von Ju-
gendlichen friherer Generationen unterscheidet, ist ihre wesentlich
breitere Erfahrung mit Menschen anderer Glaubensiiberzeugung.«*®

Sie und lhre Kinder leben nicht nur in einer viel pluralistischeren
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Gesellschaft, sondern Don C. Richter zufolge, dem Leiter einer »Som-
mer-Bibelschule« fir Teenager, machen sich christliche Kinder »viel
Gedanken Uber die exklusivistischen Anspriiche des Christentums,
Uber die Vorstellung, dass Jesus der Weg und das Licht ist und dass
»niemand zum Vater kommt als nur durch mich«.®

Mit solchen Fragen beschéftigen sich heute nicht nur christliche
Kinder; wir finden sie auch in der tbrigen Christenheit. Einer der
verhangnisvollsten Auswirkungen der neuen Toleranz auf die heutige
Christenheit wird in der Verwerfung des »christlichen Exklusivismus«
gesehen, der am besten von Professor J. Robert Nelson definiert wird:

Hierin liegt die Einzigartigkeit. Der Herr, unser Gott, ist ein Herr;
und dieser eine Gott ist auf eine Weise, in einem Menschen, zu
einer Zeit, um aller Menschen zu allen Zeiten willen in den Lauf
der Menschheitsgeschichte eingetreten. Das ist der ganze Kern des
christlichen Glaubensbekenntnisses.?®

Viele Stimmen aus der Christenheit scheinen nach einer Verwerfung
dieses Glaubensbekenntnisses zu rufen, und das nicht in erster Linie,
weil es die Wahrheit des Christentums beansprucht, sondern weil es
notwendigerweise den Irrtum aller anderen Lehren behauptet (und
das geht der neuen Toleranz natirlich gegen den Strich). Der Missio-
nar Harold Netland erklart, dass »christlicher Exklusivismus nicht
bedeutet, dass Uberhaupt keine Aussage anderer religidser Traditio-
nen wahr ist. Was jedoch sehr wohl dadurch abgestritten wird, ist,
dass Glaubensauffassungen anderer Traditionen wahr sein kénnen,
wenn sie mit der biblischen Lehre unvereinbar sind.«?

Und in einer von der neuen Toleranz dominierten Gesellschaft er-
heben sich gerade dort die Probleme. In seinem Buch mit dem Titel
Christ’s Lordship and Religious Pluralism (»Christi Herrschaft und
religioser Pluralismus«) stellt W. Cantwell Smith fest:

Immer mehr Christen erscheint Exklusivismus als unmoralisch.
Wenn der Kopf beweist, dass er wahr ist, wahrend das Herz ihn als
bose und unchristlich empfindet, sollten Christen dann nicht dem
Herzen folgen? Vielleicht ist das die Crux unseres Dilemmas.??

Paul Knitter meint in seinem Buch No other Name? — A Critical Sur-
vey of Christian Attitudes toward Other Religions (»Kein anderer
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Name? — Eine kritische Untersuchung christlicher Einstellungen ge-
genuber anderen Religionen«):

Die konservative evangelikale Erklarung, eine authentische, zuver-
lassige Offenbarung gebe es nur in Christus, halt einfach nicht Stand
im Licht des Glaubens, der Hingabe, Liebe und des Friedens, den
Christen in den Lehren und besonders bei Anhangern anderer Re-
ligionen finden kénnen.?3

Bill Phipps, Synodalprésident der United Church of Canada, der groR-
ten protestantischen Denomination dieses Landes, sagte kirzlich, »er
glaube nicht, dass Jesus Christus Gott, leiblich auferstanden oder der
einzige Weg zu Gott sei«. Nachdem seine Bemerkungen zu einem Auf-
schrei der Entristung in dieser Denomination fuhrten, verkiindete der
Rat der UCC, der aus 70 Laien und Klerikern besteht, dass Phipps Kom-
mentare »gut in das Spektrum der United Church passen«.?*

Sehen Sie, was vor sich geht? Stimmen von innerhalb der Kirche
rufen Christen auf, nicht l&nger hartnéckig daran festzuhalten, dass
Jesus der einzige Weg zur Errettung sei und der einzige Name, durch
den wir errettet werden missen (Johannes 14,6; Apostelgeschichte
4,12). Stimmen von innerhalb der Kirche versuchen uns und unsere
Kinder zu Uberzeugen, dass der christliche Glaube nicht anders und
nicht wahrer sei als jeder andere Glaube auch.

Wenn die Kirche Christi versucht, mit der Welt im Einklang zu
stehen, dann erschallt Sgren Kierkegaards Warnung vor solch einem
unheiligen Kompromiss mit der neuen Toleranz wie ein lautes Echo:
»Das Christentum ist abgeschafft.«?®

Ihre Kinder wachsen in einer anderen Kirche auf als einst Sie. Wie
D.C. Richter sagt, neigen sie weitaus mehr dazu, zu fragen: »\WWarum
hat die Bibel mehr Autoritat als die Bhagavad Gita und der Koran?«
Sie werden sinngeman etwa sagen: »Ich habe diesen buddhistischen
oder diesen moslemischen Freund und sie sind besser als ich und
wenn sie nicht in den Himmel kommen, dann bin ich nicht sicher, ob
ich dorthin kommen werde.« Die neue Toleranz, die in die Kirche
eingedrungen ist, bedroht die Heilsgewissheit Ihrer Kinder, ihren Glau-
ben an die Bibel und schlielich ihren Glauben an Jesus Christus als
den einzigen Weg zur Errettung. Die Toleranz, die in der Kirche heute
existiert, veranlasst sie vielleicht sogar, Errettung irgendwo anders zu
suchen ... und geféhrdet so ihre unsterblichen Seelen.
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Wie treten wir solchen Gefahren entgegen? Wie verhindern wir,
dass der Sirenengesang der neuen Toleranz unsere Kinder vom Glau-
ben weg verfihrt? Es beginnt, so glaube ich, mit der Erkenntnis, dass
die Aufgabe, einstirzenden Mauern der Kirche wieder aufzurichen,
wie J.B. Cheaney sagt, nicht allein unsere Aufgabe ist. Es ist schliel3-
lich die Kirche Christi und er baut seine Kirche (Matthdus 16,18).
Doch genau wie die Kirchenmauern Stein fiir Stein zerfallen sind,
durfen wir uns an ihrem Wiederaufbau beteiligen ... Stein fir Stein,
und zwar auf folgende Weise:

= Bedenken Sie, wie in Kapitel 7 erwéhnt, dass die Kirche die multi-
kulturellste Einrichtung der Welt ist. Die Erkenntnis dieser Tatsa-
che sollte die Durchfiilhrung von Peter Tze Ming Ngs Vorschlag
fordern, »zur Entwicklung von Lehrplanen, Bibelstudien und Got-
tesdienstmaterialien zu ermutigen, die das multikulturelle Wesen
des christlichen Glaubens betonen«.

= Machen Sie Ihre Kinder mit grundlegenden Prinzipien kritischen
Denkens vertraut, wie z. B. dem Gesetz des Nichtwiderspruchs (zwei
einander widersprechende Positionen kénnen nicht beide zugleich
wabhr sein, aber beide kénnen falsch sein) und dem in Kapitel 9 erér-
terten Prozess der drei Schritte (verstehen, bewerten, reagieren).

= Erkennen Sie die Arroganz der Position, die behauptet: »Es ist arro-
gant zu behaupten, der christliche Glaube sei einzigartig.« Wer
unterstellt, christlicher Exklusivismus sei von Natur aus arrogant
und moralisch anst6Rig, ist sicher nicht minder arrogant als jene,
die er oder sie der Arroganz beschuldigt. So jemand tut genau das,
was er den Christen vorhélt — die Einstellung und das Verhalten
jemand anderes verurteilen!

= \ersuchen Sie nicht, lhre Kinder zu beschiitzen oder sie von ande-
ren Religionen zu isolieren; konfrontieren Sie sie stattdessen vor-
sichtig mit nichtchristlichen Religionen, und zwar auf eine Weise,
die ihnen beibringt, zu unterscheiden zwischen biblischen und un-
biblischen Ideen, zwischen harmlosen und geféhrlichen Dingen.
Eine Mdglichkeit dazu ist, Ihr Haus zu einem sicheren, heimeligen
Ort fur Ihre Kinder zu machen, wohin sie ihre Freunde einladen —
einschlielich der nichtchristlichen —, weil Sie in diesem Umfeld
lhren Kindern helfen kdnnen zu verstehen und zu bewerten, was
die anderen Kinder denken und glauben. Und gehen Sie sicher, dass
Ihre Kinder stets weitergeben, dass jeder Mensch — unabhéngig von
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seinem Glauben - eine im Bild Gottes geschaffene, unbezahlbare
Seele ist, der Christus das Heil anbietet.

Brett Hersheys Vater beispielsweise akzeptierte nicht nur den
moslemischen Freund seines Sohnes, sondern setzte sich zu ihm
und stellte ihm Fragen Uber den Islam, wéhrend Brett zusah und
zuhorte. Nachdem er den Freund seines Sohnes Uber dessen Glau-
ben befragt hatte, bat er ihm erklaren zu dirfen, was Christen glau-
ben. Seine Methode konfrontierte nicht nur Brett auf eine sichere
Weise mit dem Islam, wodurch er den Glauben seines Freundes
besser bewerten konnte, sondern bot dem Freund auch eine Gele-
genheit, von Christus zu horen.

= Wenn lhre Kinder Interesse an einer nichtchristlichen Religion oder
spirituellen Bewegung ausdriicken, versuchen Sie nicht, ihre Neu-
gier zu unterdriicken; versuchen Sie vielmehr zu verstehen, wovon
Ihr Kind angezogen wird. Fragen Sie sich selbst: Was findet er bzw.
sie daran so interessant oder faszinierend? Versucht das Kind, ei-
nem Bedurfnis zu begegnen oder eine Art Licke auszufullen?
Charles Strohmer sagt: »Zu oft versuchen Eltern die Neugier ihres
Kindes zu unterdriicken, anstatt sie zu verstehen.« Es ist besser,
sagt er, »die Griinde einzuschatzen, weshalb diese Ansicht oder
Tradition jemanden so fasziniert und die Wahrheit aufzuzeigen,
die die Llge beantwortet. Es ist besser zu sagen: >»Du interessierst
dich fur Reinkarnation? Oh, schoén, das tust du wahrscheinlich,
weil du dich fur das Leben nach dem Tod interessierst. Lass uns
darUber reden.< Auf diese Weise reden Sie mit dem Jugendlichen
Uber das, was ihn interessiert, anstatt ihn zu kritisieren.«*’

= Streben Sie nach der Gesinnung, die Harold Netland beschrieb, ein
Missionar der Evangelical Free Church in Japan:

Christlicher Exklusivismus kann sicher nicht mit erschépfen-
der Erkenntnis Gottes prahlen. Es gibt eine grof3e Menge Er-
kenntnis Uber Gott und die Welt, derer wir uns nicht bewusst
sind. Und schlieBlich ist im korrekt verstandenen Exklusivis-
mus kein Platz fur irgendeinen Stolz oder eine arrogante Sieger-
haltung. Wir alle sind bestenfalls nicht mehr als durch die Gna-
de Gottes errettete Siinder. Wir sollten auch nicht vergessen,
dass Anhanger anderer religioser Traditionen, wie wir, in Gottes
Bild geschaffen und Gegenstande der grenzenlosen und uner-
grindlichen Liebe Gottes sind. Demut und echter Respekt soll-



164 Kapitel 10 — Toleranz und Christenheit

ten unseren Umgang mit Angehorigen anderer Glaubensuber-
zeugungen kennzeichnen.?

= Meinen Sie nicht, Sie mussten allem entgegentreten, was in der
Kirche irgendwie nach »Toleranz« riecht. Wahrend sich Christen
beispielsweise gegen jede Auffassung schitzen sollten, alle Kultu-
ren, kulturellen Praktiken und Wahrheitsanspriiche seien gleich-
wertig, kann eine nichtwestliche Gottesdienstgestaltung (Gesang
in Fremdsprachen, musikalische Begleitung mit nichtwestlichen
Instrumenten) sehr nitzlich und angebracht sein. Und westliche
Glaubige mussen demiutig anerkennen, dass wir zwar vieles an
andere Kulturen weiterzugeben haben, aber auch viel von ihnen
lernen kénnen.

= Bedenken Sie, dass Jesus seinen Kritikern antwortete, indem er fur
sie genau wie fir seine Nachfolger starb. Seine Nachfolger kénnen
nichts Besseres tun, als selbstlos lieben und diejenigen segnen, die
sich der Kirche und dem Evangelium widersetzen (Spriiche 25,21-22;
Rémer 12,20).



Scheinen wie Himmelslichter

Als Joan zum ersten Mal Robert traf, war sie nicht gerade begeistert
davon, mit ihm zusammenzuarbeiten. Und Roberts erste Worte zu
ihr lieRen die Situation noch weniger verheiBungsvoll erscheinen.

»lch mdchte nur, dass Sie wissen, dass ich Menschen wie Sie has-
se«, sagte er.

Joan, von Beruf Schriftstellerin, war in ein faszinierendes und ein-
trégliches Projekt vertieft, als sie empfand, dass Gott sie berief, ihre
Arbeit fur etwas anderes beiseite zu legen. Sie hatte keine Vorstellung,
was genau sie fur Gott tun sollte, doch nach ein paar schwachen Ar-
gumenten und Verninfteleien gab sie auf.

Nicht lange danach erwachte sie eines Morgens mit dem kristall-
klaren Eindruck, dass sie einen Roman schreiben sollte Giber Gottes
Liebe und Gnade, wie sie von einer christlichen Familie mit einem
homosexuellen und AIDS-kranken Angehdrigen erlebt wurden.

Warum sollte ich das tun?, fragte sie sich. Weder kenne ich jeman-
den mit der Krankheit, noch habe ich, um ehrlich zu sein, den Wunsch,
jemand solchen kennen zu lernen.

In jener Nacht sah sie in der Zeitung einen Leserbrief von einem
jungen Mann namens Robert. Robert war &rgerlich. Er wiirde sterben.
Und er hatte AIDS.

Joan bekam Roberts Telefonnummer heraus und rief ihn an. Sie
kam sich ein wenig albern vor, doch sie erklarte ihm, dass sie Chris-
tin ist und dass sie glaubt, Gott habe sie berufen, ein Buch tiber AIDS
zu schreiben. Wrde er ihr helfen?

Nach einem Augenblick der Stille antwortete Robert. »Sicher«, sag-
te er. »Ich werde Ihnen helfen. Aber nur, weil ich sicher gehen moch-
te, dass Sie den Roman richtig schreiben. Und ich habe eine Bedin-
gung: Keine Predigtl«

Joan stimmte zu, und sie trafen sich zum Mittagessen. Kaum hat-
ten sie ihre Platze an einem Tisch am Fenster eingenommen, da be-
gann Robert das Gesprach mit seiner argerlichen Bemerkung.

Verblufft konnte Joan nur nach dem Grund fragen.

»Ich hasse Menschen wie Sie«, erklarte Robert, »weil es euer Fehler
ist, dass ich AIDS habe — all ihr selbstgerechten religidsen Fanatiker
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und eure so genannten Regeln. Wenn ihr nicht wart, kénnten wir
Schwulen heiraten wie jeder andere auch und wir hatten uns nicht
auf diese wechselnden Beziehungen eingelassen und hétten uns vor
dem Risiko AIDS schitzen kénnen.«

Bevor Joan antworten konnte, fuhr er fort und fuhrte seine Klagen
gegen die Welt auf — besonders gegen Christen. Seine Sprache war mit
Flichen gepfeffert und versenkte sich in Sarkasmus und Bitterkeit.

Wie sie so schweigend dasald und sich seine hasserfillte Rede an-
horte, ertappte sich Joan dabei, Gott zu hinterfragen. Warum wollte
er zulassen, dass sie solch einer verbalen Diskriminierung ausgesetzt
wurde? Was kdnnte aus solch einer Beziehung Uberhaupt Gutes her-
vorgehen? Welchen Sinn hatte es tberhaupt, dass sie ein Buch tber
AIDS schreiben sollte? Konnte nicht jemand anderes diese Arbeit tun?
SchlieBlich hatte es doch gewiss eine weniger unbequeme Person als
Robert gegeben, die ihr bei diesem Projekt hatte helfen kénnen. Joan
entschloss sich, das Treffen so schnell wie mdglich zu beenden und
Robert zu sagen, dass sie sich entschieden hétte, doch nicht mit ihm
zusammenzuarbeiten.

Und dann machte Robert — nur fiir einen Augenblick — eine Pause
und blickte aus dem Fenster. Als er seinen Kopf wieder in Joans Rich-
tung drehte, entdeckte sie die Spur einer Trane in seinen blassen blau-
en Augen. »Manchmal, sagte er, seine Stimme kaum lauter als ein
FlUstern, »frage ich mich, ob Menschen wie Sie Recht haben.« Dann
machte er seiner Wut erneut Luft.

Fiar den Bruchteil einer Sekunde hatte Gott es Joan erlaubt, einen
kurzen Blick auf Roberts schwachen Punkt zu erhaschen. Das war
alles, was sie brauchte. Sie hielt ihr Versprechen ein, ihn nicht »anzu-
predigen« und so vertieften sie sich in das Projekt und arbeiteten
mehrere Monate gemeinsam an dem Manuskript. Joan wollte ein
Kapitel entwerfen, das die Botschaft der Liebe und Gnade Gottes in
das Geflige der Geschichte einbringen sollte. Dann wollte Robert es
lesen und ihr seine Gedanken und Bemerkungen mitteilen. Doch die
Verletzlichkeit, die sie damals beim Essen kurz wahrgenommen hat-
te, wiederholte sich nie. Robert driickte weiterhin nichts als Feind-
schaft gegen Gott und die Christen aus, wenngleich er nur selten un-
freundlich zu Joan war.

Zu der Zeit, als Joan das letzte Kapitel schrieb, lag Robert auf sei-
nem Sterbebett, kaum in der Lage, die Blatter zu heben, die sie ihm
zur Lektire geschickt hatte. Dann rief er sie eines Tages an.
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»Joank, sagte er, um Atem ringend, »glaubst du wirklich all diesen
Stoff Uber Jesus, tber Liebe und Vergebung, Himmel und Holle?«

»Jag, flusterte sie ins Telefon. »Ich glaube wirklich daran, Robert.«

»Dann hast du funf Minuten, um mir zu erklaren, warum ich mich
nicht umbringen und allem ein Ende setzen sollte.«

Es dauerte mehr als funf Minuten, doch bevor Joan spat an jenem
Nachmittag ihren Telefonhorer einhdngte, hatte sie Robert zum wirk-
lichen Leben gefuihrt. Der junge Mann, der Christen hasste, war sel-
ber einer von ihnen geworden. Zwei Wochen spéter starb er. Seine
letzten Worte waren: »Ich kann es nicht abwarten, heimzugehen und
Jesus zu sehen.« Als der Organist bei seiner Beerdigung »Amazing
Grace« spielte, sal Joan neben Roberts Mutter und weinte — nicht
nur, weil sie einen Freund vermisste, sondern weil sie in den wenigen
Monaten, in denen sie Robert kannte, mehr Uber Liebe und Gnade
gelernt hatte als in all den Jahren, in denen sie in der Kirche Predigten
darUber gehort hatte.

Unser eigenes Leben mitteilen

Die Geschichte Joans ist wahr. Sie ist auch eine Veranschaulichung
dessen, wie real christusgemé&Re Liebe wirkt — selbst im Zeitalter der
neuen Toleranz. Ich glaube, dass es diese Art praktischer Liebe ist, die
Paulus meinte, als er den Christen in Thessalonich schrieb: »Wir sind
in eurer Mitte zart gewesen, wie eine stillende Mutter ihre Kinder
pflegt. So, in Liebe zu euch hingezogen, waren wir willig, euch nicht
allein das Evangelium Gottes, sondern auch unser eigenes Leben mit-
zuteilen, weil ihr uns lieb geworden wart« (1. Thessalonicher 2,7-8).

Paulus und seine Mitarbeiter teilten nicht nur das Evangelium mit,
sondern ihr ganzes Leben. Was bedeutet das? Es &hnelt dem, was
Christus tat, wie Johannes es beschreibt: »Das Wort wurde Fleisch
und wohnte unter uns« (Johannes 1,14). Jesus sandte nicht nur das
Evangelium; er predigte nicht nur die gute Botschaft. Er wurde Fleisch.
Er kam auf unsere Ebene herab. Er erfuhr Menschlichkeit. Er lebte
unter uns. Er litt Schmerzen mit uns. Er weinte mit uns. Er freute
sich mit uns. Er gab sein Leben fur uns und teilte uns sein Leben mit.

Weil dieser selbe Christus in jedem wahren Christen wohnt, hat
jeder Christ die Kraft, mehr zu tun als nur das Evangelium logisch
vorzustellen und Giberzeugende Argumente zu bringen. Wenn das Wort
der Wahrheit zu einem Bestandteil unseres ganzen Lebens geworden
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ist, kénnen wir diese Wahrheit sowohl in unseren Beziehungen als
auch mit unseren Worten weitergeben.

David Ferguson von Intimate Life Ministries ist Pionier darin, christ-
lichen Leitern beizubringen, wie wir unser Leben den Menschen in
unserer Umgebung mitteilen. Er schreibt:

Wenn das lebendige Wort in unserem Leben erfahren wird und wenn
wir uns in unseren Beziehungen zu anderen dementsprechend ver-
halten, teilen wir tatsachlich unser Leben anderen mit. Wahrheit
kann oft mit minimalem Einfluss studiert und redegewandt ver-
kindigt werden. Aber wenn die Wahrheit verinnerlicht und zu ei-
nem lebendigen Brief gemacht wird und dann durch das Leben des
Lehrers weitergegeben wird, tragt es die Autoritdt und Macht Got-
tes in sich. Es sind nicht mehr nur Ideen und Gedanken aus einem
autoritativen Buch, sondern es ist tatséchlich die Wahrheit Gottes,
die durch das Leben eines »demitigen Dieners durch die Kraft des
Geistes Gottes« vermittelt wird.

Wenn Sie Ihr Kind, Ihren Ehepartner oder einen Freund in der
Kraft von 2. Korinther 1,3-4 liebevoll und demitig trésten, teilen
Sie dieser Person lhr Leben mit. Wenn Sie liebevoll und demdtig
einem Freund oder Fremden oder einem geliebten Menschen in der
Kraft von 1. Korinther 12,25 Aufmerksamkeit schenken, teilen sie
dieser Person Ihr Leben mit. Wenn Sie liebevoll und demdutig ei-
nem Bedurftigen in der Kraft von Galater 6,2 Unterstitzung wider-
fahren lassen, teilen sie dieser Person lhr Leben mit.?

Freundschaften und Beziehungen sind nicht nur Mittel zum Zweck
der Evangelisation. Als das Wort Fleisch wurde, wurde in der Person
Jesu Christi die Wahrheit tatsédchlich in menschlichen Beziehungen
erfahrbar. Wir missen in mancherlei Hinsicht neu definieren, was es
bedeutet, Christus mitzuteilen. Wir missen mehr tun als die Wahr-
heit umklammern oder sie als ein theoretisches Modell predigen. Um
in diesem Zeitalter der neuen Toleranz andere zu erreichen — selbst
unsere eigenen Kinder —, missen wir das Evangelium durch die Mit-
teilung unseres ganzen Lebens weitergeben ... so wie es Jesus tat.

Eine neue Apologetik

Ich habe einen groRRen Teil meines Lebens damit verbracht, die Bewei-
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se unseres Glaubens zu dokumentieren. Ich habe versucht, auf die
Ermahnung aus 1. Petrus 3,15 zu héren: »Seid aber jederzeit bereit
zur Verantwortung jedem gegentiber, der Rechenschaft von euch Gber
die Hoffnung in euch fordert.« Doch wegen des weit verbreiteten Ein-
flusses der neuen Toleranz habe ich entdeckt, dass die Wahrheit des
Glaubens — und die Tatsachen, die seine Wahrheit bestatigen — in
unserer Zeit immer weniger Thema ist. Immer weniger Menschen
stellen Fragen, die mit einer theoretischen und faktischen Apologetik
beantwortet werden kénnen. Diese Fragen mussen gestellt und be-
antwortet werden. Doch in unserer postmodernen, relativistischen
Kultur ist eine Betonung der Frage »Was ist wahr?« zuriickgegangen
und das Interesse an der Frage »Was wirkt?« hat zugenommen.

Ich bin Uberzeugt, dass die groBe Mehrheit der jungen Leute, die
heute Christen werden, nicht zum Glauben kommen, weil der christ-
liche Glaube wahr und glaubwiirdig ist, sondern weil er die beste ih-
nen bis dahin vorgestellte Sache ist. Und folglich kann ich Ihnen im
Grunde genommen garantieren, dass diese Jugendlichen weggezogen
werden und den Glauben aufgeben, sobald ihnen etwas anderes be-
gegnet, das ihnen besser erscheint.

Wegen der neuen Toleranz fragt unsere heutige Kultur nicht so sehr,
ob das Evangelium glaubwiirdig ist; sie fragt, ob das Evangelium rele-
vant ist. Und wenn wir eine bedurftige Welt zu Christus ziehen wol-
len, mussen wir demonstrieren, dass er sowohl theoretisch glaubwiir-
dig als auch fur das menschliche Leben relevant ist. Das bedeutet,
dass wir uns eine neue Apologetik aneignen mussen, eine neue Ver-
teidigung, die den Glauben sowohl als glaubwiirdig als auch relevant
erweist. Und ich glaube, wenn wir das praktizieren wollen, sollten
wir unsere neuen Bemuhungen auf mindestens fiinf Bereiche konzen-
trieren:

1. Gemeinschaft entwickeln

Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebt, damit, wie
ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebt. Daran werden alle
erkennen, dass ihr meine Junger seid, wenn ihr Liebe untereinan-
der habt (Johannes 13,34-35).

Ich brauche Ihnen nicht erklaren, dass wir in einer Welt leben, die an
Liebesmangel verhungert. Eine Zusammenschau mehrerer Studien
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zeigt, dass 80 — 85% unserer erwachsenen Bevdlkerung unter schlim-
men Bedingungen aufgewachsen sind: Entweder hatten sie unter der
Trennung der Eltern zu leiden, unter kérperlichem oder sexuellem
Missbrauch oder unter einem Verhalten ihrer Eltern, das sie in eine
Sucht trieb.2 Eine solche verletzte Generation muss nicht allein die
Botschaft des Evangeliums von der Errettung in Christus horen; sie
muss auch sehen, wie die Wahrheit des Evangeliums in einer Ge-
meinschaft von Menschen gelebt und ausgelebt wird, die einander
wirklich lieben und ein biblisches Modell zwischenmenschlicher Be-
ziehungen vor Augen fuhren.

Wahre christliche Gemeinschaft — die das Neue Testament koino-
nia nennt — ist vollméachtig anziehen und gewinnend. Wenn unsere
Kinder und die Welt sehen, wie wir liebevoll unser Leben miteinander
teilen — in den Hausern miteinander essen, materielle Giter mitein-
ander teilen, einander unterstiitzen und ermutigen, miteinander be-
ten, miteinander weinen, miteinander feiern — werden sie wissen wol-
len: »Woher habt ihr solche Liebe?« Wenn andere an uns sehen, dass
unsere Beziehungen untereinander tiefe Bedeutung fur das wirkliche
Leben haben - relevant sind —, haben wir nicht nur die Gelegenheit,
sie auf die Quelle dieser Liebe hinzuweisen, sondern wir kénnen auch
die Beweise mitteilen, die zeigen, dass unser Gott die eine und einzige
Quelle der Liebe ist.

2. Barmherzigkeit zeigen

Glucklich der, dessen Hilfe der Gott Jakobs ist, dessen Hoffnung auf
den HERRN, seinen Gott, steht, der Himmel und Erde gemacht hat,
das Meer und alles, was in ihnen ist; der Treue halt auf ewig. Er
schafft Recht den Bedruckten, er gibt den Hungrigen Brot. Der HERR
macht die Gefangenen frei. Der HerR 06ffnet die Augen der Blinden.
Der HEeRrRr richtet die Gebeugten auf. Der HEeRR liebt die Gerechten.
Der HEeRRr behiitet die Fremdlinge; Waisen und Witwen hilft er auf,
aber er krimmt den Weg der Gottlosen (Psalm 146,5-9).

Wir dienen dem »Vater der Erbarmungen und Gott allen Trostes« (2. Ko-
rinther 1,3), einem Gott, der »voll Erbarmen« (Psalm 116,5; Schl) ist.
Und wenn wir uns den Witwen, Waisen, Heimatlosen, Armen und Be-
darftigen zuwenden, spiegeln wir die Natur Gottes wider und werden
»gute Verwalter der verschiedenartigen Gnade Gottes« (1. Petrus 4,10).



Kapitel 11 — Scheinen wie Himmelslichter 171

Leider jedoch firchte ich, dass wir in der Kirche zu oft unsere Ver-
antwortung, fir die Bedurftigen zu sorgen, abgetreten haben oder ver-
suchten, unsere Verantwortung den Regierungsprogrammen und So-
zialdmtern zu Ubertragen. Wir missen uns wieder das Herz eines barm-
herzigen Gottes aneignen, »der uns trdstet in all unserer Bedrangnis,
damit wir die trosten kdnnen, die in allerlei Bedrangnis sind« (2. Ko-
rinther 1,4).

Selbst eine von der neuen Toleranz beherrschte Kultur wird es
schwierig finden, dem erbarmenden Herzen eines Glaubigen und Jun-
gers des wahren Gottes zu widerstehen. Wir werden haufiger Gehor
finden, wenn wir die Wahrheit Gottes weitergeben, indem wir barm-
herzig fur die Bedurfnisse anderer sorgen.

3. Die Schdpfung schiutzen

Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen in unserm Bild,
uns ahnlich! Sie sollen herrschen uber die Fische des Meeres und
Uber die Vogel des Himmels und Uber das Vieh und Uber die ganze
Erde und Uber alle kriechenden Tiere, die auf der Erde kriechen!
(1. Mose 1,26).

Und Gott, der HERR, nahm den Menschen und setzte ihn in den
Garten Eden, ihn zu bebauen und ihn zu bewahren (1. Mose 2,15).

Es mag eigenartig erscheinen, zu behaupten, dass ein Anliegen fur die
Schépfung —d. h. die Umwelt — irgendetwas damit zu tun haben kénn-
te, einen offensichtlich glaubwirdigen und fir das zwischenmensch-
liche Leben relevanten Glauben vorzuleben. Doch ich bin Gberzeugt,
dass dies ein weiterer Bereich ist, in welchem wir als Volk Gottes
unsere Verantwortlichkeit vernachlassigt oder versaumt haben.

Als Gott sagte, der Mensch solle sich die Erde untertan machen,
meinte er damit nicht ihre Verschmutzung und Zerstérung; die Wun-
der und Schénheiten seiner Schépfung sind ein unbezahlbares anver-
trautes Gut und diese biblische Wahrheit 6ffnet uns eine wirksame
Tur des Dienstes (2. Korinther 2,12). So kdnnen wir solche Men-
schen aus unserer Umgebung ansprechen, denen am Herzen liegt,
wie wir Menschen mit unserem Planeten umgehen und ihn miss-
brauchen. Wenn wir Respekt und Anliegen fur Gottes Schopfung zei-
gen, werden wir bei der heutigen umweltbewussten Generation Ge-
hor finden.
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4. Enge eheliche und familiare Beziehungen bauen

Ihr Ménner, liebt eure Frauen! wie auch der Christus die Gemein-
de geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben hat ... So sind auch die
Ménner schuldig, ihre Frauen zu lieben wie ihre eigenen Leiber.
Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. Denn niemand hat jemals
sein eigenes Fleisch gehasst, sondern er néhrt und pflegt es, wie
auch der Christus die Gemeinde. Denn wir sind Glieder seines
Leibes. »Deswegen wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter
verlassen und seiner Frau anhé&ngen, und die zwei werden ein Fleisch
sein« (Epheser 5,25.28-31).

Die von Gott verordnete Beziehung in Ehe und Familie ist Gottes
schoner Schaukasten der Einigkeit und Einheit. Tatséchlich ist die
Liebe Christi, die ihn dazu trieb, sich selbst fiir die Gemeinde zu op-
fern, das Vorbild fir die Ehe. Kein Wunder also, dass Gott die Ehe und
Familie gebrauchen mdéchte, um Menschen zu sich zu ziehen.

Unzéhlige Untersuchungen zeigen, dass die Uberwéltigende Mehr-
heit der jungen Leute von heute sich ein gliickliches Familienleben
wunschen. Unsere eigene Studie von 1994 legte dar, dass kirchlich
gepragte Jugend aus einer Liste von 15 erstrebenswerten Lebensum-
standen zu 85% »einen Ehepartner firs Leben« als ersten Wunsch
wahlte.® Sie bewerten dies fiir sich hoher als »gute kdrperliche Ge-
sundheit«, »eine enge Beziehung zu Gott«, »einen bequemen Lebens-
stil« usw.

Wenn wir hoffen, in der heutigen Kultur einen wirksamen Einfluss
auf andere — selbst auf unsere eigenen Kinder — zu haben, muss die
Kirche zeigen, dass der christliche Glaube nicht allein glaubwrdig,
sondern auch fur gesunde Ehen und Familien relevant ist. Wenn die
zwischenmenschliche Relevanz des Evangeliums in unseren Ehen und
Familien ausgelebt wird, werden wir einer Generation, die auf keine
andere Weise von Christus zu tiberzeugen ist, Rechenschaft geben »tber
die Hoffnung die in uns ist« (1. Petrus 3,15).

5. Ein unwiderstehliches persdnliches Zeugnis bieten
Nun ist das Heil und die Kraft und das Reich unseres Gottes und

die Macht seines Christus gekommen; denn hinabgeworfen ist der
Verkléager unserer Bruder, der sie Tag und Nacht vor unserem Gott
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verklagte. Und sie haben ihn Gberwunden wegen des Blutes des
Lammes und wegen des Wortes ihres Zeugnisses, und sie haben
ihr Leben nicht geliebt bis zum Tod (Offenbarung 12,10-11).

Die neue Toleranz legt groRten Wert auf personliche Erfahrung. Die
Frage »Ist es wahr?«, ist ersetzt worden durch die Frage »Wird mir
nitzen?«.

Christen kénnen auf diese postmoderne Situation reagieren, in-
dem sie jede Gelegenheit ergreifen, unser persénliches Zeugnis wei-
terzugeben und anderen zu erzéhlen, wie die umgestaltende Gnade
unser Leben verandert hat. Nach 30 Jahren 6ffentlichen Dienst habe
ich in den vergangenen Jahren festgestellt, dass mein persdnliches
Zeugnis von Christi Liebe und Vergebung effektiver ist als je zuvor.

Wenn wir heute unser Leben einer bediirftigen Welt mitteilen, wer-
den wir unser personliches Zeugnis genauso haufig einsetzen muissen
wie bisher in der Kirchengeschichte, wenn nicht noch haufiger.

Das Evangelium in Liebe durch unser Leben mitteilen

Es ist keine Frage eines Entweder-oder, ob wir das Evangelium weiter-
geben und unser ganzes Leben mitteilen; wir brauchen nicht zwischen
dem einen und dem anderen zu entscheiden.

Ebenso wenig ist diese Aufgabe, unser ganzes Leben mitzuteilen,
eine Frage des Vorher und Hinterher. Diese Aufgabe tun wir nicht, um
erst spater zur »wirklichen« Aufgabe der persdnlichen Evangelisation
vorzudringen.

Wenn ich sage, wir sollen unser ganzes Leben mitteilen, meine ich
damit die Initiative zu ergreifen, die Wahrheit von Gottes Liebe und
Vergebung im Kontext von Beziehungen weiterzugeben.

Unser Auftrag ist es, hinzugehen und Menschen zu Jingern zu
machen (Matthaus 28,19). Das Gebot besteht darin, Jinger zu ma-
chen. Doch wir sollen Menschen zu Jingern machen, indem wir »hin-
gehen«. Wir sollen das Evangelium und unser Leben all denen mittei-
len, mit denen wir Beziehungen kntpfen.

Die relevante Kirche — wir, die wir Christi Leib sind — hat das groRRe
Vorrecht, das 21. Jahrhundert mit der Weitergabe des Evangeliums
und der Mitteilung unseres ganzen Lebens zu beginnen. Je mehr die
Botschaft Christi fir uns in zwischenmenschlichen Beziehungen re-
levant wird, desto attraktiver wird das Evangelium fur eine bedurftige
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Welt sein. Und je attraktiver und relevanter diese Botschaft ist, desto
groBer wird unsere Chance sein, zu zeigen, wie der eine wahre Gott
wirklich und tatséachlich glaubwurdig ist.

Ich glaube, dass Gott seine Gemeinde in diesem Zeitalter der neu-
en Toleranz dazu aufruft, radikal in Liebe zu leben und demutig fur
die Wahrheit einzutreten. Ich glaube, dass er uns aufruft zu zeigen,
wie wirkliche Liebe aussieht. Dazu sollen wir zu einem Volk werden,
das eine Botschaft weitergibt, die fir Beziehungen relevant und nach-
prifbar glaubwirdig ist.

Die Organisation Hosanna Industries ist ein Beispiel dafur das,
was ich meine. Dieses presbyterianische Missionswerk rekrutierte
kurzlich 100 Freiwillige aus zwolf US-Bundesstaaten, um innerhalb
einer Woche die St. Mark’s Missionary Baptist Church einer vorwie-
gend afroamerikanischen Gemeinde wiederaufzubauen, die durch
Brandstiftung zerstoért worden war.*

Die Kirchen von Oxford, Ohio, sind ein weiteres Beispiel einer lau-
ten, erfinderischen Antwort auf Gottes Ruf. Ein ortliches Autogeschaft
arbeitete eines Samstags mit einigen Gemeinden zusammen an ei-
nem Uberkonfessionellen und vélkertbergreifenden Unterfangen, kos-
tenlosen Olwechsel und Ziindkerzenersatz fiir Witwen und alleiner-
ziehende Mitter anzubieten. Die teilnehmenden Gruppen lehnten
sogar angebotene Spenden ab und erklarten, dass sie aus christlicher
Liebe und dem Wunsch zum Dienen handelten.

Eine gewisse Frau, die in Houston (Texas) an einer Konferenz tber
Evangelisation teilnahm, demonstrierte, was Gott fur seine Gemein-
de beabsichtigt. Als sie sich mit den anderen ihrer »StraBenmissions-
gruppe« in einen oértlichen Park aufmachte, der von vielen Joggern
frequentiert wurde, ignorierten die Jogger sie und die Polizei bat sie,
sich zu zerstreuen. Als sie jedoch gerade von dannen ziehen wollten,
sagte die Frau, sie habe eine Idee, sprang in ihr Auto und fuhr weg.
Bald darauf kehrte sie zuriick — mit 20 Dutzend Eis am Stiel! »Ich
dachte, dass es wahrscheinlich kein Gesetz dagegen gibt, ohne Er-
laubnis Eis am Stiel zu verteilen.« Binnen 20 Minuten war das Spei-
seeis vergriffen, aber einige Jogger hatten angehalten um zu reden,
wahrend sie ihr Gratiseis schleckten, und manche fragten sogar: »\Was
fur Christen seid ihr eigentlich?«

Fragen wie diese werden durch echte christliche Liebe aufgewor-
fen — Liebe, die den Menschen unserer Umgebung nicht nur das Evan-
gelium, sondern auch unser ganzes Leben mitteilt. Es ist eine Liebe,
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die einen Menschen unabhangig von seiner Glaubensauffassung oder
seinem Verhalten akzeptiert; eine Liebe, die versucht, Bedurfnissen
zu begegnen und die Gesundheit, das Gliick und das geistliche Wachs-
tum des anderen zu schitzen und zu fordern; eine Liebe, die die Wahr-
heit reden wird, aber keine Verdammnis ausspricht oder die Bedurf-
nisse eines Menschen vernachléssigt.

Diese Art der Liebe motiviert christliche Freiwillige beim Missi-
onswerk Voice of Calvary dazu, in einem Viertel in Jackson (Missis-
sippi) 65 Hauser zu renovieren (und weitere 35 in einem anderen
Viertel), bezahlbare Wohnungen, Kurse fur Hauseigentimer und geist-
liche Beratung fur Familien mit niedrigem Einkommen zur Verfligung
zu stellen.®

Diese Art von Liebe veranlasste Kim Davison dazu, sich bei
Love&Action zu engagieren, einem Missionsdienst fir AIDS-Patien-
ten in Annapolis (Maryland). Kim, selber HIV-positiv, »initiierte eine
jéhrliche Sammlung von neuwertigen Stofftieren fur HIV-positive Er-
wachsene und Kinder«. Nach ihrem Tod wurde das Stofftier-Unter-
fangen in »Kims Teddyb&r-Kampagne« umbenannt.”

Diese Art von Liebe veranlasste die 90-jahrige Pauline Hord, Hun-
derten von Haftlingen das Lesen beizubringen® und motivierte Jim
und Terri Cooney dazu, sieben »Regenbogenkinder« zu adoptieren —
vafrikanisch, mexikanisch, kaukasisch, unbekannt — von denen viele
Gemits- und Verhaltensstérungen haben.®

Wenn Sie und ich, christliche Manner und Frauen, radikal Liebe
Uben und dabei demdtig fur die Wahrheit eintreten, wird die Mittei-
lung des Evangeliums und unseres Lebens nicht nur die militanten
Kritiker des Glaubens und der biblischen Moral zum Schweigen brin-
gen; wir werden durch Gottes Kraft und Gnade sogar Zeugen von
groRReren Dinge werden. Genauso wie der Christenhasser Robert zum
Christen Robert wurde und genauso wie Paulus, der Verfolger der
Gemeinde, zu Paulus, dem Gemeindegrinder, wurde, so werden, wenn
Gott will, manche unserer erbittertsten Feinde eines Tages zu Freun-
den Gottes — und zu unseren Brudern und Schwestern in Christus —
werden.

SchlieRlich besteht der einzige Weg, einen Feind wirklich loszu-
werden, darin, ihn zu einem Freund zu machen. Das ist es, was Gott
mit uns tat; als wir Gottes Feinde waren, so sagt die Bibel, hat er uns
mit sich selbst verséhnt durch Christus und uns den Dienst der \er-
s6hnung gegeben, »namlich dass Gott in Christus war und die Welt
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mit sich selbst verséhnte, ihnen die Ubertretungen nicht zurechnete
und in uns das Wort von der Verséhnung gelegt hat. So sind wir nun
Gesandte an Christi Statt, indem Gott gleichsam durch uns ermahnt«
(2. Korinther 5,18-20).

Chuck Colson sagte: »Dies ist unsere beste Apologetik — die Wahr-
heit in Liebe ausleben.«* Mdége Gott uns helfen, seinen Ruf zu beant-
worten und uns der Herausforderung zu stellen.

Und die Verstandigen werden leuchten wie der Glanz des Him-
mels; und die, welche die vielen zur Gerechtigkeit gewiesen haben,
leuchten wie die Sterne immer und ewig (Daniel 12,3).



Begriffserklarungen

Ethischer Theismus

Eine Weltsicht, die von dem Glauben gekennzeichnet ist, dass Recht
und Unrecht absolut und unverénderlich und von Gott bestimmt (und
den Menschen mitgeteilt worden) sind.

Exklusivismus

In erster Linie auf Christen angewandt; der Glaube, dass Jesus der
einzige Weg zur Errettung ist; dass die Bibel Gottes wahrhaftige, auto-
ritative und endgtltige Selbstoffenbarung ist und dass andere Glau-
bensauffassungen nicht als Wahrheit akzeptiert werden kénnen, wenn
sie unvereinbar mit den Aussagen der Heiligen Schrift sind.!

Inklusivismus

Die Ansicht, dass »es nur eine wahre Religion gibt, durch die Erret-
tung erlangt werden kann ... Aber Gott kann den aufrichtigen Anbe-
tern falscher Gotter Errettung zuteil werden lassen. Obwohl solche
Anhanger anderer Religionen es ablehnen mdgen, an der richtigen
religiosen Nahrung teilzunehmen (oder sie Gberhaupt kennen zu ler-
nen), wird Gott sie nicht verhungern lassen.«?

Modernismus

Eine Weltanschauung, die »\ernunft (die Fahigkeit der Menschen, ihre
Welt zu verstehen), Empirismus (der Glaube, dass Erkenntnis nur durch
unsere Sinne gewonnen werden kann) und ... die Anwendung der Ver-
nunft und des Empirismus durch Wissenschaft und Technologie« be-
tont.® Far einen Modernisten ist jede Wahrheit, die nicht beobachtet
und erfahren werden kann — wie z. B. geistliche oder moralische Wahr-
heit — relativ (d. h. von Mensch zu Mensch unterschiedlich).

Multikulturalismus

Die Forderung der Vertrautheit mit und die Akzeptanz von verschiede-
nen Kulturen, basierend auf der Annahme, Wahrheit sei kulturell be-
grindet. »Multikulturalisten argumentieren, keine einzige Ansicht kon-
ne im letztlichen Sinne wahr sein, weil es vielféltige Beschreibungen
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der Wirklichkeit gibt ... [Sie glauben, dass] keine Wahrheit die Grenzen
der Kultur Ubersteigt, dass kein Gedanke oder moralisches Prinzip fur
jede kulturelle Gruppe oder jeden Menschen wahr sein kann.«*

Neue Toleranz

»Die neue ... Toleranz besagt defintionsgemaR, dass die Glaubens-
Uberzeugungen, die Werte, der Lebensstil und das Wahrheitsverstand-
nis jeder einzelnen Person gleich sind ... Es gibt keine Hierarchie der
Wahrheit. Deine und meine Glaubensiiberzeugungen sind gleich und
alle Wahrheit ist relativ.«®

Politische Korrektheit

Ein Verhalten oder Glaube, das bzw. der, gegmessen an den MaRstaben
der neuen Toleranz (Postmodernismus, Multikulturalismus und Uni-
versalismus), gutgeheif3en oder akzeptiert wird.

Pluralismus

Ein Zustand, der besteht, wenn in einer Gesellschaft viele verschiede-
ne Religionen, Weltanschauungen und Wahrheitsanspruche vorliegen
und keine davon dominiert. Auch als Synonym fur Universalismus
gebraucht (siehe unten).

Postmodernismus

Eine Weltanschauung, die vom Glauben gekennzeichnet ist, dass es
keine Wahrheit im objektiven Sinne gibt, sondern eher geschaffen als
entdeckt wird. Postmodernisten »denken, dass Dinge wie Vernunft,
Rationalitat und Vertrauen in die Wissenschaft kulturbedingte Ten-
denzen sind«.® Wahrheit — sei es in Wissenschaft, Bildung oder Religi-
on — wird von der spezifischen Kultur geschaffen und besteht nur in
dieser Kultur. Daher sind alle Systeme und alle Aussagen, die Wahr-
heit anderen mitzuteilen versuchen, ein Machtspiel, ein Versuch,
Herrschaft Gber andere Kulturen zu erlangen.

Universalismus

Eine Sicht der Religion, die »(positiv) sagt, dass alle Weltanschauun-
gen gultige Wege zum Seelenheil sein kdnnen und (negativ) dass jeder
Exklusivismus falsch ist«.”
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