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9 Und der Hohepriester sprach
zu ihm: Ich beschwore dich
bei dem lebendigen Gott,
daf du uns sagst, ob du der
Christus bist, der Sohn Gottes.
Jesus sprach zu ihm:

Du sagst es. 66
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Vorwort

Vor fast 2000 Jahren kam Jesus in einem kleinen
judischen Dorf zur Welt. Er gehorte zu einer kleinen
Familie, einer Minderheitsgruppe, und lebte in einem
der kleinsten Linder der Welt. Man nimmt an, daB er
dreiunddreiBig Jahre alt wurde, wobei sich sein &ffentli-
ches Wirken auf die letzten drei Jahre seines Lebens
beschrinkt. ‘

Und doch ist sein Name nahezu allen Megnschen ein
Begriff. Schon das Datum auf unserer Morgenzeitung
oder das Erscheinungsjahr eines Buches zeugen davon,
daB Jesu Leben eines der folgenreichsten war, das diese
Erde erlebt hat. ,

Der bekannte Historiker H. G. Wells wurde gefragt,
welche Person die Geschichte wohl am meisten geprigt
-habe. Er antwortete darauf, wenn man die GroBe eines
Menschen nach historischen Gesichtspunkten beurteile,
stehe Jesus an erster Stelle.

Und der Historiker Kenneth Scott Latourette urteilt:
»Je mehr Zeit vergeht, um so offensichtlicher wird, daf
Jesus, gemessen an seinem EinfluB auf die Geschichte,
das folgenschwerste Leben fiihrte, das je auf diesem
Planeten gelebt wurde. Und jener EinfluB scheint noch
zuzunehmen.« Ernest Renan, eigentlich als Skeptiker
bekannt, machte folgende Beobachtung: »Jesus ist auf
religidsem Gebiet die genialste Figur, die je gelebt hat.
Sein Glanz ist ewiger Natur, und seine Regierung hort
niemals auf. Er ist in jeder Hinsicht einzigartig und mit
nichts und niemandem vergleichbar. Ohne Christus ist
" Geschichte nicht zu verstehen.«



KAPITEL 1
Was ist an Jesus so anders?

Wéhrend einer Gesprichsrunde in Los Angeles fragte
ich die Beteiligten: »Wer ist denn Ihrer Ansicht nach
Jesus Christus?« Die Antwort lautete, er sei ein groBer
religivser Fithrer gewesen. Ich stimme damit v6llig iber-
ein, glaube aber persénlich, daB er noch viel mehr war als
ein groBer religiser Fiihrer.

Uber Jahrhunderte hinweg entzweiten sich Ménner
und Frauen an der Frage: »Wer ist Jesus?« Doch warum
birgt diese Frage so viel Konfliktstoff in sich? Warum
verursacht sein Name so viel Aufruhr; mehr als der jedes
anderen religidsen Fithrers? Warum kann man mit vielen
Leuten {iber Gott reden, und sobald man Jesus erwihnt,
brechen sie das Gespréch ab oder ziehen sich zuriick? Als
ich kiirzlich in einem Taxi in London eine Bemerkung
iber Jesus fallen lief3, erwiderte der Taxifahrer unver-
ziiglich: »Ich unterhalte mich nicht gern uber Religion,
vor allem nicht Gber Jesus.«

Was unterscheidet Jesus von anderen religitsen Fiih-
rern? Warum liegt in den Namen Buddha, Mohammed
und Konfuzius weniger Ziindstoff? (Bietet sich weniger
Angriffsfliche?) Sie alle behaupten, nicht selbst Gott zu
sein, wie Jesus es tat. Hier liegt wohl der Hauptunter-
schied. .

Seine Umwelt erkannte bald, daB er erstaunliche
Aussagen iiber sich selbst machte. Sein Anspruch ging
weit dafiiber hinaus, Lehrer oder Prophet zu sein. Jesus
beanspruchte Gott zu sein, und er bezeichnete sich als
den einzigen Weg zu einer lebendigen Beziehung mit
Gott, als die einzige Moglichkeit zur Siindenvergebung
und als einzigen Weg zur Erlésung.

Viele halten das fiir zu absolut, zu intolerant, umn daran



glauben zu kénnen. Dennoch ist nicht entscheidend, was
wir meinen oder glauben, sondern welchen Anspruch
Jesus fir sich selbst erhob.

Was sagen die neutestamentlichen Schriften dartiber
aus? Hier wird oft von der »Gottheit« Jesu gesprochen.
Damit ist gemeint: Jesus Christus ist Gott.

A. H. Strong definiert in seiner »Systematischen Theo-
logie« Gott als »unendlichen, vollkommenen Geist, in
dem alle Dinge ihren Ursprung, Halt und ihr Ende
haben«. Mit dieser Definition kénnen sich alle Theisten,
auch Moslems und Juden, identifizieren. Im Theismus
gibt es einen personlichen Gott, der das Universum
geplant und erschaffen hat und es nun in der Gegenwart
erhélt. Christlicher Theismus ergénzt diese Definition
»...und der in Jesus von Nazareth Fleisch wurde.«

Sprachlich gesehen enthélt der Begriff »Jesus Chri-
. stus« Name und Titel zugleich. Der Name »Jesus« ist auf
die griechische Form von Jeshua oder Josua zuriickzu-
filhren; er bedeutet »Jehova, der Erldser« oder »der
Herr errettet«. Der Titel »Christus« geht hingegen auf
das griechische Wort fiir Messias (oder das hebriische
Wort Mashiach — siche Daniel 9,26) zurtick und kann mit
der »Gesalbte« ilibersetzt werden. Christus — dieser Titel
weist auch auf zwei Amter, Priester und Konig, hin: Er
bestatigt Jesus als den in der alttestamentlichen Prophe-
tie verheiBenen Priester und Konig. Diese Bestitigung
ist von entscheidender Bedeutung, wenn man Jesus und
das Christentum richtig verstehen will. :

Im Neuen Testament wird Christus eindeutig als Gott
bezeichnet. ,

Alle Namen, die Christus zugeordnet werden, weisen
auf eine gottliche Gestalt. So zum Beispiel die Heraus-
stellung seiner Gottheit im folgenden Satz: »...und
warten auf die selige Hoffnung und Erscheinung der
Herrlichkeit des groen Gottes und unseres Heilandes Je-
sus Christus« (Tit 2,13; vgl. Joh 1,1; Hebr 1,8; R6m 9,5;
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1.Joh 5,20-21). Es werden ihm Eigenschaften zuge-
sprochen, die nur Gott haben kann. So wird er als aus
sich selbst seiend (Joh 1,4) beschrieben, als allgegen-
wirtig (Mt 28,20; 18,20), allwissend (Joh 4,16; 6,64; Mt
17,22-27), aliméchtig (Offb 1,8; Lk 4,3944; 7,14-15;
Mt 8,26-27), als das ew1ge Leben (1.Joh 5,11.12.20;
Joh1,4). .

Jesus empfing somit Ehre und Anbetung, die nur Gott
erhalten durfte. Obwohl er in der Auseinandersetzung
mit Satan darauf hinweist: »Es steht geschrieben, sDu
sollst den Hermn deinen Gott anbeten und ihm allein
dienen<« (Mt 4,10), wurde er wie Gott angebetet und
verehrt (Mt 14,33; 28,9) und erhob hier und da sogar
Anspruch darauf (Joh 5,23, s.a. Hebr 1,6 und Offb
5,8-14). :

Jesu Anhinger waren in der Mehrzahl gldubige Juden,
die an den einen, wahren Gott glaubten. Trotz ihrer
streng monotheistischen Uberzeugung, hielten sie ihn
dennoch fiir den fleischgewordenen Gott. Gerade von
Paulus ist aufgrund seingr rabbinischen Ausblldung am
wenigsten zu erwarten, daB er Jesus Christus in seiner |
Gottheit sieht, daB. er einen Menschen aus Nazareth
anbetet und ihn Herrn nennt. Und dock hat gerade
Paulus dies getan und Jesus, das »Lamm Gottes«, als
Gott bezeichnet (Apg 20,28).

Petrus bekannte, nachdem Christus ihn gefragt hatte:
»Fiir wen hiltst du mich?«: »Du bist Christus, des leben-
digen Gottes Sohn« (Mt 16,16). Jesus beantwortete
diese Aussage des Petrus keineswegs wie an anderer
Stelle mit einer Korrektur, sondern bestétigte sie: »Selig
bist du, Simoen, Jonas Sohn, denn Fleisch und Blut haben
dir das nichit offenbart, sondern mein Vater im Himmel«
(Mt 16,17).

Martha, eine Frau, die Jesus Chnstus sehr nahestand,
versicherte ihm: »Ja, Herr, ich glaube, daB du der
Christus bist, der Sohn Gottes« (Joh 11,27). Auch
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Nathanael, der zuerst fest davon iberzeugt war, daB aus
Nazareth nichts Gutes kommen konne, bekannte nach
seiner Begegnung mit Jesus: »Rabbi, du bist Gottes
Sohn, du bist der Kénig von Israel« (Joh 1,49).

Stephanus betete bei seiner Steinigung die Worte:
»Herr Jesus, nimm meinen Geist auf« (Apg 7,59). Der
Schreiber des Hebréerbriefes nennt Christus Gott, wenn
er schreibt »aber von dem Sohn [spricht er]: Gott, dein
Thron wihrt von Ewigkeit zu Ewigkeit« .(Hebr 1,8).
Johannes der Taufer kiindigt das Kommen Jesu mit den
Worten an: ». . . und der Heilige Geist fuhr hernieder auf
ihn in leiblicher Gestalt wie eine Taube, und eine Stimme
kam aus dem Himmel: >Du bist mein lieber Sohn, an dir
habe ich Wohlgefallen<«« (Lk 3,22).

SchlieBlich ist da noch das Bekenntnis des Thomas
besser bekannt unter dem Namen »Zweifler«. (Vielleicht
war er Akademiker.) Er wagte nimlich den Einwand:
»Ich glaube nicht eher, bis ich meinen Finger in seine
Nigelmale gelegt habe.« Ich kann Thomas hier gut
verstehen. Moglicherweise hat er insgeheim gedacht:
»Es steht nicht jeden Tag einer von den Toten auf oder
behauptet, der fleischgewordene Gott zu sein. Ich brau-
che Beweise.« Acht Tage nachdem Thomas den anderen
Fingern gegeniliber diese Zweifel geduBert hatte,
»kommt Jesus, als die Tiiren verschlossen waren, und
tritt mitten unter sie und spricht: Friede sei mit euch!
Danach spricht er zu Thomas: Reiche deine Finger her
und sieh meine Hande und reiche deine Hand her und
lege sie in meine Seite, und sei nicht unglédubig, sondern
gliubig. Thomas antwortete und sprach zu ihm: Mein
Herr und mein Gott! Spricht Jesus zu ihm: Weil du mich
gesehen hast, Thomas, darum glaubst du. Selig sind, die
nicht sehen und doch geglaubt haben!« (Joh 20,26-29).
Jesus lieB es sich gefallen, von Thomas als Gott bezeich-
net zu werden. Er wies ihn wegen seines Unglaubens
zurecht, nicht aber wegen seiner Anbetung.
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An diesem Punkt mag der Kritiker einwenden, daBl
alle angefiihrten Zitate von anderen iiber Christus, nicht
aber von Christus selbst stammen. Meine Schiiler brin-
gen hier zumeist den Einwand, daB Jesu Zeitgenossen
ihn wohl genauso miBverstanden haben mogen wie wir
heute. Mit anderen Worten, Jesus habe eigentlich nie
personlich den Anspruch erhoben selbst Gott zu sein.

Ich meine, er hat es doch getan, und wir kdnnen die
Gottheit Jesu Christi direkt aus den Seiten des Neuen
Testamentes entnehmen. Es gibt geniigend Schrift-
stellen, die eine klare Aussage dazu machen.

‘Das Johannesevangelium berichtet von einem Streit-
gesprich zwischen Jesus und einigen Juden. Es entziin-
dete sich daran, daB Jesus am Sabbat einen Gelihmten
heilte und ihn anwies, sein Bett zu nehmen und zu gehen.
»Darum verfolgten die Juden Jesus, weil er dies am
Sabbat getan hatte. Jesus aber antwortete ihnen: Mein
Vater wirkt bis auf diesen Tag, und ich wirke auch.
Darum trachteten die Juden noch viel mehr danach, ihn
zu toten, weil er nichit allein den Sabbat brach, sondern
auch sagte, Gott sei sein. Vater und machte sich selbst
Gott gleich« (Joh 5,16-18).

Nun kann man mir entgegenhalten: »Das kann jeder.
sagen, dessen Vater noch lebt: >Mein Vater wirkt und ich
wirke auch.« Das beweist nichts.« Bei jedem Quellenstu-
dium ist es jedoch notwendig, die Sprache, die Kultur
und vor allem die Adressaten der Quelle bet der Ausle-
gung zu beriicksichtigen. In diesem Fall handelt es sich
um die jirdische Kultur, und die Adressaten sind religiose
Fithrer des Judentums. Wir wollen untersuchen, wie die
Juden die AuBerungen Yesu in ihrem eigenen Kulturkreis
vor 2000 Jahren verstanden haben. »Darum nun trachte-
ten die Juden noch viel mehr danach, ihn zu tdten, weiler
nicht allein den Sabbat brach, sondern auch sagte, Gott
sei sein Vater und machte sich sefbst Gott gleich« (Joh
5,18). Warum diese heftige Reaktion?
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Der Grund besteht darin, daB Jesus »mein Vater«und
nicht »unser Vater« sagte und dem noch hinzufiigte
»wirkt bis auf diesen Tag«. In diesen beiden Sitzen stellte
sich Jesus mit Gott und dessen Titigkeit auf eine Stufe.
. Ein Jude hingegen hétte nie von Gott ais »mein Vater«
gesprochen — und wenn, daon nur mit dem Zusatz »im
Himmel«. Nicht so Jesus. Er redete von Gott als »mein
Vater« und stellte so einen unmiBverstindlichen An-
spruch. Er sagte auch, widhrend der Vater am Wirken sei,
wirke auch der Sohn. Die Juden verstanden diese An-
spielung auf seine Gottessohnschaft. Das Ergebnis war
wachsender Ha und Ablehnung. Wihrend sie bis dahin
Jesus nur verfolgt hatten, wollten sie ihn jetzt téten.

" Doch Jesus erhob nicht nur den Anspruch, Gott als
seinem Vater gleich zu sein. Er betonte auch, dafl er mit
ihm eins sei. Wihrend des Tempelweihfestes in Jerusa-
lem wurde Jesus daher von einigen jlidischen Fihrern
darauf angesprochen, ob er der Christus sei. Hier schlo
Jesus seine Entgegnung mit den Worten ab: »Ich und der
Vater sind eins« (Joh 10,30). »Da hoben die Juden
abermals Steine auf, um ihn zu steinigen. Jesus sprach zu
ihnen: Viele gute Werke habe ich euch erzeigt vom
Vater. Um welches dieser Werke willen wollt ihr mich
steinigen? Die Juden antworteten ihm und sprachen: Um
eines puten Werkes willen steinigen wir dich nicht,
sondern um der Gottesldsterung willen, denn du bist ein
Mensch und machst dich selbst zu Gott« (Joh 10,31-33).

Auf den ersten Blick mag diese heftige Reaktion auf
Jesu Erkliarung, mit dem Vater eins zu sein, verwundern.
Der griechische Text gibt hier einiger AufschluB. So
schreibt der Grazist A. T. Robertson, daB der hier
gebrauchte griechische Begriff »eins« Neutrum und nicht
Maskulinum sei, was nicht auf eine personale oder
zweckorientierte Einheit, sondern auf eine seinsmiBige
Wesenseinheit hindeute. Robertson fiigt hinzu: »Diese
eindeutige Behauptung stellt den Hohepunkt des An-
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spruchs Jesu beziiglich seiner Beziehung zwischen ihm
(dem Sohn) und dem Vater dar. Sie provoziert den un-
kontrollierbaren Zorn der Pharisier. «! ,

Es ist offensichtlich, daB iiber Jesu Anspruch auf seine
Gottheit unter seinen Zuhérern keinerlei Zweifel be-
stand. Leon Morris, der Direktor des Ridley College in
Melbourne schreibt, daB »die Juden diese AuBerung
Jesu nur als Gotteslidsterung verstehen konnten und nun
daran gingen, das Gericht in ihre eigenen Hinde zu
nehmen. Im Gesetz war nimlich festgelegt, daB Gottes-
Idsterung mit Steinigung bestraft werden sollte (3. Mose
24,16). Dabei lieBen diese Ménner den iiblichen Ge-
richtsvorgang aufler acht. Sie verzichteten auf die Vorbe-
reitung einer Anklageschrift, damit die Behorden die
erforderlichen MaBnahmen in die Wege leiteten. In ihrer
Erreglzmg wollten sie Richter und Vollstrecker zugleich
sein. «

Jesus muBte Steinigung wegen »Gottesldsterung«
firchten. Seine Lehre hatten die Juden eindeutig ver-
standen; aber, so fragen wir, haben sie ernsthaft dariiber
nachgedacht, ob seine Anspriiche berechtigt waren?

Jesus machte wiederholt deutlich, daB er in Wesen und
Natur mit Gott eins sei. Offen bekannte er: »Wenn ihr
mich kenntet, so kenntet ihr auch meinen Vater« (Joh
8,19). »Wer mich sieht, der sieht den, der mich gesandt
hat« (Joh 12,45). »Wer mich hait, der ha$t auch meinen
Vater« (Joh 15,23). »... damit sie alle den Sohn ehren,
wie sie den Vater ehren. Wer den Schn nicht ehrt, der
ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat« (Joh 5,23).
Auch diese Schriftstellen geben zu verstehen, daf} Jesus
sich nicht nur als Mensch, sondern als Gott gleich
betrachtete. Wer meint, da Jesus Christus Gott ledig-
lich n&her als andere Menschen gestanden habe, sollte
sich einmal mit seiner Aussage: »Wer den Sohn nicht
ehrt, der ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat« (Joh
5,23), auseinandersetzen.
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Bei einem Vortrag (in einem Literaturseminar) an der
Universitit von West-Virginia, unterbrach mich ein Pro-
fessor mit den Worten, Jesus habe nur im Johannesevan-
gelium Gottheit fiir sich beansprucht, und gerade dieses
Evangelium sei am spitesten verfafit worden. Markus
hingegen, der Schreiber des ersten Evangeliums, habe
nirgendwo erwihnt, daB Jesus Anspruch auf Gottheit
erhob. Er hatte entweder das Markusevangelium gar
nicht gelesen, oder sich nicht eingehend genug damit
beschiftigt, denn auch hier finden sich etliche Hinweise.

Jesus behauptete zum Beispiel, Siinden vergeben zu
kénnen. »Als nun Jesus ihren Glauben sah, sprach er zu
dem Geldhmten: Mein Sohn, deine Siinden sind dir ver-
geben« (Mk 2,5; Lk 7,48-50). Nach jiidischem Gesetz
stand das allein Gott selbst zu - wie auch aus Psalm 130,4
ersichtlich wird. Die verstindliche Reaktion der Schrift-
gelehrten lautete daher: »Wie redet der so? Er ladstert
Gott. Wer kann Siinden vergeben, als Gott allein?« (Mk
2,7). Jesus stellte ihnen daraufhin die Frage, wasleichter
zu sagen sei, »Dir sind deine Siinden vergeben«, oder:

‘»Steh auf ... und geh umher«?
Nach dem Wycliffkommentar handelt es sich hier »um
‘eine nicht beantwortete Frage. Beide Ausspriicte sind
verhaltnism#Big leicht dahingesagt, zu ihrer Verwirkli-
chung bedarf es jedoch gottlicher Vollmacht. Ein
Schwindler wiirde die erste Aussage leichter finden, weil
er damit vermeiden konnte, entlarvt zu werden. Jesus
heilte jedoch auch die Krankheit dieses Menschen, um zu
zeigen, daB er erst recht die Macht hatte, deren Ursache,
die Siinde zu vergeben.« Deswegen beschuldigten ihn
die religitsen Fiihrer der Gotteslisterung. Lewis Sperry
Chafer schreibt in seiner systematischen Theologie,
»niemand auf Erden hat das Recht noch die Vollmacht,
Siinden zu vergeben. Nur der, gegen den alle gesiindigt
haben, ist dazu imstande. Als Christus Siinden vergab,
was er ganz sicher tat, machte er micht von einem
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menschlichen Privileg Gebrauch. — Da niemand anders
als Gott Siinden vergeben kann, zeigt sich daran folge-
- richtig, daB er sich aufgrund dieser Vollmacht als Gott
beweist. «°

Dieses Konzept der Vergebung beschiftigte mich
ziemlich lange, da ich selbst Schwierigkeiten hatte, es zu
begreifen. Als eines Tages in einer Philosophievorlesung
die Frage nach der Gottheit Jesu Christi auftauchte,
zitierte ich die obengenannte Stelle aus dem Markus-
evangelium. Ein Assistent erhob Einspruch gegen meine
Folgerung, die Macht Jesu zur Vergebung demonstriere
seine Gottlichkeit. Er meinte, auch er kénne jemandem
vergeben, ohne daB davon ein Anspruch auf seine Gott-
heit abzuleiten sei. Als ich tiber seinen Einwand nach-
dachte, traf mich die Erkenntnis, warum die religitsen
Fihrer in Israel so heftig gegen Christus reagiert hatten.
Ja, man kann durchaus sagen: »ich vergebe dir«, doch
diese Erkldrung ist nur dann von Wert, wenn sie von der
Person kommt, gegen die gestindigt wurde. Wenn ich der
Betroffene bin, kann ich durchaus sagen: »Schon gut, es
sei dir verziehen.« Aber gerade das hat Christus nicht
getan. Der Geldhmte hatte sich gegen Gott, den Vater,
versiindigt, und in dieser Situation sagte Jesus aus eige-
ner Vollmacht: »Deine Siinden sind dir vergeben.« Es
stimmt, wir kdnnen Verfehlungen vergeben, die andere
uns angetan haben; aber nur Gott selbst kann die Stinden
vergeben, die gegen ihn begangen wurden.

Es ist daher verstiandlich, daB die Juden so reagierten,
als ein Zimmermann aus Nazareth solche kithnen An-
spriiche erhob. Doch gerade die Macht Jesu, Siinden zu
vergeben, zeigt, daB er von einem Vorrecht Gebrauch
machte, das nur Gott zusteht.

Im Markusevangelium finden wir auch die Gerichts-
verhandlung gegen Jesus (Mk 14,60-64) aufgezeichnet.
Gerade ihr Verlauf gehort zu den klarsten Beweisen
dafiir, da} Jesus den Anspruch auf Gottheit erhob. »Und
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der Hohepriester stand auf, trat in die Mitte und fragte
Jesus und sprach: Antwortest du nichts auf das, was diese
wider dich bezeugen? Er aber schwieg still und antworte-
te nichts. Da fragte ihn der Hohepriester abermals und
sprach zu ihm: Bist du der Christus, der Sohn des
Hochgelobten? Jesus aber sprach: Ich bin’s, und ihr
werdet sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der
Kraft und kommen mit den Wolken des Himmels. Da
zerril der Hohepriester seine Kleider und sprach: Was
bediirfen wir weiterer Zeugen? Ihr habt.die Gotteslaste-
rung gehdrt. Was ist euer Urteil? Sie aber verurteilten
ihn alle, daB er des Todes schuldig sei.«

Zuerst verweigerte Jesus die Aussage, bis der Hohe-
priester ihn unter Eid stellte. Unter diesen Umstiéinden
war er zur Antwort verpflichtet (und ich bin froh, daB er
antwortete). Auf die Frage: »Bist du der Christus, der
Sohn des Hochgelobten?« antwortete er: »Ich bin’s.«

Eine Auswertung und Analyse des Zeugnisses Christi
zeigt, daB er behauptete, 1. Sohn des Hochgelobten
(Gott) zu sein, 2. einst zur Rechten der Macht zu sitzen,
3. mit den Wolken des Himmels wiederzukommen. Alle
drei Aussagen sind ausgesprochen messianischer Natur,
In dieser Konzentration konnten sie ihre Wirkung nicht
verfehlen. Dem Sanhedrin, dem jiidischen Gericht, ent-
ging die Bedeutung dieser drei Aussagen nicht, und der
Hohepriester reagierte darauf, indem er seine Kleider
zerriB und sagte: »Was bediirfen wir weiterer Zeugen?«
Sie hatten es schlieBlich aus seinem eigenen Munde
gehort. Er war durch seine eigenen Worte iiberfiihrt.

Robert Anderson fithrt aus: »Nichts ist beweiskraf-
tiger als die Haltung feindlich gesinnter Zeugen, und die
Tatsache, daBl der Herr fiir sich beanspruchte Gott zu
sein, wird unwiderleglich durch die Reaktion seiner
Feinde bewiesen. Wir miissen dabei bedenken, daB die
Juden kein primitives Stammesvolk, sondern ein hoch-
zivilisiertes und hochst religidses Volk waren. Chne
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Gegenstimme wurde das Urteil {iber diese AnmaBung
vom Sanhedrin gefdllt, jenem groBen Nationalrat, der
aus den bedeutendsten religitsen Filhrern, Minnern
vom Schlag eines Gamaliel und seines groBen Schiilers
Saulus von Tarsus, zusammengesetzt war. «<*

'Es ist daher eindeutig, daB Jesus seine Aussage genau
so verstanden haben wollte. Auch ist unbestreitbar, da
die Juden seinen Amnspruch, Gott zu sein, begriffen
hatten. Es blieben ihnen demzufolge nur zwei Alterna-
tiven: Seine AuBerungen waren entweder gotteslister-
lich, oder er war wirklich Gott, Fiir seine Richter war der
Fall klar - so kiar, daB sie ihn kreuzigten und dann ver-
hohnten: »Er hat Gott vertraut, der erlése ihn nun, wenn
er Gefallen an ihm hat; denn er hat gesagt: Ich bin Gottes
Sohn« (Mt 27,43).

In seiner Erkldrung des Markusevangeliums erldutert
H. B. Swete die Symbolhandlung des Hohenpriesters:
»Das Gesetz untersagte dem Hohenpriester, seine Klei-
der aus personlichen Motiven zu zerreiBen (2. Mose
10,6). In seiner Rolle als Richter verlangte die Tradition
jedoch von ihm, seinem Entsetzen iiber eine ihm gegen-

“tiber ausgesprochene Gotteslidsterung auf diese Art Aus-
druck zu verleihen. Die Geste zeigt auch deutlich die
Erleichterung des Richters. Wenn bis dahin die Beweise
fehlten, so waren sie jetzt nicht mehr notwendig, der
Gefangene hatte sich selbst iiberfithrt.«
- Es diirfte klargeworden sein, daB-es sich hier um eine
auBergewohnliche Gerichtsverhandlung handelte — wie
Irwin Linton als Rechtsanwalt feststellt: »Einzigartig in
der Rechtsprechung ist, daB es hier nicht um die Taten,
sondern um die Identitit des Angeklagten geht. Die
Anklage vor Gericht, sein Bekenntnis, seine Aussage
oder vielmehr sein >auf frischer Tat ertappt< werden,
. aufgrund dessen er verurteilt wird, wie auch das Verhér
des rémischen Gouverneurs und die Kreuzesinschrift bei
seiner Hinrichtung — alles dreht sich um die eine Frage
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nach Christi eigentlicher Identitit und Wiirde: Was
denkt ihr iiber Christus? Wessen Sohn ist er?«’

Irwin Gaynor vertritt die Meinung, der Sanhedrin

 habe Jesus Gotteslisterung zur Last gelegt. Er sagt:

»Aus allen Berichten der Evangelien geht hervor, da

. das angebliche Verbrechen, dessen man Jesus bezich-

tigte und schlieBlich uiberfiihrte, Gotteslasterung war

. Jesus hatte behauptet, iiber iibernatiirliche Krifte

zu verfiigen, deren angebliches Vorhandensein bei

einem Sterblichen als Gotteslasterung betrachtet wurde

(nach Joh 10,33).<® (Gaynor bezieht sich dabei auf Jesu

Anspruch, selbst Gott zu sein, nicht auf seme Aussage

iiber den Tempel.) '

Die meisten Gerichtsverhandlungen beschiftigen sich
mit den Taten des Beschuldigten, im Falle Jesu gilt dies
nicht. Er muBte sich wegen seiner Person verantworten.

Der ProzeB gegen Jesus ist ein hinreichender Beweis
dafiir, daB Jesus eine klare Aussage iiber seine Gottlich-
keit machte. Seine Richter bezeugen es. Aber auch am
Tag seiner Kreuzigung bekannten seine Feinde, daB er
behauptete, fleischgewordener Gott zu sein. »Desglei-
chen spotteten auch die Hohenpriester mit den Schriftge-
lehrten und Altesten und sprachen: Andern hat er gehol-
fen und kann sich selber nicht helfen. Ist er der Kénig von
Israel, so steige er nun vom Kreuz herab. Dann wollen
wir an ihn glauben. Er hat Gott vertraut, der erlose ihn
nun, wenn er Gefallen an ihm hat, denn er hat gesagt: Ich
bin Gottes Sohn« (Mt 27,41-43).
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KAPITEL 2

Jesus — Schwindler, Wahnsinniger
oder der Herr?

Die eindeutigen Gottheitsanspriiche Jesu widerlegen
die populéren skeptischen Einwinde, die Jesus als mora-
lisch hochstehende GroBe oder als Propheten be-
trachten, der bedeutende philosophische Aussagen
machte. Sehr oft wird diese SchluBfolgerung, die schon
die Vernunft dem Menschen gebiete, als die einzige
wissenschaftlich haltbare bezeichnet. Leider stimmen
dem sehr viele einfach zu, ohne die Unhaltbarkeit einer
solchen Uberlegung zu sehen.

Fiir Jesus selbst war es duBerst wichtig, daB er wuBte,
wer er in den Augen der Menschen war. Von seinen
Aussagen und Selbst-Bezeichnungen kann man daher
nirgendwo ableiten, daB er lediglich ein moralisch hoch-
stehender, vorbildlicher Mensch oder ein Prophet war.
Jesus hat uns hier nie eine Alternative offengelassen.

C. S. Lewis, ehemaliger Professor an der Universitit
Cambridge und einst Agnostiker, bringt das ganz klar
zum Ausdruck. Er schreibt: »Ich mochte jeden davor
bewahren, sich jener weitverbreiteten, #duBerst be-
schrinkten Aussage iiber ihn anzuschlieBen: >Ich kann
Jesus als groBen’ ethisch-moralischen Lehrer akzeptie-
ren, aber nicht seine Anspriiche auf Gottheit.« Diese
Behauptung ist unhaltbar. Wer als gewohnlicher Sterbli-
cher solche Dinge sagt, wie Jesus es getan hat, der kann
gar kein groBer ethischer Lehrer sein. Er wire entweder
ein Wahnsinniger — wie einer, der behauptet, er sei ein
Huhn - oder er wire der Teufel personlich. Vor dieser
Wahl! stehen wir. Entweder war und ist dieser Mann
Gottes Sohn — oder er war ein Verriickter oder Schlim-
meres. «

Lewis fiigt hinzu: »Man kann ihn als Verriickten
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einsperren, ihn anspeien und als Teufel umbringen oder
aber zu seinen FiiBen niederfallen und ihn Herr und Gott
nennen.. Doch den groben Unsinn, ihn als groBen huma-
nistischen Lehrer hinzustellen, soliten wir bleibenlassen.
Diese Moglichkeit hat er selbst uns nicht gelassen. Eslag
auch nicht in seiner Absicht.« '
~ F.J. A. Hort, der sich achtundzwanzig Jahre lang mit
textkritischen Studien des Neuen Testamentes befaBte,
schreibt: »Seine Worte sind so ausnahmslos Teil und
Ausdruck seiner Personlichkeit, daf sie als abstrakte
Aussagen iiber Wahrheit, die von ihm als gottlichem
Orakel oder Propheten stammen, véllig bedeutungslos
wiren. Wenn wir ihn als priméres (wenn auch nicht
ausschlieBliches) Subjekt von seinen Aussagen abtren-
nen, so 16sen sie sich alle in ein Nichts auf.«?

Kenneth Scott Latourette, Professor fiir Kirchenge-
schichte an der Yale-Universitit driickt es so aus: »Nicht
seine Lehre macht Jesus so einzigartig, obwohl sie allein
schon geniigen wiirde, ihn auszuzeichnen. Es ist die innere
Verkniipfung seiner Lehre mit seiner Person. Diese
beiden Faktoren kénnen nicht voneinander getrennt
werden. « »Fiir jeden, der das Neue Testament grindlich
liest«, folgert Latourette, »sollte es daher klar auf der
Hand liegen, daB Jesus sich selbst und seine Botschaft fiir
untrennbar hielt. Er war ein groBer Lehrer, aber er war
mehr als das. Seine Lehren iiber das Reich Gottes, iiber
das menschliche Verhalten und iiber Gott sind wichtig;
aber man kann sie nicht von seiner Person scheiden, ohne
Gefahr zu laufen, sie falsch zu interpretieren. «*

Jesus beanspruchte Gott zu sein. Eine andere Moglich-
* keit lieB er nicht offen. Daher muB seine Behauptung
entweder richtig oder falsch sein — auf jeden Fall sollte
man sich ernsthaft mit ihr auseinandersetzen. Jesu Frage
an seine Jiinger: »Wer sagt denn ihr, daB ich sei?« (Mt
16,15) 14Bt daher eine Reihe mehr oder weniger richtiger
Antworten zu.
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Zunéchst einmal ist die These zu priifen, sein An-
spruch Gott zu sein sei villig vermessen und falsch.
Unter diesen Umsténden gibe es nur zwei Moglichkei-
ten: Entweder wufte er, daB sein Anspruch falsch war,
oder er wulite es nicht. Wir werden beide Méglichkeiten
untersuchen.

War er ein Betriiger?

Wenn Jesus bei der Formulierung seiner Aussagen
gewullt hitte, dafi er nicht Gott war, so wiirde es sich um
Liige und vorsitzlichen Betrug gegeniiber seinen An-
hiangern handeln. Als Schwindler und Betriiger wire er
dann zugleich ein duBerst gerissener Heuchler gewesen,
denn er verlangte von anderen, unter allen Umstéinden
ehrlich zu sein; wihrend er selbst eine ungeheuerliche
Liige gelebt hitte. Er miiBte der reinste Ddmon gewesen
sein, denn er wies andere an, ihm ihr ewiges Schicksal
anzuvertrauen. Wenn er also gewuBlt hiitte, daB er seine
Anspriiche und Versprechungen nicht erfiillen konnte,
so gibe es keine Worte, um seine Niedertracht zu
beschreiben. AuBerdem wire er ein ganz groBer Narr
gewesen, denn es war schlieBlich gerade sein Anspruch
auf Gottheit, der zu seiner Kreuzigung fiihrte.

Viele werden sagen, Jesus sei ein bemerkenswerter
ethischer Lehrer gewesen. Doch wir wollen realistisch
sein. Wie konnte er moralisches Vorbild sein und zu-
gleich Menschen am wichtigsten Punkt seiner Lehre
irrefihren - in der Frage seiner eigenen Identitit!

Zwangslaufig miiBten wir dann zu dem logischen
Schlul kommen, daB er ein vorsitzlicher Betriiger und
‘Hochstapler war. Diese Meinung iiber Jesus stimmt
jedoch nicht mit dem Gesamteindruck iiberein, den wir
von seiner Person, von dem, was er tat und lehrte,
vermittelt bekommen. Denn iiberall, wo Jesus verkiin-
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digt wurde, sind Menschenleben zam Besseren hin ver- -
andert worden, hatte seine Lehre positiven EinfluB auf

ein Volk, wurden Diebe auf einmal ehrlich, erlebten

Alkoholiker Heilung, konnten von HaB und Bitterkeit

geprigte Menschen auf einmal heben wurden Unge-

rechte gerecht.

Die Worte des britischen Historikers William Lecky,
einem scharfen Gegner des institutionellen Christen-
tums, wurden schon oft zitiert: »Jesu Charakter vereinigt
in sich nicht nur das hochste Vorbild menschlicher Tu-
* genden, sondern spornt zugleich an zu deren praktischer
Ausiibung. Er hat einen so pachhaltigen Einfluf} ausge-
iibt, daB man in Wahrheit sagen kann, der einfache
Bericht iiber drei kurze Jahre seines aktiven Lebens habe
mehr fiir die Ernenerung und den Frieden der Mensch-
heit bewirkt als alle Abhandlungen der Philosophen und
alle Ermahnungen der Moralisten.«*

Der Historiker Philipp Schaff kommentiert: »Wenn
- dieses Zeugnis nicht der Wahrheit entspricht, dann han-
delt es sich um offene Gotteslisterung oder um Wahn-
‘sinn, Doch eine solche Hypothese kann nicht einen
Moment lang aufrechterhalten werden, angesichts der
moralischen Reinheit und Wiirde Jesu, die sich in allen
seinen Worten und Taten sichtbar bekundet und die
durch allgemeine Ubereinkunft bestiitigt wird. Selbstbe-
trug ist in solch einer gewaltigen Sache und auf einer
solchen Intelligenzstufe und der Fahigkeit zu nlichterner

Uberlegung ebenso auszuschlieBen. Wie kann er ein
Enthusiast oder Verriickter sein, wenn er nie die Nerven
oder seine Beherrschung verlor und seine Schwierigkei-
ten und Anfeindungen erhaben meisterte, kritischen
Fragen mit weisen Antworten begegnete und schlieBlich
wohlbeabsichtigt und voll innerer Ruhe seinen Tod, sei-
ne Auferstehung am dritten Tag, die AusgicBung des
Heiligen Geistes, die Griindung seiner Gemeinde und
die Zerstorung Jerusalems voraussagte — prophetische
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- Ankiindigungen, die sich wirklich erfiillten? Eine solche
einzigartige Personlichkeit, so integer und ausgeglichen,
so vollkommen, so menschlich und zugleich iiber alle
menschliche GroBe erhaben, kann weder der Wahnsinn
noch die Einbildung hervorbringen. Der Dichter wire
dann, wie es heiBt, grﬁBer als seine Erfindung. Sicher
bediirfte es mehr als eines Jesus, um tiberhaupt einen
Jesus zu erfinden. <’

An anderer Stelle fithrt Schaff ein uberzeugendes
Argument gegen die Anschuldigung an, Jesus sei ein
Betriiger oder Hochstapler gewesen: »Es ist weder lo-
gisch, noch entspricht es dem gesunden Menschenver-
stand oder der Erfahrung, daB ein Hochstapler - ein
- egozentrischer, betriigerischer, geistesgestdrter Mensch
—den reinsten und edelsten Charakter erfunden und von
- Anfang bis Ende aufrechterhalten hatte, den die Ge-
schichte kennt, zudem mit dem vollkommenen Anschein
von Wahrheit und Realitdt! Wie konnte er angesichts
groBer Skepsis von seiten seiner Volks- und Zeitgenos-
sen erfolgreich ein Konzept so unvergleichlicher Huma-
-nitit, moralischer Gré8e und Erhabenheit erfinden und
vertreten, und schlieBlich sogar sein Leben dafiir op-
fern?«®

Wenn Jesus darauf abzielte, daB die Menschen ihm
nachfolgten und an ihn als Gott glaubten, warum ging er
dann zum jiidischen Volk? Warum entschloB er sich, als
Tischler aus Nazareth in einem so kleinen Land aufzutre-
ten, das so unbeirrt an der unteilbaren, unanfechtbaren
Emhelt Gottes festhielt? Warum ging er nicht nach
Agypten oder sogar nach Griechenland, wo man an
verschiedene Gotter und ihre verschledenarngen Mani-
festationen ohnehin schon glaubte?

Jemand, der so wie Jesus lebte und lehrte und einen
solchen Tod starb wie er, kann einfach kein Betriiger und
Hochstapler gewesen sein. Doch welche anderen Mog-
lichkeiten gibt es noch?
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War er ein Wahnsinniger?

Wenn vollig auBer Frage steht, daB es sich bei Jesus um
einen Schwindler und Betriiger handelte, wire es dann
nicht mdglich, daB er zwar personlich davon iiberzeugt
war, Gott zu sein, aber sich eben geirrt hat? Es ist ja
durchaus méglich, daB man eine Sache ernsthaft vertritt,
von der sich spiter herausstellt, daB sie falsch war. Wenn
jedoch jemand in einer so streng monotheistischen Ge-
sellschaft den Anspruch erhebt, Gott zu sein und verkiin-
det, das ewige Schicksal der Zuhorer hidnge vom Glau-
ben an ihn ab, dann handelt es sich nicht nur um einen
Anflug von Phantasie, sondern im wahrsten Sinne des
Wortes um die Reden eines Wahn-sinnigen. Wat Jesus
Christus ein Wahnsinniger?

Jemand glaubt, er sei Gott, das hort sich mindestens so
an, als propagierte heute jemand, er sei Napoleon. Ganz
sicher hielte man eine solche Einbildung fiir Geistessto-
rung in Reinkultur und wiirde den Betreffenden in eine
Klinik einweisen, damit er nicht sich selbst und anderen
Schaden zufiigen kann. Doch bei Jesus finden wir keiner-
lei Hinweise auf abnormes oder exzentrisches Verhalten,
das gewohnlich fiir Geisteskranke symptomatisch ist.
Seine innere Stabilitit und Ausgeglichenheit wire fiir
einen Geistesgestorten sicher erstaunlich.

Noyes und Kolb beschreiben in ihrem Handbuch der
Psychiatrie den Schizophrenen als eine Person, die eher
autistisch in sich befangen ist, als daB sie Kontakt zur
. Wirklichkeit pflegt. Der Schizophrene méchte vor dieser
Welt der Realitit flichen. Die Behauptung, Gott zu sein,
wiire in diesem Fall sicher unbestritten ein Riickzugs-
mandver aus der Realitit.

Im Licht aller anderen Dinge, die wir iiber Jesus
wissen, kann man sich jedoch nur schwer vorstellen, daB
er geistig gestort war. Seine Worte gehdren zu den
bedeutendsten, die jemals aufgezeichnet wurden. Seine
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Anweisungen und seine Hilfe haben viele Menschen aus
Gebundenheit befreit. Clark H. Pinnock fragt daher:
»War er groBenwahnsinnig, ein Umnachteter, ein unbe-
wubBter Betriiger, ein Schizophrener? Wiederum, die
Genialitat und die Tiefe seiner Lehre sprechen fiir seine
vollige geistige Gesundheit. Wiren wir doch so normal
und ntichtern wie er!«’ Ein kalifornischer Student sagte
mir neulich, sein Psychologieprofessor habe in der Vorle-
sung bemerkt, »er miisse nur zur Bibel greifen und seinen
Patienten Abschnitte der Lehre Jesu vorlesen. Das sei
manchmal alles, was sie an Therapie nétig hitten«.

Der Psychiater J. T. Fisher behauptet: »Wenn wir alle
wichtigen Artikel sammeln, die jemals von hochqualifi-
zierten Psychologen und Psychiatern in Sachen geistiger
Gesundheit geschrieben wurden, wenn wir diese zusam-
menfassend kiirzen und jeweils den Extrakt herauszie-
hen — wenn es uns also nur um die Kernaussage, nicht
aber um das Drumherum geht — und wir anschliefend
diese unverfilschten Teile rein wissenschaftlicher
Erkenntnis prizise von den -fihigsten Schriftstellern
unserer Zeit ausdriicken lieBen, so kime dabei nur eine
eigenartige und unvollstindige Zusammenfassung der
Bergpredigt heraus, die bei einem Vergleich mit dem
biblischen Text auch noch ziemlich stark verlieren
wiirde. Fast zweitausend Jahre hilt die christliche Welt
nun also schon die Antwort auf ihre ruhe- und frucht-
losen Bemiihungen in den Hinden. Hier ruht der Pro-
totyp eines erfolgreichen menschlichen Lebens, das
Optimismus, geistige Gesundheit und Zufriedenheit
beinhaltet.«®

C. S. Lewis schreibt: »Die Historiker stehen vor einem
groBen Problem, wenn sie fiir das Leben, die Aussagen
und den EinfluB Jesu eine Erklarung finden sollen, die
nicht schwerer ist als die christliche. Die Diskrepanz
zwischen der Tiefe, der Vemiinftigkeit und dem Scharf-
sinn seiner Morallehre einerseits und dem ziigellosen
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GréBenwahn andererseits, der seiner Theologie zu-
grunde liegen miiBte, wenn er nicht wirklich Gott wire,
ist niemals zufriedenstellend gekldrt worden. Deshalb
folgt eine nichtchristliche Hypothese der anderen, und
alle bringen nur Verwirrung zustande. <

Philipp Schaff meint: »Kann ein solcher Verstand —so
klar wie der Himmel und durchdringend wie frische
Bergluft, scharf und treffend wie ein Schwert, durch und
durch gesund und kriftig, immer geistesgegenwirtig und
selbstbeherrscht — beziiglich des eigenen Charakters und
Auftrags solch einer totalen, ZuBerst schwerwiegenden
Verwirrung zum Opfer gefallen sein? Welch ein wider-
sinniger Gedanke wire das.«'

War er der Herr?

Ich personlich kann nicht zu der SchluBfolgerung
kommen, daB Jesus ein Schwindler, Betriiger oder
Wahnsinniger war. Es bleibt daher nur die Mt‘)glichkeit
daB er wirklich der Christus, der Sohn Gottes war, wie er
behauptet hat.

Wenn ich dariiber mit Juden spreche reagieren die
meisten auf hichst interessante Weise. Gewdhnlich er-
klart man mir, Jesus sei ein beachtlicher Lehrer der
Moral und Ethik gewesen — ein guter Mensch, irgend so
etwas wie ein Prophet. Meistens gehe ich dann auf die
Anspriiche Jesu ein und auf das eben behandelte Trilem-
ma (Schwindler, Wahnsinniger oder Herr). Wenn ich
dann meine jiidischen Freunde frage, ob sie der Meinung
sind, Jesus sei ein Betriiger gewesen, entgegnen sie mir
mit einem scharfen Nein. Auch auf die Frage, ob essich
bei ihkm um einen Geistesgestorten handelte, lautet die
Antwort: »Natiirlich nicht.« Wenn ich dann frage:
»Glauben Sie, daB er Gott war?« kommt wie aus der
Pistole geschossen die Antwort: »Auf gar keinen Fall.«
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Es geht hier nicht darum, welche von diesen drei
Alternativen moglich ist; entscheidend ist vielmehr:
»Welche ist wahrscheinlich?« Die persénliche Entschei-
dung, wer Jesus Christus ist, bedarf sorgfiltiger geistiger
Uberlegung. Man kann Jesus nicht unter die Rubrik
groBer moralischer Lehrer einordnen. Er ist entweder
Betriiger, Wahnsinniger oder Herr und Gott. Wir
miissen uns entscheiden. »Diese aber sind geschrieben«,
sagt Johannes, »damit ihr glaubt, daB Jesus der Christus
ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben
das Leben habt in seinem Namen« (Joh 20,31).

Die Beweise sprechen klar zugunsten Jesu als dem
Herrn. Einige jedoch zichen es vor, diesen klaren Beweis
aufgrund der moralischen Folgen, die diese Entschei-
dung nach sich zieht, abzulehnen. Sie wollen die Verant-
wortung nicht tragen, die aus dem Bekenntnis »Jesus ist
der Herr« folgt.

28



KAPITEL 3

Was sagt die Wissenschaft?

Viele versuchen eine persdnliche Entscheidung fiir
Christus mit ‘dem Einwand zu verdringen, wenn etwas
nicht wissenschaftlich beweisbar sei, sei es auch nicht
wahr und darum nicht der Annahme wert. Da man die
Gottheit Jesu Christi und die Auferstehung nicht wissen-
schafilich beweisen konne, sei es einem Menschen des
zwanzigsten Jahrhunderts nicht zuzumuten, Christus als
Erloser anzunehmen oder an die Aufersteh‘ung zu
glauben.

So tritt sehr oft im Philosophie- oder Geschmhtsunter-
richt die Frage an mich heran: »Kénnen Sie es wissen-
schaftlich beweisen?« Worauf ich gewOhnlich entgegne:
»Nein, ich bin schlieBlich kein Naturwissenschaftler.«
Als Antwort geht dann ein SpOttlSChes Grinsen durch die
‘Klasse, und man hért Stimmen wie: »Lassen wir doch
diesen Quatsch«, oder »Seht ihr, es kommt nur auf den
Glauben an« (womit blinder Glaube gemeint ist).

Kiirzlich unterhielt ich mich aunf einem Flug nach
Boston mit meinem Sitznachbarn dariiber, warum ich
personlich glaube, daf Jesus der ist, der er zu sein
vorgab. Der Pilot, der gerade seine BegriiBungsrunde
machte, bekam Teile unseres Gespriches mit. »Sie ha-
ben ein Problem vergessen«, meinte er. »Und daswire?«
hakte ich nach. »S8ie kOnnen es nicht wissenschaftlich
beweisen.«

Die Geisteshaltung, die unsere moderne Geselischaft
entwickelt hat, ist erstaunlich. Wie viele schlieBen sich
heute der These an, was nicht wissenschaftlich zu bewei-
sen sei, kénne auch nicht wahr sein. Das ist falsch! Es
wird problematisch, wenn man eine Person oder einen
Vorfall in der Geschichte beweisen mochte. Wir missen
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hier den Unterschied zwischen einem naturwissenschaft-
lichen und einem juristisch-historischen Beweis kldren.

Die naturwissenschaftliche Beweisfithrung geht davon
aus, da etwas nur dann als Tatsache akzeptiert werden
kann, wenn es sich in der Gegenwart desjenigen wieder-
holen 1dBt, der es anzweifelt. In einer kontrollierten
Situation werden Beobachtungen angestellt, Daten fest-
gehalten, Hypothesen empirisch verifiziert.

Die naturwissenschaftliche Methode, wie man sie auch
definiert, geht mit der Messung eines Phiinomens, dem
Experiment oder der wiederholten Beobachtung einher.
Dr. James B. Conant, der frithere Prasident der Har-
vard-Universitat, schreibt dazu: »Naturwissenschaft —
das sind miteinander verbundene Konzeptreihen und
Begriffsschemata, die. als Ergebnis von Versuchen und
Beobachtungen entwickelt wurden und die sich in weite-
ren Expenmenten und Beobachtungen fruchtbar anwen-
den lassen.«

Die Anwendung von kontrolherten Versuchen, um
den Wahrheitsgehalt-einer Hypothese zu testen, ist eine
der wichtigsten Methoden der modernen Naturwissen-
schaft. So mag jemand die Behauptung aufstellen: »El-
fenbeinseife schwimmt nicht!« Ich nehme daraufhin die
betreffende Person mit in die Kiiche, lasse 10 Liter 30°C
warmes Wasser in das Spiilbecken laufen und werfe die
Seife hinein. Beobachtungen setzen ein, Aufzeichnun-
gen werden gemacht, eine Hypothese wird durch Beob-
achtung verifiziert: Elfenbeinseife schwimmt.

Wenn sich nur durch die naturwissenschaftliche Me-
thode etwas beweisen lieBe, so stieBen wir jedoch bald
auf Grenzen; denn es wire zum Beispiel unbeweisbar,
daB wir heute in der Uni waren oder daB wir schon
gefrihstiickt haben, weil es keine Mdglichkeit zur Wie-
derholung dieser Tatsache in einer geplanten kontrol-
lierten Situation gibt. '

Hier wird eine juristisch-historische Beweisfilhrung
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notwendig. Man bemiiht sich, nachzuweisen, daB3 etwas
als Tatsache angenommen werden kann, ohne daf ernst-
hafte Zweifel bleiben. Mit anderen Worten, man fillt ein
Indizienurteil auf der Basis von Beweisen. Die Entschei-
dung stiitzt sich auf drei Arten von Beweismitteln:
miindliche Zeugenaussagen, schriftliche Zeugnisse und
Indizien (wie Waffen, Geschosse, Tagebuch etc.).” Mit
der juristisch-historischen Beweismethode kdnnte ich
ohne Schwierigkeit beweisen, daB ich heute morgen die
Uni besucht habe: Freunde haben mich gesehen, es
existieren Notizen von den Vorlesungen, Professoren
erinnern sich an meine Anwesenheit.

Die naturwissenschaftliche Methode kann nur wieder-
holbare Dinge beweisen. Sollen jedoch MutmaBungen
iiber eine Person oder die Wahrhaftigkeit eines Ge-
schichtsereignisses belegt werden, dann erweist sie sich
als unzulinglich. »Hat George Washington gelebt?«,
»War Martin Luther King ein Biirgerrechtskampfer?«,
»Wer war Jesus von Nazareth?«, »War Robert Kennedy
amerikanischer Justizminister?« oder »Ist Jesus Christis
von den Toten auferstanden?«. Solche Fragen iiber-
schreiten den Rahmen naturwissenschaftlicher Beweis-
barkeit; wir miissen sie mit der juristisch-historischen
‘Methode auf ihre Stichhaltigkeit untersuchen. Mit ande-
ren Worten: Die naturwissenschaftliche Methode, die
auf Beobachtung, Aufzeichnung von Daten, Aufstellung
von Hypothesen, SchiuBfolgerung und experimenteller
Verifikation beruht, die empirische RegelmiBigkeiten in
der Natur erforschen und erkliren will, findet keine
letzte Antwort auf Fragen wie »Ist die Auferstehung
wissenschaftlich beweisbar?« oder »Kann man beweisen,
daB Jesus der Sohn Gottes ist?«. Wenn wir die juristisch-
historische Methode zu Hilfe nehmen, miissen wir zu-
néchst die Zuverldssigkeit der Zeugen iiberpriifen.

Es hat mich immer besonders angesprochen, daBl es
sich beim christlichen Glauben nicht um blinde, unwis-
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sende Einbildung, sondern um einen intelligenten Glau-
ben handelt. Jedesmal, wenn die Bibel jemandenr zum
Glauben aufruft, ist ein Glaube gemeint, der das Denken
nicht ausschlieBt. Jesus sagt in Johannes 8: »Ihr sollt die
Wahrheit wissen« — nicht sie ignorieren. Als man Chri-
stus danach fragte, was denn das oberste Gebot sei, gab
er zur Antwort: »Den Herrn, deinen Gott, von ganzem
Herzen und mit deinem ganzen Verstand zu lieben.«
Leider horen viele Menschen beim Herzen auf, so daB
die Tatsachen tiber Christus nie ihren Verstand errei-
chen. Wir wurden Jjedoch auch mit einem Verstand aus-
gestattet, der, vom Heiligen Geist erleuchtet, Gott
erkennen soll; nicht nur mit einem Herzen, um ihn zu
lieben und mit einem Willen, dem es freisteht, sich fiir
ihn zu entscheiden. Um unsere Beziehung zu Gott voll
ausschopfen und ihm die gebiihrende Ehre geben zu
kénnen, miissen alle drei, Herz, Wille und Verstand,
daran beteiligt werden. Von mir ausgehend kann ich
sagen, daB es nicht méglich ist; sich mit dem Herzen iiber
etwas zu freuen, was der Verstand ablehnen miilte.
Beide sind zu einem Zusammeawirken in Harmonie
geschaffen. So wird keinem Menschen zugemutet, intel-
lektuellen Selbstmord zu begehen, wenn er sein Ver-
trauen auf Christus als Erloser und Herrn setzt.

In den néchsten vier Kapiteln sollen daher die Zuver-
lassigkeit der schriftlichen Dokumente und die Glaub-
wiirdigkeit der miindlichen Zeugen- und Augenzeugen-
berichte von Jesus niher untersucht werden.
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KAPITEL 4

Sind die biblischen Berichte zuverlassig?

Das Neue Testament ist die wichtigste historische
Quelle zur Information iiber Jesus. Aus diesem Grunde
haben im 19. und 20. Jahrhundert viele Kritiker die
Zuverldssigkeit der biblischen Dokumente in Zweifel
gezogen. Es scheint noch immer eine Unzahl von Vorur-
 teilen und Fehlschliissen zu existieren, fiir die es entwe-
der keine geschichtliche Grundlage gibt oder die inzwi-
schen von archiologischen Funden und Forschungs-
arbeiten widerlegt wurden.

An der Arizona State-Universitit sprach mich ein
Professor an, der mit seinem Literaturseminar zu meiner
»free-speech«-Vorlesung unter freiem Himmel gekom-
men war: »Herr McDowell, Sie griinden alle Thre Be-
hauptungen iiber Christus auf ein zweifethaftes Doku-
ment aus dem 2. Jahrhundert. Gerade heute habe ich im
Seminar davon gesprochen, daB das Neue Testament 5o
lange nach Christus geschrieben worden ist, daB seine
Berichte unméglich genau sein kénnen.«

Ich antwortete ihm: »Leider ist Ihre Ansicht und
SchluBfolgerung beziiglich des Neuen Testamentes seit
25 Jahren iiberholt.«

Mein Gegeniiber fiihrte seine Stellungnahme zu den
biblischen Berichten iiber Jesus auf die Ergebnisse des
deutschen Exegeten F. C. Baur zuriick. Baur hatte ange-
nommen, die iiberwiegende Zahl der neutestament-
lichen Schriften sei nicht vor Ende des zweiten Jahrhun-
derts nach Christus aufgezeichnet worden. Er ging davon
aus, dal} es sich dabei in der Hauptsache um Texte aus
Mythen und Legenden handle, die in dem langen Zeit-
raum zwischen der Lebenszeit Jesu und der schriftlichen
Niederlegung dieser Berichte entstanden seien.
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Im 20. Jahrhundert bewiesen archiologische Funde
jedoch die Genauigkeit der neutestamentlichen Manu-
skripte. Die Entdeckung der frithen Papyri (die Johu-
Ryland-Handschriften 130 n. Chr.; die Chester Beatty
Papyri 155 n. Chr. und die Bodmer Papyri I1 200 n. Chr.)
fiillte die Liicke zwischen der Zeit Christi und bereits
vorhandenen, spéter datierten Manuskripten.

Millar Burrows von der Yale-Universitit sagt dazu:
»Ein Vergleich des neutestamentlichen Griechisch mit
der Sprache der gefundenen Papyri bestirkt das Vertrau-
en in die Genauigkeit der Wiedergabe des Textes im
Neuen Testament selbst.«' Funde wie diese haben dazu
beigetragen, das Vertrauen der Exegeten in die Zuves-
lassigkeit der Bibel zu stiitzen.

William Albright, einst der erfolgreichste biblische
Archiologe, schreibt: »Wir kénnen bereits mit Nach-
druck behaupten, daB wir nicht mehr iiber eine solide
Basis verfiigen, um irgendein Buch des Neuen Testamen-
tes spiter als 80 n. Chr. zu datieren, also zwei volle
Generationen vor der Datierung der radikaleren Text-
kritik, die bei 130 und 150 angesetzt wird.«* In einem
Interview mit »Christianity Today« geht er noch weiter,
wenn er sagt: »Meiner Ansicht nach wurde jedes Buch
des Neuen Testamentes zwischen 40 und 80 des ersten
Jahrhunderts von einem getauften Juden geschrieben
(wahrscheinlich zwischen 50 und 75 n. Chr.).«

Den Ruf als bester Archdologe aller Zeiten genieBt
William Ramsay. Er war ein Schiiler der deutschen
historisch-kritischen Methode, die lehrte, dafl die Apo-
stelgeschichte ein Produkt der Mitte des zweiten Jahr-
hunderts sei und nicht des ersten, wie sie vorgibt. Die
Biicher der modernen Kritiker fiihrten ihn zu der Uber-
zeugung, daB es sich bei der Apostelgeschichte nicht um
eine vertrauenswiirdige Abhandlung von Tatsachen je-
ner Zeit handle (50 n Chr.), und sie damit der weiteren
- Beachtung eines Historikers nicht wert sei. In seinen
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Forschungen zur Geschichte Kleinasiens schenkte Ram-
say folglich dem Neuen Testament wenig Aufmerksam-
keit. Seine Untersuchungen zwangen ihn schlieBlich
deanoch dazu, die Aufzeichnungen von Lukas mit heran-
zuziehen. Er erkannte, mit welch groBer Genauigkeit
und Sorgfalt hier historische Einzelheiten aufgezeichnet
waren, und so begann sich seine Einstellung zur Apostel-
geschichte alimahlich zu dndern. Er muBite eingestehen,
daf} »Lukas ein Historiker ersten Ranges {war] ... und
dieser Autor mit den gréfSten Historikern in eine Reihe
gestelit werden kann«. Aufgrund der Detailgenauigkeit
und Akkuratesse gab Ramsay schlie8lich zu, daB es sich
bei der Apostelgeschichte nicht um ein Dokument des
zweiten Jahrhunderts handeln kdnne, sondern daB man
es mit einem Bericht aus-der Mitte des ersten Jahrhun-
derts zu tun haben miisse.

Viele liberale Theologen sind daher zu einer Vordatie-
rung des Neuen Testamentes gezwungen. Auch Di1. John
A. T. Robinson zieht in seinem neuen Buch »Wann
entstand das Neue Testament?« erstaunlich radikale
Schliisse. Seine Forschungsarbeit fihrte ihn zu dem
Ergebnis, das gesamte Neue Testament miisse vor dem
Fall Jerusalems 70 pnach Christus geschrieben worden
sein.

Heute heiBt es von seiten der Formkritik, daB das
Materiai bis zur Niederschrift in Form von Evangelien
durch miindliche Uberlieferung weitergegeben worden
sei. Obwohl diese Zeitspanne viel kiirzer war als ur-
spriinglich angenommen, vertreten die Anhénger dieser
Schule die Meinung, daB die Evangelienberichte die
Form volkstiimlicher antiker Literatur (Eegenden, Mér-
chen, Mythen und Gleichnisse) annahmen.

Gegen diese These der Veranderung im Laufe der
miindlichen Uberheferung, wie sie von der Formkritik
vertreten wird, spricht vor allem, daB die angegebene
Zeit zu kurz ist, um die vermeintlichen Abweichungen in
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der Uberlieferung entstehen zu lassen. Beziiglich der
Kiirze dieser Zeitspanne bis zur Abfassung des Neuen
Testamentes schreibt Simon Kistemaker, Professor fiir
Bibelkunde am Dordt-College: »Gewdhnlich bendtigt
die Entwicklung einer volkstiimlichen Kultur bei Men-
schen einer primitiven Entwicklungsstufe mehrere Ge-
nerationen, es handelt sich dabei um einen allmihlichen
ProzeB, der sich iiber Jahrhunderte erstreckt. Doch in
Ubereinstimmung mit der formkritischen Denkweise
miissen wir annehmen, daB die Erzihlungen der Evange-
lien innerhalb von ein bis zwei Generationen entstanden
sind und gesammelt wurden. Verfolgen wir diesen An-
satz weiter, dann haben wir es bei der Entstehung der
einzelnen Evangelienteile mit einer verkurzten und ver-
dichteten Darstellung der Ereignisse zu tun.«*

Auch A. H. McNeile, ehemaliger Theologleprofessor
an der Universitit Dublin, stellt das Konzept einer
miindlichen Uberlieferung, wie es die formkritische
Schule vertritt, in Frage. Er weist darauf hin, daf} die
Formkritiker sich nicht eingehend genug mit der Uberlie-
ferung der Worte Jesu befassen. Eine Uberpriifung von
1. Korinther 7,10.12.25 zeigt, wie genau diese Worte
erhalten geblieben sind und iiberliefert wurden. In der
jlidischen Religion war es im allgemeinen so, dal ein
Schiiler die Lehre seines Rabbis auswendig lernte. Ein
guter Schiiler glich einer ,,verschlossenen Zisterne, die
keinen Tropfen verliert« (Mishna Aboth 2,8). Nach C.
G. Burneys Theorie soll ein groBer Teil der urspriing-
lich aramiischen Lehre unseres Herrn lyrisch abge-
faBt worden sein, damit sie leichter behalten werden
konnte.

Paul L. Maier, Professor fiir Alte Geschichte an der
Western Michigan-Universitét, schreibt: »Die Argumen-
te, daB die Christenheit den Ostermythos erst iiber eine
langere Zeitperiode hin ausgebriitet habe oder daB die
Quellen erst viele Jahre nach dem FEreignis niederge-
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schrieben worden seien, entsprechen einfach nicht den
Tatsachen.«® Zur Analyse der Formkritik heiBt es bei
Albright: »Nur moderne Theologen, die von historischer
Methodik und Perspektive nichts wissen, konnen ein
spekulatives Gewebe spinnen wie das, mit dem die
Formkritik die Uberlieferung der Evangelien umwoben
hat.« Albrights eigener SchluB lautet daher: »Eine Zeit-
periode von zwanzig bis fiinfzig Jahren ist zu kurz, um
eine wesentliche Verfalschung des Inhalts oder selbst des
Wortlauts der Aussagen Jesu anzunehmen, «°

Wenn ich mich mit Menschen iiber die Bibel unterhal-
te, erhalte ich oft die sarkastische Antwort, der Bibel sei
ohnehin nicht zu traven. Sie sei immerhin schon vor fast
2000 Jahren verfaBt worden. Sie stecke voller Fehler und
Widerspriiche. Ich antworte darauf immer, daB ich per-
" sonlich der Bibel durchaus vertraue. Dann berichte ich
von einer Begebenheit, die sich kiirzlich in einer Ge-
schichtsvorlesung zutrug. Ich stellte die Behauptung in
den Raum, daB es mehr Beweise fiir die Zuverlissigkeit
und Glaubwiirdigkeit des Neuen Testamentes gibe
als fiir zehn beliebige andere Werke antiker Literatur
zusammengenommen. Dem Professor, der auf der ande-
ren Seite des Raumes safi, war die Entriistung deutlich
anzusehen. »Wollen Sie dazu irgendeine Anmerkung
machen?« fragte ich ihn. »Mich stort die Dreistigkeit, mit
der Sie in einem Geschichtsseminar von der Glaubwiir-
digkeit des Neuen Testamentes sprechen. Das ist doch
einfach licherlich.« — Nun, ich bin immer dankbar fiir
Offenheit, besonders wenn sie mir die Gelegenheit zu
folgender Riickfrage gibt (bislang hat sie keiner positiv
beantwortet): »Welche Methode wenden Sie an, um bei
einem Dokument antiker Geschichtsschreibung festzu-
stellen, ob es zutreffend und verlédBlich ist?« Hier wich er
aus. Er konnte keine Methode nennen. Es gibt aber
deren mehrere. Ich meine, die historische Glaubwiirdig-
keit der biblischen Schriften sollte nach denselben Krite-
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rien gepriift werden, wie andere historische Dokumente
auch. Der Militérhistoriker C. Sanders fiihrt in diesem
Zusammenhang drei Grundprinzipien der Geschichts-
schreibung an, die den Realititsbezug bekunden. Es
handelt sich um den bibliographischen Test, den Test der
inneren Schlissigkeit und den Test, der auf duBeren
Beweisen beruht.

Bibliographischer Test

Der bibliographische Test versteht sich als Priifung des
Ubermittlungsweges, durch den die Dokumente zu uns
gelangten. Mit anderen Worten, da die Originalhand-
schriften fehlen, geht es um die Klirung der Frage, wie
verldBlich die Abschriften in Hinblick auf die Zahl der
Manuskripte und hinsichtlich des zeitlichen Zwmchen-
raumes von Original und Abschrift sind.

Im Gegensatz zu anderen wichtigen Quellen antiker
Literatur finden wir bei neutestamentlichen Manuskrip-
ten ein erstaunliches Maf3 an Authentizitit.

Die Geschichtsschreibung des Thukydides (460-400 v.
Chr.) ist uns nur auf acht Manuskripten zugénglich, die
um 900 n. Chr. datiert sind — also 1300 Jahre nachdem er
geschrieben hat. Die Manuskripte der Geschichte des
Herodot sind genauso diirftig' und ebenso spiten Da-
tums, und dennoch meint F. F. Bruce: »Es wiirde jedoch
kein Altphilologe auf den Gedanken kommen, die Echt-
heit des Herodot oder Thukydides anzuzweifeln, weil die
frihesten brauchbaren Manuskripte ihrer Werke mehr
als 1300 Jahre jiinger sind als die Originale.«” .

So verfaBte zum Beispiel Aristoteles seine »Poetik«
um 343 v. Chr., obwohl die friiheste Abschrift, die wir
haben, auf 1100 n. Chr. datiert ist. Es besteht also ein
zeitlicher Zwischenraum von 1400 Jahren, und nur fiinf
Manuskripte sind erhalten.
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César trug seine Geschichte der gallischen Kriege
zwischen 58 und 50 v. Chr. zusammen, und die Glaub-
wiirdigkeit dieser Manuskripte beruht auf neun oder
zehn Kopien, die 1000 Jahre nach seinem Tode ent-
standen.

Bei der Frage nach der VerlidfBlichkeit der neutesta-
mentlichen Manuskripte macht die Materialfiille fast
. verlegen. Nach den ersten Papyrifunden, die die Liicke
zwischen der Zeit Jesu und dem 2. Jahrhundert fiillten,
kam noch eine Fiille anderer Manuskripte ans Licht.
‘Heute gibt es etwa 20000 Kopien des Neuen Testamen-
tes. Von der Ilias existieren 643 Manuskripte, und sie
kommt in der Manuskriptantoritit an zweiter Stelle
hinter dem Neuen Testament.

Sir Frederic Kenyon, der frithere Direktor und Chef-
bibliothekar des Britischen Museums, galt als héchste
Autoritét auf dem Gebiet alter Handschriften. Er kommt
zu dem Schlufl: »Der Zwischenraum zwischen dem
Zeitpunkt der Zusammenstellung und den friithesten
noch vorhandenen Beweisstiicken verringert sich (durch
die jiingsten Funde) so sehr, daB er in der Tat zu ver-
nachlissigen ist. Die letzte Grundlage fiir Zweifel, ob uns
die Schrift im wesentlichen so vermittelt wurde, wie sie
zuerst niedergeschrieben wurde, ist beseitigt. Sowohl die
Authentizitéit wie auch die allgemeine Integritét der
Biicher des Neuen Testamentes darf als endgiiltig sicher-
gestellt betrachtet werden.«<* Als Experte fiir neutesta-
mentliches Griechisch fiigt J. Harold Greenlee hinzu:
»Da die Wissenschaftler im aligemeinen die VerlaBlich-
keit der Manuskripte antiker klassischer Literatur als
gegeben betrachten, obwohl sie betriichtliche Zeit nach
den Originalen niedergeschrieben wurden und die An-
zahl der noch vorhandenen Manuskripte in vielen Féllen
sehr gering ist, liegt es auf der Hand, daB die VerlaBlich-
keitgdes‘ Neuen Testamentes mindestens ebenso groff
ist.«
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. Die Anwendung der bibliographischen Testmethode
auf das Neue Testament 148t erkennen, daB es iber
groBere Manuskriptauthentizitit verfiigt als irgendein
anderes Werk antiker Literatur. Wenn wir jener Autori-
tit noch die {iber 100 Jahre intensiver neutestamentlicher
Textkritik hinzufiigen, muB man zu dem SchluB kom-
men, dal3 uns ein authentischer neutestamentlicher Text
vorliegt.

- Uberpriifung der Schliissigkeit in sich selbst

Bei der Uberpriifung nach bibliographischen Gesichts-
punkten ging es allein um die Feststeilung, ob der Text,
iiber den wir heute verfligen, urspriinglich so abgefaBt
wurde. Es bleibt daher festzustellen, ob und in welchem
AusmaB dieser schriftliche Bericht glaubwiirdig ist. Mit
dieser Frage beschaftigt sich die textimmanente For-
schung, die C. Sanders als zweiten Test fiir die Prufung
der Historizitit auffiihrt.

Hier folgt die Literaturkritik immer noch dem Diktum
des Aristoteles: »Die Frucht des Zweifels solite dem
Dokument selbst und nicht dem Kritiker zugute kom-
men.« Oder wie John W. Montgomery zusammenfas-
send sagt: »Man sollte bei der Analyse auf die Anspriiche
des Dokumentes achten und weder Filschung noch
Fehler annehmen, solange der Autor sich nicht selbst
durch Widerspriiche oder offensichtliche faktische Un-
genauigkeiten als unglaubwiirdig erweist.«'®

Der ehemalige Professor fiir Geschichte an der Uni-
versitdt Chicago, Dr. Louis Gottschalk, erliutert diese
historische Methode in einem Handbuch, das von vielen
als Grundlage ihrer historischen Forschungsarbeit ver-
wendet wird. Gottschalk weist darauf hin, da$ die Fahig-
keit des Schreibers oder Zeugen, wahre Aussagen zu
machen, bei der Bestimmung seiner Glaubwiirdigkeit
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von entscheidender Bedeutung fiir den Historiker ist,
»selbst wenn es um ein Dokument geht. das unter Gewalt
oder aus betriigerischen Motiven entstanden oder auf
andere Weise anfechtbar ist, das sich etwa nur auf
Horensagen beruft oder von einem parteiischen Zeugen
stammt. «*!

Diese »Fahigkeit, wahre Aussagen zu machen« ist aufs
engste verbunden mit der chronologischen und geogra-
phischen Nihe des Schreibers zu den Ereignissen, die er
beschreibt. Die neutestamentlichen Berichte iiber das
Leben und die Lehre Jesu wurden von Ménnern gelie-
fert, die entweder selbst Augenzeugen waren oder jeden-
falls Berichte von Augenzeugen des eigentlichen Ge-
schehens und der Aussagen Jesu wiedergaben.

Lukas 1,3: »So habe auch ich’s fiir gut gehalten,
nachdem ich alles von Anfang an sorgfiltig erkundet
habe, -es fiir dich, hochgeehrter Theophilus, in guter
Ordnung aufzuschreiben.«-

2. Petrus 1,16: »Denn wir sind nicht ausgekliigelten
Fabeln gefolgt, als wir euch kundgetan haben die Kraft
und das Kommen unseres Herrn Jesus Christus, sondern
wir haben seine Herrlichkeit selber gesehen.«

1.Johannes 1,3: »Und was wir gesehen und gehort
haben, das verkiindigen wir auch euch, damit auch ihr
mit uns Gemeinschaft habt; und unsere Gemeinschaft ist
mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus.«

Johannes 19,35: »Und der das gesehen hat, der hat es
bezeugt, und sein Zeugnis ist wahr, und er weil}, dal er
die Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubt.«

Lukas 3,1: »Im fiinfzehnten Jahr der Herrschaft des
Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus Statthalter in Judéa
war, und Herodes Landesfiirst von Galiléa, sein Bruder
Philippus Landesfiirst von Iturda und der Landschaft
Trachonitis und Lysamas Landesfiirst von Abilene .

Diese Nihe zum berichteten Geschehen ist eine auBer-
ordentliche Hitfe, um die Genauigkeit eines Zeugenbe-
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richts festzustellen. Der Geschichtsforscher muB jedoch
auch damit rechnen, daB der Augenzeuge bewuBt oder
unbewuBt falsche Aussagen macht, obwohl er sich in der
Nihe des Geschehens befindet und in der Lage wire,
einen wahrheitsgetreuen Bericht zu liefern. Die neu-
testamentlichen Berichte tiber Christus kamen in Um-
lauf, als seine Zeitgenossen noch lebten. Diese konnten
die Glaubwiirdigkeit bestitigen oder widerlegen. Inihrer
Verteidigung des Evangeliums machten die Apostel
(selbst gegeniiber ihren drgsten Feinden) davon Ge-
brauch und beriefen sich auf Allgemeinwissen iiber
Jesus. Sie behaupteten nicht nur: »Schaut, wir sahen
das. . .« —»wir horten jenes«, sondern sie drehten auch
den Spiel um und sagten den Kritikern: »Ihr wilt ja
selbst um diese Dinge . . . Ihr habt sie gesehen, sie sind
euch bekannt.« Dieser Hinweis: »Das wiBt ihr ja selbst«
ist bekanatlich nicht ungefihrlich. Ein Fehler im klein-
sten Detail kann zur Munition der Kritiker werden.

Apostelgeschichte 2,22: »Thr Ménner von Israel, hirt
diese Worte: Jesus von Nazareth, von Gott unter euch
ausgewiesen durch michtige Taten und Wunder und
Zeichen, die Gott durch ihn in eurer Mitte getan hat, wie
ihr selbst wilt . . .«

Apostelgeschichte 26,24-28: »Als er (Paulus) aber dies
zu seiner Verteidigung sagte, sprach Festus mit lauter

“Stimme: Paulus, du bist von Sinnen! Das groBe Wissen
macht dich wahnsinnig. Paulus aber sprach: Edler Fe-
stus, ich bin nicht von Sinnen, sondern ich rede wahre
und verniinftige Worte. Der Kénig, zu dem ich frei und
offen rede, versteht sich auf diese Dinge. Denn ich bin
gewiB, daB ihm nichts davon verborgen ist; denn dies ist
nicht im Winkel geschehen. «

Was den Wert der neutestamentlichen Berichte als
Primérquelle angeht, so sagt F. F. Bruce, Professor fiir
Bibelkritik und Exegese an der Universitit Manchester:
»Zudem hatten die ersten Prediger nicht nur mit freund-
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schaftlich gesonnenen Augenzeugen zu rechnen; es gab
andere, die weniger wohlwollend, aber dennoch mit den
Haupttatsachen von Jesu Wirken und Tod vertraut wa-
ren. Die Jinger konnten sich Ungenauigkeiten einfach
nicht leisten (von bewuBten Verdrehungen der Tatsachen
ganz zu schweigen), weil sie sofort von denen aufgedeckt
worden wiren, die nur zu sehr auf eine solche Gelegenheit
warteten. Im Gegenteil: Die Stirke der frithen apostoli-
schen Predigt ist der zuversichtliche Appell an das Wissen
der Hoérer. Die Apostel sagten nicht nur: >Wir sind
Zeugen dieser Dinge«, sondern auch »wie ihr selbst wiBit«
(Apg 2,22): Hitte sich irgendeine Tendenz gezeigt, von
den Tatsachen abzuweichen, so wiirden die unter den
Zuhorern oft genug anwesenden Augenzeugen zweifellos
eine Richtigstellung herbeigefiihrt haben.«’

* Auch Lawrence J. McGinley vom Saint Peter’s College
macht auf den Stellenwert der feindlichen Augenzeugen
in Verbindung mit den aufgezeichneten Ereignissen auf-
merksam: »Zunéchst waren die Augenzeugen der fragli-
chen Geschehnisse immer noch am Leben, als die Uber-
lieferung schon in ihrer spiteren Form feststand, und
zudem befanden sich unter ihnen erbitterte Gegner der
neven religiosen Bewegung. Doch die Uberlieferung
erhob den Anspruch, von einer Reihe wohlbekannter
Taten und 6ffentlich verkiindeter Lehren zu berichten, zu
einem Zeitpunkt, an dem falsche Behauptungen hitten
angegriffen werden kénnen und s1cher auch angegriffen
worden wiren.«2

Als Neutestamentler an der Universitit von Chicago
kommt Robert Grant zu dem SchiuB: »Zur Zeit ihrer (der
synoptischen Evangelien) Aufzeichnung oder mutmaBli-
chen Aufzeichnung waren Augenzeugen vorhanden, und
ihr Zeugnis konnte nicht unbeachtet bleiben. .. Dies
wiederum bedeutet, daf die Evangelien als weithin
glaubhafte Zeugnisse des Lebens, Todes und der Aufer-
stehung Jesu bezeichnet werden miissen. «'
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Der Historiker Willi Durant, der eine lebenslange
Erfahrung in der Analyse antiker Berichte mitbringt,
schreibt: »Trotz der Vorurteile und der theologischen
Voreingenommenheit der Evangelisten berichten sie vie-
le Ereignisse, die bei einer reinen Erfindung der Ge-
schichten sicher vermieden worden wiren - der Streit der
Apostel um eine hohe Stellung im Reich Gottes, ihre
Flucht nach der Gefangennahme Jesu, Petri Verleug-
nung, die Bemerkungen einiger seiner Zuhdorer beziig-
lich seines méglichen Wahnsinns, seine anfingliche Un-
sicherheit seinem Auftrag gegeniliber, sein Bekenntnis,
keine Auskunft iiber den Verlauf der Zukunft geben zu
koénnen, seine Momente von Enttiuschung, sein ver-
zweifelter Schrei am Kreuz — niemand, der diese Szene
liest, kann die Realitit dahinter bezweifeln. Daf} eine
Handvoll einfacher Minner in einer Generation eine
solch michtige und eindriickliche Persdnlichkeit, solche
ethischen Grundsitze und dazu eine derartig mitreiBen-
de Vision der Briderlichkeit aller Menschen erfunden
haben sollten, dieses Wunder wire an sich schon weit
groBer als jedes der in den Evangelien aufgezeichneten.
Nach zwei Jahrhunderten >héherer Kritike bleiben uns
klare Entwiirfe des Lebens, Wesens und der Lehre
Christi und bieten das faszinierendste Bild der Mensch-
heitsgeschichte.«**

Der Test nach duBeren Beweisen

Als dritter Test fiir die geschichtliche Authentizitat
gelten die Beweise auflerhalb des Textes. Man unter-
sucht sekundéres historisches Material auf die Frage hin,
ob es das innere Zeugnis der Dokumente selbst be- oder
entkriftigt. Dabei gilt es zundchst, Quellen ausfindig zu
machen, die Licht auf das textimmanente Zeugnis der
eigentlichen Dokumente werfen kénnten.-
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Der New Yorker Historiker Gottschalk meint, »Kon-
formitit oder Ubereinstimmung mit anderen erhaltenen
historischen Daten oder wissenschaftlichen Tatsachen ist
oft der entscheidende Beweis fiir die Glaubwirdigkeit,
séi es nun eines oder mehrerer Zeugen. «'!

So- bestitigen zwei Freunde des Apostels Johannes
dessen Berichte. Der Historiker Eusebius hat die Auf-
zeichnungen von Papias, dem Bischof von Hierapolis
(130 n. Chr.) festgehalten: »Der Alteste (der Apostel
Johannes) pflegte zu sagen: »In seiner Funktion als
Ubersetzer von Petrus schrieb Markus sorgfiltig alles
nieder, was dieser (Petrus) erwahnte, Aussagen Jesu
genauso wie seine Taten - wenn auch nicht immer in der
richtigen Reihenfolge. Denn er war weder ein Zuhorer
poch ein Jinger des Herm, begleitete jedoch spiter
Petrus, der die Lehre des Herrn nach den Gegebenheiten
der jeweiligen Situation verkiindete, ohne dabei jedes-
mal ein Gesamtbild der Botschaft Jesu vermitteln zu
wollen. Markus beging daher durchaus keinen Fehler,
wenn er entsprechend die Dinge so niederschrieb, wie
Petrus sie berichtete; denn er achtete sehr darauf, daB er
nichts, was er horte, auslieB oder etwa Falsches hinzu-
fiigte. «**

»Markus hat die Worte und Taten des Herrn, an die er
sich als Dolmetscher des Petrus erinnerte, genau, aller-
dings nicht der Reihe nach, aufgeschrieben. Denn er
hatte den Herrn nicht gehért und begleitet; wohl aber
folgte er spiter, wie gesagt, dem Petrus, welcher seine
Lehrvortrage nach den Bediirfnissen einrichtete; nicht
aber so, daB er eine zusammenhiangende Darstellung der
Reden des Herrn gegeben hitte. Es ist daher keineswegs
ein Fehler des Markus, wenn er einiges so aufzeichnete,
wie es ihm das Gedachtnis eingab. Denn fiir eines trug er
Sorge: nichts von dem, was er gehdrt hatte auszulassen
oder sich im Berichte keiner Liige schuldig zu machen. «

Irenéus, der Bischof von Lyon {180 n. Chr., er war ein
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Schiiler von Polykarp, dem Bischof von Smyrna, der auf
86 Jahre Christenleben zuriickschauen konnte und als
Jinger des Apostels Johannes galt) schrieb: »Matthius
verdffentlichte sein Evangelium im Kreis der Hebrier
(d. h. der Juden) in deren Muttersprache, wihrend Pe-
trus und Paulus in Rom das Evangelium verkiindigten
und die Gemeinden dort griindeten. Nach ihrem Weg-
gang (d. h. nach ihrem Tod, der der Uberlieferung nach
zur Zeit der Verfolgung unter Nero, 64 n. Chr. gewesen
sein diirfte) gab Markus, der Jinger und Ubersetzer des
Petrus, den Inhalt seiner Predigten schriftlich an uns
weiter. Lukas, als Begleiter von Paulus, hielt dagegenin -
einem Buch das von seinem Lehrer verkiindigte Evange-
lium fest. Johannes schlieBlich, als der Jiinger, der sichan
des Herrn Brust gelehnt hatte (wie wir aus Johannes
13,25 und 21,20 entnehmen kénnen), schuf wihrend
seines Aufenthaltes in Ephesus, in Kleinasien, sein eige-
nes Evangelium. «

Die Archiologie liefert oft eindriickliche duBere Be-
weise. Sie trégt zur Bibelforschung bei, nicht auf dem
Gebiet von Inspiration und Offenbarung, sondern indem
sie genaue Beweise flir dokumentierte Geschehnisse
erbringt. So schreibt der Archiologe Joseph Free: »Die
Archiologie bestitigt zahllose Schriftstellen, die von den
Kritikern entweder als unhistorisch oder als im Wider-
spruch zu bekannten Tatsachen stehend abgelehnt
wurden.<<16

Wir haben bereits gesehen, daf Sir William Ramsay,
aufgrund seiner archiologischen Forschungen, seine an-
fianglich negative Einstellung zur Historizitat von Lukas
dndern muBte, und daB er zu der Uberzeugung kam, daB
die Apostelgeschichte genaue Daten liber Geographie,
Bauwerke und die Gesellschaft Kleinasiens liefert.

F. F. Bruce schreibt: »Man hat Lukas der Ungenauig-
keit verdachtigt. Seine Genauigkeit wurde aber durch
alte Inschriften erwiesen. Es ist also durchaus legitim zu

46



behaupten, daf die Archiologie den Bericht des Neuen
Testamentes bestitigt hat.«!’

Der Althistoriker A. N. Sherwin-White betont, die
Belege fiir die geschichtliche Authentizitit der Apostel-
geschichte seien iberwaltigend. »Jeder Versuch, die
grundsatzliche Geschichtlichkeit auch nur in Einzelhei-
ten anzweifeln zu wollen, ist absurd. Schon die rémi-
schen Geschichtsschreiber hatten sie als gegeben ange-
nommen.« ‘ :

Auch meine Versuche, an der geschichtlichen Authen-
tizitdt und Giltigkeit der Schrift zu riitteln, brachten
mich zu dem SchluB, daB sie, was geschichtliche Aussa-
gen angeht, verldBlich ist. Wenn man die Bibel in diesem
Punkt fiir unzuverlissig hilt, dann muB dies fiir nahezu
die gesamte antike Literatur gelten. Ich werde stindig
mit dem Problem konfrontiert, daB man bei der Priifung
von sikularen Texten mit einem anderen Mafl messen
will als bei der Priifung der Bibel. Wir miissen jedoch
grundsitzlich den gleichen MaBstab anlegen, ob es sich
bei dem zu priifenden Material nun um sikulare oder
religidse Literatur handelt. Da wir diese Voraussetzung
erfiillt haben, glaube ich sagen zu kénnen: Die Bibel ist
glaubwiirdig und historisch zuverléssig in ihrem Zeugnis
von Jesus Christus. -

Dr. Clark H. Pinnock, Professor fiir Systematische
Theologie am Regent College, sagt: »Kein anderes anti-
kes Dokument ist so ausgezeichnet textlich und histo-
risch belegt und liefert so hervorragende historische
Daten, als Basis einer verniinftigen Entscheidung. Kein
Mensch kann, wenn er ehrlich ist, eine solche Quelle von
der Hand weisen. Jede Skepsis beziiglich der historischen
Glaubwiirdigkeit des Christentums beruht daher auf
irrationalen (aus der Ablehnung des Ubernatiirlichen
stammenden) Vorurteilen.«'®
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KAPITEL 5

Fiir eine Liige sterben?

Bei Angriffen gegen das Christentum wird oft die
Verwandlung iibersehen, die die Apostel und Jiinger
erfahren haben. Die Tatsache, daf ihr Leben von
Grund auf anders wurde, ist ein deutliches Indiz fiir die
Giiltigkeit seines Anspruchs. Der christliche Glaube ist
ein historischer Glaube. Wir miissen uns daher bei
seiner Untersuchung vor allem awf — miindliche und
schriftliche — Zeugenaussagen stiitzen.

Es gibt viele Definitionen von »Geschichte«. Ich halte

diese fiir die treffendste: Geschichte ist »bezeugtes Wis-
sen von der Vergangenheit.« Wenn jemand dagegen
Einwinde erhebt, frage ich zuriick: »Glauben Sie, daB
Napoleon gelebt hat?« Fast immer lautet die Antwort:
»Selbstverstandlich.« »Haben Sie ihn denn gesehen?«
hake ich weiter nach, und mein Gesprichspartner ver-
neint erstaunt. »Woher wissen Sie es dann?« Man stiitzt
sich auf zeitgendssische Zeugen!
_ Meine Definition von Geschichte hat jedoch einen
schwachen Punkt. Die Geschichtsschreibung muf zu-
verlassig sein, sonst wird der Leser falsch informiert. Da
es sich auch beim Christentum um »bezeugtes Wissen
von der Vergangenheit« handelt, miissen wir fragen:
»Waren die primiren miindlichen Zeugnisse von Jesus
glaubwiirdig? Koénnen wir sicher sein, dafl die Worte
und Taten Jesu korrekt wiedergegeben wurden? Ich
glaube, ja.

Ich vertraue den Zeugenaussagen der Apostel deswe-
gen, weil elf dieser zwolf Manner den Mirtyrertod
erlitten. Sie gingen in den Tod, weil sie an die Auferste-
hung Christi und an Christus als den Sohn Gottes glaub-
ten. Sie wurden gefoltert und ausgepeitscht. Und
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schlieBlich wurden sie mit den grausamsten der damals
bekannten Hinrichtungsmethoden zu Tode gebracht:
1) Petrus — gekreuzigt
2) Andreas — gekreuzigt
3) Matthédus — Tod durch das Schwert
4) Johannes — natiirlicher Tod
5) Jakobus, Sohn des Alphius - gekreuzigt
6) Philippus — gekreuzigt
7) Simon - gekreuzigt
8) Thaddéus — durch PfeilschuB getotet
9} Jakobus, der Bruder Jesu — gesteinigt
10) Thomas — mit einem Speer erschlagen
11) Bartholoméus — gekreuzigt
12) Jakobus, Sohn des Zebedius — Tod durch das
Schwert

Die iibliche Antwort darauf lautet: »Es-sind schon
viele Menschen fiir eine Liige gestorben; was beweist das
schon?«

Ja, viele Menschen sind schon fiir eine Liige gestorben.
Sie selbst hielten sie jedoch fiir Wahrheit. Wenn die
Auferstehung wirklich nicht.stattgefunden hat, dann
wuBten die Jiinger dariiber Bescheid. Ich finde nirgend-
wo einen Anhaltspunkt dafiir, daB sie irregeleitet waren.
Unter diesen Umstinden wiren diese elf Minner also
nicht nur objektiv fiir eine Liige gestorben —und hier liegt
der Haken — sondern auch mit dem subjektiven Bewufit-
sein, daf es eine Liige war.

Um ihr Verhalten richtig beurteilen zu kénnen, mis-
sen wir verschiedene Faktoren bedenken. Die Apostel
waren Augenzeugen all dessen, was sie schriftlich und
miindlich weitergaben.

Petrus sagte: »Dean wir sind nicht ausgeklugelten
Fabeln gefolgt, als wir euch kundgetan haben die Kraft
und das Kommen unsers Herrn Jesus Christus, sondern
wir haben seine Herrlichkeit selber gesehen« (2. Petr
1,16). Hieraus ersehen wir, dafl die Apostel ganz sicher

49



den Unterschied zwischen Mythos, Fabel bzw. Legende
und Wirklichkeit kannten. .

Johannes betont, daf viele Juden Augenzeugen wa-
ren: »Was von Anfang an war, was wir gehort, was wir
gesehen haben mit unsern Augen, was wir betrachtet
haben und unsre Hinde betastet haben, vom Wort des
Lebens — und das Leben ist erschienen und wir haben
gesehen und bezeugen und verkiindigen euch das Le-
ben, das ewig ist, das bei dem Vater war und uns
erschienen ist —; was wir gesehen und gehért haben, das
verkiindigen wir auch euch, damit auch ihr mit uns
Gemeinschaft habi, und unsere Gemeinschaft ist mit
dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus« (1. Joh
1,1-3).

Lukas sagte: »Viele haben es schon unternommen,
Bericht zu geben von den Geschichten, die unter uns
geschehen sind, wie uns das iiberliefert haben, die es
von Anfang an selbst gesehen haben und Diener des
Worts gewesen sind. So habe auch ich’s fiir gut gehal-
ten, nachdem ich alles von Anfang an sorgfaltig erkun-
det habe, es fiir dich, hochgeehrter Theophilus, in guter
Ordnung aufzuschreiben« (Lk 1,1-3).

In der Apostelgeschichte beschreibt Lukas dann die
vierundvierzig Tage nach der Aufersiehung, in denen
seine Jinger Jesus mit eigenen Augen beobachten und
sich ein genaues Urteil bilden konnten: »Den ersten
Bericht habe ich gegeben, lieber Theophilus, von all-
dem, was Jesus von Anfang an tat und lehrte, bis zu dem
Tag, an dem er aufgenommen wurde, nachdem er den
Aposteln, die er erwahit hatte, durch den heiligen Geist
Weisung gegeben hatte. Thnen zeigte er sich nach sei-
nem Leiden durch viele Beweise als der Lebendige und
lieB sich sehen unter ihnen 40 Tage lang und redete mit
ihnen vom Reich Gottes« (Apg 1,1-3).

Johannes leitet den letzten Abschnitt seines Evange-
liums mit den Worten ein: »Noch viele andere Zeichen
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tat Jesus vor seinen Jiingern, die nicht geschrieben sind
in diesem Buche« (Joh 20,30).

Die Beschreibungen der Augenzeugen handeln in der
Hauptsache von der Auferstehung. Die Apostel waren
Zeugen von Jesu Auferstehungsleben:

Lukas 24,48 Johannes 15,27
Apostelgeschichte 1,8 Apostelgeschichte 2,24.32
Apostelgeschichte 3,15 Apostelgeschichte 4,33
Apostelgeschichte 5,32 Apostelgeschichte 10,39

Apostelgeschichte 10,41 Apostelgeschichte 13,31
Apostelgeschichte 22,15 Apostelgeschichte 23,11
Apostelgeschichte 26,16 1. Korinther 15,4-9

1. Korinther 15,15 1. Johannes 1,2

Die Apostel muBten zunichst einmal selbst davon
tiberzeugt werden, dalB Jesus von den Toten auferstan-
den war. Zuerst erschien ihnen das absurd. Sie liefen
davon und hielten sich versteckt (Mk 14,50). Sie dufler-
ten erhebliche Zweifel. Erst nach einem deutlichen und
offensichtlichen Beweis glaubten sie seibst. Dann war da
Thomas, der sagte, er wiirde nicht glauben, daB Christus
von den Toten auferstanden sei, bevor er nicht seine
Finger in die Nigelmale gelept hidtte. Thomas starb
spiter den Mirtyrertod fiir Christus. War er getduscht
worden? Er gab sein Leben als Pfand fiir seinen Glau-
ben.

QOder Petrus. Wihrend der Gerichtsverhandlung ver-
leugnete er Christus mehrere Male. SchlieBlich verlieB
er ihn. Doch dann muB etwas mit diesem »Feigling« pas-
siert sein. Nur kurze Zeit nach Christi Krenzigung und
Grablegung trat Petrus in Jerusaiem 6ffentlich auf und
predigte, trotz Todesandrohung, freimiitig, Jesus sei der
Christus, und er sei auferstanden. Am Ende wurde Pe-
trus kopfiiber gekreuzigt. War er getduscht worden?
Was war mit ihm geschehen? Warum war er plétzlich wie
umgedreht und k&mpfte ohne Riicksicht auf sich selbst
fiir die Sache Jesu? Warum war er bereit, fiir ihn zu
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sterben? Die einzige befriedigende Erkldrung steht in
1. Korinther 15,5: »...er ist Kephas (Petrus) erschie-
nen« (Joh 1,42). : '

Ein klassisches Beispiel eines Menschen, der gegen
seinen urspriinglichen Willen zu einer neuen Uberzeu-
gung kommt, ist Jakobus, der Bruder Jesu (Mt 13,55; Mk
6,3). Obwohl Jakobus nicht zum Kreis der ersten zwolf
Jinger gehorte (Mt 10,2-4), wurde er spiter als Apostel
(Gal 1,19) betrachtet — wie auch Paulus und Barnabas
(Apg 14,14).. Zu Jesu Lebzeiten glaubte Jakobus nicht,
daB er der Sohn Gottes sei (Joh 7,5). Zusammen mit
seinen Briidern und Schwestern hat er sich vielleicht
. sogar iber ihn lustig gemacht. »Du willst, daB die Leute
an dich glauben? Warum gehst du dann nicht nach
Jerusalem hinauvf, um dich zu prof111eren‘7« Es muf
Jakobus recht pemhch gewesen sein, dafl Jesusumherzog
und durch seine kithnen Anspriiche den Namen der
Familie verunglimpfte und ihr manchen Spott einbrachte
(wenn er zum Beispiel behauptete: »Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater,
denn durch mich« Joh 14,6; »Ich bin der Weinstock, ihr
seid die Reben« Joh 15,5; »Ich bin der gute Hirte und . . .
die Meinen kennen mich« Joh 10,14). Was wiirden wir
wohl denken, wenn unser Bruder solche Behauptungen
aufstellte? '

Aber irgend etwas mufl auch mit Jakobus geschehen
sein. Nachdem Jesus tot und begraben war, verkiindigte
er in Jerusalem die Botschaft, daB Jesus fiir die Siinden
der Menschen gestorben sei. Er sei auferweckt worden
und lebe. SchlieBlich wurde Jakobus einer der Ge-
meindeleiter von Jerusalem und verfaBte ein Buch der
Bibel, den Jakobusbrief. Er beginnt mit den Worten:
»Jakobus, Knecht Gottes und des Herrn Jesus Christus«
— und dies als sein Bruder. Am Ende erlitt auch er den
Mirtyrertod. Der jlidische Historiker Josephus berich-
tet, daB er auf Veranlassung des Hohenpriesters Ananias
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gesteinigt wurde. War Jakobus betrogen worden? Die
einzig plausible Erkliarung findet sich auch hier in 1. Ko-
rinther 15,7, »danach erschien er Jakobus«.

Wenn die Auferstehungeine Liige war, wuBlten es die
Apostel. Waren sie Komplizen eines riesenhaften Be-
trugs? Diese Moglichkeit steht im Widerspruch zu dem,
was wir iber die moralische Qualitdt ihres gesamten
Lebens wissen. Sie lehnten die Liige kategorisch ab und
traten fiir Ehrlichkeit ein. Immer wieder forderten sie die
Menschen auf, sich an die Wahrheit zu halten. In seinem
beriihmten Buch »Die Geschichte des Niedergangs und
Zerfalls des Romischen Reiches« nennt der Historiker
Edward Gibbon die »reinere aber auch strengere Moral
der ersten Christen« als einen der fiinf Griinde fiir die
ungewdhnlich schnelle Verbreitung des Christentums.
Michael Green, Rektor des St. John's College in Notting-
ham, meint, daB »es der Glaube an die Auferstehung
war, der die demoralisierten Jiinger eines gekreuzigten
Rabbi in jene mutigen Zeugen und Mirtyrer der ersten
Gemeinden verwandelte. Diese eine Uberzeugung
trennte die Jiinger Jesu auch von den anderen Juden und
lieB sie zu einer Gemeinschaft der Auferstehung werden.
- Man konnte sie ins Gefiangnis werfen, sie auspeitschen,
téten, aber sie nicht zum Widerruf ihrer Uberzeugung
bringen, daB er »am dritten Tag wieder auferstand«.«'

Auch der freimiitige Auftritt der Apostel, sobald sie
von der Tatsache der Auferstehung iiberzeugt worden
waren, 138t es unwahrscheinlich erscheinen, dafl} alles
reiner Schwindel war. Ihre plotzliche Freimiitigkeit kam
fast iiber Nacht. Petrus, der Jesus verleugnet hatte, stand
sogar unter Todesandrohung auf und verkiindete, Jesus
sei auferstanden und am Leben. Die staatlichen Behor-
den nahmen die Schiiler Jesu gefangen und ziichtigten
sie, Doch sie waren bald wieder auf der Strafie, um
offentlich von Jesus zu reden {Apg 5.,4042). Freunden
konnte ihre Standfestigkeit und Gegnern ihr Mut nicht
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entgehen. Zudem fand all das nicht an einem abgelege-
nen Crt, sondern mitten in Jerusalem statt. :

Ohne von der Auferstehung iiberzeugt zu sein, hitten
die Jiinger Jesu bestimmt nicht in dieser Weise Folterung
und Tod durchstehen kénnen. Die Einmiitigkeit ihrer
Botschaft und ihres Verhaltens ist beeindruckend. Ge-
wohnlich ist es fast unmdéglich, in einer groBen Gruppe zu
einer von allen geteilten Uberzeugung zu gelangen, und
doch betrachtet jeder von ihnen die Auferstehung als
Tatsache. Wenn sie alle verschlagene Betriiger waren,
wie erklirt es sich dann, daR keiner von ihnen unter
Druck ein Gestindnis ablegte?

Der franzosische Philosoph Blaise Pascal schreibt:
»Die Behauptung, die Apostel seien Schwindler, ist
ziemlich absurd. Doch verfolgen wir diese Anschuldi-
gung einmal bis zu ihrem logischen Ende: Stellen wir uns
also zwolf Ménner vor, die sich nach dem Tode Jesu
Christi treffen, eine Verschwﬁrung bilden, er sei aufer-
standen. Das wire einem Angriff auf die staatlichen und
religidsen Strukturen gleichgekommen. Das menschli-
che Herz ist dem Wankelmut und der Verdnderung -
unterworfen. Es wird durch Versprechungen verlockt
‘und von materiellen Dingen versucht. Wenn daher einer
dieser Manner den lockenden Versuchungen oder der
deutlichen Sprache von Gefingnis und Folter nachgege-
ben hitte, so wiren alle verloren gewesen.«

»Wie konnte es geschehenc, fragt Michael Green,
»daB aus ihnen, fast iber Nacht, unbezihmbare Minner
wurden, die in 3 Kontinenten dem Widerstand, dem
Zynismus, dem Spott, der Bedringnis, dem Gefingnis
und dem Tod trotzten, wihrend sie iiberall Jesus und die
“Auferstehung predigten?«?

Ein unbekannter Schriftsteller beschrelbt die Ver-
wandlung, die im Leben der Apostel stattfand: »Am Tag
der Kreuzigung waren sie voll Trauer, am ersten Tag der
Woche dagegen voll Freude. Bei der Kreuzigung waren
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sie hoffnungslos, am ersten Tag der Woche strahlten ihre
Herzen Sicherheit und Hoffnung aus. Als die Botschaft
von der Auferstehung sie das erste Mal erreichte, waren
sie skeptisch und nur schwer zu iiberzeugen, doch nach-
dem sie einmal GewiBBheit erlangt hatten, kamen ihnen
nie wieder Zweifel. Was hat wohl in solch kurzer Zeit
" eine derartige Verinderung in diesen Mannern bewirkt?
Allein die Tatsache, daB der Koérper nicht mehr im Grab
lag, hitte sicher nie ihren Mut und ihr Wesen verdndern
konnen. Drei Tage reichen nicht aus, um eine Legende
entstehen zu lassen, die sie so tiefgreifend beriihren
konnte. Fiir das Wachsen einer Legende ist Zeit notwen-
dig. Das psychologische Phinomen der Verinderung
erfordert eine befriedigende Erklirung. Denken wir
doch an den Charakter der Zeugen, jener Minner und
Frauen, denen die Welt die héchste ethische Lehre
verdankt, die je existierte und die diese sogar — nach
Aussage ihrer Feinde — in ihrem Leben auslebten. Be-
denken wir doch, wie absurd es vom psychologischen
Standpunkt aus ist, daB eine kleine Schar zerschmetter-
ter Feiglinge, die sich anderthalb Tage lang in einem
DachgeschoB zusammenkauert, sich wenige Tage spiter
in eine Gruppe verwandelt, die keine Verfolgung mehr
zum Schweigen bringen kann. — Und diese dramatische
Verdnderung schreiben wir dann einer schlechten Erfin-
dung zu, die sie der Welt weiszumachen suchten. Das
ergibt doch iiberhaupt keinen Sinn.«

Kenneth Scott Latourette schreibt dazu: »Die Wirkun-
gen, die die Auferstehung und das Kommen des Heiligen
Geistes auf die Jinger ausiibte ... waren von groBer
Bedeutung. Aus entmutigten, desillusionierten Méinnern
und Frauen, die den Tagen nachtrauerten, in denen sie
noch gehofft hatten, Jesus sei der, der Israel erldsen
wiirde, wurde eine Schar begeisterter standhafter
Zeugen.<

Paul Little fragt: »Sind diese Manner, die zur Um-
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wandiung der moralischen Struktur der Gesellschaft

~ beitrugen, denn nun Schwindler oder gar Geisteskranke?
Es st schwieriger, an diese Moglichkeiten zu glauben, als
an die Tatsache der Auferstehung. Diese Behauptungen
werden ndmlich nicht von einem einzigen Beweis ge-
stiitzt. «* R

Die Standfestigkeit der Apostel bis in den Tod hinein
kann nicht geleugnet werden. Nach der Encyclopaedia
Britannica berichtet Origines, da Petrus mit dem Kopf
nach unten gekreuzigt wurde. Herbert Workman be-
schreibt den Tod des Petrus wie folgt: »Somit wurde
Petrus, wie unser Herr es prophezeit hatte, von einem
anderen gegiirtet und auf die StraBe des Aurelius hinaus
zu seinem Tode gefiihrt — an einen Ort, der nahe den
Giirten Neros auf dem Vatikanshiigel liegt, an dem so
viele seiner Briider bereits einen grausamen Tod erlitten
hatten. Aufseine eigene Bitte hin wurde er mit dem Kopf
nach unten gekreuzigt, weil er es fiir unwiirdig hielt, wie
sein Meister zu leiden.<’

In seinem historischen Werk schreibt Harold Matting-
ly: »Die Apostel Petrus und Paulus besiegelten ihr
Zeugnis mit threm eigenen Blut.«® Von Tertullian lesen
wir, daf »kein Mensch zum Sterben bereit ist, es sei denn
fir die Wahrheit«. Als Juraprofessor in Harvard hielt
Simon Greenleaf iiber.Jahre hinweg Vorlesungen dar-
iber, wie man eine Zeugenaussage analysieren und
feststellen kann, ob ein Zeuge liigt oder nicht. Er kommt
zu dem SchluB: »Selbst die Annalen der Militérgeschich-
te liefern kaum ein Beispiel dhnlich heldenhafter Stand-
festigkeit, Geduld und unbeugsamen Mutes. Sie (die
Apostel) waren durchaus dazu befhigt und motiviert,
sorgfaltig die Basis ihres Glaubens und die Beweise fiir
die gewaltigen Tatsachen und Wahrheiten zu {iberprii-
fen, die sie behaupteten.«’

Die Apostel gingen durch die Priifung des Todes, um

‘die Wahrhaftigkeit ihrer Aussagen zu erhérten. Ich
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denke, wir kénnen ihrem Zeugnis mehr Glauben schen-
ken als dem der meisten Menschen, denen wir heute
begegnen — die nicht bereit sind, fir das, was sie glauben,
auch einzustehen, geschweige denn dafiir zu sterben.
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KAPITEL 6 -

Wem niitzt ein toter Messias?

Viele Menschen sind schon fiir eine gute Sache gestor-
ben; wie der Student, der sich in San Diego aus Protest
gegen den Vietnamkrieg verbrannte. In den sechziger
Jahren verbrannten sich viele Buddhisten, um die Auf-
merksamkeit der Welt anf Siidostasien zu lenken.

Die gute Sache, die die Apostel vertraten, hat den
Haken, daf} sie am Kreuz gestorben ist. Sie glaubten,
Jesus sei der Messias. Sein Tod schien ihnen unméglich.
Sie waren liberzeugt, er wiirde das Reich Gottes aufrich-
ten und iiber Israel herrschen.

Um das Verhiltnis der Apostel zu Christus richtig
beurteilen und verstehen zu kénnen, warum das Kreuz
fiir sie so unverstandlich war, miissen wir uns die zur Zeit
Jesu herrschende Messiasauffassung vergegenwirtigen.

Das Leben und die Lehre Jesu-standen in deutlichem
Widerspruch zur gingigen jiidischen Messiaserwartung
jener Tage. Die Juden wurden von Kind auf gelehrt, der
Messias kdme als Herrscher, als siegreicher, politischer
Fihrer. Er wiirde sie aus ihrer Unterdriickung befreien
und Israel wieder zu seiner rechtméBigen Stellung ver-
helfen. Ein leidender Messias — diese Idee war dem
jidischen Messiasbild véllig fremd (obwohl schon Jesaja
den leidenden Gottesknecht verkiindigt hatte).

E. F. Scott beurteilt die Zeit Jesu wie folgt: »...es
gérte. Die religidsen Fiihrer standen vor der nahezu
unmoglichen Aufgabe, die brennende Erwartung der
Menschen zu bremsen, die iiberall auf die Erscheinung
des verheiBenen Befreiers warteten. Die Ereignisse der
- jingsten Geschichte hatten diese Erwartungsstlmmung
erst recht angefacht . .

Seit mehr als einer Generation hatten die Rémer die
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jiidische Freiheit eingeschrinkt und ihre Unterdriik-
kungsmafinahmen schiirten den Patriotismus immer
mehr. Der Traum einer wundersamen Befreiung und
eines messianischen Konigs, der dies bewirken kénne,
nahm in dieser kritischen Zeit eine neue Form an, war
jedoch von seiner Idee her keineswegs neu. Hinter dieser
Bewegung, die auch in den Evangelien zu Tage tritt,
kénnen. wir eine lange Zeit zunehmender Erwartung
erkennen. ..

Fiir die meisten blieb der Messias, was er schon fiir die
Zeitgenossen des Jesaja war — der Sohn Davids, der der
juidischen Nation Sieg und Wohlstand bringen wiirde. Im
Lichte der entsprechenden Stellen des Evangeliums kann
kaum in Frage gestellt werden, daf das Volk einen
nationalen und politischen Messias erwartete.«'

Der jiidische Gelehrte Joseph Klausner schreibt: »Der
Messias wurde in zunehmendem MaBe nicht nur als
aubergewdhnlicher politischer Fithrer, sondern auch als
Mann mit herausragenden moralisch-ethischen Qualité-
ten gesehen.«

Jakob Gartenhaus meint in seinem Essay »Die jidische
Vorstellung vom Messias<: »Die Juden warteten auf
einen Messias, der sie von der rdmischen Unterdriickung
_ befreien sollte ... die messianische Hoffnung richtete
sich in der Hauptsache auf eine Volksbefreiung.« -

Die »Jewish Encyclopaedia« fithrt aus, daB die Juden
sich »nach dem verheiBenen Befreier aus dem Hause
Davids sehnten, der sie vom Joch der verhafiten Gewalt-
herrscher erldsen, der heidnischen rémischen Herrschaft
ein Ende bereiten und statt dessen sein Reich des Frie-
dens und der Gerechtigkeit aufrichten wiirde«.

Zu jener Zeit suchten die Juden Zuflucht in der
Messiasverheifung. Und die’ Apostel teilten die Hoff-
nungen ihrer Umwelt. Millar Burrows stellt fest: »Jesus
‘entsprach so wenig dem, was sich die Juden unter dem
Sohn Davids vorstellten, dal seine eigenen Jiinger es
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nzhezu unmoglich fanden, die Idee des Messias mit ihm
in Verbindung zu bringen.<® Seine ernsten Leidensan-
kiindigungen stieBen bei den Jiingern durchaus nicht auf
Sympathie (Lk 9,22). »Sie schienen die Hoffnung zu
haben«, meint A. B. Bruce, »daB Jesus die Lage zu
negativ einschitzte und daB sich seine Befiirchtungen als
grundlos erweisen wiirden . . . ein gekreuzigter Christus
war ein Skandal und etwas in sich Widerspriichliches fiir
die Apostel; wie er es auch fiir die Mehrheit des jiidi-
schen Volkes. nach seiner Erhohung in die Herrlichkeit
blieb. «*

Alfred Edersheim, ehemals Dozent fiir die Septuagin-
ta in Oxford, ist daher im Recht, wenn er schlieBt, »daB§
Christus und seine Zeit duBerste Gegensitze bildeten«.

Das Neue Testament enthiillt uns. die Haltung der
Apostel gegeniiber Christus: Auch sie erwarteten einen
herrschenden Messias. Nachdem Jesus seinen Jiingern
erklart hatte, daB er nach Jerusalem gehen miisse, um zu
leiden, forderten Jakobus und Johannes von ihm das
Versprechen, in seinem Reich zu seiner Rechten und zu
seiner Linken sitzen zu diirfen (Mk 10,32-38). Woran
dachten sie? An einen leidenden, gekreuzigten Messias?
Nein, an einen politischen Fithrer! Jesus machte ihnen
deutlich, daB sie seine Absichten miBverstanden; sie
wullten nicht, um was sie baten. Als Jesus sein Leiden
und seine Kreuzigung ankiindigte, konnten die zwdlf
Apostel sich nicht erkliren, was er damit meinte (Lk
18,31-34). Ihre Erfahrungswelt und die Lehre, mit der
sie aufgewachsen waren, lieBen sie glauben, daf sie sich
auf eine tolle Sache eingelassen hatten. Dann kam Gol-
gatha. Alle Hoffnungen auf Jesus als Messias wurden
zunichte. Entmutigt kehrten sie nach Hause zuriick. Die
Jahre mit ihm - sie waren reine Zeitverschwendung.

Dr. George Eldon Ladd, Professor fiir Neues Testa-
ment am Fuller Theological Seminary, schreibt: » Auch
aus diesem Grund verlieBen ihn die Jinger, als er
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gefangengenommen wurde. Sie hatten sich auf einen
erobernden Messias eingestellt, der die Aufgabe hatte,
seine Feinde zu unterwerfen. Als sie ihn unter der GeiBel
zerschunden und blutend sahen, als hilflosen Gefange-
nen in den Hinden des Pilatus, abtransportiert, ans
Kreuz genagelt, um zu sterben wie ein gemeiner Verbre-
cher, war jede messianische Hoffnung auf Jesus zerstdrt.
Eine gute alte psychologische Regel besagt: >Wir horen
nur das, was wir horen wollen!< Jesu Leidens- und
Todesankiindigungen stieBen auf taube Ohren. Die Jiin-
ger waren trotz seiner Ermahnungen unvorbereitet . . ..«°

Doch wenige Wochen nach der Kreuzigung verkiindig-
ten die Jiinger, ungeachtet ihrer vorherigen Zweifel, in
Jerusalem Jesus als Erloser und Herrn, als den Messias
der Juden. Die einzige logische Erklidrung dieser drama-
tischen Wende sehe ich in 1. Korinther 15,5: »dal er
gesehen worden ist . . . von den Zwdlfen«.

Was hitte die verzagten Junger sonst bewogen, fiir
einen leidenden Messias einzutreten, zu leiden und zu
sterben? Er mubB sich ihnen gezeigt haben »nach seinem
Leiden durch viele Beweise als der Lebendige . . . vierzig
Tage lang . . .« (Apg 1,3). '

Zugegeben, viele Menschen starben schon fiir eine
gute Sache; doch die »gute Sache« der Apostel war schon
zuvor am Kreuz gestorben. Allein die Auferstehung und
die darauf folgende Beriihrung mit dem auferstandenen
Christus iiberzeugte seine .Jiinger davon, daf er der
Messias war. Diese Erfahrung bezeugten sie — nicht nur
mit ihren Lippen und mit ihrem Leben, sondern auch mit
ibrem Tod.
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KAPITEL 7

Die dramatische Wandlung des Saulus

Mein Freund Jack, der schon viele Gastvorlesungen in
Universititen gehalten hat, erlebte eines Tages bei der
Ankunft in einer Hochschule eine Uberraschung. Man
teilte ihm mit, die Studenten hitten fiir denselben Abend
-eine 6ffentliche Diskussion zwischen ihm und dem »Uni-
versititsatheisten« geplant. Sein Gegner war ein duBerst
redegewandter Philosophieprofessor, der dem Christen-
tum extrem feindlich gegeniiberstand. Jack sollte zuerst
sprechen. Er schnitt verschiedene Beweise fiir die Aufer-
stehung Jesu an, die Bekehrung des Apostels Paulus, und
gab dann ein persdnliches Zeugnis, wie Jesus sein Leben
veridndert hatte, damals, als er Student war.

Als dem Professor das Wort erteilt wurde, war dieser
sehr nervos. Er konnte weder den Auferstehungsbeweis
noch Jacks petsdnliches Zeugnis fiir nichtig erkliren,
daher wandte er sich der radikalen Bekehrung des Apo-
stels Paulus zum Christentum zu. Seine Argumentation
lief darauf hinaus, »daBl Menschen psychologisch derart
von der Sache, gegen die sie kimpfen, beriihrt werden
konnen, daB sie auf einmal selbst daran glauben«. An
diesem Punkt entglitt meinem Freund ein Licheln, und
er entgegnete: »Sie miissen also auf der Hut sein, sonst
laufen Sie auch noch Gefahr, Christ zu werden.«

Es war eines der einfluBreichsten Zeugnisse fiir das
Christentum, als Saulus von Tarsus — vielleicht der
erbittertste Feind des Christentums — plotzlich zum Apo-
stel Paulus wurde. Saulus war ein hebriischer Eiferer,
ein religioser Fiihrer. Geboren in Tarsus, hatte er Zu-
gang zu den gelehrtesten Kreisen seiner Zeit. Tarsus war
mit seiner stoischen Philosophie und seiner Kultur als
Universitdtsstadt weithin bekannt. Der griechische Geo-
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graph Strabo riihmt die Stadt fiir ihr groBes Interesse an
Bildung und Philosophie.
Wie sein Vater besaB Saulus die romische Staatsbiir-
. gerschaft — ein hohes Privileg. Zudem schien er sich
bestens in der hellenistischen Kultur und im hellenisti-
schen Denken auszukennen. Die griechische Sprache
beherrschte er flieBend. Er war ein Meister der Dialektik
und zitierte selbst wenig bekannte Poeten und Dichter.
. Apostelgeschichte 17.28: »Denn in ihm leben und
weben und sind wir (Epimenides), wie auch einige
Dichter bei euch gesagt haben: Wir sind seines Ge-
schlechts« { Aratus, Cleanthes).

1. Korinther 15,33: »LaBt euch nicht verfihren.
Schlechter Umgang verdirbt gute Sitten.« (Menander)

Titus 1,12: »Es hat einer von ihnen gesagt, ihr eigener
Prophet: »Die Kreter sind immer Ligner, bose Tiere und
faule Bauche« (Epimenides). -

Paulus erhielt eine jidische Ausbildung -nach den
orthodoxen Lehren der Pharisder. Mit vierzehn Jahren
sandte man ihn bei Gamaliel in die Lehre, einem der
groBten Rabbiner jener Zeit, der selbst ein Enkel Hillels
war. Paulus versichert, daB er nicht nur selbst Phariséer,
sondern liberdies Sohn eines Pharisiergeschlechts war
(Apg 23,6). Er konnte sich daher rithmen: »und tibertraf

- im Judentum viele meiner Altersgenossen in meinem
Volk weit und eiferte iiber die MaBen fiir die Satzungen
der Viter« (Gal 1,14).

Um die Bekehrung des Paulus richtig verstehen zu
konnen, miissen wir uns fragen, warum er ein so leiden-
schaftlicher Gegner des Christentums war: Es war die
Bewunderung und Verchrung, die er fiir das jidische
Gesetz empfand, die ihn umgekehrt so unnachgiebig und
ablehnend gegeniiber Christus und die Urgemeinde wer-
den lieB. o

Was Paulus an der »christlichen Botschaft storte, war
nicht, daB Jesus als Messias bekannt wurde«, meint
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Jacques Dupont, »sondern daB man Jesus eine erlésende
Rolle zubilligte, die dem Gesetz jeglicher Funktion im
Heilswerk beraubte. ... Paulus stand dem christlichen
Glauben deshalb so feindlich gegeniiber, weil er dem
Gesetz auf dem zur Erldsung ausschlaggebende Bedeu-
tung zumaB.«!

Die »Encyclopaedia Britannica« meint, diese neue
jiidische Sekte, das sogenannte Christentum, habe Pau-
lus im Herzen seiner jiidischen Ausbildung und rabbini-
schen Studien getroffen. Er machte es sich daher zur
Lebensaufgabe, diese Sekte zu beseitigen (Gal 1,13). So
begann Paulus seine todliche Verfolgung der »Sekte des .
Nazareners« {Apg 26,9-11). Buchstiblich »suchte er die
Gemeinde zu zerstdren« (Apg 8,3). Im Besitz von Voll-
machten, die ihn dazu berechtigten, die Anhanger fest-
zunehmen und sie vor Gericht zu bringen, machte er sich
auf den Weg nach Damaskus.

Doch dann geschah es. »Saulus aber schnaubte noch
mit Drohen und Morden gegen die Jinger des Herrn und
ging zum Hohenpriester und bat ihn um Briefe nach
Damaskus an die Synagogen, damit er Anhinger des
neuen Weges, wenn er sie dort finde, Minner und
Frauen, gefesselt nach Jerusalem fiihre. Als er aber auf
dem Wege war und in die Nihe von Damaskus kam,
umleuchtete ihn plotzlich ein Licht vom Himmel; und er
fiel auf die Erde und horte eine Stimme, die sprach zu
ihm: Saul, Saul, was verfolgst du mich? Er aber sprach:
Herr, wer bist du? Der sprach: Ich bin Jesus, den du
verfolgst. Steh auf und geh in die Stadt, da wird man dir
sagen, was du tun solist. Die Minner aber, die seine
Gefahrten waren, standen sprachios da, denn sie hérten
zwar die Stimme, aber sahen niemanden. Saulus aber
richtete sich auf von der Erde, und als er seine. Augen
aufschlug, sah er nichts. Sie nahmen ihn aber bei der
Hand und fithrten ihn nach Damaskus. Und er konnte
drei Tage nicht sehen und aB nicht und trank nicht. .
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Es war aber ein Jinger in Damaskus, mit Namen
Hananias, dem erschien der Herr und sprach: Hananias!
Und der sprach: Hier bin ich, Herr. Der Herr sprach zu

Ahm: Steh auf und geh in die StraBe, die die >Gerade«
heiBt und frage in dem Haus des Judas nach einem Mann
mit Namen Saulus von Tarsus! Denn siche, er betet und
hatin einer Erscheinung einen Mann gesehen mit Namen
Hananias, der zu ihm hereinkam und die Hand auf ihn
legte, damit er wieder sehend werde« (Apg 9,1-12).

Hier wird deutlich, warum die Christen Paulus so sehr
firchteten. Hananias antwortete nimlich: »Herr, ich
habe von vielen gehort iiber diesen Mann, wieviel Boses
er deinen Heiligen in Jerusalem angetan hat. Und hier
hat er Vollmacht von den Hohenpriestern, alle gefangen-
zunchmen, die deinen Namen anrufen. Doch der Herr
sprach zu ihm: Geh nur hin! Denn dieser ist mein
auserwihltes Werkzeug, dal er meinen Namen trage vor
Heiden und vor Kénige und vor das Volk Israel. Ich will
ihm zeigen, wie viel er leiden muf um meines Namens
willen. Hananias ging hin und kam in das Haus und legte
die Hinde auf ibn und sprach: Lieber Bruder Saul, der
Herr hat mich gesandt, Jesus, der dir auf dem Weg
hierher erschienen ist, daB du wieder sehend und mit
dem Heiligen Geist erfiillt werdest. Und sogleich fiel es
von seinen Augen wie Schuppen, und er wurde wieder
sechend; und er stand auf, lieB sich taufen und nahm
Speise zu sich und stirkte sich« (Apg 9,13-19a). Paulus
sagte: »Habe ich nicht unsern Herrn Jesus gesehen?« (1.

. Kor 9,1). Damit verglich er die von ihm erlebte Offenba-
rung Jesu mit den Auferstehungserscheinungen Jesu im
Kreise seiner Jiinger. »Zuletzt von allen ist er auch von -
mir . .. gesehen worden« (1. Kor 15,8).

Paulus durfte Jesus nicht nur sehen, sondern er wurde
ihm in einer Weise gegeniibergestellt, daB er ihm nicht
ausweichen konnte. Er verkiindigte das Evangelium
daher nicht aus freéien Stiicken, sondern aus Notwendig-
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keit, aus einem Muf heraus. »Denn da8 ich das Evange-
lium predige, dessen darf ich mich nicht rithmen; denn
ich mufB es tun« (1. Kor 9,16). -

Die Begegnung des Paulus mit Jesus und seine daraus
folgende Bekehrung geschah plétzlich und unerwartet.
»Es geschah aber, als ich dorthin zog und in die Niihe von
Damaskus kam, da umleuchtete mich plétzlich um die
Mittagszeit ein groBes Licht vom Himmel« (Apg 22,6).
Paulus hatte zunachst keine Ahnung, wer dies himmlische
Wesen sein konate. Die Tatsache, daB es Jesus von Naza-
reth war, lief ihn voll Erstaunen und Zittern zuriick.

Vielleicht wissen wir nicht alle Einzelheiten, die ge-
naue Chronologie oder alle psychologischen Aspekte
dessen, was Paulus auf dem Wege. nach Damaskus
begegnete; aber wir wissen eines: auf radikale Weise
- wurde jeder Bereich seines Lebens davon betroffen.

Als erstes erleben wir eine drastische Wandlung seines
Charakters. Die »Encyclopaedia Britannica« beschreibt
ihn vor seiner Bekehrung als einenintoleranten, bitteren
religiosen Fanatiker — zudem stolz und aufbrausend.
Nach seiner Bekehrung hingegen wird er als geduldiger,
freundlicher, sanftmiitiger und aufopferungswilliger
Mensch beschrieben. Kenneth Scott Latourette sagt:
»Was das Leben von Paulus heilte und sein nahezu
neurotisches Temperament aus dem Verborgenen be-
freite und ihm bleibenden EinfluB verlieh, war eine
tiefgreifende und revolutionire religiose Erfahrung.«?

Dann verénderte sich seine Beziehung zu den Anhin-
gern Jesu. »Saulus blieb aber einige Tage bei den Jiin-
gern in Damaskus« (Apg 9,19). Als Paulus zu den
Aposteln ging, wurde er zur »rechten Hand der Gemein-
schafte«.

Zum dritten #nderte sich seine Botschaft, Obwohl er
weiterhin sein jiidisches Erbe liebte, wandelte er sich
vom erbitterten Feind zum entschiedenen Verfechter des
christlichen Glaubens. »Und alsbald predigte er in den

66



Synagogen von Jesus, daf dieser Gottes Sohn sei« (Apg
9,20). Selbst seine intetlektuellen Uberzeugungen waren
davon betroffen. Sein Erlebnis zwang ihn zu dem Be-
kenntnis, daB Jesus der Messias sei — im direkten Wider-
spruch zu der messianischen Vorstellung der Pharisier.
Sein neues Bild von Christus kam einer totalen Revolu-
tion seines Denkens gleich. Jacques Dupont kommt zu
der Beobachtung, daBl Paulus, »nachdem er so leiden-
schaftlich abgeleugnet hatte, ein Gekreuzigter kénnte
der Messias sein, doch zugestehen muBte, daB Jesus der
Messias war, In der Folge mufite er alle seine messiani-
schen Vorstellungen neu iiberdenken. «*

Plotzlich begriff er, daBl Christi Tod am Kreuz, der so
sehr den Anschein des Fluches Gottes hatte und das
vernichtende Ende eines Menschenlebens darzustellen
schien, eigentlich die Heilstat Gottes war, der der Welt
durch Christus das Angebot der Versohnung machte. Er
gelangte zu der Einsicht, daB Christus durch die Kreuzi-
gung zum Fluch fiir uns wurde (Gal 3,13) und »fiir uns
zur Siinde gemacht« wurde (2. Kor 5,21). So war der Tod
Christi nicht mehr Niederlage, sondern ein Sieg, der von
der Auferstehung gekront wurde. Das Kreuz war nicht
langer ein »Stolperstein«, sondern der Kern von Gottes
messianischer Erlosung. Die missionarische Verkiindi-
gung des Paulus 148t sich darin zusammenfassen; er »tat
sie iknen auf und legte ihnen dar, daB Christus leiden
‘muBte und von den Toten auferstehen muBte, daf dieser
Jesus, . . . der Christus ist« {Apg 17,3).

SchlieBlich erlebten sein Auftrag und seine Berufung
eine Kurskorrektur. Aus einem Verichter der Heiden
wurde ein Evangelist. Aus einem jlidischen Eiferer
wurde ein Missionar der Heiden. Als Jude und Phari-
sder war Paulus gewohnt, auf die verachteten Heiden
herabzuschauen, sie standen tief unter Gottes auser-
wihltem Volk. Das Damaskuserlebnis verwandelte ihn
in einen iiberzeugten ‘Apostel, dessen ganzes Leben
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dem Einsatz fiir die Heiden gewidmet war. Denn in
Christus sah Paulus nun den Erldser aller Menschen. .
Paulus wandelte sich vom orthodoxen Pharisier, dessen
Auftrag es war, das Judentum rein halten, zum Befiir-
‘worter der neuen radikalen Sekte mit Namen Christen-
tum, der er sich bislang mit aller Gewalt widersetzt hatte.
Er war so verdndert, dal3 alle, die es hérten, sich entsetz-
ten »und sprachen: Ist das nicht der, der in Jerusalem alle
vernichten wollte, die diesen Namen anrufen und ist er
nicht deshalb hierhergekommen, daf3 er sie gefesselt zu
den Hohenpriestern fithre?« (Apg 9,21).

Der Historiker Philipp Schaff meint: »Die Bekehrung
des Paulus stellt nicht nur einen Wendepunkt in seiner
personlichen Lebensgeschichte dar, sondern auch eine
wichtige Epoche in der Geschichte der apostolischen
Kirche und folglich in der Geschichte der gesamten
Menschheit. Es war das fruchtbarste Ereignis seit dem
Pfingstwunder, und es sicherte dem Christentum den
universellen S;eg «

Wihrend eines Mlttagessens in der Umvers:tat Hou-
ston bemerkte ein Student einmal, es gidbe fir das
Christentum oder Christus keinen historischen Beweis.
Er studierte Geschichte im Hauptfach, und ich sah unter
seinen Biichern ein Lehrbuch iiber Rémische Geschich-
te. Ein Kapitel befate sich auch mit Paulus. Nachdem er
es gelesen hatte, fand er es bémerkenswert, daB am
Anfang des Abschnitts iiber Paulus das Leben des Saulus
von Tarsus beschrieben wird, wihrend das Ende iiber
das Leben des Apostels Paulus berichtet. Was dazwi-
schen geschehen sei, behauptete das Buch, sei nicht
geklért. Als ich auf die Apostelgeschichte verwies und
die Bedeutung der Erscheinung Christi — nach dessen
Auferstehung — fiir Paulus erliuterte, konnte der Stu-
dent dies als tiberzeugendste Erklirung dieser Bekeh-
rung akzeptieren. Spiter nahm er selbst Christus als
seinen Erloser an.

68



Elias Andrews bemerkt: »Viele sehen in der radikalen
Verwandlung des Pharisders der Pharisier den iiberzeu-
gendsten Beweis fiir die Wahrheit und die Kraft der
Religion, zu der er sich bekehrte, sowie auch fiir den
umfassenden Wert und Rang der Person Jesu Christi.«*
Archibald MacBride, Professor an der Universitat Aber-
deen, schreibt iiber Paulus: »Neben dem von thm Er-
reichten . . . nehmen sich die Eroberungen von Alexan-
der und Napoleon bedeutungslos aus.«* Clement sagt,
daf} Paulus »sicben Mal Ketten getragen, das Evange-
lium in Ost und West gepredigt, die. Grenzen des We-
stens erreicht habe und schlieBlich als Mértyrer unter den
Herrschern gestorben sei«.*

Immer wieder wies Paulus darauf hin, daB der lebendi-
ge, auferstandene Herr sein Leben verwandeit habe. Er
war so vollig von der Auferstehung Christi von den Toten
iiberzengt, dall auch er als Martyrer fiir seinen Glauben
starb. '

Zwei Oxforder Professoren, Gilbert West und Lord
Lyttleton, hatten es sich zur Aufgabe gemacht, die Basis
des christlichen Glaubens zu zerstoren. West wollte den
Irrtum der Auferstehung klarlegen und Lyttleton bewei-
sen, daf} Saulus von Tarsus sich niemals zum Christentum
bekehrt habe. Beide Minner kamen jedoch zum ent-
gegengesetzten SchiuB und wurden iberzeugte Nachfol-
ger Jesu. Lord Lyttleton schreibt: »Die Bekehrung und
das Apostelamt des Paulus allein wiren schon Beweis
genug, daB es sich beim Christentum um géttliche Offen-
barung handelt.« Er schlieBt mit den Worten: »Wenn die
finfundzwanzig Jahre des Dienstes und Leidens im
Leben des Paulus Realitdt waren, dann war seine Bekeh-
rung echt, denn alles nahm mit dieser plotzlichen Verén-
derung seinen Anfang. Und wenn seine Bekehrung echt
war, dann ist auch Jesus Christus von den Toten aufer-
standen, denn Paulus fiihrte seine ganze Existenz auf die
Schau des auferstandenen Christus zuriick.«’
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KAPITEL 8

Ein Toter — auferstanden?

Ein Student an der Universitit von Uruguay fragte
mich einmal: »Professor McDowell, warum kdnnen Sie
das Christentum nicht widerlegen?« Ich gab ihm zur
Antwort: »Aus einem ganz einfachen Grund. Ich kann
nicht iiber ein geschichtliches Ereignis hinwegsehen — die
Auferstehung Jesu Christi.«

Nachdem ich mich lange mit diesem Thema beschiftigt
" und seine Hintergriinde erforscht habe, bin ich zuv dem
SchluB gekommen, daB die Auferstehung Jesu Christi
entweder die iibelste, gemeinste, herzloseste Erfindung
ist, mit der man die Menschheit genarrt hat — oder das
bedeutendste Ereignis der Geschichte.

Die Auferstehungsfrage nimmt das Problem: »Hat das
Christentum Giiltigkeit?« aus dem philosophischen Be-
reich heraus und stellt es in den Bereich der Geschichte.
Hat das Christentum eine historisch vertretbare Basis?
Sind geniigend Beweise vorhanden, um den Glauben an
die Auferstehung zu rechtfertigen? -

Fiir die Auferstehung relevant sind folgende Tatsa-
chen: Jesus von Nazareth erhob als jiidischer Prophet
den Anspruch, der in den jiidischen Schriften prophezei-
te Christus zu sein; er wurde gefangengenommen, in
einem politischen Verfahren abgeurteilt und gekreuzigt.
Drei Tage nach seinem Tod und seinem Begrabnis
gingen einige Frauen zu seiner Gruft und fanden nur
noch ein leeres Grab. Seine Jiinger behaupteten, Gott
habe ihn von den Toten auferweckt und er sei ihnen vor
seiner Himmelfahrt mehrere Male erschienen.

Auf dieser Grundlage verbreitete sich das Christentum
und iibte durch die Jahrhunderte entscheidenden Einflu
aus. Fand die Auferstehung wirklich statt?
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Jesu Begribnis

Der Leib Jesu wurde nach jiidischem Brauch in ein

' Leinentuch gewickelt. Dazu wurden ca. 75 Pfund aroma-

tischen Balsams aus starken Duftstoffen so miteinander

vermischt, daB eine klebrige Masse entstand, die auf das

um den Kérper gewickelte Tuch aufgetragen wurde (Joh
19,39-40).

Nachdem man den Leib in eine solide Felsengruft
gelegt hatte (Mt 27,60), wurde ein gewaltiger (ca. zwei
Tonnen schwerer) Stein mit Hebelkraft vor den Emgang
gewilzt (Mk 16.4). ‘

Eine romische Wache aus auBerst zuverlissigen Min-
nern wurde zum Schutz des Grabes beordert. Furchi vor -
Bestrafung fiihrte zu peinlicher Pflichterfiillung, beson-
ders wihrend der Nachtwachen. Jene Wachmannschaft
befestigte an der Gruft ein romisches Siegel, sozusagen
ein Stempel romischer Macht und Autoritit. Es sollte
jeglicher Verwiistung vorbeugen. Jeder, der versucht
hétte, den Stein vom Eingang des Grabes wegzubewe-
gen, hitte die Versiegelung aufbrechen miissen und sich
den Zorn des rdmischen Gesetzes zugezogen. Aber das
Grab war leer. :

Das leere Grab

Die Anhinger Jesu behaupteten, er sei von den Toten
auferstanden. Sie berichteten, er sei ihmen wihrend
eines Zeitraumes von vierzig Tagen erschienen und habe
sich durch viele »iiberzeugende Beweise« gezeigt (einige
Versionen sprechenvon »sicheren Beweisen«; Apg1,3).
Paulus sagt, Jesus sei mehr als 500 seiner Glaubigen
gleichzeitig erschienen. Die Mehrzahl dieser Zeugen
war zur Zeit dieser Behauptung noch am Leben und
konnte sie bestiitigen (1. Kor 15,3-8).
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A. M. Ramsey schreibt: »Ich glaube vor allem deswe-
gen an die Auferstehung, weil eine Reihe von Tatsachen
ohne sie nicht zu erkliren wiren. Das leere Grab ist zu
auffillig, um abpeleugnet zu werden.« Paul Althaus
behauptet, die Auferstehung »hitte in Jerusalem nicht
einen einzigen Tag, eine einzige Stunde behauptet wer-
den kénnen, wenn das leere Grab nicht von allen Betei-
ligten als Tatsache betrachtet worden wire.«!

Paul L. Maier meinte in einem Interview: »Wenn man
alle Beweise sorgfiltig und ehrlich gegeneinander ab-
wigt, dann ist es in der Tat gerechtfertigt, aufgrund der
Mafstibe geschichtlicher Forschung zu schlieBen, da
das Grab Jesu am Morgen des ersten Ostertages tatsédch-
lich leer war. Und bis heute wurde in den Quellen, in der
Geschichtsschreibung der Archdologie kein einziger
Hinweis zur Widerlegung dieser Behauptung gefunden.«

Wie kdnnen wir das leere Grab erkliren? Konnte es
nicht auch auf eine fatirliche Ursache zuriickzufiihren
sein?

Aufgrund von iiberwiltigenden historischen Beweisen
glauben die Christen, daB Jesus in Raum und Zeit durch
Gottes Uibernatiirliche Kraft ieiblich auferweckt wurde,
Diesen Tatsachen Glauben zu schenken, mag schwer
fallen; aber ihnen nicht zu glauben, wirft nur noch mehr
Schwierigkeiten auf.

Bedeutsam ist die Situation am Grab nach der Aufer-
stehung. Das rémische Siegel war zerbrochen — darauf
stand die Strafe der umgekehrten Kreuzigung. Der groBe
Stein war nicht nur vom Eingang, sondern von der
massiven Grabstitte wegbewegt worden. Man kdnnte
meinen, jemand habe ihn mit Leichtigkeit genommen
und fortgetragen. Die Wachen waren geflohen. Es gab
achtzehn Vergehen, fiir die eine Wache mit dem Tode
bestraft werden konnte. Darunter fielen Einschlafen
oder seinen Wachtposten unbewacht zu lassen.

Die Frauen kamen und fanden die Gruft leer - voller
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Panik eilten sie zuriick und berichteten den Mannern

davon. Petrus und Johannes eilten ebenfalls zur Gruft.:

Johannes erreichte sie zuerst, ging aber nicht hinein. Ein

kurzer Blick lieB ihn Leichentiicher erkennen, die zu-

sammengekniillt und leer am Boden lagen. Der Leib

Christi war durch sie hindurch zu einer neuen Existenz -
hiniibergegangen. .

Die anschlieBend entwickelten Theorien zur Erkli-
rung der Auferstehung aus natiirlicher Ursache sind
recht schwach; sie tragen eigentlich eher dazu bei, das
Vertrauen in die Wahrheit der Auferstehung zu festigen:

Das falsche Grab

-Eine von Kirsopp Lake entwickelte Theorie geht
davon aus, die Frauen seien aus Versehen zum falschen
Grab gegangen. Dann miiiten aber die Jiinger ebenfalls
zum falschen Grab gegangen sein. Die jidischen Behér-
den, die um die Aufstellung einer romischen Wach-
mannschaft gebeten hatten, um den Diebstahl des Leich-
nams zu verhindern, hatten sich jedoch ganz sicher nicht
im Begribnisplatz geirrt. Das gilt auch fiir die rémischen
Wachen, die dann dort stationiert wurden.

Bei einer Verwechslung der Gruft hitten die jiidischen
Behdrden sicher keine Zeit verloren, den Leib aus dem
richtigen Grab zu beschaffen, um damit Auferstehungs-
geriichten ein fiir allemal entgegenzutreten. '

Ein anderer Erklirungsversuch behauptet, die Er-
scheinungen Jesu nach der Auferstehung seien Illusionen
oder Halluzinationen gewesen. Die Halluzinationsthese
wird jedoch von der Psychologie als zu unwahrscheinlich
abgelehnt. Die historische Situation und die geistige
Verfassung der Apostel lieBen Halluzinationen in sol-
chem Umfang und mit solch weitreichenden Auswirkun-
gen nicht zu.
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Wo war also der richtige Leib, und warum konnte er
nicht beigeschafft werden? -

Die Ohnmachtstheorie

Vor einigen Jahrzehnten verbreitete Venturini die
auch heute noch populire Ansicht, Jesus sei eigentlich
nicht wirklich gestorben, sondern lediglich vor Erschop-
fung und wegen des hohen Blutverlustes ohnmichtig
geworden. Obschon ihn alle fiir tot hielten, wurde er
spiter wiederbelebt, und die Jiinger hielten es fiir eine
Auferstehung.
~ Der Skeptiker David Friedrich StrauB - er glaubte
selbst nicht an die Auferstehung - erteilte dieser These
eine vernichtende Absage: »Es ist unméglich, daB einer,
der gerade halbtot aus dem Grab hervorgegangen ist, der
schwach und krank herumkriecht und 4rztliche Behand-
lung, Stirke und zirtliche Fiirsorge braucht, bei den
Jingern je den Eindriick hitte erwecken konnen, daB er
Sieger iiber den Tod und das Grab — und sogar der Fiirst .
des Lebens ist. Dieser Glaube lag ihrem spiteren Dienst
zugrunde. Eine solche >Wiederbelebung: hitte nur den
Eindruck schwichen kénnen, den er in seinem Leben
und Sterben auf sie gemacht hatte. Sie hitte aber unmog-
lich ihr Leid in Begeisterung oder ihre Ehrfurcht in
Anbetung verwandeln konnen.«*

Wurde der Leichnam'gestohlen?

Eine weitere Theorie behauptet, der Leib sei von den
Jingemn gestohlen worden, wihrend die Wachen
schliefen (Mt 28,1-15). Die Niedergeschlagenheit und
Feigheit der Jiinger lassen es bezweifeln, daB sie wirklich
so viel Mut aufgebracht hitten, sich den Wachen zu
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stellen und den Leib zu stehien. Ihnen war nicht nach
Kampf zumute. J. N. Anderson kommentiert die Vermu-
tung, die Jiinger hitten den Leib Christi gestohlen, wie
folgt: »Das wiirde all dem widersprechen, was wir iiber
sie wissen: ihrer ethischen Lehre und ihrer spiteren
Standfestigkeit in Leiden und Verfolgung. Auch hilft es
- nicht, ihre dramatische Wandlung zu erklidren — von
niedergeschlagenen, demoralisierten Fliichtlingen zu
Zeugen, d1e kein Widerstand zum Schweigen brmgen
konnte.«®

Der Gedanke, daf} die jiidischen oder rémischen Be-
hérden den Leib Christi weggeschafft haben kénaten, ist
genausowenig logisch wie ein den Jiingern zugeschriebe-
ner ‘Diebstahl. Wenn die Behtrden also den- Leib in
Besitz hatten oder zumindest wullten, wo er sich befand,
warum schritten sie dann nicht ein, als die Jiinger in
Jerusalem die Auferstehung verkiindigten? Warum ent-
larvten sie sie nicht als Betriiger durch eine entsprechen—
de &ffentliche Erklarung?

Wenn sie den Leib wirklich in ihrer Obhut hatten,
warum machten sie dann keine Aussagen dariiber, woer
sich befand? Warum wurde er nicht wieder beigebracht,
auf einen Wagen verladen und durch die StraBen Jerusa-
lems gefahren? Eine solche Aktion hitte das Chri-
stenturn- vernichtend geschiagen und ihm den Garaus
gemacht. :

Dr. John Warwick Montgomery meint dazu: »Es
iiberschreitet die Grenzen der Glaubwiirdigkeit, dal3 die
ersten Christen solch ein Mérchen erfunden haben kénn-
ten und es dann jenen verkiindet hitten, die dies schneli
durch die Beschaffung des Korpers Jesu hitten wider-
legen kénnen. «*
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Was spricht fiir die Auferstehung?

Ein bekannter Geschichtsprofessor in Oxford meinte
nach seiner Emeritierung:

»Ich dutfte viele Jahre die Geschichte ferner Zeiten
studieren, die Zuverlissigkeit der Zeugen priifen und
abwigen. Mir ist jedoch keine Tatsache in der Geschich-
te der Menschheit bekannt, die durch bessere und umfas-
sendere Beweise jeder Art gestiitzt wére, als jenes grofe
Zeichen, das Gott uns schenkte, indem Christus starb
und von den Toten auferstand.«

Der englische Theologe Brooke Foss Westscott be-
merkte: »In der Tat, wenn man alle Beweise zusammen-
faBt, kann man sagen, daB kein historisches Ereignis
besser oder verschiedenartiger bewiesen ist als die Auf-
erstehung Christi. Nur wenn man von vornherein an-
nimmt, sie sei auf jeden Fall falsch, kann man ihr
mangelhafte Beweise unterstellen. «°

Simon Greenleaf, einer der beriihimten amerikanischen
Rechtsexperten und Juraprofessor in Harvard, schrieb
ein Buch iiber den juristischen Wert der apostolischen
Zeugenaussagen zur Auferstehung Jesu. Er hilt es fiir un-
moglich, daB die Apostel »an ihren Aussagen hitten fest-
halten kénnen, wenn Jesus nicht wirklich von den Toten
auferstanden wire und sie dies nicht als objektive Tat-
sache wie jede andere ihnen bekannte Tatsache betrach-
tet hitten.« Greenleaf kommt zu dem SchluB, daB nach
den Prinzipien juristischer Beweisfithrung, wie sie vor Ge-
richt Anwendung finden, die Auferstehung Christi zu den
am besten bezeugten Ereignissen der Geschichte gehort.

Ein anderer Jurist bemiihte sich um eine Widerlegung
der Auferstehung. Seiner Ansicht nach gehérte das
Leben Jesu zwar zu den herausragendsten der Mensch-
heit, aber beziiglich der Auferstehung glaubte er, es
hitte jemand einen Mythos eingeflickt. Er wollte daher
selbst einen Bericht itber die letzten Tage im Leben Jesu
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schreiben — ohne die Auferstehung natirlich. Dabei ging
er davon aus, dal} eine rationale, inteliektuelle Annihe-
rung an Jesus seine Auferstehung fast automatisch wider- -
legen wiirde. Als er die Tatsachen jedoch mit juristischen
Mitteln und Methoden unter die Lupe nahm, muBte er
seine Meinung 4ndern. Sein Buch »Who Moved the
Stone?«® wurde ein Bestseller. Das erste Kapitel tragt
den Titel »Das Buch, das nicht geschrieben werden
wollte« — die weiteren Kapitel befassen sich mit iiberzeu-
genden Beweisen fur Christi Auferstehung.

George Eldon Ladd kommt zu dem Ergebnis: »Die
einzige rationale Erkldrung fir diese historischen Tatsa-
chen lautet, daB Gott Jesus leibhaftig auferweckt hat.«’
Wer heute an Jesus Christus glaubt, kann daher — wie die
ersten Christen - voll darauf vertrauen, daB- sich sein
Glaube nicht auf einen Mythos oder eine Legende griin-
det, sondern auf die solide historische Tatsache des
auferstandenen Christus.

Das. wichtigste ist jedoch, daB der einzelne Glaubige
auch heute noch die Kraft des auferstandenen Jesus in
seinem Leben erfahren kann. Das beinhaltet als erstes die
GewiBheit, daBseine Sitnden vergebensind (1. Kor15,3).
Zweitens hat er die Zusicherung ewigen Lebensund einer
personlichen Auferstehung aus dem Grab (1. Kor 15,19
26). Drittens ist er von einem bedeutungslosen, inhalts-
leeren Leben befreit und in ein neues Geschopf in Jesus
Christus verwandelt (Joh 10,10; 2. Kor 5,17). '

Treffen Sie Ihre eigene Entscheidung! Wie erkliren
Sie sich das leere Grab? Nach einer juristischen Uberprii-
fung kam Lord Darling, der eliemalige oberste Richter
von England, zu dem Ergebnis: »In ihrer Eigenschaft als
lebendige Wahrheit ist sie (die Auferstehung) solch ein
iiberwiltigender Beweis, positiv und negativ, durch Tat-
sachen und Indizien, daB es jeder intelligenten Jury der
Welt gelidnge, das Urteil zu fillen: Die Auferstehungsge-
schichte ist wahr.<®
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KAPITEL 9 |
Gibt es nicht doch einen anderen Weg?

Kiirzlich sprach mich an der Universitit von Texas ein
Student mit der folgenden Frage an: »Warum ist Jesus
der ¢inzige Weg, um mit Gott in Verbindung zu treten?«
Ich hatte zuvor aufgezeigt, daB8 Jesus den Anspruch
erhebt, der einzige Weg zu Gott zu sein; daB das Zeugnis
der Schrift wie auch das der Apostel verldBlich sei und
dall es genug Beweise gibe, den Glauben an Jesus
Christus -als Erléser und Herrn zu rechtfertigen und zu
begriinden. Doch er wandte ein: »Warum gerade Jesus?
Gibt es nicht noch andere Wege zu Gott? Was ist mit
Buddha? Mit Mohammed? Kann man nicht einfach ein
gutes Leben fithren? Wenn Gott ein Gott der Liebe ist,
warum akzeptiert er dann nicht alle Menschen so wie sie
sind?« ‘ .

Diese Fragen stehen beispielhaft fiir die Fragen vieler,
die nicht verstehen kénnen, warum sie Jesus Christus als
Erléser und Herrmn annehmen sollten, um eine lebendige
Verbindung mit Gott herzustellen und Vergebung ihrer
Schuld zu finden. Dem Studenten erwiderte ich, daB
viele Menschen das Wesen Gottes nicht begreifen. Auch
auf die Frage, wie ein Gott der Liebe es.zulassen kann,
daB ein einziger Siinder in die Holle kommt, frage ich
zuriick: »Wie kann ein heiliger und gerechter Gott es
zulassen, daB ein Siinder in seine Gegenwart kommit?«
Fin faisches Verstindnis des eigentlichen Wesens und
Charakters Gottes liegt vielen ethischen und theologi-
schen Problemen zugrunde. Fiir die meisten Menschen
bedeutet Gott Liebe und nichts anderes. Doch ist er
nicht nur ein Gott der Liebe, sondern dariiber hinaus
auch ein gerechter und heiliger Gott.

Grundsitzlich kennen wir Gott durch seine Eigen-
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schaften. Doch eine Eigenschaft ist nie »Teil« Gottes.
Friiher meinte ich, wenn man alle Eigenschaften Gottes
zusammenzdhlt — Heiligkeit, Liebe, Gerechtigkeit —
komme als Ergebnis der Gleichung Gott heraus. Dem st
aber nicht so. Eine Eigenschaft ist nicht »Teil« Gottes,
sondern lediglich eine Aussage iiber Gott. Wenn wir
sagen, Gott sei Liebe, meinen wir damit nicht, ein Teil
Gottes bestehe aus Liébe, sondern wir denken, die Llebe
gehdre zu Gottes Handeln und Sein.

Der Siindenfall verursachte ein Problem in der ur-
spriinglich heilen Beziehung zwischen Gott und Mensch.
Wir kinnen davon ausgehen, daB Gott vor Anfang der
Zeiten beschlof, Menschen zu schaffen. Er wollte mit
ihnen seine Hilfe und Herlichkeit teilen. Doch als
Adam und Eva sich gegen ihn erhoben und ihre eigenen
Wege gingen, kam die Siinde in die Welt. Stinde ist nichts
anderes als Trennung von Gott. Gott befand sich also in
der widerspriichlichen Lage, daB er zwar Méanner und
Frauen geschaffen hatte, um mit ihnen seine Herrlichkeit
zu teilen, daB sie jedoch seinen Rat und Befehl auBer
acht lieBen und die Siinde wihlten. Dennoch kam er
ihnen in seiner Liebe entgegen, um sie zu retten. Weil er
jedoch nicht nur ein Gott der Liebe, sondern auch ein
heiliger und gerechter Gott ist, wiirde allein sein Wesen
jeden mit Siinde behafteten Menschen zerstéren. Die
Bibel sagt: »Denn der Siinde Lohn ist der Tod. .«

Innerhalb der Dreieinigkeit aus Gott dem Vater, Gott
dem Sohn und Gott dem Heiligen Geist wurde eine
Entscheidung getroffen. Jesus, der Sohn Gottes selbst,
sollie in menschlicher Gestalt auf die Erde kommen. Er
wurde Gott und Mensch in einer Person. Das ist in
Johannes 1 gemeint, wo es heift, daBl das Wort Fleisch
wurde und unter uns wohnte. Auch in Philipper 2 heif3t
es, daB Jesus Christus sich selbst zu nichts machte und
Menschengestalt annahm.

Jesus war Gott und Mensch zugleich. Er war wahrer
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Mensch in einer Weise, als wiire er niemals Gott gewesen
und ebenso wahrer Gott, als wire er nie Mensch gewor-
den. Aufgrund eigener Wahl lebte er ein siindloses
Leben und war dem Vater villig gehorsam. Die biblische
Erklarung, daB »der Tod der Siinde Lohn ist«, traf auf ihn
nicht zu. Denn er war nicht nur ein der Endlichkeit
unterworfener Mensch, sondern gleichzeitig der unend-
liche Gott. Es stand daher in seiner Macht, die Siinde der
Welt, als etwas ihm Fremdes, auf sich zu nehmen. Als er
sich vor knapp 2000 Jahren ans Kreuz schlagen lieB3, traf
ihn folgerichtig der Zorn eines heiligen und gerechten
Gottes. Als Jesus sagte: »Es ist vollbracht«, war damit
der gottlichen Gerechtigkeit Geniige getan. Man kénnte
auch sagen, dafl Gott damit »frei« wurde, den Menschen
wieder mit Liebe zu begegnen, ohne den siindigen Men-
schen zerstdren zu miissen, wie es seine Gerechtigkeit
erforderte.

Oft stelle ich Menschen die Frage: »Fiir wen starb
Jesus eigentlich?«, worauf ich gew6hnlich die Antwort
erhalte: »Fiir mich« oder: »Fiir die Welt«. Wenn ich dann
weiterfrage: »Ja, richtig, aber fiir wen ist Jesus noch
gestorben?« bleibt meist die Antwort aus. Christus starb
nicht nur fiir uns, sondem auch fiir Gott, den Vater. Das
meint Paulus in Rémer 3, wenn er von Siihne spricht. Mit
Siihne ist nichts anderes als die Tilgung einer Forderung
gemeint. Als Jesus am Kreuz starb, starb er nicht nur fiir
uns, sondern auch um den Forderungen des eigentlichen
Wesens Gottes nachzukommen.

Vor einigen Jabren trug sich in Kalifornien folgende
Begebenheit zu. Sie veranschaulicht treffend, was Jesus
am Kreuz getan hat, um das Problem, das Gott durch die
Siinde der Menschen erwachsen war, zu lésen. Eine
junge Frau wurde wegen eines Verkehrsdelikts vor Ge-
richt geladen. Der Richter verlas die Anklageschrift und
fragte: »Erkldren Sie sich fiir schuldig oder’ nicht
schuldig?« Die Frau bekannte sich schuldig. Der Richter
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fallte das Urteil. Es lautete auf hundert Dollar, ersatz-
weise zehn Tage Haft. Doch dann geschah etwas Merk-
wiirdiges. Der Richter erhob sich, legte seinen Talar ab,
verlieB den Richtertisch, zog seine Brieftasche und zahlte
die Strafe. Wie 145t sich das erkldren? Ganz einfach: Der
Richter war der Vater der Verurteilten. Er liebte seine
Tochter, war aber ein gerechter Richter. Seine Tochter
hatte das Gesetz libertreten, und er konnte nicht einfach
zu ihr sagen: »Weil ich dich liebe, vergebe ich dir. Du
kannst gehen.« Dann wiire er kein gerechter Richter
mehr gewesen. Er hitte selbst das Gesetz gebrochen.
Doch da er seine Tochter liebte, war er bereit, danach
seine Richterrobe abzulegen, zu ihr zu gehen und die
Strafe zu bezahlen. :

Dieses Beispiel deutet im zwischenmenschlichen Be-
reich an, was Gott durch Jesus Christus fiir uns getan hat.
Wir haben gesiindigt, und die Bibel stellt fest: »Der Lohn
der Siinde ist der Tod.« Ganz gleich wie groff und tief
Gottes Liebe zu uns ist, er muBte zunzchst das Todesur-
teil verkiinden, denn er ist ein gerechter Gott. Und doch:
als Gott der Liebe liebte er uns so sehr, daB er bereit war,
seinen Sohn den Thron verlassen zu lassen, damit dieser
in Gestalt des Menschen Jesus Christus einen ungeheuren
Preis fiir uns bezahlte -~ den Tod Christi am Kreuz.

An dieser Stelle fragen viele: »Warum muBte das sein?
Warum konnte Gott nicht einfach vergeben?« Der Ge-
schéftsfiihrer einer grofen Firma meinte: »Meine Ange-
stellten machen oft etwas kaputt. und ich vergebe ihnen
einfach. Wollen Sie damit sagen, daf} ich etwas tun kana,
was Gott nicht kann?« Man vergiBt leicht, dall Verge-
bung immer bezahlt werden muf3. Nehmen wir an, meine
Tochter zerbricht in unserem Haus eine Lampe. Als lie-
bender, vergebender Vater setze ich sie auf meinen
Schof3, nehme sie in den Arm und sage: »Weine nicht,
mein Schatz, Vati hat dich lieb und vergibt dir.« Ge-
wohnlich haken hier meine Gesprichspartner ein und
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sagen: »Genau das sollte Gott auch tun.« Doch dann
frage ich: »Und wer bezahit fiir die Lampe?« Wer anders
als ich, der Vater. Vergebung muf} immer bezahlt wer-
den. Wenn Sie von jemandem vor anderen beleidigt
werden und spiter groBziigig sagen: »Ich vergebe dir,
dann bezahlen Sie selbst den Preis fiir die Beleidigung.
Nichts anderes hat Gott getan. Er sagt: »Ich vergebe
dir«, aber er war bereit, am Kreuz selbst dafiir zu
bezahlen.
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KAPITEL 10

Er hat mein Leben veriandert -

Jesus Christus lebt. Allein die Tatsache, daf} ich lebe
und handle, ist Beweis dafiir, daB Jesus Christus von den
Toten auferstanden ist.

Thomas von Aquin schreibt: »In jeder Seele ist ein
Verlangen nach Gliick und Sinnerfiillung.« Als Teenager
wollte ich unbedingt gliicklich werden. Das ist an sich
nichts Verwerfliches. Ich wollte einer der gliicklichsten
Menschen der Welt werden. Und ich wollte den Sinn des
Lebens finden. Darum suchte ich Antwort auf die Frage:
»Wer bin ich?«, »Warum bin ich in dieser Welt?«, »Wo
gehe ich hin?«

Vor allem aber wollte ich frei sein. Freiheit heiBt dabei
fiir mich nicht, daf ich tue, was ich will. Das kann fast
jeder, und viele Leute tun es. Freiheit ist: »Die Kraft zu
haben, das zu tun, was du tun muBt oder solltest.« Die
meisten Menschen sind sich zwar dessen bewuft, was sie
eigentlich tun sollten, haben aber keine Kraft, es wirklich
auszufithren. Sie sind gebunden. Ich versuchte, solchen
Fragen auf den Grund zu gehen. Mir schien, daB jeder an
irgendeine Religion glaubte, so tat ich das Nichstliegen-
de und ging zur Kirche. Doch ich muBte mich wohl in der
Kirche geirrt haben. Viele von Thnen werden dhaliche
Erfahrungen gemacht haben: Es .ging mir drinnen
schlechter als drauBen, obwohl ich morgens, mittags und
abends zum Gottesdienst ging.

Ich war schon immer sehr praktisch veranlagt, und
wenn etwas nicht klappt, mache ich Schluf damit. Ich
habe also die Religion iiber Bord geworfen. Es war mchts '
dabei herausgekommen.

Ich versuchte, Ansehen zu gewinnen. In einer leiten-
den Position wollte ich mich mit einer Sache identifizie-
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ren, mich ihr ganz widmen und dann damit »bekannt«
werden — das erschien mir vielversprechend. An meinem
~ ersten Studienort hatten die Studentensprecher das Sa-
gen. Ich kandidierte fiir die Studentenvertretung. Man
wihlte mich auf Anhieb zum Sprecher der Erstsemester.
Ich genoB es, von jedem gegriit und beachtet zu wer-
den, das Geld der Universitit und der Studenten auszu-
geben, Redner einzuladen, die mir gefielen. Ich genof
es, aber nach einiger Zeit wurde auch dies langweilig wie
alles andere, das ich versucht hatte. Gewdhnlich wachte
ich am Montagmorgen mit schwerem Kopf auf und
dachte: »Wieder fiinf Tage bis zum Wochenende.« Alles
Gliick schien sich auf drei Abende der Woche zu konzen-
trieren: Freitag, Samstag und Sonntag. Dann begann der
fatale Kreislauf von neuem. Sicher dachten alle in der
Uni, mir ginge es bestens. Fiir den Wahlkampf hatten wir
zum Beispiel den Slogan gewihlt: »Josh wihlen — Ver-
gniigen haben.« Das war eine Anspielung darauf, daB ich
mehr Parties mit weniger Geld veranstalten konnte alg
jeder andere. Keiner schien zu merken, daB mein Gliick
genauso oberflichlich war wie das der meisten anderen.
Es war von den duBeren Umstinden abhingig. Wenn
alles gut lief, dann ging es mir gut. Wenn die Dinge
schiecht standen, ging es mir ganz miserabel.-

Ich war wie ein Boot, das von den Wellen hin und her
geworfen wird. Es gibt einen guten biblischen Ausdruck
zur Beschreibung einer solchen Lebensweise — Holle.
Aber ich kannte niemanden, der anders lebte, und ich
konnte auch niemanden finden, der mich mit einem
anderen Lebenskonzept vertraut machen oder mir den
Weg dahin zeigen konnte. Viele sagten mir, was ich tun
sollte, aber niemand gab mir die Kraft dazu.

Ich begann zu verzweifeln. An meiner Universitit fiel
mir dann plétzlich eine kleine Gruppe auf: acht Studen-
ten und zwei Dozenten, die irgendwie ganz anders
waren. Sie schienen zu wissen, was sie glaubten und
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warum. So etwas beeindruckt mich, und es stdrt mich
auch nicht, wenn sie mit mir nicht einverstanden sind.
Selbst von meinen engsten Freunden stimmen einige in
wichtigen Fragen nicht mit mir iiberein. Ich bewundere
Menschen, die fiir ihre Uberzeugung einstehen. (Leider
treffe ich so wenige von ihnen.) Vielleicht fithle ich mich
daher auch bei manchem Radikalen wohler als bei
bestimmten Christen. Manche Christen verhalten sich so
lau und unentschlossen, daB ich mich manchmal frage,
ob die Hilfte von ihnen sich nur als Christen verkleidet
hat. Jene kleine Gruppe an der Uni jedoch schien zu
wissen, was ihr Ziel war. Das allein ist ungewdhnlich
unter Studenten.

AuBerdem redeten diese Leute nicht nur iiber Liebe,
sondern sie unternahmen selbst etwas. Sie schienen dber
die Zwange des Universititslebens erhaben. Thr Gliick
hing offensichtlich nicht von den Umstinden ab, sie
schienen es aus einer inneren, stindigen Freudenquelle
zu schépfen. Dies beunruhigte mich, denn es war etwas,
das ich nicht hatte und nicht kannte.

Wie die meisten Studenten wollte ich haben, was ich
nicht hatte. (Deswegen mufl man in der Uni auch sein
Fahrrad abschlieen.) Bildung und Wissen geben keine
Antworten auf Fragen der Moral, sonst wire die Univer-
sitit eine moralische Anstalt erster Ordnung.

Ich beschlof also, mich mit den Leuten anzufreunden.
Zwei Wochen spiter sal} ich dann mit sechs Studenten
und zwei Angehodrigen der Fakultiit an einem Tisch. Wir
kamen auf Gott zu sprechen. Unsichere Menschen ten-
dieren dazu, den Uberlegenen zu spielen, wenn solche
Fragen auftauchen. Uberall trifft man daher Menschen,
die sagen: »Christentum ~ nur fir Schwichlinge. Aber
doch nichts fiir uns Intellektuelle.«

Meine Gesprichspartner machten mich unruhlg, und
so blickte ich schlieBlich eine Studentin an, ein gut-
aussehendes Médchen (bis dahin hatte ich gedacht, alle
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Christen seien hidBlich). Ich lehnte mich in meinem
Stuhbl zuriick, um mein Desinteresse zu bekunden und
sagte: »Was hat euer Leben so verdndert? Warum unter-
scheidet sich euer Leben so sehr von dem der anderen
Studenten und Professoren hier?«

Diese junge Frau muB sich ihrer Sache w1rkhch sehr
sicher gewesen sein.  Ohne eine Miene zu verziehen
schaute sie mir direkt in die Augen und sagte zwei
Worte, die ich an einer Universitidt am wenigsten erwar-
tet hatte: »Jesus Christus. « Ich erwiderte: »Hor blof8 mit
diesem religibsen Gefasel auf. Religion ist fiir mich
erledigt, Kirche ist fiir mich gestorben, die Bibel hingt
mir zum Hals heraus. Von so was habe ich die Nase
voll.« Sie schoB sofort zuriick: »Ich habe nicht Religion
gesagt, sondern Jesus Christus.« Damit gab sie ‘mir
etwas zu verstehen, was ich vorher nicht gewuf3t hatte.
Das Christentum ist keine Religion. Religion ist der
menschliche Versuch, sich durch gute »Werke« den
Weg zu Gott zu bahnen. Christentum bedeutet dage-
gen: Gott kommt in Jesus Christus zu den Menschen
und bietet ihnen eine Verbindung mit sich selbst.

Vielleicht gibt es an Universitdten noch mehr Mifiver-
stindnisse und falsche Auffassungen vom Christentum
als anderswo. Ich begegnete kiirzlich einem Assistenten,
der in einem Oberseminar erklarte: »Jeder Kirchginger
ist ein Christ.« Worauf ich erwidern muBte: »Werden Sie
gleich zum Auto, wenn Sie in eine Garage gehen?«
Christ und Kirche sind zwei vollig getrennte Dinge. Ein
Christ ist Jemand der sein Vertrauen in Jesus Christus
setzt.

Meine neuen Freunde forderten mich auf, die An-
spriiche Jesu auf Gottessohnschaft mit meinem ganzen
Intellekt zu priifen. Seine Fleischwerdung, sein Leben
inmitten der Menschen auf Erden, seinen Tod am
Kreuz fiir die Siinden der Menschen, daB er begraben
wurde und nach drei Tagen wieder auferstand und daf
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er auch heute im 20. Jahrhundert das Leben eines Men-
schen verdndern kann.

Ich hieit das alles fiir eine IHlusion. Fiir mich waren die
meisten Christen Traumer. Mir machte es Spa8, auf das
Wort eines Christen im Seminar zu warten, damit ich es
dann anschlieBend auseinandernehmen und den zu kei-
ner Stellungnahme - bereiten Professor herausfordern
konnte.

Diese acht Leute ]edoch waren fiir'mich eine Heraus-
forderung. SchlieBlich ging ich darauf ein, aber nur aus
Stolz, weil ich ihre Thesen widerlegen wolite. Aber ich
hatte nicht mit Tatsachen gerechnet, mit Beweisen, die
jeder Mensch selbst nachpriifen kann.

SchilieBlich kam mein Verstand zu dem Ergebnis, daB
Jesus Christus sein muBite, Meine ersten beiden Biicher
waren darauf angelegt, das Christentum zu widerlegen.
Als mir das nicht gelang, wurde ich selbst Christ. Seit
dreizehn Jahren schreibe ich nun iiber das Thema Glaube
und Vernunft. Der Glaube an Jesus Christus ist mit der
Vernuaft vereinbar.

Zu Beginn hatte ich aber noch mit einem anderen
Problem zu kdmpfen. Zwar sagte mir mein Verstand,
was die Bibel berichtet sei wahr, aber mein Wille ging in
eine ganz andere Richtung. Ich entdeckte, daB Churist-
werden das Ich fundamental erschiittert. Jesus Christus
forderte auch meinen Willen auf, sich ihm anzuvertrau-
en. Nach Offenbarung 3,20 horte sich das etwa so an:
»Siehe, ich stehe vor der Tiir und klopfe an. Wenn
jemand meine Stimme hdren wird und die Tiir auftun, zu
dem werde ich hineingehen.« Mir war es aber ziemlich
gleichgiiltig, ob er Wasser in Wein verwandelt hatte oder
auf dem Wasser wandeln konnte. Ich wollte mich nicht
mit einem TrauerkloB einlassen. _

Jedesmal, wenn ich mit diesen begeisterten Christen
zusammen war, begann der Kampf in mir von neuem.
Wenn Sie schon einmal in einer fréhlichen Runde waren,
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als es Thnen selbst schlecht ging, dann wissen Sie, was ich
meine. Irgend etwas zog mich dorthin, aber am liebsten
wiire ich dann sofort wieder hinausgerannt. Es kam so
weit, daB ich nachts nicht mehr schlafen konnte. Entwe-
der ich loste das Problem oder ich wiirde den Verstand
verlieren. Schon immer war ich offen gewesen, aber jetzt
war ich so offen, daB mir die berlihmten kleinen grauen
Zellen herauszufallen drohten.

Doch weil ich offen war, wurde ich am 19. Dezember
1959 um 20.30 Uhr abends, wihrend meines zweiten
Jahres an der Universitiat, Christ.

Wenn ntich jemand fragt: »Woher weiBt du das denn
$0 genau?«, antworte ich: »Weil ich es selbst miterlebt
habe. Es hat mein Leben verindert.« Ich betete in dieser
Nacht. Ich betete um vier Dinge, um eine Verbindung
mit dem auferstandenen, lebendigen Christus zu gewin-
nen, der seither mein Leben verdndert hat.

" Zundchst sagte ich: »Herr Jesus, ich danke dir; daB3 du
fiir mich am Kreuz gestorben bist.« Und dann: »Ich
bekenne dir die Dinge in meinem Leben, die dir nicht
gefallen und bitte dich um Vergebung und Reinigung. «
(Die Bibel sagt: »Wenn eure Siinden auch rot wie
Scharlach sind, sollen wie weill wie Wolle werden.« Jes
1,18) Drittens sagte ich: »In diesem Augenblick 6ffne ich
dir so gut ich es kann die Tiir zu meinem Herzen und
meinem Leben und vertraue mich dir als meinem Erléser
und Herrn an. Ubernimm du die Herrschaft in meinem
Leben. Verindere du mich vollig. Mach aus mir den
Menschen, als den du mich geschaffen hast.« Und mein
letztes Gebet war: »Herr, ich danke dir, daB du durch
den Glauben in mein Leben gekommen bist.« Mein
Glaube grindete sich nicht auf Unwissenheit, sondern
auf Beweise, auf gesch1chthche Tatsachen und auf das
Wort Gottes.

Sicher haben Sie schon religidse Menschen iiber ihre
»Erleuchtung« sprechen héren. Nach meinem Gebet

LY
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passierte wirklich nichts. Nur daB ich mich noch schlech-
ter fiihlte. Mir wurde ganz elend zumute. »Auf was hast
du dich da eingelassen, du bist ja verriickt«, sagte ich.
Ich dachte tatsdchliich, ich hitte den Bezug zur Wirklich-
keit nun endgiiltig verloren.

- Riickblickend kann ich jedoch sicher sagen: Ich hatte
mich auf etwas Gutes eingelassen; das durfte ich wih-
rend der kommenden anderthalb Jahre feststellen. Mein
Leben veranderte sich. In einem Gespriach mit dem
Leiter des Instituts fiir Geschichte an einer Universitat
im mittleren Westen duBerte ich, Gott habe mein Leben
verdndert. Er unterbrach mich und sagte: »McDowell,
wollen Sie wirklich behaupten, im 20. Jahrhundert hitte
Gott Thr Leben verdndert? Auf welchen Gebieten
denn?« Nach einer dreiviertel Stunde sagte er dann:
»Danke, das reicht.« :

Da war zum Beispiel meine Ruhelosigkeit. Friither
mubBte ich immer beschiftigt sein. Wenn ich mal Zeit fiir
mich hatte, besuchte ich entweder meine Freundin oder
ging sonstwohin. Wenn ich durch die Uni stiirmte, tobte
in meinem Kopf ein Wirbelwind von tausend Fragen.
Wenn ich mich hinsetzte und versuchte, zu studieren
oder nachzudenken, gelang mir das nur schwer. Doch
wenige Monate nach meiner Entscheidung fiir Christus
stellte sich eine Art innerer Friede ein. Ich meine damit
nicht, daBl es plotzlich keine Konflikte und Kimpfe
mehr gab. Es war keine Problemfreiheit, die ich fand,
sondern die Fahigkeit, mit Problemen fertigzuwerden.
Und das méchte ich um nichts in der Welt mehr preis-
geben. ] ‘

Auch mein aufbrausendes Wesen hat Gott berzhigt.
Ich lieB mich sofort aus der Fassung bringen, wenn mich
jemand nur schief ansah. Wihrend meines ersten Seme-
sters hatte ich mehrere Menschen titlich angegriffen.
Dieses Temperament war so sehr Teil meiner selbst,
daB ich bewuBt gar nicht erst versuchte, es zu dndemn.
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Doch nach einiger Zeit muBte ich feststellen, daf ich
auch in gespannten Situationen wesentlich ruhiger rea-
gierte.

Es gab noch etwas, das sich verinderte. Ich bin nicht
stolz darauf. Wenn ich es erwiihnte, dann deshalb, weil
sehr viele Menschen damit zu kdmpfen haben - die
Quelle meines Wandels war die Begegnung mit dem
auferstandenen, lebendigen Christus. Was ich meine,
ist der HaB. Mein Leben lang hatte ich HaB empfun-
den. Oft war mir das duBerlich kaum anzumerken: es
nagte in mir. Menschen, Dinge, Aussagen konnten mich
empdren. Wie so viele warich innerlich unsicher. Immer
wenn ich jemandem begegnete, der anders war als ich,
empfand ich ihn als Bedrohung.

Einen Menschen haBte ich mehr als alle anderen auf
der Welt: meinen Vater. Fiir mich war er der stadtbe-
kannte S#ufer. Wenn Sie wie ich in einer kleinen Stadt
wohnen und ein Elternteil Alkoholiker ist, dann wissen
Sie, wovon ich rede. Meine Freunde in der Schule
rissen ihre Witze @ber meinen Vater, der ihnen frith-
morgens irgendwo in der Stadt entgegengetorkelt war.
Sie dachten, es mache mir nichts aus. Ich lachte nach
auBen hin mit, und innerlich schrie und weinte ich.
Wenn er meine Mutter zusammengeschlagen hatte,
fand ich sie nicht selten im Stall. Sie lag im Mist,
unfihig, aufzustehen. Sobald Freunde uns besuchten,
. nahm ich Vater mit in den Stall, band ihn dort fest und
parkte den Wagen in der Nidhe des Silos. Unserem
Besuch erzdhlten wir, er sei weggefahren. Ich glaube
nicht, daB irgend jemand seinen Vater mehr hassen
konnte als ich. ‘

Nach meiner Entscheidung fiir Christus - etwa fiinf
Monate spiter, wurde ich durch Gottes Geschenk von
einer Liebe durchdrungen, die mich selbst diesen Haf}
iiberwinden lieB. Ich konnte meinem Vater in-die Au-
gen schauen und ihm sagen: »Vater, ich habe dich lieb.«
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Und ich meinte es wirklich so! Nach alledem, wasich ihm
vorher angetan hatte, verwirrte thn das,

Etwas spiiter hatte ich einen schweren Unfall. Ein
Halswirbel war gebrochen, und ich wurde nach Hause
abtransportiert. Niemals werde ich den Augenblick ver-
gessen, als mein Vater den Raum betrat. Er fragte mich:
»Kind, wie kannst du einen Mann wie mich lieben?«
Worauf ich ihm erwiderte: »Vor sechs Monaten habe ich
dich noch villig verachtet.« Dann berichtete ich ihm, wie
ich zu Christus gekommen war: »Vater, ich habe Chri-
stus in mein Leben aufgenommen. Ich kann es zwar nicht
vollig erkliren, aber als Ergebnis dieser Beziehung habe
ich die Fahigkeit erhalten, zu lieben, und kann nicht nur
dich, sondern auch andere Menschen so annehmen, wie
sie sind.«

Eine dreiviertel Stunde spiter erlebte ich eine der
groBten Uberraschungen in meinem Leben. Jemand aus
meiner Familie, jemand, der mich so genau kannte, dal3
ich ihm nichts vormachen konnte, sagte mir: »Mein
Sohn, wenn Gott bei mir tun kann, was er bei dir getan
hat, dann méchte ich ihm die Gelegenheit dazu geben.«
Dann betete mein Vater mit mir und vertraute sich
Christus an.

Gewohnlich brauchen solche Verdnderungen Tage,
Wochen oder Monate, vielleicht sogar Jahre. Mein Le-
ben #nderte sich innerhalb von etwa anderthalb Jahren.
Das Leben meines Vaters verdnderte sich vor meinen
Augen. Es war, als hiitte jemand das Licht eingeschaltet.
Niemals vorher oder spéter habe ich eine so schnelle
Verdnderung miterlebt. Seit dieser Zeit hat er nur noch
einmal Whisky angerithrt. Er fithrte ihn bis an seine
Lippen, aber nicht weiter. Das war fiir mich der letzte
Beweis: Jesus kann Menschenleben verandern.

- Man kann iiber das Christentum lachen, es verspotten
und in den Schmutz ziehen. Doch es funktioniert. Es
verindert Menschenleben. Wenn Sie Christus vertrauen,
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sollten Sie Thre Einstellungen und Ihr Verhalten genau
beobachten. Denn Jesus Christus verindert Leben.

Das Christentum kann man niemanden iiberstilpen
oder aufzwingen. Jeder ist fiir sein eigenes Leben verant-
wortlich. Ich kann nur weitergeben, was ich erfahren
habe. Die Entscheidung bieibt jedem selbst iiberlassen.

Vielleicht hilft Thoen das Gebet, das ich betete: »Herr
Jesus, ich brauche dich. Danke, daf du fiir mich am
Kreuz gestorben bist. Vergib mir und reinige mich. In
diesem -Augenblick vertraue ich dir als Erléser und
Herrn. Mach aus mir den Menschen, als den du mich
geschaffen hast. In Jesu Namen. Amen.«
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