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Biblisch-therapeutische Seelsorge (BTS)

Versuch einer Bewertung aus hiblischer Sicht

ir haben seit Jahrzehnten ein
Wgeféhrliches Defizit in unsern

Gemeinden. Es ist das Defizit
an wirksamer seelsorgerlicher Hilfestel-
lung". Zwar ist esunsin der Schrift gebo-
ten, die Last des andern zu tragen, doch
weithin wird es nicht mehr praktiziert.
Christen haben in diesem Bereich langst
das Feld gerdumt und den sog. Fachleu-
ten Uberlassen. It es von ungeféhr, dass
fast zum selben Zeitpunkt verschiedene
Hilfsangebote entwickelt worden sind,
die diesem Mangel abhelfen sollen? Fast
ale Schulungsangebote, die heute im
deutschsprachigen Raum bestehen, wur-
den in der zweiten Hélfte der 80er Jahre
gegrindet. Defizite sind allerdings
grundsétzlich geféhrlich: Sie sind wie
ein Vakuum, dasansaugt, wasimmer ge-
eignet erscheint, der Not abzuhelfen. In
dieses Vakuum stromen dann auch Ge-
danken und Ideologien ein, die der Ge-
meinde langfristig zum Schaden werden
konnen. Der dtbose Feind schiéft nicht.
Die Psychologieist eine seiner wirksam-
sten Waffen.

Lassen Sie mich die Wirkungsweise
der Psychologie bildhaft beschreiben.
Stellen wir uns die chrigtliche Land-
schaft als Meer vor. Auf der Oberfléche
gibt es starken Wellengang. Seit den
60er Jahren wird ja die christliche Ge-
meinde von diversen Wellen Uberrollt,
die insgesamt mehr Zerstérung gebracht
haben as Segen. Solche Wellen bleiben
in ihrer Urgewalt nicht unbemerkt. An-
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ders sieht es dagegen mit untermeeri-
schen Stromen aus wie etwa dem Golf-
strom. Der Golfstrom nimmt vollig un-
bemerkt seinen Weg tief unter der Mee-
resoberfléache. Und er hat immense Aus
wirkungen auf das Klimader Lander, in
deren Nahe er kommt. Nun meine ich,
dass die Psychologie in ihrer Wirkungs-
weise dem Golfstrom gleicht. Sie ge-
schieht unbemerkt, unter der Oberfléche,
aber sie hat eine gewadtige Auswirkung
auf das Denken und damit auch auf den
Glaubensvallzug der Christen.

1. Einige Vorbemerkungen
1.1 Kein Lieblingsthema.

Ich rede nicht gern Uber dieses Thema
Grundsétzlich rede ich zehnmal lieber
Uber ein Thema, das die Zuhdrer aufer-
baut. Aber trotzdem ist es wichtig und
notwendig, dass auch Uber kontroverse
Themen wie dieses gesprochen wird.
Wieso miissen wir Uberhaupt dartiber re-
den, ob Psychotherapie und Seelsorge
miteinander kompatibel sind? Well sich
in der christlichen Landschaft einiges
verdndert hat. Noch vor zwel Jahrzehn-
ten gab es unter den evangelikalen
Christenin unserm Land einen gewissen
Konsens dariiber, dass Seel sorge von der
Heiligen Schrift her getan werden muss,
und dass die Psychotherapie flr unsere
Ziele eher schadlich wére. Mittlerwelle
hat sich der Wind gewendet. Er blést

Vortragesvom 19.4.1997 bei der Haupttagung des Bibel bundesin Bietigheim-Bissingen.



jetzt jedem ins Gesicht, der eswagt, den
Wert der psychotherapeutischen Zugan-
ge zur Lebens- und Glaubenshilfe fir
Christen in Frage zu stellen.

Eigentlich entspricht die Formulierung
des Leitthemas dieser Tagung “ Sedsorge
kontra Psychothergpie?” eher der Situetion
von damds. Damds wurde noch én Ge-
genénander wahrgenommen, ene Korr
tra-Position. Heute wirden vide Chrigen
fragen: "Wieso kontra, wieso nicht beides
zusammen?’ Der Gedanke der Integration
ha den der Kontra-Postion wetgehend
verdrangt. Wasvor 12 Jehren schon ansatz-
weise zu erkennen war, i mittlerweile fast
zur Norm geworden. Waren frilher Begriffe
wie “biblisch” und "therapeutisch” ein Ge-
gensatzpaar, kaon man heute von “bi-
blisch-thergpeutischer Sedsorge!” sprechen,
wobe unter "therapeutisch” explizit “psy-
chothergpeutisch” verstanden wird.

1.2 Personliche Betroffenheit.

Es ist en Thema, das mich betroffen
macht. Seit meiner Bekehrung vor tber
20 Jahren bewegt es mich. Ich befand
mich damals gerade mitten in meinem
Studium der Psychologie und am Beginn
einer Aushildung in Gespréchspsycho-
therapie, die ich dann auch noch abge-
schlossen habe. Von Anfang an war ich
mit den Widerspriichen zwischen den
Aussagen einer humanistischen Psycho-
logie und der Lehre der Bibel konfron-
tiert. |ch mochte nichts beschdnigen: Ich
habe jahrelang darum gekampft, die
Denkansétze der Tiefenpsychologie, des
Behaviorismus oder der humanistischen
Psychologie in mein Christenleben hin-
Uberzuretten. Ich bin aber heute dem
HERRN dankbar, dass Er mich vor diessm
fragwirdigen Kompromiss bewahrt hat.

1.3 Kritik muss nicht lieblos sein.

Wenn ich im Folgenden mal Personen
aus dem christlichen Umfeld unseres
Landeszitiere und deren Aussagen kriti-
siere, dann tue ich damit nichts Unrech-
tes. Hier geht es um eine geistige Aus-
einandersetzung, diewir nichtim [uftlee-
ren Raum ansiedeln kénnen. Christen
haben sich in diversen Biichern dazu ge-
aulert und damit ihre Meinung offent-
lich gemacht. Wer das tut, der muss es
hinnehmen, dass diese M einung auch 6f-
fentlich in Frage gestellt wird. Ich jeden-
fals nehme es niemandem (b, der sich
kritisch Giber meine verdffentlichten Ge-
danken aulRert. Man werfe mir also bitte
nicht vor, lieblos zu sein, wenn ich ma
einen Namen nenne. Wenn ich eines
Bruders Meinung kritisiere, heif}t das
doch nicht, dassich Ihn selbst nicht liebe
oder achte.

1.4 Worum geht es?

Ich spreche nicht dartiber, ob eseine Be-
rechtigung hat, dass Ungléubige Psycho-
therapie in Anspruch nehmen. Mich in-
teressiert bel dieser Frage, was die Ge-
meinde Jesu macht. Auch geht es nicht
so sehr darum, ob die Wissenschaft Psy-
chologie brauchbare Ergebnisse hat. Es
gibt diese Ergebnisse, das ist gar keine
Frage. Ich kénnte eine Vielzahl von Er-
gebnissen psychologischer Forschung
aufzéhlen, die unser Alltagdeben langst
mit formen, grofidenteils ohne dass wir
uns dessen bewusst sind. Wer denkt
schon daran, wenn er Auto féhrt, dass er
von Erkenntnissen psychol ogischer For-
schung Uber die Wahrnehmung des
Menschen oder Uber das Funktionieren
von Mensch-Maschine-Systemen profi-



tiert? Es geht hier auch nicht um eine
Kritik der Psychiatrie. Sicher I&sst sich
auch Uber diese Thematik so manches
sagen. Anderseits haben wir bei Geistes-
krankheiten keine bessere Alternative as
die Behandlung mit Medikamenten wie
z. B. Antidepressiva oder Neuroleptika
Es geht mir in diesem Seminar aus
schliefdich um die Frage, ob es sinnvoll
und biblisch vertretbar it, die Methoden
der Psychotherapie in die christliche
Seelsorge zu integrieren.

Der integrative Ansatz biblisch-thera:
peutischer Seelsorgewird im Ubrigen nicht
nur von der DGBTS vertreten, sondern
auch von einer Reihe anderer Personen
und Indtitutionen, so ewa von Reinhold
Ruthe mit ssnem “Magnus Fesens
tein-Ingtitut flir angewandte therapeutische
und beratende Seelsorge’, oder von dem
Verein “Biblische Sedsorge und Lebens:
beratung” am Hensunger Hof, von dem
"Verein fir Sedsorge und Lebensbera-
tung” in Wieshaden, der Arbeitsgemein-
schaft thergpeutische Sedsorge im Bund
freler evangdischer Gemenden” inWad-
brél oder von dem “Deutschen EC-Ver-
band” in Kassel, um nur einige zu nennen.
Daneben gibt esmittlerwelle eine Vid zahl
von Beratungsstellen und niedergelasse
nen Einzepersonen, die auf dieser Basis
arbeiten.

2. Kurze Darstellung wesentlicher
Grundsatze biblisch-therapeuti-
scher Seelsorge

2.1 Biblisch-therapeutische Seelsorge
arbeitet integrationistisch

Man strebt ganz bewusst die Integration
bestimmter psychotherapeutischer Me-
thoden an, weil man in diesen Methoden

eine wesentliche und unverzichtbare Er-
ganzung des sedsorgerlichen Hand-
werkszeugs sieht.

2.2. Biblisch-therapeutische Seelsorge
arbeitet methodenplural

Man will sich nicht einer einzigen Me-
thode verschreiben, sondern eine Vid-
zahl von verschiedenen methodischen
Ansdtzen zum Einsatz bringen. Damit
grenzt man sich von der Schulenbildung
speziell tiefenpsychologischer Richtun-
gen &b, die sich ja gegenseitig bekampft
haben. In der modernen, auf empirische
Forschung gegriindeten Psychologie ist
man von diesen mehr ideologisch as
wissenschaftlich begriindeten Festlegun-
gen weithin abgekommen.

Allerdings: Nicht dle, dieeineninte-
grativen Ansatz in der Seelsorge vertre-
ten, abeiten auch methodenplurd,
sprich: setzen verschiedene Methoden
oder besser “Methodenversatzstiicke”
ein. So z. B. hat sich Reinhold Ruthe
ausschliefdich der Individiapsychologie
von Alfred Adler verschrieben.

2.3. Biblisch-therapeutische Seelsorge
arbeitet eklektisch

“Eklektisch” heifd, man h&lt sich nicht
streng an eine bestimmte psychol ogische
Schule, sondern nimmt sich aus ver-
schiedenen Ansétzen jeweils das heraus,
was einem brauchbar erscheint. Am be-
sten macht esvielleicht ein Zitat von Mi-
nirth & Meier deutlich, diein den USA
as chrigliche Psychotherapeuten eine
bedeutende Rolle spiden: " Zusétzlich zu
der grundlegenden Erkenntnis, dass der
Mensch von ganzheitlicher Natur ist,
muss der christliche Berater sowohl ein



breites Wissen von der grof3en Vielfalt
der (psychotherapeutischen) Zugénge
haben, die uns zur Verfligung stehen, as
auch eine Sensibilitét daf Ur, welcher Zu-
gang fur den jeweiligen Menschen, den
er berét, am besten passt... Wir suchen
uns das Beste aus jeder der wichtigsten
Ausprégungen der Psychotherapie he-
raus.”?

Ahnlich &uRert sich Dieterich in sai-
nen Blchern. Die groRen Schulen der
Psychotherapie sind flir ihn so etwaswie
ein Steinbruch, aus dem man sich die
schénsten und brauchbarsten Stiicke he-
rausbricht. Bei der Auswahl der diversen
psychotherapeutischen Methoden, die
fur ihn so etwas wie “Handwerkszeug”
darstellen, und bei der Entscheidung,
wann die Bibe zum Einsatz kommen
soll, kommt schliefdich der HI. Geist ins
Spidl: " So wie zur angemessenen Wahr-
heitsfindung aus der Bibel die Leitung
des Heiligen Geistes hinzugehort, bent-
tigt der Biblisch-therapeutische Seelsor-
ger diese Leitung bei der Auswahl des
fur den jeweiligen Seelsorgefal entspre-
chenden therapeutischen Handwerks-
zeugs.” Und: “Die Methode in der BTS
gibt esalso nicht - héufig wechseln sogar
die Vorgehensweisen innerhab weniger
Minuten. Und wie schon weiter oben
ausgefiihrt, es ist der HI. Geist, der um
permanente Leitung zur Auswahl und
Anderung der Methoden (die der Sedl-
sorger natirlich erlernt haben muss) ge-
beten wird.”*

3. Argumente der Integrationisten
fir ihre Position

Die Argumente, die die Integrationisten
fur lhre Vermischung von Psychothe-
rapie und Seelsorgeins Feld fihren, sind
bei genauerer Betrachtung nicht gtich-
haltig. Das gilt sowohl fir die Begriin-
dungen derer, die wie BTS methoden-
plura arbeiten, as auch fir digenigen,
die sich wie Reinhold Ruthe nur einer
Methode verschrieben haben. Einige
dieser Argumente mdchte ich nun kri-
tisch reflektieren.

3.1 Psychotherapeutische Methoden
sind wissenschaftlich begriindet
(weisheitlicher Ansatz)

Sehen wir zunéchst einma davon ab, ob
der Nachweis der Wissenschaftlichkeit
Uberhaupt etwas zur Sache tut und fra-
gen wir: Wie wissenschaftlich it die
Psychotherapie denn nun wirklich?
Wenn wir das von der Bundesregie-
rung in Auftrag gegebene Gutachten zur
Wirksamkeit der Psychotherapien durch
die Psychologen Hans Grawe und Hans
H. Strupp zugrunde legen, kommen wir
wiediese beiden Forscher auch zu einem
vernichtenden Ergebnis: Von den mitt-
lerweile mehrere Hundert Psychothera
pien sind es nur drei(!), deren Wirksam-
keit Uberhaupt schon wissenschaftlich
untersucht wurde: die Psychoanalyse,
die Verhdtenstherapie (einschliefdich
der kognitiven Ansdtzewiez. B. die Ra
tional-emotive Therapie von Ellis) und
die Nondirektive Gespréchspsychothe-

2 Minirth & Meier: Counseling and the Nature of Man. Aus: Hunt, D.: Riickkehr zum bibli-

schen Christentum. S. 151.

3 Dieterich, Michael: Psychotherapie - Seelsorge - Biblisch-therapeutische Seelsorge. Neu-

hausen-Stuttgart 1987, S. 52.



rapie nach Rogers. Bel der Psychoanaly-
sekonnte bisher tberhaupt keine spezifi-
sche Wirksamkeit nachgewiesen wer-
den. Etwas besser steht es bei der Ge-
spréchspsychotherapie und am besten ist
die Wirksamkeit der verhaltenstherapeu-
tischen Methoden belegt.

Letzteres erklért sich von daher, well
die Verhatenstherapie die einzige The-
rapieform ig, die sich auf die Anwen-
dung wissenschaftlich abgesicherter Er-
gebnisse grindet. Hier wurden psycho-
logische Forschungsergebnisse Uber die
verschiedenen Formen der Konditionie-
rung und Uber den Ablauf von Lernvor-
gangen konsequent in therapeutische
Methoden umgesetzt. Darin liegt letzt-
lich die Uberlegenheit der Verhatens-
therapie gegeniiber andern Methoden
begrindet.

Alle andern Therapieformen sind
mehr oder weniger Erfindungen, die in
den Kdpfen ihrer Begrinder entstanden
sind und mehr ideologisch begriindet
sind als wissenschaftlich. Ahnlich hat es
der heute popul&rste Psychotherapie-Be-
grinder Albert Ellis gesagt. Ellis wird
heute etwa dieselbe Bedeutung zuge-
schrieben wie seinerzeit Sigmund Freud
und Carl Rogers. Er hat eine kognitive
Verhdtenstherapie, die sog. Rational-
emotive Therapie’, entwickelt. In einem
Interview, das er anlésdich eines Psy-
chotherapie-Kongresses gab, machte er
sich Uber sdmtliche Therapiebegriinder
lustig, ausgenommen natlrlich sich
selbst. Er kam dabel zu dem Reslimee:
“Fast alle Therapien tun das Gleiche. Sie
haben nicht die leiseste Ahnung Uber die

tatsdchliche Stérung der Menschen, ge-
schweige denn, wie sie diese beseitigen
sollen. Dafr halten siesich an den abso-
Iuten Blédsinn Uber das Unbewusste.” ...
"Freud war ein gro3er Erfinder, Erick-
son ebenfalls und Fritz Perls war auch
ein grof3er Erfinder. Aber sie hatten dle
nicht den blassesten Schimmer, warum
Menschen wirklich gestdrt sind und wie
diese Stérungen aufzuheben sind. Sieta
ten einfach zuféllig Dinge, die teilweise
funktionierten.” ... “ Sie kbnnten genauso
gut das ganze Freud sche Wissen neh-
men und esin den Ml kippen.”*

Anzumerken wére, dass Ellis von
den Vertretern des Integrationsansatzes
besonders favorisiert wird, weil es ja
auch in der Seelsorge um eine Verénde-
rung des Denkens geht.

Be BTS spricht man von einem
“weisheitlichen Ansatz”. Hier missten
wir uns der Wissenschaftstheorie zu-
wenden, worauf ich dlerdings aus Platz-
griinden verzichten muss.® Aber abgese-
hen von der Tatsache, dass es schlicht
keine objektive und wertfreie Wissen-
schaft gibt, mdchte ich doch zu beden-
ken geben: Man wird bel empirischer
Wissenschaft keineswegs nur zutage for-
dern, was Gott dem Menschen "beige-
legt” hat, denn wir haben es ja doch mit
dem gefalenen Menschen zu tun. Der
gefadlene Mensch wird mit Sicherheit
anders funktionieren und reagieren als
Adam vor dem Fall.

Und selbst da, wo die Psychologie
Zusammenhénge Uber das menschliche
Erleben und Verhaten offenlegt, deren

4 M.E.G.a.Phon. Informationsblatt/Newsletter der Milton Erickson Gesellschaft fur Klini-

sche Hypnose e.V., Nr. 19, 1994, S. 8-9.
5

tum. Berneck 1997, S. 157-161.

Siehe dazu: Antholzer, Roland & Thomas Schirrmacher: Psychotherapie - der fatale Irr-



Kenntnis eine Einflussnahme auf den
Menschen ermdglichen, heifdt das noch
lange nicht, dass eine solche Einfluss-
nahme auch ethisch vertretbar oder gar
von Gott sanktioniert wére. Die M6g-
lichkeit der Genmanipulation liegt auch
in der Schdpfung drin - aber ist Se des-
wegen schon gut? Dasselbe gilt fur die
Atomspaltung. Auch se beruht auf
schépfungsmddig vorgegebenen physi-
kalischen Zusammenhéngen, und doch
wéren wir ja heilfroh, wenn der Mensch
dabei geblieben wére, Holz zu spaten!
Wissenschaft und Ethik stehen nun mal
in einem untrennbaren Zusammenhang.
Die ethische Entscheidung kann mir aber
durch die Wissenschaft nie abgenom-
men werden.

Man nimmt ganz selbstversténdlich
an, dass Zusammenhange Uber mensch-
liches Verhdten, die durch wissen-
schaftliche Forschung “entdeckt” wur-
den, unbedingt auch nutzbar gemacht
werden missen. Wer sich dieser Nut-
zung verschliefdt, missachtet Gottes Ord-
nung! Ahnlich apodiktisch hat es Diete-
richin dem Artikel " Pro und Contra Psy-
chotherapi€” in Neues Leben formuliert,
in dem er die Pro-Seite vertrat und ich
die Contra-Seite. Er schrieb dort: “Wer
Christen moderne psychologische oder
psychotherapeutische Hilfen vorenthdlt,
macht sich an ihnen schuldig. Und zwar
genauso, wie wenn man aus ‘ Glaubens-
griinden’ vor der Einnahme von notwen-
diger Medizin warnen wirde. Solche
Ratschldge verleugnen die Schdpfungs
ordnungen Gottes.”®

Die Mdglichkeit, dass man auch vor
einem Medikament warnen misste, des-

sen Wirksamkeit wissenschaftlich nach-
gewiesen ist, wird von Dieterich erst gar
nicht eingerdumt. Alsmiisste nicht jeder,
der ein Medikament nimmt, grindlich
prifen, ob er bereit idt, die z. T. gravie-
renden Nebenwirkungen um einer zu-
mindest fraglichen Wirkung willen in
Kauf zu nehmen. Immer wieder klingt
durch, dass eine ethische Prifung und
Entscheidung “im Angesicht Gottes’
dann nicht mehr erforderlich ist, wenn
die Sache nur wissenschaftlich begriin-
det ist.

Dem weishetlichen Ansatz liegt
m.E. die unreflektierte Vorstellung von
einer natlrlichen Offenbarung zugrunde.
Wenn man meint, dass Wissenschaft uns
Kenntnisse vermitteln kann, die eine
Uber die Aussagen der Bibe hinausge-
hende Offenbarung Gottes darstellen,
dann unterliegt man offensichtlich ei-
nem Missversténdnis darliber, was Of-
fenbarung ist. In biblischer Sicht ist Of -
fenbarung per definitionem der mensch-
lichen Untersuchung oder Erkenntnis
unzugénglich. Offenbarung liegt nur da
vor, wo Gott von sich aus dem Men-
schen eln Wissen zuganglich macht, das
ihm songt verschlossen und mit Hilfe
seiner Moglichkeiten auch nicht zu er-
langen waére.

3.2 Psychotherapeutische Methoden
sind wertneutral und kénnen pro-
blemlos von ihrem Uberbau abgeldst
werden.

Michael Dieterich schreibt: “Ich bin der
Meinung, dass die Begrinder der ver-
schiedenen psychotherapeutischen Schu-

® Dieterich, Michael: Pro & Contra. Darf Seelsorge Methoden der Psychotherapie anwen-

den? Neues Leben, Nr. 6, 1996, S. 47.



len héufig zu der Zeit, in der seihreMe-
thoden erstmalig anwandten, noch gar
keinen eindeutigen theoreti schen Hinter-
grund, keinesfalls aber eine Ideologie
parat hatten. Sie haben auf den Men-
schen prinzipiell wirksame Mechanis-
men entdeckt, die von der Anlage des
Menschen her vorgegeben waren. Erst
im nachhinein (also haufig in den ” Spét-
werken”) tritt ein ideologischer Uberbau
auf, der aber m. E. nicht zwingend ist.”’
Ich glaube, dass die These, der Uber-
bau lasse sich problemlos von der Me-
thode abldsen, falschist. Jaesist bereits
schon sehr fragwiirdig, ob essich bel der
Ideologie, die hinter der Methode steht,
Uberhaupt um einen “Uberbau” handelt
oder nicht doch um die Grundlage, das
Fundament. Die Rede vom Uberbau soll
suggerieren, als handle es sich um so et-
was wie ein spéter aufgesetztes Dach,
das man leicht wieder entfernen und mit
einem andern Dach ersetzen konnte.
Die Methode der Gespréchspsycho-
therapie zeigt aber meiner Meinung nach
deutlich auf, wie eng die Philosophie des
Begrinders Rogers mit seiner Methode
verwobenist. OhnedieVorstellung, dass
der Mensch das Gute in sich selbst trégt
und unter giinstigen Bedingungen
fruchtbar machen kann, wirde man auf
diese Methode kaum kommen. Es mag
ja sein, dass Rogers seine Personlich-
keitstheorie erst nach seiner Methode
kreiert hat, doch ist sein humanistisches
Menschenbild schon vorher in seinem
Kopf gewesen und hat mit Sicherheit be-
reits bei der Entwicklung der Methode
Pategestanden. Er hat selbst auf den Ein-
fluss seiner Biografie verwiesen und ge-

meint, dass seine Therapie nicht unab-
héngig von seiner humanistischen Welt-
anschauung gesehen werden konne.

Hinter dieser Therapieform steht
ganz eindeutig das humanistische
Grundpostulat: “ Der Menschist von Na
tur ausgut!” Eskennzeichnet dasim Ge-
gensatz zu Freud sehr optimistische
Menschenbild von Rogers. Nicht selbst-
slichtige Motive treiben den Menschen
an, sondern der angeborene Drang zur
Selbstverwirklichung oder die Tendenz,
seine inhdrenten bzw. angeborenen
Mdoglichkeiten zu aktudisieren. Der
Mensch wird mit einem " blue-print” ge-
boren, d. h. mit einer inneren Skizze oder
einem Schema, das nichts in sich birgt,
was notwendigerweise zum Konflikt mit
der Umwelt fllhren miisste. Zur neuroti-
schen Entwicklung kommt es deshalb,
well dem Menschen nicht ausreichend
“podstive Wertschdtzung”  vermittelt
wird, und weil die Umwelt der Verwirk-
lichung seiner Mdglichkeiten Wider-
sténde entgegensetzt.

Aus dieser Personlichkeitstheorie
erklért sich die Forderung an den Thera
peuten, auf jegliche Direktiven (Vor-
schldge, Ratschlége) in der Therapie zu
verzichten, da jedes Individuum die be-
ste Lésung fir seine Probleme in sich
selbst finden kénne. Auch das Gewicht,
das der Vermittlung von positiver Wert-
schétzung und einer mdglichst entspann-
ten und angstfreien Atmosphére gegeben
wird, 1&sst sich hier einordnen. Das the-
rapeutische Vorgehen der Gespréchs
psychotherapie bekommt also nur Sinn,
wenn man ihre anthropologischen Vor-
aussetzungen  miteinbezieht.  Kein

" Dieterich, Michael: Psychotherapie contra Seelsorge. Neuhausen-Stuttgart 1984, S. 160.

(Hervorhebung durch den Autor.)



Mensch kéme doch sonst auf die véllig
abwegige Idee, man dirfe einem Men-
schen, der durch seinen sindigen Le-
bensstil sein eigenes Leben und das an-
derer zerstort, keine Richtung weisen.
Wir sehen aso, dass die humanistische
Weltanschauung eines Rogers nicht
nachtréglich Ubergestlipt wurde, son-
dern in die Entwicklung dieser Therapie
eingegangen it und sie durchdringt.
Wollte man diese Therapie von ihren wi-
derbiblischen Inhalten reinigen, misste
man zuerst auf die Verbaliserungstech-
nik verzichten, durch die der Ratsuchen-
de massiv manipuliert wird. Damit hétte
man das einzige Eigenstandige an dieser
Methode entfernt.

Wollte man dso die Gespréchspsy-
chotherapie von ihrem humanistischen
Geist séubern, bliebe von der eigentli-
chen Methode nicht mehr Brauchbares
Ubrig, as das, wasder biblisch orientier-
te Seelsorger ohnehin téte und waser zu-
dem nicht aus seinem nattrlichen We-
sen, sondern nur in Christus verwirkli-
chen konnte.

Dassdlbe lief¥e sich ohne Miihe auch
fur die andern Psychotherapieverfahren
zeigen. Psychotherapie ist nun ma eben
etwas anderes dsein “Handwerkszeug”.
Sie geschieht mit Worten, ist Kommuni-
kation, Padagogik, Beeinflussung. Es
geht hier primé&r um etwas Geistiges.
Hiob stellte seinem Freund Bildad inter-
essante Fragen: "Wie hast du den bera-
ten, der keine Weisheit hat und Gelingen
in Fllle geoffenbart! Wem hast du denn
deine Worte mitgeteilt, und wessen
Geigt it von dir ausgegangen?’ (Hi
26,3-4). Diesen Fragen sollten wir uns
als Seelsorger auch stellen. Ich bin somit
der Meinung, dass die Behauptung der

Wertneutralitét  psychotherapeutischer
Methoden auf tonernen FiRen steht.

4. Probleme beim biblisch-thera-
peutischen Ansatz

4.1 Ein psychologisches Fundament

Es it unverkennbar, dass die Vertreter
des integrativen Ansatzes primé von
den Erkenntnissen der Psychologie aus-
gehen und biblische Aussagen und Bel-
spiele zur Untermauerung und Illustrati-
on ihres psychologischen Ansatzes ein-
fugen. Sehr deutlich wird das bel dem
“Handbuch Psychologie und Seelsorge”
von Michael Dieterich. Dieses Buch, das
doch als Handreichung fur Seelsorger
gemeint it, kbnnte zu 95 % alsganz nor-
males Lehrbuch der Psychologie durch-
gehen. Esist nur ganz diinn angereichert
mit etwas Theologie, die vermutlich
nechtréglich  eingearbeitet  wurde.
Gleichfallscharakterigtischist es, dassin
der BTS-Schulung die theologische
Grundlagenklérung erst in den Aufbau-
und Vertiefungskursen erfolgt.

Ich mache der BTS-Arbeit deshalb
den Vorwurf, dass sie ein psychologi-
sches Fundament hat, in das biblische
Aussagen integriert wurden. Nun sehe
ich allerdings einen grundsétzlichen Un-
terschied darin, ob ich psychologische
Erkenntnisse in ein biblisches Modell
einbaue, oder ob ich biblische Aussagen
in ein psychologisches Moddll einflge.
Im zweiten Fall ist kaum zu erwarten,
dassdas Ergebnis eine biblische Sedl sor-
ge sein wird. Eine biblische Seelsorge
muss zur Grundlage die Bibel haben,
bzw. eine biblische Psychologie.



4.2 Eine unbiblische Anthropologie

Die Anthropologie der Integrationisten
befindet sich ganz auf der Linie dessen,
was heute Uberwiegend gelehrt wird.
Heute ist vor dlem die trichotome Vor-
stellung sehr verbreitet. Man geht davon
aus, dass der Mensch gewissermalien
aus drei Tellen besteht, aus dem stoffli-
chen Leb, der nichtstofflichen und uns-
terblichen Seele und dem Gest. Diese
Vorstellung wurde bereits auf der Syn-
ode von Konstantinopel (381 n. Chr.)
durch Athanasius verworfen. Sie hat ih-
ren Ursprung im griechischen Denken.
Ende des letzten Jahrhunderts wurde sie
von deutschen Theologen und spéter
auch vor alem von Watchman Nee mit
dem Buch“ Der geistliche Christ” wieder
belebt. Sein Einflusswurdevor allemim
deutschen Pigtismus, aber auch in der
angelsichsischen Christenheit wirksam.

Bel der trichotomen Sicht des Men-
schen it es Ublicherweise so, dass man
sich den Geist als das reine, von Siinde
und Befleckung nicht betroffene Reser-
vat vorstdlt, das Organ, das Gott als sai-
ne Wohnstétte wahlt. Die Schrift macht
aber unmissver sténdlich klar, dass im
Menschen nichts Gutes wohnt, dass der
ganze Mensch durch den Fdl betroffen
ist. Paulusschreibt an die Korinther, dass
sie sich “von dler Befleckung des Flei-
sches und des Geistes reinigen” sollen
(2. Kor. 7,1).

In manchen christlichen Bichern
wird die Siinde bzw. das Fleisch aus-
schliefdlich mit der Sedle identifiziert.
Der Unterschied zwischen dem Heiligen
Geist und dem Menschengeist wird oft
gar nicht mehr gemacht. Und so redet
man vom Geist des Menschen in einer
Weise, wiesie nur wahr wére, wenn man

dasselbe vom Helligen Gelst sagen wiir-
de. Der Geist entspricht dann gewisser-
mal3en dem géttlichen Funken in uns.

Ich bin der Meinung, dass es fir die
gléubigen Christen von grof3er Wichtig-
keit ist, sich in dieser Frage zu besinnen
und gewohnte Sichtweisen biblisch zu
hinterfragen. Das dichotome Menschen-
bild hat weitreichende Konseguenzen
fur unser Thema. Wenn der Mensch nur
aus zwei voneinander unabhangigen
Tellen besteht, kénnen Stérungen in sai-
nen Lebensbezligen nur zwei Quellen
haben: Sie kénnen entweder im Leib lie-
gen oder im Geist. Im ersten Fall wére
primé der Mediziner gefragt, im zwei-
ten der Seelsorger. Natirlich sind kor-
perliche Krankheiten und Personlich-
keitsstérungen nicht exakt voneinander
abzugrenzen, weil der Mensch ene
Ganzheit ist und enge Wechselwirkun-
gen bestehen.

Zum bessern Versténdnis dieser Ar-
gumentation méchteich ein Bild gebrau-
chen. Esist das eines Mannes, der an ei-
nem Piano sitzt und spiet. Nehmen wir
an, wir befinden uns vor dem Piano und
kénnen den Mann selbst nicht sehen.
Waswir aber wahrnehmen, ist ein Piano,
das Musik von sich gibt. Die Musik ent-
spréche dem, was die Bibel mit “Sedle”
meint, die Lebensdulerung eines leben-
digen Menschen. Nehmen wir an, die
Musik klingt disharmonisch. Was kénn-
te der Grund dafirr sein? Esgibt im Prin-
zip zwel Moglichkeiten: Entweder spielt
der Mann fasch oder das Piano ist de-
fekt. In beiden Félen kann das Resultat
vollig gleich aussehen.

Wenn das Nervensysem eines
Menschen geschéadigt oder beeintréch-
tigt ist (durch unmittelbare Schadigun-
gen des Gehirns, durch raumverdréngen-



de Prozesse wie Tumore oder durch mit-
telbare Einfllisse wie Vergiftungen, Dro-
gen etc.), wenn esin seiner Funktion ge-
stort ist durch Stoffwechsel stérungen (zu
vidle oder zu wenige Neurotransmitter
oder hormonelle Stérungen), dann kann
der Geist seine Impulse nicht mehr ange-
messen vermitteln, was sich vermutlich
als psychische Storung aul3ert (z. B. as
endogene Depression, Psychose, Schi-
zophrenie, Alzheimer, usw.). Wenn da-
gegen der Geit in seiner Funktion ge-
stort ist (das heifd, wenn die Gotteshe-
ziehung gestort ist), dann kann das bei
gesundem Nervensystem ebenfalls zu
psychischen Stérungen fuhren (z. B.
neurotische Verhdtensstérungen, Angst-
und Zwangserscheinungen, Suchtkrank-
heiten, neurotische und reaktive Depres-
sionen).

Somit koénnen wir sagen, dass nicht
eigentlich die Psyche des Menschen
krank ist, sondern dass entweder sein
Korper krank oder seine Gottesbezie-
hung gestort ist oder beides. Somit muss
auch dort der wesentliche Ansatzpunkt
fur die Hilfe sein. Die Psyche ist nur der
Ort, wo sich die Stérung manifestiert.
Die zwangd aufige Folgerung aus dieser
Erkenntnis ist, dass Psychotherapeuten
im Grunde sékulare Seelsorger sind. So-
mit ist Psychotherapie im Grunde fehl
am Platz. Denn siekann das Wesentliche
nicht leisten: Den Menschen in eine ge-
sunde Gottesbeziehung fuhren. Flr den
christlichen Seelsorger heifd das, dass
bei allem, was sich as Storung in der
Psyche auRert und nicht in den Zustan-
digkeitsbereich der Medizin félt, die
Gottesheziehung geklart werden muss.
Die Psyche sollte nicht der eigentliche
Ansatzpunkt der Seelsorge sain.

Eine Veranderung von Gewohnhel-
ten und Verhatensstilen wird - wie
schon erwéhnt - oft noch dazukommen
miissen. Doch hat sie nur unterstiitzende
und begleitende Bedeutung. Die eigent-
liche Verdnderung muss am “inneren
Menschen” geschehen. Es kann und darf
janicht einfach darum gehen, den Chris-
ten in seinem autonomen und fleischli-
chen Wandd funktionsféhiger zu ma
chen, funktionsfahiger fir eine von gott-
losen Normen und Werten geprégte Ge-
sdllschaft. Letztes und eigentliches Zid
muss es doch immer sein, dass der Rat-
suchende im Wachstum des Glaubens
undin der Heiligung vorankommt, damit
er etwas s8i “zum Lobe seiner Herrlich-
keit” (Eph 1,12).

Zwar wird bei den Vertretern desin-
tegrationistischen Ansatzes vidl von der
Ganzheitlichkeit des Menschen gespro-
chen, doch ist unverkennbar, dass sie
keine ganzheitliche Sicht vom Men-
schen haben. Deutlich wird unterschie-
den zwischen dem natirlichen und dem
geistlichen Bereich des Menschen. Als
“geidlich” wird dles das bezeichnet,
was mit der Auslibung des Glaubens zu
tun hat. Aber weder Beten, noch Bibelle-
sen, noch Gottesdienstbesuche sind in
sich selbst geistlich. Alles das l&sst sich
auch ohne Gott tun. Ob es geistlich ist
oder nicht, entscheidet sich an der Frage,
ob der Antrieb zum Tun im Menschen
selbst oder eben in Gottes Geist liegt. De
facto lasst sich “natlrlich” und “geist-
lich” gar nicht auseinanderhaten, well
immer der ganze Mensch von seinen na-
thrlichen Mdglichkeiten her lebt oder
vom Geist Gottes bewegt wird. Es wird
gesagt, der angestammte Platz der Sedl-
sorge s das Geidtliche. Daneben gebe
es aber auch psychische Probleme und



fur die sai eben die Psychotherapie zu-
sténdig. Eine solche Aussage offenbart
aber nur, dass man keine ganzheitliche
Sicht vom Menschen hat.

4.3 Das Fehlen einer biblischen Psy-
chologie

Nun kénnte man meine Ausfiihrungen
dahin missverstehen, alswirdeich jegli-
che Psychologie ablehnen. Dem ist aber
nicht so. Eine rigorose Ablehnung jegli-
cher Psychologie fir die Seelsorge wiir-
dejadie Tatsache libersehen, dasswir im
Umgang mit andern Menschen immer
von einer gewissen Psychologie ausge-
hen. Es ist eine sogenannte “naive Psy-
chologie’, diesich ausalen Kenntnissen
oder Annahmen dariber zusammen-
setzt, wie und warum Menschen in einer
gewissen Weise agieren und reagieren.
Dazu gehoren ale erlernten Urteile und
Vorurteile, unser Erfahrungswissen und
unsere Menschenkenntnis. Die Frage ist
aso nicht, ob wir Psychologie einbezie-
hen, sondern auf welche Psychologie wir
unser sedsorgerliches Tun griinden. Da
wir also sowieso nicht unabhangig von
einer gewissen Psychologie Sedlsorge
treiben kdnnen, plédiere ich dafir, dass
man dann seine Psychologie reflektieren
und biblisch absichern sollte. Wir ma
chen es uns absolut zu leicht, wenn wir
einfach die akademische Psychologie
zur Grundlage unserer Seelsorge erhe-
ben. Wir machen esuns aber ebenfalszu
leicht, wenn wir von unreflektierten psy-
chologisch-anthropologischen Konzep-
ten ausgehen. Deshalb treteich dafUr ein,
dass wir versuchen sollten, eine bibli-
sche Psychologie zu formulieren, in die
sich dann durchaus auch empirisch-psy-

chologische Erkenntnisse einfiigen las-
sen.

Den Ansétzen der biblisch-therapeu-
tische Sedsorge werfe ich vor, dass se
sich dieser Muhe nicht unterzogen ha-
ben, egene hiblisch-psychologische
Modelle zu entwickeln, die es dem Sedl-
sorger erlauben, zu einem vertieften und
gleichzeitig biblisch abgesicherten Ver-
sténdnis einer Problematik zu kommen,
und die richtigen Schlussfolgerungen
abzuleiten. Die Ubernahme psychologi-
scher Modélle fuhrt ndmlich zwangd u-
fig zu falschen Schlussfolgerungen, weil
sich dle psychologischen Theorien auf
eineldeologiebzw. eineunbiblische An-
thropologie grinden.

4.4 Verfiihrung zum Dilletantismus

Den Vorwurf, ihre Absolventen zum Di-
lettantismus zu verfihren, kdnnen wir
der Aushildungspraxisder BTSnicht er-
gparen. Wenn man weil3, welch umfas-
sende Aushildung bei den verschiedenen
Psychotherapien normaerweise erfor-
derlich ist, muss man davon ausgehen,
dass bel der BTS-Aushildung zu den di-
versen Psychotherapieformen (Tiefen-
psychologie, Gespréchspsychotherapie,
Verhdtenstherapie) nichts anderes as
eine Pseudokompetenz vermittelt wird.
Hierbel ist noch zu bedenken, dass die
BTSjaein eklektisches Vorgehen befiir-
wortet. Der Seelsorger soll ganz flexibel,
von einer Minute zur andern, die thera-
peutische V orgehenswel se wechseln.
Einen solch flexiblen Einsatz von
Versatzstiicken aus dlesamt sehr umfas-
senden Psychotherapiemethoden wiirde
eine grofle Kompetenz in der Anwen-
dung eben dieser Methoden erfordern.
Das eklektische Vorgehen wird in der



weltlichen Psychotherapie speziell von
empirisch ausgerichteten Psychologen
léngst gefordert und auch praktiziert,
teils aber auch kritisiert. Allgemein aber
setzt man hier voraus, dass der Therar
peut, um so vorgehen zu koénnen, eine
fundierte Aushildung in den diversen
Therapien haben misste. Das Streben
nach Methodenpluralitét in der Seelsor-
ge hat somit zwangdaufig eine Pseudo-
kompetenz zur Folge. Faktisch wird es
S0 sein, dassjeder Seelsorger seineLieb-
lingsmethode hat und diese auch Uber-
wiegend wenn nicht gar ausschliefdich
zur Anwendung bringt (so habeich esje-
denfallsvon Absolventen gehort). Damit
wére dlerdings das Konzept der Metho-
denpluralitét ad absurdum gefuhrt.

5. Fatale Auswirkungen

In der psychologiesierten Gemeinde von
heute werden humanistische Aussagen
kaum noch von christlichen Postionen
unterschieden

Wir haben heute, um mit Martin
Gross zu sprechen, nicht nur eine “Psy-
chologische Gesellschaft”, sondern auch
eine “Psychologische Gemeinde’. Die
Gemeinde Jesu spiegelt jain dem Mal3,
wie sie verwdtlicht ist, auch immer ei-
nen guten Teil dieser Welt und des Zeit-
geistes wieder.

Der Einfluss der Psychologie auf das
Denken der Menschen in unserer Gesdll-
schaft algemein aber auch das der
Christen kann kaum Uberschétzt werden.
Die Konsequenz einer unreflektierten
Vermittlung psychologischer Konzepte
fur die Seelsorge ist also vor alem eine
weltere Psychologisierung der Gemein-
de Jesu. Diese zeigt Sich vor dlemin &-
nem Denken, das vom Humanismus ge-

prégt ist, in einer verstérkten Neigung,
sich selbst und andere zu Opfern zu er-
kléren (Victimisierung) sowie in einem
magischen Denken.

5.1 Humanistisches Denken

Die Psychologisierung der Gemeinde
zeigt sich z. B. darin, dass man grundle-
gende humanistische Aussagen von
christlichen Positionen kaum noch un-
terscheiden kann. Ich denke da etwa an
die Lehre von der Selbstliebe, an eman-
zZipatorische Auffassungen Uber Fragen
der Autoritét oder der Stellung der Frau
in Gesdllschaft, Familie und Gemeinde,
an Uberzeugungen beziiglich der rechten
Art der Kindererziehung, an die Uber-
nahme bestimmter Aussagen Uber The-
menwie“ Sexualitét”, “Homosexualitét”
oder “Rechtgprechung”. Zum Thema
“Sdbgtliebe’” gibt es dankenswerter
Weise mittlerwelle einiges an guter bi-
blischer Literatur, die diese Irrlehre zu-
rechtriickt.

Robert Schuller, ein charismatischer
Fernsehprediger in den USA, hat dieses
andere Evangelium besonders deutlich
formuliert: “Die Liebe zu sich selbst ist
die Kronung des Selbstwertgefihls. Sie
i ene erhebende Empfindung der
Selbstachtung ... ein bleibender Glaube
an sich sdbt, die aufrichtige Uberzeu-
gung vom eigenen Wert. Sie entsteht
durch die Selbstentdeckung, die Selbst-
disziplin, die Vergebung sich selbst ge-
genuber und die Annahme des eigenen
Ichs. Und sie bringt Selbstvertrauen und
eine innere Sicherheit hervor, die uns
eine tiefe Ruhe gibt.”®

Ich halte dagegen: Zu einer wahren
christlichen Selbstannahme und Selbst-
achtung werde ich nur kommen, wenn



ich vor Gott kapituliert, mich mit Chris-
tus identifiziert habe und mit Paulus sa-
gen kann: “Christus ist mein Leben”.

Psychotherapeutische Methoden
kénnen heute nur deshab solchen An-
klang finden, weil viele Christen es nie
gdernt haben, biblisch zu denken, Zeit-
geist von hiblischer Wahrheit zu unter-
scheiden. Dieses unbiblische, von anti-
christlicher Philosophie geprégte Den-
ken wird durch die Offnung fir die Psy-
chotherapie natlrlicherweise verstérkt.
Es fuhrt zu einer Seelsorge ohne Kreuz.
Angtatt zur Kreuzigung des autonomen
Selbstlebens zu filhren, wird das Ego des
Menschen, wie bel jeder Form der Psy-
chotherapie, noch aufgebaut und ge-
stérkt.

5.2. Victimisierungsdenken

Besonders auffdlig ist die Victimisie-
rung des christlichen Denkens.® Was ist
damit gemeint?“Victim” heifd “Opfer”.
Victimisierung heif3t also, dasswir - wie
die Welt ohnehin - unsimmer und in a-
lem, wasin unserm L eben nicht funktio-
niert, al's Opfer sehen. Schon Adam sah
sich as Opfer dessen, dass Gott ihm die-
se Eva gegeben hat und natiirlich war er
schliellich das Opfer der Uberredungs-
kunst seiner Frau. Evahingegen war Op-
fer der Verflhrungskraft der Schlange.
Seither hat sich diese Sicht der Dinge
fortgesetzt, nur die Begriindungen sind
vid kliger und raffinierter geworden.
Gerade die Psychologie tiefenpsy-
chologischer Prégung hat hier Erstaunli-
ches geleigtet. Seit Freud diese Lehre

entwickelt hat, wissen wir endlich, dass
wir Opfer unserer frihkindlichen Erfah-
rungen sind, Opfer unserer unschul-
dig-erotischen Wiinsche dem andersge-
schlechtlichen  Elternteill  gegeniiber
(Odipus-Konflikt), Opfer friinkindlicher
Fixierungen, Opfer unserer Psychodyna-
mik, des fortwahrenden Kampfes unse-
res Uber-Ichs gegen die unverhiillten
Triebwiinsche unseres Es, usw. Der Be-
haviorismus hat uns zusétzlich klarge-
macht, dass wir Opfer unserer Konditio-
nierungen und Lernerfahrungen sind.

Die humanistische Psychologie
sagt, wir seien Opfer einer lieblosen, von
Unverstdndnis und mangelnder Akzep-
tanz geprégten Umwelt. Wére die Um-
welt anders gewesen, hétte sich unsere
von Grund auf gute Natur entsprechend
entfalten konnen. Von Siinde spricht die
Psychologie ohnehin nicht. Als Zielver-
fehlung (und das bedeutet das Wort “ha-
marthid’ ja eigentlich) wird bestenfalls
das Verfehlen der Selbstverwirklichung
angesehen. Die Christen haben zuséitz-
lich noch den Teufel, den man fur ales
verantwortlich machen kann, oder die
Siinden der Vorvéter.

Hier mdchte ich gern einen Pflock
einschlagen und unmissverstandlich sa
gen: Nichts und niemand kann einen
Christen daran hindern, das zu leben und
zu verwirklichen, was Gott ihm zuge-
dacht hat, as nur er sdbst! Niemand
kann sich darauf berufen, dass er eine
schwere Kindheit hatte und deshalb
nicht die geistliche Erflllung findet. In
Christus sind wir eine neue Schépfung,
und wir sind dazu aufgefordert, nun in

8  Schuller, Robert H.: Self-Love, The Dynamic Force of Sucess, Hawthorne 1969, S. 32. Zi-
tiert nach: Hunt, Dave: “ Riickkehr zum biblischen Christentum” , Bielefeld 1988, S. 163.
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Neuheit des Lebens zu wandeln (2Kor
5,17, Rom 6,4). Und wir kénnen es,
songt hétte uns Gott nicht dazu aufgefor-
dert.

Man hort es imme wieder von
Chrigten, dass sie sagen: Ein Mensch mit
Minderwertigkeitsgefihlen muss erst
zur Selbstannahme und zur | chstarke fin-
den, bevor er sich selbst hingeben und
verleugnen kann. Das hdlte ich fur eine
der subtilsten und daher verfanglichsten
humanistischen Liigen, die ich kenne.
Wenn das stimmt, dass man erst in sich
selbst stark sein muss, muss man doch
fragen: Warum bekehren sich dann so
wenige Erfolgsmenschen?

Der Apostdl Paulus gibt die Antwort:
“Denn seht, eure Berufung, Briider, dass
es nicht vidle Weise nach dem Fleisch,
nicht vidle Méchtige, nicht vidle Edle
sind; sondern das Tdrichte der Wdt hat
Gott auserwahlt, damit er dieWeisen zu-
schanden mache; und das Schwache der
WEelt hat Gott auserwéhlt, damit er das
Starke zuschanden mache. Und das Un-
edle der Welt und das Verachtete hat
Gott auserwahlt, das, wasnicht ist, damit
& das, wasist, zunichte mache, dasssich
vor Gott kein Fleisch rihme.” (1Kor
1,26-29)

Wenn wir an der Verantwortlichkeit
des Menschen festhalten, heil® das des-
wegen nicht, ihm mit Harte und phariséi-
schem Unversténdnis zu  begegnen.
Wenn ich mit Paulus verstanden habe,
“dassin mir, dasist in meinem Fleische,
nichts Gutes wohnt”, dann werde ich
keinen Grund haben, Uber das Fleisch ei-
nes andern entriistet zu sein. Dann werde
ich viel Vergtdndnis fir den aufbringen,
der es vidleicht nicht so gut hinkriegt,
seine fleischlichen Liste und Begierden
in sozid akzeptabler Weise auszuleben.

Trotzdem mdchteich ihm nicht die Ver-
antwortung absprechen, denn wenn ich
das tue, dann nehme ich ihm auch die
Hoffnung auf Verénderung. Nur wer
verantwortlich ist kann auch hoffen.
Wenn ich Opfer irgendwelcher von mir
nicht zu verantwortender (und daher
auch nicht beeinflussharer) Umstande
bin, ist Veranderung kaum moglich.

5.3. Magisches Denken

Durch die verhdngnisvolle Psychologi-
sierung der Gemeinde Jesu breitet sich
auch zunehmend magisches Denken un-
ter Christen aus. Dadurch wird es zu ei-
ner weiteren Offnung fiir bibelfremde
Praktiken kommen und die Christen
werden vom biblischen Evangelium im-
mer weiter weggezogen. Zu erwahnen
waére auch ein magisches Glaubensver-
sténdnis, als wére Glaube so etwas wie
eine uns innewohnende Kraft, mittels
derer wir unsern Willen redlisieren kon-
nen. In der Psychotechnik des* Positiven
Denkens’ ist dieses Glaubensversténd-
nis besonders ausgeprégt. Sie hat in et-
was abgewandelter Form geradein cha-
rismatischen Kreisen Raum gewonnen
(“possihility thinking”, Positives Beken-
nen). Aber auch in der Methode der so-
genannten “Inneren Heilung” finden wir
vide magischen Praktiken und Denk-
weisen. Hier wére vor alem die Visuali-
sierung zu nennen. Es ist bekannt, dass
Visudisierung eine ate schamanistische
Technik ist, mittels derer diese Medizin-
méanner mit ihren Kontrollgeistern in
Verbindung treten, um deren Kraft in
Dienst nehmen zu kénnen. Sie hat ihre
Grundlage im Hinduismus, wo gelehrt
wird, die aulere Wirklichkeit sai eigent-
lich nur ein Traum (maya), Ergebnis un-



seres Denkens. Somit kann man durch
Anderung des Denkens und bloRe Vor-
stellungskraft diese Wirklichkeit verén-
dern. Diese Idee liegt sowohl der Tech-
nik des Positiven Denkens wie auch der
Visuaisierung zugrunde. In beiden Fal-
len Uberschreitet man die Grenze zur
Zauberei. Dass das in der Welt ge-
schieht, muss uns nicht verwundern.
Dass es aber auch in der Gemeinde Jesu
praktiziert wird, zeigt an, wieweit wir in
bezug auf den grofen Abfall vom Glau-
ben schon fortgeschritten sind.

Wenn esnun aber soist, dassdie Psy-
chotherapie diese Dinge fordert und be-
fordert, dann wird man vor einer weite-
ren Psychologiserung der Gemeinde
Jesu ernstlich warnen miissen. Das for-
dert gerade die Liebe zu den Glaubens-
geschwistern und zur Gemeinde Jesu.
Wir miissen wieder dahin kommen, die
Allgenugsamkeit des Heils in Christus
anzuerkennen und jedes Angebot, das zu
Christus hinzugetan wird, abzuweisen.
Paulus sagt in Kol 2,9-10: “Denninihm
wohnt die ganze Fllle der Gottheit leib-
haftig; und ihr seid in ihm zur Fllle ge-
bracht. Er ist dasHaupt jeder Gewalt und
jeder Macht.” Wenn wir in Christus zur
Fille der Gottheit gebracht sind, dann
kéme es doch in erster Linie darauf an,
uns selbst und dem Ratsuchenden diese
Fulle zuganglich zu machen. Wenn wir
daseinmal verstanden haben, dassunsin
Christus schon alesgegebenist, waswir
zu einem Gott wohlgeféligen Wandel
brauchen, dasswir gesegnet sind “mit je-
der geistlichen Segnung inder Himmels-
welt in Christus’ (Eph 1,3), dann wird
weder die Psychologie noch der
Schwarmgeist fir uns eine Gefahr sein
koénnen.

5.4 Schwéchung der Gemeinde Jesu
durch Professionalisierung der Seel-
sorge

Manche Absolventen der BTS-Kurse
machen sch ds “Biblisch-therapeuti-
sche Seelsorger” selbsténdig und finden
darin nicht nur eine existenzsichernde
Betétigung, sondern auch ihre gesdll-
schaftliche Bedeutung. Durch die be-
wusst geforderte Professionalisierung
der Seelsorge wird diese mehr und mehr
aus der Gemeinde herausverlagert in die
Praxen selbsténdig arbeitender Seelsor-
ger. Man fragt sich, wie sich so etwas bi-
blisch begriinden l&sst. Lebenshilfe, die
doch im chrigtlichen Kontext immer
Glaubenshilfe sein muss, wird fir gutes
Geld verkauft. Das fordert dartiber hin-
aus eine Entwicklung, wie se im Be-
reich der Aullenmission dhnlich abge-
laufen und mittlerweile abgeschlossen
ist: Durch Schaffung von Ersatzingtitu-
tionen wird das Defizit der Gemeinden
in Sachen Seelsorge noch vertieft und
zementiert.

Die Schrift zeigt uns doch das allge-
meine Priestertum der Glaubigen. Wir
brauchen keine hauptamtlichen Seelsor-
ger, sondern seelsorgerliche Menschen
in unsern Gemeinden, die praktizieren,
wozu wir in Gal 6,2 aufgefordert wer-
den: “Einer trage des anderen Lasten,
und so werdet ihr das Gesetz des Chris-
tus erfillen.” Wir miissen wieder neues
Vertrauen gewinnen in die Ressourcen,
die uns von unserm Herrn mit Seinem
Wort gegeben sind. Und wir missen
wieder zuriickfinden zu der ganz norma-
len (und wirksamen) Gemeindesed sor-
ge, zu der nicht so sehr ein sozialwissen-
schaftliches Studium befdhigt, sondern
ein an Christus hingegebenes, im Wort



Gottes gefestigtes und im Dienst be-
waéhrtes Leben.

Geradezu anmallend erscheint es
mir, wenn von seiten der BTS neuer-
dings auch Gemeinden therapiert wer-
den sollen. Man fragt sich wirklich, wie
Gemeindebau Uber fast zwei Jahrtausen-
de hin Uberhaupt mdglich war ohne die
Hilfe der Psycho-Fachleute. Hat die Psy-
chologie, die doch angeblich nur Diene-
rin sein sollte, nun endgliltig die Herr-
schaft angetreten?

5.5 Eine Seelsorge ohne Kreuz

Vidlecht ist das der schwerwiegendste
Vorwurf, den ich den Integrationisten ma-
che. Indlen Verdffentlichungen der diver-
sen Psycho-Sedsorger vermisse ich das
Kreuz. An die Stelle des“dt rauhen Kreu-
zes' hat man ein schdneres und angeneh-
meres Kreuz gesetzt. So wie der Konig
Ahas den bronzenen Altar des HERRN
zur Sate riickte und an dessen Stelle sai-
nen Nachbau des préchtigen Altars stdllte,
den e im heidnischen Damaskus gesehen
hatte, so wird heute in der Chrigtenheit
weithin mit dem Kreuz verfahren.

Dabe gibt eskein anderes Heilmittel
fUr unsere psychischen Néte al's eben das
Kreuz Chrigti. Das Kreuz ist geradezu
Gottes Therapie fur Stinder und Hellige.
Durch das Kreuz wird der Slinder zum
Helligen und als Helliger lernt er zuneh-
mend, der Slinde zu entsagen. DasKreuz
it Gottes Therapie fir jedes sedische
Problem. Well das Kreuz der Weg Got-
tes zum Heil und zur Helligung i<, des-
halb muss auch Seelsorge zum Kreuz
hinfUhren. Eine Seelsorge, die dem an-
dern Buf¥e und Selbstverl eugnung erspa-
ren mochte, anstatt dessen zur Selbstlie-
be und zur Ichstérkung fihrt, wirkt Got-

tes Absichten entgegen. Gottes Ziel mit
unserm autonomen Ich ist, es ans Kreuz
zu bringen. Denn dieses Ich mit seinem
ungebrochenen Eigenwillen, mit seinen
eigensiichtigen Plénen und Zielen, mit
seinen Rechtsforderungen und Ansprii-
chen, mit seinen Wiinschen und Ge-
wohnheiten, mit seinen Listen und Be-
gierden ..., dieses marode Ich (die Bibel
nennt es“Fleisch”) hat den Tod verdient,
denn es hindert, dass das Leben Christi
in uns Raum finden und Gestalt gewin-
nen kann. Ga 5,24: “Die aber dem
Christus Jesus angehoren, haben das
Fleisch samt den Leidenschaften und
Begierden gekreuzigt.”

Am Kreuzvorbel gibt eskein gottli-
ches Leben in dieser Welt. Naturliches
und Ubernatiirliches vermischt sich
nicht. Das eine schliefdt das andere aus.
Gottliches Leben und Fleisch passt nicht
zusammen. Immer muss erst das Nat(r-
liche und Menschliche zurticktreten, um
dem Ubernatirlichen und Gottlichen
Raum zu geben. Jesus Christus konnte
erst auferstenen, nachdem er zuvor ge-
storben war. Er sagte von sich: “Wenn
das Weizenkorn nicht in die Erde falt
und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber
stirbt, bringt esvid Frucht” (Joh 12,24).
Damit hat Er ein Prinzip angesprochen,
das auch fur uns gilt. Unsere Wiederge-
burt war ein Sterben: Mit Christus ge-
kreuzigt. Jeder Gehorsam, jeder Sieg
Uber Siindeund Fleisch, setzt ein Sterben
voraus. Das Paradoxe in unserer Zeit ist
nun, dass man gerade in den Kreisen, wo
man am meisten von géttlichem Leben
und Geisteskraft redet, vom Kreuz nichts
wissen will. Naturgemal3 wird dann das
Ego entsprechend vergétzt. Ein rechtes
Vergténdnis vom Kreuz verhindert des-



halb am besten, dass wir in Gesetzlich-
keit oder Schwéarmerel geraten.

Jeder humanigtisch orientierte An-
satz, der die Selbstbestimmung desMen-
schen zum Ziel hat und den Menschen
gro3 machen mdchte, [&uft somit den
Ziden Gottes diametral entgegen. Sedl-
sorger, die nicht selbst in der ganzen
Hingabe an den Herrn Jesus stehen und
bereit sind, ihr Eigenlebeninden Tod zu
geben, laufen immer Gefahr, den ihnen
anbefohlenen Menschen die fasche
Richtung zu weisen.

Ein sehr bekannter nichtchristlicher
Psychologe, Herbart Mowrer, hat den
Christen einen Vorwurf gemacht, der
uns zu denken geben sollte. Er sagte
namlich, die Christen hétten ihr Erstge-
burtsrecht in Sachen “Seelsorge’ fir
eine psychologische Wassersuppe ver-
kauft. It esnicht schlimm, wennwir uns
das schon von den Ungléubigen sagen
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lassen missen? Ich plédiere deshalb da-
fUr, dass wir uns wieder neu dem Wort
Gottes zuwenden und ihm die Autoritét
und Kraft zutrauen, unsall das zu geben,
was wir fir einen Gott wohlgefdligen
Wandel brauchen. Fassen wir doch wie-
der einen Gott wohlgeféligen Wandel
uns all das zu geben, was wir flr einen
Gott wohlgefdligen Wandel brauchen.
Fassen wir doch wieder neu Vertrauenin
dasvollkommene, fur Heiligung und Le-
bensgestaltung verbindliche Gotteswort.
Dieses Wort zeigt uns die wahre Natur
des Menschen, die wahren Ursachen fir
seine Problemeund die einzig wahre L6-
sung fur diese Probleme. Wir sollten
aber auch BufZe tun Uiber unsern Mangel
an Vertrauen in dieses Wort und unsere
Hinwendung zu den Rezepten derer, die
sich hinlanglich as Feinde Gottes erwie-
sen haben.

Die Chicago-Erklarung zur Irrtumslosigkeit der
Bibel. Neuiibersetzung 2003. 24 S. 1,40 EUR,

Bestellnummer: 0280.

“Muss man wirklich glauben, dass Gott die Bibel
diktiert hat?’ —“Werden in der Bibel nicht auch Li-
gen berichtet?” —

“Warum soll es denn nicht maglich sein, ohne die
Bibel an Gott zu glauben?’

Solche Fragen werden auch von Christen gestellt,
die glauben, dass die Bibel das von Gott inspirierte
Wort Gottesist.

Die Chicago-Erklérung stellt das Bekenntnis zur
Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der Helligen Schrift verstandlich und aus-
fuhrlich dar. Dadurch kénnen Missverstandnisse abgebaut und die eigene Stel-

lung zur Schrift gefestigt werden.



Haben die Christen ihr Erstgeburtsrecht in Sachen ,,Seel-
sorge” fiir eine psychologische Wassersuppe verkauft?

Roland Antholzer hinterfragt die Wertneutralitat psycho-
therapeutischer Methoden und untersucht besonders
den Ansatz der sogenannten ,,Biblisch-therapeutischen
Seelsorge“. Er warnt vor einer Psychologisierung der Ge-
meinden, die nur zu einem magischen Denken fiihrt und
vor einer Seelsorge ohne Kreuz.
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