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Vorwort

Das Biichlein bietet ein Mosaik. Verschiedenfarbige
Steine sind zusammengefiigt: Zeitschriftenartikel (meist
aus »Arbeit und Stille« und » Contrapunkt«/MBK-Ver-
lag), ein Vortrag, eine Predigt, eine Bibelarbeit, eine Ge-
dichtinterpretation.

Verkiindigung, Theologische Besinnung, Auseinander-
setzung mit Ideologien, — der Leser ist zum Mitdenken
eingeladen!

Im Prisma bricht sich der weie Sonnenstrahl ins breite
Spektrum der Farben. Unterschiedlich sind die einzelnen
Tone, doch kommen sie aus dem einen Strahl. So moch-
ten auch die einzelnen Abschnitte alle etwas widerspie-
geln von dem Licht des Einen, der Ja zu uns sagte, — Jesus
Christus.

UnterweiBach,
Friihjahr 1979 Siegfried Kettling



Der Mensch lebt nicht
vom Brot allein

»Wovon lebt der Mensch?«

Diese Frage klingt anders, wenn eine Didtberaterin da-
mit ihre erndhrungswissenschaftlichen Empfehlungen
einleitet oder ein Todeskandidat in der Krebsstation sie
seinen Mitpatienten vorlegt. Eben das tat Jefrem, der
unheilbare Fall, in Solschenizyns Roman »Krebssta-
tion«. Nie hatte der kerngesunde, bérenstarke Kerl sich
mit solchem »Tiefsinn« herumgeschlagen, hatte iiber
Arzte und Medizin gelacht, das Leben in die eigenen
Fiuste genommen — bis die heimtiickische Krankheit
seine Zunge befiel, dann den Hals und sich nun unauf-
haltsam in den Kopf hineinbohrt. Jetzt steht die Frage im
Raum. Antwort braucht er. Die Hilfe der anderen. Das
Gesprich. — Aber es kommt nicht zustande. Die Antwor-
ten greifen nicht, erreichen nicht die Frage, noch weniger
den Menschen: » Vor allem von der Luft, dann vom Was-
ser, dann vom Essen«, doziert einer. Friiher hitte Jefrem
genauso geantwortet, vielleicht mit dem Zusatz: Vom
Alkohol! — »Vom Arbeitslohn!« , ruft der Pfleger dazwi-
schen. » Von der Qualifikation«, heiBt es aus einer Ecke.
»Von der Heimat«, sagt ein Sterbender, »da ist alles
leichter.« SchlieBlich duBert sich Rusanow, ein verdien-
ter Parteifunktiondr, der seine Einquartierung in diese
Station als Skandal empfindet. Seine Antwort kommt wie
vorprogrammiert: »Dariiber kann doch kein Zweifel be-
stehen... von der Ideologie und den gesellschaftlichen
Interessen. . .«

Wer als Christ dieses Kapitel liest, dem schiet es durch
den Kopf: WeiB denn keiner die richtige Antwort? Nur
banales Geschwitz und ideologische Phrasen? Wie gut,
daB wir es besser wissen! »Der Mensch lebt nicht vom
Brot allein«, sagt Jesus, »sondern von einem jeden Wort,
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das durch den Mund Gottes geht« (Matthdus 4,4; 5.
Mose 8,3). Also: vom Gesprich mit Gott lebt der
Mensch. —Ja, wir Christen wissen es besser. — Aber reicht
dies »Besser-wissenc, tut’s die richtige Antwort? Meldet
sich da nicht sofort der Ideologieverdacht? Ist das auch
nur eine vorgestanzte Vokabel, heruntergeplappert, weil
»indoktriniert«? — Leben wir davon? Bewdhrt sich das —
auch auf der Krebsstation? Wir fragen: Wo liegt die Be-
griindung? Und: Wie gestaltet sich von daher das Leben?

... »Es ist nicht gut, daB der Mensch allein sei . . .«

»Pflegen Sie Ihr Kind optimal, baden Sie es téglich in
Kleie, wickeln Sie es in keimfreie Windeln, fiittern Sie es
mit feinster Babykost, sparen Sie nicht an Creme und
Vitaminen; aber zeigen Sie ihm nicht Thr Gesicht, versa-
gen Sie ihm die Liebkosung Ihrer Hénde, lassen Sie es
nicht Thre Stimme horen, nicht Thre Augen sehen —dann
werden Sie es garantiert vernichten!«

Es hat sich herumgesprochen, ist experimentell erhirtet:
Ein Mensch lebt von der Zuwendung des anderen, nicht
erst seelisch-geistig, schon biologisch-vital. Mensch ist
nur, wem der andere das DU schenkt und ihn so zum ICH
erweckt, und wer dem anderen das DU zuriickgeben
kann und so sein ICH entbindet. Wer das nicht erféhrt,
wird zuriickgesto8en ins ES, hineingebannt ins Ding-
haft-Séchliche — und erstickt darin. So (Martin Buber hat
es eindriicklich beschrieben) wird der Mensch »Persong,
lebt vom Dialog zwischen Ich und Du. Das Gesprich ist
sein Lebenselement. Dies ist das Geheimnis, das Wunder
der Sprache: Sie baut die Briicke zum anderen. Wir be-
. treten die Briicke — du und ich, wir transportieren nicht
nur etwas auf ihr, sind nicht nur Informationstriger, wir
bringen uns selbst, teilen von uns mit, verlassen uns, ver-
trauen uns an. Dieses Heriiber und Hiniiber auf der
Briicke der Sprache heit Leben. Sprache ist dabei weit
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zu fassen: nicht nur die Stimmbénder sind beteiligt, nicht
nur Vokale und Konsonanten fiigen sich zusammen. Al-
les nimmt die Sprache in Dienst — das Winken der Hand,
das Zwinkern der Augen, Lachen und Weinen; beredt
kann auch das Schweigen sein. Unser ganzer Leib ist In-
strument der Sprache, wohlklingendes oder verstimmtes;
auch was er gestaltet und gibt, beginnt zu reden: das Bild,
der BlumenstrauB3.

»Und Gott setzte den Menschen in den Garten und
sprach zu ihm. . .«

Menschliche Existenz ist »worthaft«. Warum ist das so?
Anthropologische Beobachtungen, Erhebungen aus Psy-
chologie oder Verhaltensforschung umschreiben das
Geheimnis nur von auen, schlieBen sein Herz nicht auf.
Der Schliissel liegt hier: Gottes Geschopf ist der Mensch,
und das heiBt: »Nicht der Mensch hat das Wort gemacht,
sondern umgekehrt, das Wort hat den Menschen ins Le-
ben gerufen« (Helmuth Schreiner). Die Tiefe der Spra-
che griindet in dem »Und Gott sprachg, in dem »Lasset
uns Menschen schaffen, ein Gegeniiber, das uns ent-
spricht.« Gott will mich als sein Du. Im Geheimnis der
Sprache meldet sich das Geheimnis der Gottesebenbild-
lichkeit. Zugleich wird dabei das Ziel unseres Sprechens,
ja unseres ganzen Daseins durchsichtig: » . . . da du Got-
tes Namen ohne UnterlaB segnest, lobst und ehrst. Denn
wozu anders ist die Zunge, Stimme, Sprache und der
Mund geschaffen?« (Luther). Mensch-sein ist demnach
Sprache-sein mit dem Ziel des Gotteslobs. Unser Ge-
sprich miteinander — das zwischenmenschliche — ist dann
im Grunde ein Dreiecksgesprich, geschieht iiber den
Dritten, den Ersten. Nur »via Gott«, der mein Schipfer
ist und der des anderen, dem wir beide offenstehen, ge-
schicht menschliche Kommunikation. »Kommunika-
tion« miifite man iibersetzen: Zwei haben Anteil an ei-
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nem Dritten und so aneinander. Dann reicht das alltégli-
che Gesprich in den Raum des Betens hinein (schon das
siiddeutsche »Griif’ di Gott!« weist darauf hin).

»Da sprach die Schlange zum Weibe . . .«

Genau hier steht neben dem Wunder der Sprache ihre
Verderbnis, ihre Perversion, die sie zur morderischen
Waffe macht. Streiche ich das »via Gott«, dann bricht die
Klammer: Ich und Du fallen auseinander. » Entfremde-
te« stehen sich gegeniiber, Konkurrenten. An die Stelle
der Grundvokabel der »heiligen Sprache«, an den Platz
des DU, tritt das stolze, sich selbst behauptende, herri-
sche ICH. Da entartet Sprache zur Liige, wird Heuchelei,
Flucht vor helfendem Tun in verbale Vertrostung, ét-
zende Polemik, vergiftende Ironie, verletzende Propa-
ganda, leeres Geschwitz. Die freundliche Geste wird
Fassade, im Licheln versteckt sich Aggression, das
Schweigen ist Riickzug ins vermauerte Ich.

Wir spiiren den t6dlichen RiB: Ist Leben Gesprich, be-
deutet Verstummen den Tod. Mit Eifer werden Repara-
turarbeiten an der Briicke in Angriff genommen (z.B.
gruppendynamische). Verriterische Beteuerungen und
Beschworungen laufen um: das »echte« Gesprich, der
»ehrliche« Dialog, die »ernsthafte« Bereitschaft zum
Horen .. . Diese Adjektive signalisieren die Krise, so wie
der Eid nur in einer Welt voller Liige gebraucht wird.

Unsere menschliche Sprache steht im Zwielicht: der Ab-
glanz des gottlichen Schopferwortes, des » Urworts« liegt
darauf und das irrlichternde GleiBen der Siinde, die Da-
monie des Falls. Und wer will das eine vom anderen
scheiden — beim anderen und in sich selbst?
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»Und alsbald ward er von seinem Aussatz rein und Jesus
sprach zu ihm.. .«

Die Bibel verkiindet gute Nachricht, Wende der Situa-
tion: Gott selbst nimmt in souverdnem EntschluB, in frei-
er, nicht hinterfragbarer, von uns her nicht begriindbarer
Liebe das abgebrochene Gesprich wieder auf. Er iiber-
greift den Graben unseres feindlichen Schweigens, unse-
res briillenden Listerns, unseres stummen Desinteresses.
Er tut das nicht nur verbal, sondern so handelt er! »Das
Wort ward Fleisch« (Johannes 1, 14). Gott bricht das
Schweigen tathaft, personhaft, leibhaft. Das ist Gottes
Sprache: Er gibt sich, wirft sich selbst als Briicke iiber den
RiB. Jesus Christus, heiBt dieses Wort. Dieses Tat-wort,
dieses Person-wort Gottes setzt sich unserem morderi-
schen Nein aus, 148t sich niederstimmen, totschreien —
und wird doch wieder laut aus dem Grabe heraus: »Ich
bin das Leben« (Joh. 11, 25). :

Und nun - seit Ostern und Pfingsten — iibersetzt dieses
eine Wort sich stets neu hinein in die Worter und Fragen
unserer Zeit und meines Lebens. Die Bibel ist das In-
strument dazu, es klingt auf im Gesprich iiber einen
Text, im Rat eines Mitchristen, in der Predigt am Sonn-
tag. Schuldspruch und Freispruch ist dieses Wort, weckt
aus dem Tode, weist neu ins Leben ein.

Antwort sucht das Wort, mdchte sie herauslocken, will
nicht Monolog bleiben, bittet ums Gesprich. »Fiirchte
dich nicht, du bist mein« (Jes. 43, 1), sagt es und mochte
uns damit herausziehen aus der Todesstarre der Sprach-
losigkeit. So wie der Skeptiker Thomas, der dann rief:
»DU. Mein Herr und mein Gott!« (Joh. 20, 28).

Wie kann dies neue »Zur Sprache-kommenc« bei uns aus-
sehen? Ich nenne als Beispiel ein Psalmwort, das mir
selbst in der Auslegung eines Bruders einmal sehr gehol-
fen hat, lebendiges Wort wurde, »Lebensbrot«. Psalm
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27, 8: »Mein Herz hilt dir vor dein Wort: Ihr sollt mein
Antlitz suchen! So suche ich auch, Herr, dein Antlitz.«
Daist einer am Ende mit sich selbst und seinem Glauben.
Vielleicht hat er sich ernsthaft vorgenommen, vielleicht
auch Gott versprochen: »Das geschieht bei mir nicht
mehr. Hier fange ich neu an!« Aber aus der Umkehr
wurde — zum wievielten Male schon? — der Riickfall.
Sprachlos steht er nun vor seinem Versagen. Thn packt
der Ekel vor sich selbst, wie eine Woge geht die Scham
tiber ihn hin. Verstecken will er sich — vor sich selbst, vor
Gott. Gott anzuschauen, ihn wieder anzusprechen, das ist
unmoglich. Das wire unanstéindig, ehrlos, skandalos. . .
Da bricht Gott das Schweigen. Ein unmiBverstidndlicher
Befehl: »Du sollst mein Gesicht suchen. Jetzt! Gerade
jetzt! Bleib nicht bei deinen Scherben sitzen. Meditiere
sie nicht, fiig dir nicht noch weitere Wunden zu. Du sollst
kommen, ich bin dein Arzt.« Wie solch ein »autoritirer«
Befehl befreien kann; reinstes Evangelium ist er!

So wage ich es denn: »Herr, ich habe kein Recht, und ich
schime mich entsetzlich. Aber nun nehme ich dein Wort
wie einen Schild. Du hast befohlen, hast mir das Hocken
in meinen Triimmern nicht erlaubt. Auf deine Verant-
wortung . . .« Wie einen Schild halte ich Gott dieses Wort
vor, und es deckt mich. So fliehe ich vor Gott—zu Gott!

Wer so kommt, findet den Vater, der schon lange war-
tend ausschaut. Der findet sich selbst neu — als Gottes
Kind. Der entdeckt den anderen wieder — als Bruder und
Schwester.

So kommt von Gott her das verdorbene Gesprich grund-
sdtzlich und je neu wieder in Gang — das vertikale wie das
horizontale; ein Ende aber ist nicht vorgesehen. Luther
sagt: »Wo also und mit wem Gott redet, es sei in Zorn
oder in Gnaden, der ist gewiB unsterblich. Die Person
Gottes und das Wort zeigen an, daB wir solche Kreaturen
sind, mit denen Gott bis in Ewigkeit . . . reden will.«
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geburt

ich wurde nicht gefragt
bei meiner zeugung

und die mich zeugten
wurden auch nicht gefragt
bei ihrer zeugung
niemand wurde gefragt
auBer dem Einen

und der sagte
ja

~ ich wurde nicht gefragt
bei meiner geburt
und die mich gebar
wurde auch nicht gefragt
bei ihrer geburt
niemand wurde gefragt
auBer dem Einen

und der sagte
ja

Kurt Marti

» ...niemand wurde gefragt«

Dichtung macht dicht, kondensiert, preBt den Extrakt
heraus: »Ich wurde nicht gefragt . . . niemand wurde ge-
fragt.« Das ist die menschliche Grundsituation, die
menschliche Urerfahrung — in einen Satz geballt. Ich
wurde nicht gefragt, ob ich iiberhaupt leben wollte, erst
recht nicht, ob als Junge oder Midchen. Meine Eltern,
meine soziale Herkunft habe ich mir nicht ausgesucht.
Meine Hautfarbe konnte ich nicht wihlen. Weder bin ich
Européer aus Entscheidung noch Mensch des 20. Jahr-
hunderts. Ich wurde nicht gefragt.
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Von draufien geht’s nach drinnen: Fahigkeiten oder

- Schwichen, gesunde Konstitution oder stets angegriffene
Gesundheit, gewinnende Frohnatur oder dunkler Hang -
zur Schwermut — all dieses prégt unser Ich bis ins Tiefste,
aber wir wurden nicht gefragt. Es wurde uns zudiktiert.
Heidegger spricht vom »Geworfen-Sein«, Goethe vom
»Gesetz, wonach du angetreten«. »Gesetz« ist das uns
Gesetzte, vor uns wie eine-Mauer Hingestelite, das Un-
ausweichliche, Uniibersteigbare.

Schon die Geburt richtet also eine Mauer auf. »So muBt
du sein, du kannst dir nicht entflichen« (Goethe). Das
Schicksal fiigt eine zweite hinzu: jenes jihe Hereinbre-
chen des Unvorhergesehenen und Unabwendbaren, jene
Katastrophen, die alle meine Sicherheitsnetze durch-
schlagen, der Herzinfarkt, der Verkehrsunfall... Die
dritte Mauer fiigt sich bruchlos an: die Schuld. Tief ver-
woben sind hier Zwang und Entscheidung, Freiheit und
Geschick. »Das Gute, das ich tun will, tue ich nicht; son-
dern das Bose, das ich nicht tun will, das tue ich« (Rémer
7,19). Die vierte Mauer heiit Tod. Sie verriegelt den
Platz endgiiltig, macht ihn zum Gefédngnis. Der Tod fragt
niemand; der Tod ist schlechthin autoritar.

Wir wurden nicht gefragt. Nachtriiglich mégen wir prote-
stieren, mit dem Kopf gegen die Winde anrennen und
gellend »Nein« schreien. Oder uns resigniert beugen und
das »Nein« nur noch fliistern. Oder auch das Gefidngnis
mit den Blumen der Hlusion schmiicken und fiir ein Para-
dies erkliren. Die Grunderfahrung bleibt bestehen:
»Niemand wurde gefragt.«

»— aufler dem Einen«

»Der Eine« — mit dem bestimmten Artikel davor! »Der
Eine«, den man grofischreiben muBl, wo ringsum alles
kleingeschrieben wird! Der Einzigartige! Das ist von
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vornherein sicher: Diese Ausnahme, die die Regel zer-
bricht, kann ich nicht unter meinesgleichen suchen. Der
Gefragte stammt nicht von uns Ungefragten. Er gehort
auf die andere Seite, auf die Seite der Freiheit; er gehort
zu— Gott. ’

Und nun miissen wir sehr menschlich reden: Da steht der
Eine neben Gott, und Gott zeigt ihm sein kiinftiges Ge-
schick, zeigt es ihm, ohne zu schonen. Gott macht den Ei-
nen zu einem Wissenden, zu einem, der durchschaut, und
dann erst stellt er die Fragen:

»Siehst du den Mann, der unbehaust und angefeindet
durchs Land zieht, ohne Nest, ohne Bau, drmer als ein
Tier? Siehst du in ihm alles AusgestoBensein, alles
Fliichtlingselend? Sieh diesen Paria, diesen Outcast. Das
ist dein Leben! Willst du es?« —

»Siehst du den Mann, angepflockt, blutiiberstromt? Le-
derriemen zerfetzen seine Haut. Siehst du an ihm alle
Qual der Folterkammern und KZs, alle tobende Brutali-
- tdt? Sieh diesen Geschundenen. Das ist dein Leben!
Willst du es?« —

»Siehst du den Mann am Galgen, horst du seinen Todes-
schrei? Nacht ist um ihn, und Nacht ist in ihm, Gottesfin-
sternis. Siehst du bei ihm aufgehauft alle Schuld aller Zei-
ten, alle Gottesferne und allen Gotteszorn? Sieh den von
Gott und Menschen Verfluchten! Das ist dein Leben.
Willst du es? Du bist gefragt. Du, der Eine.«

»...und der sagte
ja«

Da halten Himmel und Erde den Atem an. Der Eine ist
gefragt worden. Nun muB die Entscheidung fallen, die al-
les entscheidet. (Kurt Marti hat in sein Gedicht die Pause
hineinkomponiert, der breite Zeilenabstand zeigt sie an.)
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Da fillt in das Schweigen das weltverwandelnde Wort:
Ja.

Dieses Ja heiBt Weihnachten: »Von einem Weibe gebo-
ren und unter das Gesetz getan« (Galater 4, 4). Darin ist
letzte Solidaritdt mit uns. Der Gefragte kommt zu den
Ungefragten, der GrofSgeschriebene zu uns Kleinen. Er
wird Kamerad, atmet die Luft unseres Geféngnisses.

Dieses Ja heiBt Karfreitag: »Er ward ein Fluch fiir uns«’
(Galater 3, 14). Da nimmt der Eine, der ja zu uns sagt,
Gottes richtendes Nein stellvertretend auf sich, 148t sich
von diesem Nein zerschlagen fiir uns.

Dieses Ja heiBit Ostern. Da ruft Gott sein schopferisches
Ja diesem Einen zu, reiit ihn aus dem Tode und sprengt
damit das Gefingnis, reilt die Winde nieder, von denen
bisher unser Nein widerhallte.

Dieses Ja verwandelt das Gesetz der Geburt. Ich lerne das
Ja nachsprechen — zunéchst zu mir selbst: Ich kann mich
annehmen, ohne neidisch nach dem anderen zu blicken.
Ich bin »geschaffen«, nicht »geworfen«, ein unverwech-
selbarer, originaler Gedanke Gottes.— Dann aber gilt das
Ja auch dem anderen: Feinde werden Briider. Es gilt
auch der Welt ringsum: Ich darf sie ernst nehmen, sie froh
nehmen.

Dieses Ja verwandelt das Gesetz des Schicksals. Durch
alle schrillen Dissonanzen hindurch klingt nun der gute
Grundton. Durch alles verzweifelte und resignierte Nein
in mir und ringsum tont Gottes tiefes, heimliches Ja:
»Denen, die Gott lieben, miissen alle Dinge zum Besten
dienen« (Romer 8, 28).

Dieses Ja verwandelt auch das Gesetz der Schuld und des
Todes. Vergebung verschlieBt das quilende Gestern und
offnet das Morgen, 6ffnet es fiir immer.
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Einer wurde gefragt, und der sagte ja zu uns— Jesus Chri-
stus.

Die begnadigte Gemeinde
sagt zu Christi Wegen: Ja!
Ja, wir danken deinen Schmerzen;
ja, wir preisen deine Treu;
ja, wir dienen dir von Herzen;
ja, du machst einst alles neu.
Friedrich von Bodelschwingh
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Wir proklamieren den
gekreuzigten Christus

Sind Jesusbilder Geschmacksache?

Es gibt Jesusbilder mit Pinsel und Farbe gemalt, mit der
Feder gezeichnet oder auch in Holz geschnitzt. Es gibt
auch Jesusbilder aus Gedanken und Worten. Aus drei
Jahrhunderten stammen die folgenden Zitate. Welch ein
Jesus schaut uns da an?

Aufklirung

F. M. Voltaire, franz. Philosoph 16941778

»Er, Jesus, muB ein Mann von Tatigkeit, Kraft, Sanftmut,
MiBigung gewesen sein; er muB die Gabe zu gefallen ge-
habt haben und vor allem gute Sitten. Ich mochte wagen,
ihn einen ldndlichen Sokrates zu nennen. Beide predig-
ten Moral, beide hatten Schiiler und Freunde, beide wur-
den hingerichtet. Es ist wahrscheinlich, daB Jesus in den
Déorfern eine gute Moral predigte, da er ja Schiiler hatte.
Jesus konnte nur eine gute Moral predigen; es gibt keine
zwei. Die des Epiktet, Seneca, Cicero, Plato, Epikur, ...
Brahma und Konfuzius ist absolut dieselbe. Nehmen wir
die Spriiche, die man Jesus zuschreibt, so sehen wir in ih-~
nen die Liebe zu Gott und zu dem Néchsten, die allge-
meine Moral.«
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Friihsozialismus

Wilhelm Weitling (1808—1871) dichtete fiir die Kinder
der Mitglieder seines » Arbeiterbundes«:

»Ich bin ein kleiner Kommunist/und frage nicht nach
Geld/

weil unser Meister Jesus Christ/davon ja auch nichts hélt.
Ich bin ein kleiner Kommunist/und bin’s mit Lieb und
Treu/ :
und trete einst als guter Christ/dem Arbeitsbunde bei.«

Zeit des Nationalsozialismus

Alfred Rosenberg (1893—-1946) schrieb in »Der Mythos
des 20. Jahrhunderts«;

»Jesus erscheint uns heute als selbstbewuBter Herr im be-
sten und schonsten Sinne des Wortes. Sein Leben ist es,
das fiir germanische Menschen Bedeutung besitzt, nicht
sein qualvolles Sterben, dem er den Erfolg bei den alpi-
nen und Mittelmeervilkern verdankt. Der gewaltige
Prediger und der Ziirnende im Tempel, der Mann, der
mitri und dem ssie alle« folgten, nicht das Opferlamm
der jiidischen Prophetie, nicht der Gekreuzigte ist heute
das bildende Ideal . . .« '

Heutige Stimmen

Der neomarxistische Philosoph Ernst Bloch:

» ... der wirkliche Jesus starb als Rebell und Mirtyrer,
nicht als Zahlmeister. (Der Tod) ist die Katastrophe fiir
den Jesus, der kein Jenseits fiir die Toten, sondern einen
neuen Himmel, eine neue Erde fiir die Lebendigen ge-
predigt hat. Ein Rebell gegen Gewohnheit und Herren-
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macht ist am Kreuz gestorben, ein Loser aller Familien-
bande (Matth. 10, 34-37), ein Tribun des letzten apoka-
lyptisch geschiitzten Auszugs aus Agyptenland. . .«

Dorothee Solle, Vertreterin einer »Theologie nach dem
Tode Gottes«:

»Wenn Jesus heute wiederkidme, wire er Atheist, d.h., er
konnte sich auf nichts anderes als auf seine weltverdn-
dernde Liebe verlassen.«

»Christus war wie wir..., er lebte ohne Riickendek-
kung.«

Text eines Hippy-Jesus-Posters:

»You Guys can/wear your hair/any lenght you like/just
tell them/I said so Jesus«

(Leute, ihr konnt euer Haar so lang tragen, wie ihr wollt.
Sagt’s ihnen, daB ich das gesagt habe, Jesus.)

Eine Uberraschung

Paulus hat gesagt: »Wir proklamieren den gekreuzigten
Christus, — Religiosen ein Skandal, Klugen dummes
Zeug« (nach 1. Kor. 1, 23). Demnach miissen wir erwar-
ten: Wo der Name Jesus fillt, da gibt’s hitzigen Protest,
Aggression, spottisches Geldchter! Erstaunt bemerken
wir in den Zitaten das Gegenteil: Offenbar hat niemand
etwas gegen Jesus! Im Gegenteil: Jesus ist ein hochacht-
bares, sympathisches, ja vorbildliches Glied der mensch-
lichen Geselischaft, vielleicht sogar, wie der beriihmte
Historiker Leopold von Ranke meinte, »das fleckenlose-
ste, tiefsinnigste, menschenfreundlichste Wesen, das je
auf Erden erschienen war.« Das ist iiberraschend! Wirk-
lich? Sehen wir genauer hin!
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Galerie der Jesusbilder

Voltaire, der Aufklirer und Moralist, sonst ein arger
Spotter, sieht in Jesus einen Verwandten. Wie der groBe
Sokrates hat er »Moral gepredigt« (das war z.Z. der
Aufklirung ein Lob!), eine gute sogar, die eine, die es
gibt. Sokrates, Jesus und Voltaire — sie haben dieselbe
»Blutgruppe«.

W. Weitling, Kampfer gegen den Kapitalismus, findet in
Jesus einen Genossen, mehr: den »Meister«. Wer ist Je-
sus? »Der erste Sozialist.« Bravo! Er ist akzeptiert!
Der Nazi-Chefideologe Rosenberg entdeckt in Jesus den
verehrten Fiihrer Adolf Hitler wieder: den »Mann, der
mitriB und dem sie alle folgten«. Jesus— das Ideal fiir den
germanischen Herrenmenschen. Das ist »artgemiBes«
Christentum! (Einige Theologen versuchten damals so-
gar nachzuweisen, daB Jesus keineswegs jlidischer Ab-
kunft gewesen sei —, eine eindeutige Geschichtsfil-
schung!) , '
Ernst Bloch ist fiir den revolutiondren » Auszug aus al-
lem Oben«, will Weltveridnderung aus der Kraft der
Hoffnung. Da kommt Jesus wie gerufen: »der Rebell ge-
gen alle Gewohnheit und Herrenmacht«, der »Loser al-
ler Familienbande«, der Volkstribun. — Da ist es kaum
verwunderlich, daB das Bild Che Guevaras, von jungen
Rebellen bei ihren »Prozessionen« herumgetragen, im-
mer mehr Jesus-dhnliche Ziige bekam (Che im Jesus-
look!) und daB das Magazin der »Spiegel« eine zugkraf-
tige Serie abdruckte mit dem Titel » Auch Christus hétte
zum Maschinengewehr gegriffen«. . .

Ubrigens: das biirgerliche 19. Jahrhundert war da vom
Gegenteil iiberzeugt. Jesus war das Modell fiir Berufs-
treue und » Berufsgehorsam« (bis zum Tode, wenn’s sein
muB), beispielhafte Verkorperung von »Tugend und
Pflicht«. Das »Reich Gottes« bauen hieB, in seinem Be-
ruf treu und fleiBig sein — ganz wie Jesus — und sich als
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treuer Untertan erweisen (so bei dem Theologen A.
Ritschl). »Mit Gott fiir Kaiser und Vaterlandc, fiir Thron
und Altar.

Dorothee Solle, Vorkdmpferin fiir ein so absurdes Unter-
nehmen wie eine »Theologie nach dem Tode Gottes«,
mochte sich und ihren »a-theistischen« Lesern einen
ebenso »a-theistischen« Jesus prisentieren, der — »wie
wir« — »ohne Riickendeckung« lebte. DaB} das im direk-
ten Widerspruch zum Neuen Testament steht, dasuns Je-
sus als Beter mit dauerndem Kontakt zum Vater
(» Abbac) zeigt, scheint dabei belanglos.

Ist es da verwunderlich, wenn Gammler und Blumenkin-
der sich als »fellows« dieses Jesus sehen, der ihrer Haar-
pracht die ideologische Frisierung spendiert? Oder wenn
clevere Manager Jesus zum »Superstar« im Show-
geschift empormanipulieren: Jesusbeat — Jesusbikini —
Jesusporno, Strandgut der Jesuswelle.

Jedem seinen Jesus!

Wenn man so die Jesusbilder der vergangenen Jahr-
hunderte studiert und die heutigen dazu (auch in der
Malerei!), dann bemerkt man: Uber den »Geist« der je-

- weiligen Epoche, iiber ihre Ideale, Triume und Pro-
gramme erfihrt man sehr viel, iiber den wirklichen Jesus
jedoch —fast nichts! Was man da »Jesus« nennt, ist genau
genommen das eigene Spiegelbild, ein leicht idealisiertes
Selbstportrit. '

Wenn ein Jesus-Fan kiirzlich banal feststellte: »Jesus ist
ganz in Ordnung«, dann muB man verstehen: » Wir selbst
sind ganz in Ordnung«, — als Moralprediger oder Soziali-
sten, als Revolutiondre oder deutsche Fiihrertypen, als
brave Biirger, als »God-Killers« (so der amerikanische
Spitzname fiir die »Gott-ist-tot-Theologen«) oder als
Hippies! Die Farben zu dem jeweiligen Jesusbild
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stammen aus dem eigenen Malkasten. Jesus dient der
Selbstbespiegelung, der Selbstrechtfertigung, der Selbst-
bestitigung. Er ist ein harmloser und vertrauter Jesus, er
ist »assimiliert«, gleichgeschaltet, wirkt als » Systemstabi-
lisator«. — Achtung! Hier muB sich jeder priifen, der laut
‘singt: »Meinen Jesus 1a ich nicht . . .1«

Jesus, ja— Christus, nein

Kein Zweifel: der Jesus, von dem wir bisher sprachen,
war zwar ein aulergewohnlicher Mensch, am Ende aber
doch »ein Mensch wie wir«, nicht der auferweckte Herr,
sondern der tote Mann aus Nazareth. Und all die Jesus-
bilder sind menschliche Wiederbelebungsversuche.

Mehr als »Funeral cosmetic« (amerikanische Methode,
einen Toten »auf lebendig« zu schminken) kommt je-
doch nicht dabei heraus, Make-up fiir einen groBen To-
ten. DaB uns in der Bibel ein ganz anderer Jesus begegnet
— der Jesus, in dem Gott selbst »vor Ort« kommt — das
bleibt hier bewuBt ausgeklammert. Ja, diese »Aus-
klammerungs«- oder » Amputations-taktik« macht die
Konstruktion all der selbstgefertigten Jesusbilder erst
moglich. Dabei wird stets nach derselben Schablone ge-
arbeitet: Man konstruiert einen Gegensatz zwischen dem
»historischen Jesus«, d.h. dem Jesus, wie er angeblich
wirklich war (ndmlich: Mensch wie wir), und dem »dog-
matischen Christus«, d.h. dem Jesus, dem die Kirche
dann angeblich einen mythischen Heiligenschein aufge-
setzt hat (»Sohn Gottes«). Bei dem Aufklérer H. S. Rei-
marus (Lessing hat Teile seines Hauptwerkes unter dem
Titel »Wolfenbiittler Fragmente« herausgegeben) funk-
tioniert das so: Der wirkliche, der »historische« Jesus ist
ein jiidischer Schwirmer, der an die baldige Aufrichtung
des politischen Messiasreiches glaubt und damit Anhén-
ger gewann, — Menschen, die ohne Miihe einen Minister-
posten im »Reich Gottes« erhalten wollten. Doch dann
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wird dieser Phantast, weil er Aufruhr predigt, liquidiert.
Die Jiinger sind nun in einer schwierigen Lage: »Zur al-
ten Hantierung zuriickzukehren, war ihnen zu sauer; die
Freunde des Messias hatten auf ihren Reisen das Arbei-
ten verlernt« (A. Schweitzer). Doch die »dolce vitac muB
fortgesetzt werden: So stehlen sie den Leichnam Jesu und
verstecken ihn, dann treten sie 6ffentlich auf, fabeln von
Auferstehung und Wiederkunft und setzen sich selbst ins
» Apostelamt«. Kurz: die Faulheit und Schlaue der Jiin-
ger hat aus dem »historischen Jesus« den »dogmatischen
Christus« gemacht, auf den die Kirche dann hereinfiel. —
Diese Methode 148t sich in der Geistesgeschichte in
unendlich vielen Variationen verfolgen: Der gottliche
Anspruch Jesu wird ausradiert, der Mensch Jesus bleibt
iibrig und wird — je nach Bedarf — aufklirerisch, biirger-
lich, revolutiondr, sentimental angemalt. Die neu-
testamentlichen Texte werden dabei stets vergewaltigt.
Wo steckt das Motiv? Der selbstgemachte Jesus ist be-
quem und gemiitlich (auch hoch als Revolutionir)!

Jesus ~ der Christus

Kritisch wird’s, wenn uns der wirkliche Jesus auf den Leib
riickt. — Nicht der »Jesus made by us«, sondern der »Je-
sus made by God«. Der Jesus, in dem Gott selbst zu uns
kam, fiir unsere Schuld starb—und damit zeigte, wie ernst
es um uns steht! — und auferstand, unser Herr zu sein.
Dieser Jesus ist nicht daran interessiert, dafl wir etwas
Attraktives und Modernes aus ihm machen. Er will etwas
aus uns machen. Er fingt nicht damit an, uns zu bestiti-
gen, sondern er redet sehr indiskret von unserer Schuld,
von Umkehr, von Gehorsam. Da hort die Gemiitlichkeit
auf! Das ist »ein fremder Tropfen in unserem Blut«, da
gibt’s allergische Abwehrreaktionen. Da beginnt die
Feindschaft. Das gehort auch zum Jesusbild in den ver-
schiedenen Jahrhunderten.
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Wir beobachten, wie Rosenberg Front macht gegen das
»Opferlamm der jiidischen Prophetie«, Ernst Bloch ge-
gen den »Zahlmeister« (der fiir unsere Schuld »be-
zahlt«). Der sympathische Jesus wird schlagartig zum
bestgehaBten Mann, sobald er alsder fiir uns Gekreuzigte
vor uns steht: »Religiosen ein Skandal, Klugen dummes
Zeugk.

Sind Jesusbilder » Geschmacksache«? Bei bloBen Jesus-
bildern mag das zutreffen. An dem »wirklichen« Jesus
aber entscheidet sich Leben und Tod; da tritt die Krise
ein. Paulus sagt: »Wenn wir sagen: Wir verstehen Gott
nur, wenn wir das Kreuz ansehen, oder: Das Kreuz ist un-
sere einzige Rettung, dann empfindet das jeder, der nicht
weil, wie ausweglos verloren er ist, als Gerede. Fiir uns
aber, die sich auf Christus, ihren Erl6ser, verlassen, liegt
darin eine Kraft unmittelbar von Gott.« (1. Kor. 1, 18)
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Jesus provokativ — er stort uns

» Der Landsknecht verfluchte sein Pech. Immer mufite er
unangenehme Kommandos haben, wenn einmal etwas
richtig Lustiges in der Kaserne geschah. Er konnte die
Lachsalven der Kameraden dort drinnen in der Wach-
stube horen, wo sie sich mit dem Judenkdnig vergniigten.
Und hier mufte er nun allein hinter ihm saubermachen.

Widerwillig nahm er die Geifiel vom Steinpflaster hoch
und schlug sie auf den Boden, damit das Blut und die
Fleischfetzen abfielen. Die breiten Lederriemen knallten
hart, und die Bleistiicke, die in die Enden eingekniipft wa-
ren, prasselten auf die Steine. Er sah sie priifend an, fand
sie annehmbar und trug sie an ihren Platz unter der Trep-
pe. Dann begann er den Pfeiler abzuwaschen, an dem der
Gefangene gestanden hatte, und schlief3lich hatte er noch
den ganzen Hof zu kehren. Er steckte den Schwamm an
einen Stock und zog ihn auf den Steinplatten hin und her.
Es war merkwiirdig, wie weit das spritzen konnte, wenn
jemand eine Geifiel mit dem rechten Nachdruck schwang.
Endlich hatte er alles zusammengefegt und fiillte die
Schaufel mit einem schmutzigen Brei von Sand, Wasser,
Blut und Hautfetzen, die er in die Ablaufrinne kippte.
Dann schleuderte er die Putzgeriite in die Rumpelkammer,
strich sich die Schweifitropfen aus der Stirn und etlte u
den anderen in die Wachstube.

Da drinnen war ein unbeschreibliches Juchhe.« (aus Bo
Giertz, Mit eigenen Augen).

Man muB schon ziemlich abgebriiht sein, wenn einen das
nicht packt. Dabei wird ja nicht etwa die GeiBelung er-
ziahlt, sondern »nur« das Saubermachen danach, — er-
zahlt nicht etwa mit den Augen der Mutter Jesu, sondern
aus der Sicht eines hartgesottenen Soldaten, der nur den
einen Kummer hat: Ich komme zu spit zum »gemiitli-
chen Teil«.
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Da mochte man in die Menschheit hineinrufen: Warum
habt Ihr ihn so brutal zu Tode gefoltert? Woher dieser
Sadismus, und wohin alle Humanitdt? Was hat er Euch
getan? Die Antwort: dieser Jesus stort, er provoziert uns.

Nur fiir Siinder

Am Anfang der Jesusgeschichte wird uns — ganz pro-
grammatisch! — von seiner Versuchung berichtet. Um
»messianische« Versuchung geht’s da, d.h. der ganze
Auftrag Jesu steht auf dem Spiel. Und alle taktischen
MaBnahmen des Satans zielen auf einen Punkt: Das
Kreuz muB verhindert werden!

»Jesus«, so der Versucher, »ich habe dir eine groBartige
Erfolgsstrategie anzubieten, drei stodsichere« Tips. Folge
mir, und alle, alle werden dir folgen! — Spiirst du den
Hunger in deinem Magen? Siehst du die Steine ringsum,
eine Wiiste voller Steine? Mach Brot daraus! LaB die
Wiiste leben und die Menschheit dazu! Die Grundfrage
der Menschen ist nimlich die nach dem Unterhalt, die
Magenfrage.«

Ich moéchte mich in das Gesprach einmischen, mochte Je-
sus zufliistern: »Herr, ja, dasist’s. Das tu. Mir stehen Bil-
der aus Indien vor Augen: eine allmorgendliche >Miillab-
fuhr¢; die Leichen der iiber Nacht Verhungerten werden
abtransportiert. Ja, Herr, der Brecht hat recht: Erst
kommt das Fressen, dann die Moral! L6s die Magenfra-
ge!« Erschrocken hore ich, wie J esus deutlich Nein sagt.
Nein sagt er!

Provoziert Sie das?

»Jesus«, meldet sich der Satan wieder, »hér zu, mein
zweiter Rat: So wichtig wie der Unterhalt ist die Unter-
haltung. Nichts ist fiir die Menschen schlimmer als Lan-
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geweile. Die macht nervos, aggressiv. Spring von der
Zinne des Tempels, faszinier die Menge durch Sensatio-
nen, werde ihr Super-Star! Fiille den Magen und das
Hirn, gib Brot und Spiele. Und alle, alle folgen dir.«

Da kann ich nicht schweigen: »Ja Herr, sage ich, »das
ist’s! Das tu! Haben nicht im Fernsehen die Unterhal-
tungssendungen die hochste Einschaltquote (die Shows,
die Krimis, die QuizspiBe, das >Ohnesorgtheater<)? Be-
kommen nicht die Stars und Entertainer die hochsten
Gagen? Wer iibertrifft sie an Popularitdt? Herr, der Tip
ist gut! Mehr noch: Ich denke an all den Leerlauf bei jun-
gen Menschen: an Alkoholismus, Drogenwelle, Sexneu-
rosen!

Daist z.B. ein begabter Abiturient aus begiiterter Fami-
lie. Einen eigenen Wagen besitzt er, einen eigenen Vi-
deorecorder, eine kesse Freundin — und begeht Selbst-
mord. »Was soll denn noch kommen auBer Leerlauf?«
fragt er in seinem Abschiedsbrief. »Herr, 16se sie — die
Frage nach der Unterhaltung, tiefer noch: die Sinnfra-
gel«

Ich zucke zusammen, als ich deutlich Jesu zweites Nein
hore. Nein, sagt er!

Provoziert Sie das?

Noch einmal der Satan: »Jesus, beachte meinen dritten
Vorschlag. Unterhalt und Unterhaltung sind gut, doch
etwas Haltbares gehort dazu. Stabile Verhaltnisse (gesell-
schaftlich, politisch)! In einer Vision zeige ich dir den
ganzen Globus —schaff darauf ein Weltfriedensreich!«

Ich kann nicht an mich halten: »Das, Herr, muB8t du un-
bedingt tun. Denk an den ideologischen Streit und das
Wettriisten zwischen Ost und West, denk an das Nord-
Siid-Gefille! Denk an allen morderischen Imperialismus
und Rassismus, an Folter und Terror! Denk an die Eska-

29



lation im Bevolkerungswachstum, im Energieverbrauch,
bei der Umweltverschmutzung. Herr, die Welt wird un-
regierbar. Herr, nimm den Globus in deine Hand, schaff
etwas Haltbares. Das ist’s! Das tul«

Geradezu geschockt vernehme ich Jesu drittes klares
Nein! Nein, sagt er an dieser Stelle.

Provoziert Sie das?

»Herr, ich verstehe dich nicht: Alle Menschen satt, alle
zufrieden, alle in Sicherheit. Was soll denn sonst wichtig
sein?«

Aber nun macht mir Jesus deutlich, geduldig und behut-
sam: Hinter dem dreifachen Nein steht nicht die Verach-
~ tung all dieser Note.

Die Unterhaltsfrage ist ihm nicht belanglos (hat er doch
selbst gehungert und Hungernde gespeist), die Unterhal-
tungs-, die Sinnfrage ist ihm nicht gleichgiiltig (hat er
doch Menschen zu sinnvollen Aufgaben gerufen: Folge
mir nach!), die Frage nach dem Halitbaren, die Macht-
und Friedensfrage ist ihm nicht unwichtig (ist er doch
selbst unschuldig zu Tode gefoltert worden, hat er doch
selbst gesagt: Selig sind, die Frieden machen).

Diese Note sind keine Bagatellen, um Tod und Leben
geht’s da! Aber diese Note sind fiir Jesus Symptome der
einen Not, in ihnen meldet sich der tiefste Krankheits-
herd. Wird der nicht beseitigt, dann wiire alles Symp-
tom-Pfuscherei (wie wenn ein Zahnarzt die Karies mit
Schmerztabletten statt mit dem Bohrer behandeln woll-
te). Die Mitte, der Krisenherd, die Brutstiitte, heiBt: die
Schuldfrage. Das ist die Diagnose Jesu.

Ganz hart und steil stellt er das Wort »Siinde« in den
Raum, unbekiimmert, ob wir das »shocking«, unmodern,
ja unzumutbar finden. Diese » Absonderung« von Gott
ist der Herd aller Todesmetastasen. Wer die Magen-, die
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Sinn-, die Friedensfrage stellt, ohne die Schuldfrage in
der Mitte, der denkt »anthropozentrisch«, denkt von den
Sehnsiichten und Bediirfnissen des Menschen her. Der
tut so, als ob wir — wie Rebellen gegen Gott — noch
irgendein anderes Recht vor Gott anmelden kdnnten, als
das Recht auf unsere Hinrichtung. Das »Recht« auf Le-
ben, Gliick, Frieden — wir haben es verspielt.

Die Schuldfrage aber ist »theozentrisch« gestellt, da
steht Gott und sein heiliger Anspruch im Zentrum.
Wiirde ich die Magen-, die Sinn-, die Friedensfrage an-
fassen an der Schuldfrage vorbei, wire das Verrat an
meiner Sendung, wire das Anbetung des Satans. Das
Kreuz bleibt mir dabei gewifl erspart, aber euch bliebe
das wahre Leben fiir immer verschlossen. Das ist meine
Diagnose, sagt Jesus, meine Therapie aber heiBt: Ich
sterbe fiir euch.

Mein dreifaches hartes Nein
kommt aus dem tiefen Ja zu euch!

Wer ist dann Jesus, und was bedeutet sein Tod? Ich wage
ein Bild: Ich stelle mir vor, Siinde wiire wie Altmetall,
Schrott (jede Siinde ein Klumpen). Ich stelle mir vor,
man wiirde alle Siinden aller Generationen und aller
Kontinente aufhdufen — welch ein gigantischer Berg. Ich
stelle mir vor, diese Masse wiirde eingeschmolzen, eine
Plastik daraus gegossen. Wie wiirde sie aussehen — diese
Figur aus nichts als Siinde? »Natiirlich die Visage eines
Hitler, nein, die Fratze des Teufels selbst«, meint da je-
mand. Das Neue Testament sieht das anders (Galater
3,13; 2. Korinther 5, 21): Das Bild des gekreuzigten Je-
sus kime heraus, in ihm, der Siinde in Person, faBt sich
alle Schuld der Menschen zusammen. Und diese »Siin-
denperson« Jesus wird von Gott verflucht, verdammt,
gerichtet. Gott stellt sich gegen Gott, der Vater gegen
den Sohn — aber das alles fiir uns. In Jesu Sterben ist un-
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sere Siinde vernichtet. Das ist Diagnose und Therapie
Gottes, anders ist der Menschheit nicht zu helfen. Nur
Vergebung ist noch moglich. Provoziert uns das? Belei-
digt das gar unsere Menschenwiirde? Sind wir so sehr
verloren, um so (nur so) gerettet zu werden?

Im Nazireich sind mehrere Pfarrer der bekennenden Kir-
che im Zuge unterwegs zu einer wichtigen Sitzung. Im
Abiteil ist noch ein Platz frei: Unvorstellbar, wenn da ein
Fremder, gar ein Spitzel zustiege und die Gesprache be-
lauschte. Man versucht, fiir den leeren Platz eine Fahr-
karte zu kaufen und ihn so zu reservieren. Aber das ist
unmdglich. Da 6ffnet einer der Pfarrer seine Aktenta-
sche und entnimmt ihr ein Buch. Bei jeder Station prefit
er das Buch mit der Titelseite gegen die Glasscheibe des
Abteils. Und, sieh da, niemand mochte zusteigen, nie-
mand sucht Eintritt in diese seltsame Gesellschaft. Wie
der Buchtitel lautete? Auf rotem Grund war in schwar-
zen Buchstaben grell herausgehoben: »Nur fiir Siinder«
(frei erzéhlt nach H. Fuchs, »Nur einer kann helfenc).

Jesus provoziert uns! Fiir Siinder ist er da, nur fiir Siinder,
fiir Siinder exklusiv. Wer nicht Siinder sein will, findet
keinen Zugang zu Jesus. Jedes Jesusbild, das nicht den
»Siinder-Heiland« zeigt, ist Karikatur. Stort uns das?

Nurich!

Mittagessen im Selbstbedienungsrestaurant! Spruchbéin-
der machen Reklame: »Hier ist jeder sein eigener
Koch!« »Jeder komponiert sein Menii selbst!« An einer
langen Theke geht man entlang und »komponiert« ganz
nach Belieben. Was macht’s, wenn der Herr am Neben-
tisch Heringsalat und Erdbeerpudding miteinander ver-
rithrt? »Jeder nach seinem Geschmack?«

Es ist verfiihrerisch, in Fragen des Glaubens und der gei-
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stigen Orientierung entsprechend zu denken. Religions-
unterricht in der Schule wiirde dann eine voll bepackte
Theke bedeuten, die alle Religionen, Ideologien, Welt-
anschauungen, philosophischen Modelle, pddagogisch
schmackhaft zubereitet, anbietet. Man kann dann mit
seinem Tablett entlanggehen und sein Menii ganz unbe-
fangen zusammenstellen: Ist am Anfang als Aperitif ein
scharfer Schluck Maoismus geféllig? Dann diinner Idea-
lismus als Vorsuppe. Zum Hauptgericht ein saftiges
Stiick Christentum, je nach Wunsch mit marxistischem
Paprika oder sanfter Hippie-SoBe. Als Dessert wire
Transzendentale Meditation zu empfehlen.

Und nun: »Jesus provokativ«! Er stort auch hier. Mit ei-
ner Handbewegung fegt er unser raffiniertes » Tutti-frut-
ti« vom Tisch und sagt: »Ich bin das Brot des Lebens«.
»Ego eimi«, heiBt’s im Griechischen. »Ich bin’s.« Das
Leben, die Wahrheit, der Weg. Ich, nur ich, ich allein, ich,
ganz exklusiv. » Ego eimil«

Provoziert Sie das?

DaB ich wihlen kann, das steht mir doch zu, ist mein de-~
mokratisches Grundrecht. Jesus sagt: » Bei mir nicht! Ich
werde nicht gewéhlt, ich wihle meinerseits. Ich bin nie
Objekt eurer Wahl, ich bin stets Subjekt. Ich bin nicht ein
Artikel unter Tausenden im Warenhaus eurer Welt. Es
ist keineswegs so, daB ich gliicklich sein miiBte, wenn cle-
vere Religionsmanager fiir mich noch eine Marktliicke
ausfindig machen. Bei mir stellt sich nicht das Angebot
auf die Nachfrage ein. Ich wihle.«

Es ist also nicht so, daB jemand heute auf den spleenigen
Einfall kommen kénnte: Versuch ich’s doch mal mit dem
Christentum. Probier ich doch mal Jesus aus! Christ wird
nur, wen dieser Jesus so ruft, so von innen iiberzeugt
(nicht etwa von auBen vergewaltigt!), daB er nicht mehr
anders kann, als Jesus nachfolgen, weil er alle anderen
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Wege als Holzwege erkennt. Christen sind nicht Men-
schen, die sich Jesus erobert haben, sondern solche, die
vor ihm kapitulierten. Um es provokativ zu sagen: Wer
noch etwas anderes werden kann als Christ, wer noch
herumbummeln mag auf dem freien Markt der Moglich-
keiten, der soll’s ja tun!

Niemand muB3 Christ werden. Jeder hat das Recht, sein
selbstgewidhltes Menii auszuloffeln. Nur — dies »Ich
binl«, dies »Ego eimi« bedeutet: Ich allein gebe Leben,
alles andere bringt nicht nur Magenkrédmpfe, sondern
den Tod. Paulus spitzt zu: Wer nicht an den auferweckten
Christus glaubt, mag gleich das alte heidnische Schen-
kenlied anstimmen: »LaBt uns essen und trinken, morgen
sind wir ohnehin tot« (1. Korinther 15, 32) Jesus oder das
Nichts, heiBt die Alternative. Provoziert Sie das?

In diesen Tagen hatte ich ein Gesprach mit einem jungen
schwarzen Christen aus Nigeria. Fassungslos steht er vor
der Erscheinung des Terrorismus in Deutschland. In
Afrika oder Lateinamerika konne er das von den sozialen
Verhiltnissen her verstehen. Aber: » Wasist los mit Euch
Deutschen?«

Wir haben miteinander nicht nach Ursachen, sondern
nach dem Grund gesucht und kamen auf folgende Ant-
wort: Da kommt ein Volk aus einer Epoche, in der je-
mand aufstand und rief: »Ich bin’s! — das Leben, die Ret-
tung«. Und eine Nation antwortete: »Sieg, Heil! Fiihrer
befiehl, wir folgen dir!« Dieser »Heiland« zettelte einen
Weltkrieg an, lieB Millionen Juden ermorden, —die Welt
ringsum traute Augen und Ohren nicht.

Auf diesen ersten Akt folgte nach Blut und Trénen,
Scherben und Triimmern ein » Wunder«, das wieder die
Welt kopfstehen lieB. Das »Deutsche Wirtschaftswun-
der«! Zauberworte wie » Wachstum« und »Bruttosozial-
produkt« gingen um. Versandhauskataloge schwollen
auf 1000 Seiten an! Es gab den Rausch der Steigerung,
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die Ideologie der Komperative: Immer mehr, besser,
schneller, schoner, reicher, gesiinder, bequemer. .. Was
aber ausblieb bei diesem zweiten Akt, war die Umkehr
einer ganzen Nation, das allumfassende Bekenntnis:
»Vergib uns unsere Schuld«; was ausblieb, war die
Heimkehr zu Jesus Christus: Ein Vakuum entstand, in
das die widerstreitenden Ideologien strmten.

Jetzt stehen wir im dritten Akt: »Ein Empfinden der
Sinnlosigkeit wird immer stirker« (C. Fr. von Weizsak-
ker); Jugendalkoholismus (jeder Fiinfte in der BRD ist
gefihrdet), Rauschgiftwelle (in Berlin gab’s im Jahr 1977
bereits 60 Herointote; Middchen von 14 Jahren werden
Prostituierte, um »Stoff« kaufen zu kénnen).

»Was ist los mit Euch Deutschen?« fragte der nigeriani-
sche Freund. Wir entdeckten miteinander: Ein Volk ist
krank, von Fieber gepackt. Und nun steht der Eine da
und meldet sich: »Ego eimi«. Ich bin der Heiland, der
Retter! Das muB deutlich gesagt werden. Entweder gibt’s
in unserem Volk (aus dessen Geschichte sich auch die
Jiingsten nicht herausstehlen konnen), in der jungen Ge-
neration einen Neuanfang, Riickkehr zu Jesus Christus
oder aber es gibt fortdauernde Vergiftung, Todeskampf,
Agonie. Christus oder Chaos — lautet die Alternative!
Tertium non datur, sagt der Lateiner. Ein Drittes glbt es
nicht. Provoziert Sie das?

Nur Nachfolger gesucht!

-Da hat einer diese Worte »Ich bin’s!« gehort, kommt ge-
laufen mit raschem Puls und glitzernden Augen: »Herr,
du faszinierst mich!« ruft er von weitem schon. »Ich setze
auf dich, finde dich toll, ganz groBe Klasse!« Jesus aber
sagt: »Fans brauche ich nicht!«

Fans sind hingerissen von Begeisterung, trunken von
Emotion. Fans stiirmen nach einem Popkonzert die Biih-
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ne, reiflen ihrem Star das durchschwitzte Trikot vom Lei-
be, hingen es gerahmt an die Wand. Fans (das Wort ist ja
von »Fanatiker« hergeleitet) iiberspringen im Taumel
die Wirklichkeit. Wie jenes junge Médchen, das an der
Leiche »ihres« Elivis Presley die Journalisten anfuhr
»Schreiben Sie ja nicht, er sei fett geworden. Was man
hier fotografieren kann, das stimmt nicht. In Wahrheit
sieht er ganz anders aus. . . «, und sie holt ein Jiinglings-
foto des Stars hervor. Fans sind realitétsblind.

Ob es Jesus-Fans gibt? Leute, die bestdndig »happy und
high« sind, »Halleluja« schreien und in ihrer » Apfel-
sinentheologie« alles in Orange sehen? »Jesus — besser
als LSD«. »There ist no Jesus like show-Jesus«, hieB vor
einiger Zeit ein Chanson. Aber Jesus sagt: »Fans brauche
ich nicht. Ich bin kein Superstar, der von der Ekstase sei-
ner Anhiinger lebt. Ich suche nicht gefithlsmiBig Be-
rauschte. Nachfolger rufe ich, Zeugen, Martyrer, wenn’s
hart kommt. Wer sein Leben (bzw. sein Idol) mehr liebt
als mich, ist mein nicht wert.« Jesus sucht fiir die kom-
menden Jahrzehnte Menschen, um sie feuerfest zu ma-
chen, konzentrationslagerbereit, hirnwéschestabil. Jesus
ist nicht Star fiir Fans.

Provoziert Sie das?

Da kommt ein zweiter. Die randlose Brille, die allmih-
lich sich lichtende Haarpracht zeigt den intellektuellen
Typ: »Jesus, ich habe die Bergpredigt studiert (im Urtext
sogar), habe sie lange reflektiert. Welch ein ethischer
Entwurf! Manna fiir mein Gehirn . . . « Jesus bleibt gelas-
sen: »Sympathisanten suche ich nicht.« Fans sind emo-
tional berauscht, Sympathisanten intellektuell elektri-
siert. Wenn Fans johlend die Biihne stiirmen, steht der
Sympathisant mit dem Fernglas hinter der Gardine. Zu-
schauer bleibt er, findet die Bewegung interessant. Aber
er wird sich nie die Hinde schmutzig machen, wird nie
sein Leben riskieren. Er liebt bloB per Distanz. Jesus
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sucht nicht Sympathisanten, er ruft Menschen, die sich
senden lassen »wie Schafe zwischen die Woélfe«. Jesus ist
nicht intellektueller Anreger fiir Sympathisanten.

Provoziert Sie das?

Da purzelt der dritte herein, etwas korpulent, schon au-
Ber Atem. So ist er gelaufen, mitgelaufen, nachgelaufen.
»Ich habe eine Freundin, die sagt: Jesus ist wichtig. Um
ihretwillen komme ich. In unserer Schule gibt’s einen
Gebetskreis, der ist michtig schick. Sogar der Primus
macht mit. Jesus, du bist »in¢ bei uns. Da werd’ ich doch
nicht im Abseits stehen.« — Wieder Jesu ruhige Stimme:
»Mitldufer suche ich nicht.« Ebbt die Jesuswelle ab, ist er
mit der Stromung verschwunden. »Ich auch« ist sein
Lieblingswort, »mit« die Prédposition, die er iiber alles
schitzt. Wie ein toter Fisch treibt er mit dem FluB.

Schon zu Jesu Lebzeiten folgt der Jesuswelle die Ebbe.
Steht nun Jesus da und beschwort die Zwolf: »Ihr meine
Getreuen, laBt wenigstens ihr mich nicht im Stich?«
Ringt er beschworend die Héinde wie ein Vereinsvorsit-
zender, dem die Mitglieder weglaufen? Nein, er breitet
die Arme aus, 6ffnet den Horizont nach Ost und West,
Nord und Siid: »Bitte, wollt ihr nicht auch weggehen, ihr
auch mit den anderen?« Jesus sucht Leute, die dann ant-
worten: »Herr, wohin denn? Die Welt, so weit sie ist, ein
Gefingnis ist sie ohne dich! Das Leben, so bunt es ist,
nichts als Tod ist es ohne dich! Herr, als du fiir mich
starbst, habe ich meinen Wert entdeckt: Einen Christus
bin ich bei dir wert. Schick mich nur nicht fort.«

Zeugen sucht Jesus, nicht berauschte Fans,>deren Gefiihl
braust, nicht interessierte Sympathisanten, deren Hirn
tickt, nicht verschwitzte Mitldufer, die »Ich auch« flii-
stern.

Nachfolger sucht er (»Der nehme sein Kreuz auf sich«),
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Mirtyrer, wenn’s darauf ankommt. »Sei ganz sein oder
laB es ganz sein!« sagten die Viter im Glauben.

Provoziert Sie das?

Die Jesus-provokation

»Nur fiir Siinder!« — »Nur ich!« — »Nur Nachfolger ge-
sucht!« —drei provozierende Sitze. Es ist seltsam mit der
Vorsilbe »pro«. Beim Stichwort »pro-testieren« etwa
denken die meisten an Dagegen-sein (Contra). Worte
wie »Krach-schlagen«, »Nein-schreien« fallen ihnen ein.
Spruchbénder mit aggressiven Parolen sehen sie vor sich.
Aber pro-testieren (lateinisch: testare pro) heiflt: Fiir
etwas Zeugnis ablegen. In diesem Sinne mdchte ich
»Pro-testant« sein, einer, der fiir Jesus die Stimme er-
hebt.

Bei »pro-vozieren« ist’s dhnlich. Viele assoziieren da
»drgern, reizen, stéren, erziirnen, in ein Wespennest ste-
chen... « Aber pro-vozieren (lateinisch vocare pro)
heit = nach vorn rufen. Leute, die irgendwo hinten sit-
zen, noch schlafen, in Verstecken hocken, Zuriickgeblie-
bene, Hinterwildler und Hinterbankler nach vorn rufen.
Provozieren heit: »Kommt doch endlich!« Provozieren
heifit: Die ewig Gestrigen hineinrufen in die Zukunft, die
Jesus Christus heiBt. Mit Schrecken hore ich manchmal
Christen sagen: »Wie schon, daB es noch junge Men-
schen gibt, die die Bibel lesen!« Wieso »noch«? Sind
denn Christen schon iiberlebte, »museumsreife Antiqui-
* tdten, »Leitfossilien« fiir Archdologen und Archivare?

Weil Jesus die Zukunft gehort, darum gibt’s schon Chri-
sten. Weil Jesus die neue Welt schafft, darum sind Chri-
sten Avantgarde, nicht Nachhut, tragen dem Neuen die
Fackel voraus, nicht dem Alten die Schleppe nach.

So mochte ich Sie nach vorn rufen, vorwirts in das loh-
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nende Leben. Das Morgen und die Ewigkeit gehoren ei-
nem Wort, einer Vokabel: Ein Name, zwei Silben, fiinf
Buchstaben:

JESUS. Das ist alles? Alles!v

Ob Sie das »pro-voziert«?
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BuBle — Gottes Geschenk an uns

Motto: .»Ich predige, was ich selber brauche, BuBe und
Vergebung der Siinden« (Ludwig Hofacker).

A. BuBle - Was ist das?

Zwei Bilder stelle ich einander gegeniiber — Welten lie-
gen zwischen ihnen.

1. Leuchtende Augen

Nachum von Gimso, der fromme Rabbi, —so erzihit eine
jlidische Legende — treibt einen Esel, mit Brot und
Friichten bepackt, vor sich her zum Lehrhause. Briitende
Mittagshitze umféangt ihn. Wacht er oder schlift er, geht
oder taumelt er? Da drédngt ein halbverhungerter Bettler
an ihn heran, iliber und iiber bedeckt mit Geschwiiren,

ekelhaft stinkend. Bittend streckt er die magere Hand
aus. Nie ist Rabbi Nachum einer Bitte ausgewichen; aber
jetzt — schier betdubt von der Sonnenglut — erwidert er
miirrisch: »Warte gefélligst, bis ich dir etwas herausge-
sucht habe!« — Unlustig trottet der Rabbi hinter seinem
Tier her, holt es ein, fingert an den Korben herum, greift
sinnlos dahin und dorthin. Da—hinter ihm ein durchdrin-
gendes Stohnen. Er wendet sich. Der Bettler liegt ausge-
streckt im Sande — tot. Rabbi Nachum wirft sich iiber ihn,
will ihn speisen, trdnken — doch umsonst. Da hebt er die
Hénde zum Himmel: » Gerechter Gott! Mir gebiihrt Stra-
fe. Durch mein Versagen ist dieser Mensch verdorben.
Meine trigen FiiBe mogen erlahmen, meine faulen
Hinde verdorren, meine unwilligen Augen erblinden,
seine Krankheit —mein Leib soll sie tragen!« — An jenem
Tage erkrankt der Rabbi, wird lahm und blind, seinen
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Korper bedecken Geschwiire. Verwesungsgeruch um-
hiillt ihn. — Da besucht ihn Rabbi Akiba, sein Schiiler,
sieht ihn und schreit: »O weh mir, daB ich dich so sehen
muBl, du Frommer!« — Doch Rabbi Nachum lichelt:
»Wohl dir, Akiba! Was du siehst, ist Gottes Gnadenzei-
chen: Er gewidhrt mir zu biilen an meinem Leibe und in
diesem Leben, so daB ich unversehrt bin an meiner Seele
und in jenem Leben. O Akibak, sagt er und seine erblin-
deten Augen leuchten auf, »preis mit mir den giitigen
Herm: Ich darf Bufle tun!«

2. Augen voller Triinen

Der Hof des hohenpriesterlichen Palastes bei Nacht.
Zwischen Soldaten, die sich am Feuer wiarmen, ein Fi-
scher aus Galilda. Zischelnde, drohende Stimmen:
» Auch du warst mit dem Jesus von Nazareth!« Da hebt
der Fischer seine Hand zum Schwur, ruft Gott zum Zeu-
gen an und Gottes Fluch auf sich herab: »Ich kenne den
Menschen nicht.« — Und alsbald kréhte der Hahn. Der
- schrille Ton, Wecker Gottes, Trompete des Jiingsten Ge-
richts, zerrei3t Bann und Wahn: » Wer sein Leben erhal-
ten will, der wird’s verlieren.« Und er ging hinaus und —
erhingte sich. Nein, so endet doch die Geschichte des Ju-
das, nicht die des Petrus! Doch der Unterschied liegt
nicht in der Qualitdt des Petrus begriindet. Lukas gibt
den Schliissel (22, 61): »Und der Herr wandte sich um
und sah Petrus an.« Das Geheimnis liegt in den Augen
Jesu: nicht bittere Resignation ist darin, nicht der letzte
Triumph eines Gescheiterten (»Siehst du!«), nicht Ver-
urteilung, — nichts als Liebe: »Simon Jonas, gerade jetzt
bin ich dir nahe. WeiBt du jetzt, warum ich hier stehe: den
Fluch, den du auf dich herabgerufen, ich nehme ihn auf
mich.« So die Sprache der Augen Jesu. Und Petrus ging
hinaus und weinte bitterlich. Trinen der gottlichen Trau-
rigkeit, Tranen, die Gott abwischen wird. — Und der Herr
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wandte sich um. Daraus, allein daraus, wichst die Um-
kehr des Petrus.

3. Alter oder neuer Aon — Ich oder Er

Leuchtende Augen eines Blinden, Jubel eines Sterben-
den: Ich darf BuBe tun. Ergreifend! Und doch alter Aon,
Gesetz, Tod! BiiBen darf ich, abbiilen — gewif3, mit Got-
tes Hilfe, unter Gottes Gnade, aus seinem Erbarmen,
aber doch Ich, ich darf’s tun. Das ist BuBe am Horizont
der alten Welt: Selbstbehauptung noch bei verwesendem
Leibe, Selbstbehauptung im Preisen der gottlichen Giite,
Selbstbehauptung gerade in der BuBe. Das alte Thema ist
festgehalten: Es heifit ICH.

Augen voller Trénen, ein gebrochener Mann. Und doch
neuer Aon, Evangelium, Leben! Da weint einer am eige-
nen Sarg, steht vor dem eigenen Leichnam. Nur eins kann
noch retten: Vergebung der Siinde, Auferweckung aus
dem Tode. Da hat das alte Thema keinen Platz mehr, das
ICH st tot, da bricht das neue Thema an: ER, ER,~ DU!
Petrus hat dafiir gesorgt, da man die Geschichte von
Jesu Passion nie erzihlen kann, ohne von des Petrus
Schuld zu reden. »Eben. .. weil ihm Jesus Vergebung
gewdhrt hat, bekannte er seine Schuld«, und so héren wir
die »michtigste Beichte, die je im Verlauf der menschli-
chen Geschichte abgelegt worden ist« (A. Schlatter).

4. Verwandlung unter den Augen Jesu

Zwei Bilder — zwei Welten! Niichtern und begrifflich
stellt der Theologe fest: Bei Jesus haben BuBe und Heil
ihren Platz vertauscht: Hei8t der Weg des Rabbi Nachum
durch Bufle zum Heil und bleibt darin ein Weg der
Selbstbehauptung auch bei scheinbarer Selbstpreisgabe,
so heiBt der Weg, den Jesus seinen Jiinger fiihrt: durchs
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Heil zur Bufle. Gottes Giite steht am Anfang, und so ge-
schieht Befreiung aus der »Mittelpunktshaltung« zum
Bekenntnis: Herr ist Jesus! Unter den Augen Jesu voll-
zieht sich der Schritt vom ICH (das sich noch im Verwe-
sen festhalten will: ICH darf BuBle tun) zum ER: Er hat
alles fiir alle getan.

Was ist BuBie?
Bugfle ist die unter den Augen Jesu geschehende, von
seinen Augen bewirkte Verwandlung unseres Lebens in
sein Bild hinein (>Wir alle aber schauen. .. die Herr-
lichkeit des Herrn. . . und werden so in dasselbe Bild
verwandelt von einer Herrlichkeit zur andernc, 2. Kor.
3,18).
Dieser Grundsatz »Jesu Augen wirken Umkehr« soll im
Folgenden dreifach entfaltet werden: Sie wirken
B 1 Umkehr zum Glauben
B II Umkehr zur Liebe
B III Umkehr zur Hoffnung

B1I Unter Jesu Augen geschieht
Umkehr zum Glauben

1. Jesus erweckt den Glauben
a) Das Neue im Wirken Jesu

Adolf Schlatter hat in seinem bahnbrechenden Werk
»Der Glaube im NT« herausgestellt: die Art, wie Jesus
vom Glauben spricht, zum Glauben ruft, den Glauben
schenkt ist »in der religionsgeschichtlichen Umgebung
vollig neux.

Was sagt die Umwelt? Sie stellt dem Menschen die Dia-
gnose: DumuBt neu werden! Sie bietet ihm als Therapie:
Du kannst neu werden, wenn... und verspricht ihm
gangbare Wege. Insofern ist das Thema aller Religionen
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und aller Ideologien der neue Mensch; alle wollen BuBe,
Bekehrung, Wiedergeburt. Darum kommt hier alles auf
den Unterschied an zwischen Religion und Jesus Chri-
stus, zwischen Gesetz und Evangelium.

Wie sagt es die Umwelt? Sie sagt es in der Form des Impe-
rativs, als Appell an die drei Grundvermogen des Men-
schen —an Wollen, Fiihlen, Denken.

»Mensch, wollen sollst dul« — das ist der Imperativ des
Judentums. Da steht das Gesetz vor dir. Geh hin, tu’s.
Die Gebote sind praktikabel. Sie zu erfiillen, steht in dei-
ner Macht. Du kannst, darum sollst du auch!

»Mensch, fiihlen sollst dul« so lautet der Imperativ der
Mysterienreligionen: LaB dich einweihen ins Geheimnis.
Im Rausch, in der Ekstase, im Enthusiasmus wirst du
emporgetragen iiber die Welt der dumpfen Materie, em-
porgerissen iiber dich selbst, entriickt in die Gottheit und
ins Licht der Unsterblichkeit! Tu’s! Du kannst, darum
sollst du auch!

»Mensch, denken sollst du, neu denken, umdenken!« er-
* klingt der Imperativ der Philosophie (etwa der Stoa). Er-
kenne, daB in dir, dem Mikrokosmos, derselbe Geist
(Logos) waltet, der den Makrokosmos beherrscht. Lebe
diesem Logos gemdB, dann wirst du heil. Tu’s! Du
kannst, darum sollst du auch!

So rufen die Heilslehren zur Zeit Jesu. In ihrer Grund-
struktur sind sie zeitlos, auch heute aktuell: der Ruf zum
Wollen und Tun — die weltveriandernde Praxis des Mar-
xismus; der Ruf zum Fiihlen in allen meditativen und ek-
statischen Bewegungen bis zur Drogenwelle; der Ruf
zum Denken in allem Rationalismus, aller Wissen-
schaftsgldubigkeit. Solche »Religion« ist auch die stén-
dige unterschwellige Bedrohung unseres Christenglau-
bens. — Vorausgesetzt ist stets die Umkehrfahigkeit des
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Menschen. Er kann. Er soll. Die Appelle richten sich an
den »alten Adam« und seine Fahigkeiten.

Jesus aber tritt in diese Welt der Forderungen und ruft:
»Kommet her zu mir, ihr Miihseligen und Beladenen«
(Matth. 11, 28). »Ich gebe euch Ruhe!« — »Fiirchte dich
nicht, glaube nur!« — Dieser Ruf aber — und das ist das
Evangelium — fordert nicht, sondern schenkt. Er setzt die
Energie nicht bei uns voraus, sondern bringt sie mit. Er ist
stets Totenauferweckung: »Lazarus, komm heraus«! Du
kannst nicht, aber eben deshalb komme ich ja.Du darfst,
weil ich kann.

b) Jesus nimmt die Furcht

Das »uns« in unserm Thema fordert auf, personlich zu
reden. So sage ich’s personlich von mir her und denke, es
dabei modelihaft fiir uns alle zu sagen.

Ich habe den Ruf Jesu immer wieder »gesetzlich« miB-
verstanden, habe Appelle gehort und dabei nicht in die
Augen Jesu, sondern auf mich selbst geschaut. Ich habe
die neuschopferischen Imperative Jesu (das »Glaube
nur!«) verwechselt mit den religiésen Appellen an den al-
ten Menschen. Ich sehe darin die Grundgeféihrdung mei-
nes Christseins. ‘

Drei Mifverstindnisse mochte ich beleuchten, die reli-
giosen Anspriiche ans Denken, Fiihlen, Wollen werden
dabei wiederkehren und sollen mit dem freimachenden
Evangelium konfrontiert werden.

aa) »Du muBt richtig denken!« Ich habe als Schiiler ge-
kampft gegen meine intellektuellen Zweifel (durfte ich
dabei Jungscharstunden halten?), habe mich herumge-
schlagen mit Gedanken der Listerung gegen den Heili-
gen Geist (von dem Gefiirchteten und Verabscheuten
wurden die Gedanken geradezu magisch angezogen, ein
»Teufelskreis«), kein Theologiestudent wird am Pro-
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blem der »intellektuellen Redlichkeit« vorbeikom-
men...

Da tritt Jesus vor mich und sagt: »Fiirchte dich nicht,
glaube nur. Schau weg von dir, sieh in meine Augen. Ich
kenne deine Gedanken und Zweifel von ferne. Aber sieh,
ich liebe dich >brutto¢, ganz inklusiv. Deine gedanklichen
Probleme darfst du vor mir ausbreiten, darfst vor mir
zweifeln. Ich sage dir zu: Der Friede Gottes, hoher als
alle Vernunft (die deine eingeschlossen), ist eine Schutz-
wacht auch um dein Denken (Phil. 4, 7)«. — Nun darf ich
aufatmen. Weite gewinnen und mich freuen. Beispielhaft
steht mir dabei Karl Heim vor Augen, der in seinem gan-
zen theologischen Werk praktiziert hat: Kein Gedanke
kann mich von Christus trennen. Solange ich noch ir-
gendeinen Gedanken, der je gedacht wurde, aus Philoso-
phie oder Fremdreligion, aus der Diskussion Glaube und
Naturwissenschaft, aus konservativer oder modernisti-
scher Theologie, irgendeinen Gedanken, der mich von
auflen erreicht oder von innen in mir aufsteigt, fiirchten
muB, so lange glaube ich nicht: Herr ist Jesus! Das Ver-
dringen »gefihrlicher« Gedanken macht nicht frei, son-
dern fanatisch. Umkehr unter den Augen Jesu heit: Nun
kann ich die Furcht vor meinen eigenen Gedanken und
denen anderer Leute hinter mir lassen, sie ihm iiberlas-
sen. Ich darf unter seinen Augen denken, fragen, for-
schen, zweifeln. Er hat mir seine Gedanken verheien.

bb) »Du muBt kriftig fiihlen!« Uber eine »anstindige«
Bekehrung hatte ich feste Modell-(Klischee-)Vorstel-
lungen: SiindenbewuBtsein, Schmerz, vielleicht Trénen,
der Weg in die Aussprache, dann der totale Umschlag:
Friede, Freude, Jubel, strahlende GewiB8heit. Alles voll
Halleluja! — Ich habe als Junge von etwa neun Jahren
erstmals erfahren, was Siindenerkenntnis bedeutet, wie
Beichte befreit, — aber war das schon das grofie Erlebnis,
senkrecht von oben und himmelstiirmend? So kraftig
fiihlen, so gewaltig erleben, daB kein Zweifel mehr mog-
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lich ist! Vielleicht so, wie’s Pascal widerfuhr. Datieren
kann er’s: 23.11.1654 von 22.30 Uhr bis 0.30 Uhr. Und
eine Wucht ist darin, daBl nur noch Satzfetzen dastehen,
ekstatische Urlaute: »Feuer — Gott Abrahams...
Isaaks. .. Jakobs, nicht der Philosophen und Gelehrten.
GewiBheit, Empfindung, Freude, Friede... Freude,
Freude, Freude, Trinen der Freude.« Und bei mir das
Schwanken: »Jetzt hab ich’s« — »Nein, doch nicht!« Dau-
erhaft muB es sein, stabil, nicht momenthaft. Wann end-
lich?

- Da kommt Jesus und sagt: »Fiirchte dich nicht, glaube
nur. Schau weg von dir, schau mir in die Augen, ich kenne
deine Gefiihle und ihr Auf und Ab, kenne dein trotziges,
verzagtes Herz. Nun laB8 Fieberthermometer und Blut-
druckmesser. Ich sag dir’s doch: Du bist mein, in mir er-
wihlt vor Grundlegung der Welt (Eph. 1, 4). Nicht nur
eche du denken, fiihlen, wollen, zweifeln und siindigen
konntest, sondern lingst, ehe du existiertest. Lies! Da
steht’s: »Mein bist du!« Nun kann ich aufatmen! Meine
Gefiihle schwanken. Was tut’s: Sein »Gefiihl« fiir mich
bleibt sich gleich. Nun kann ich die Sucht nach groBen Er-
lebnissen hinter mir lassen und die Furcht vor depressi-
ven Stunden dazu: Gott ist treu!

cc) »Du muBt tiichtig wollen!« Heiligungskampf! Sieg-
haftes Leben, Triumph iiber die Siinde! — Und ich falle
immer wieder auf die Nase! Aufstehen! Weitermachen!
Beten! Bibellesen! Zucht! Hilft denn auch Gottes Hilfe
nicht?

Ich las von einem schlichten Siegerlinder Gemein-
schaftsmann. Klug war er, von festem Willen, niichtern.
Ergriffen erzihlte man sich in den Dorfern, als reifer
Mann und Christ sei er den eineinhalbstiindigen Weg
zum Bergwerk mit wildem Weinen gegangen. Er selbst
erzihlte spiter davon: »Was hat man sich gequilt! Wie
haben sie uns hineingetrieben in die Heiligung, unter das
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Gesetz; der liebe Pastor X, die Briider in der Stunde! Wie
haben sie uns immer wieder den Riicken blutig geschia-
gen und in der néchsten Stunde, statt Ol und Wein einzu-
gieBen, uns neu geschlagen!« Die ganze Gemeinde
wurde von diesem Sterben unter dem Gesetz mit erschiit-
tert. Ist das Heiligung? — Am schlimmsten scheint mir der
Satz »mit Gottes Hilfe«. Das elende Kooperationsmo-
dell: Gott hilft dir, d.h. Gott tut — fast alles! Aber eben
fast! Er hilft dir, tut 99,9 Prozent. Aber eben im »winzi-
gen« Rest, da steckt’s: der Teufel im Detail.

Da tritt Jesus vor mich und sagt: »Fiirchte dich nicht,
glaube nur. Sieh auf mich: Ich bin deine Heiligung. Ich
bin der Herr, dein Arzt. Uberla8 dich mir, wie ein Patient
sich in die Hand des Chirurgen gibt. Sieh in meine Augen,
da ist alles: Rontgenstrahlen, Radiumstrahlen, Hohen-
sonne.« — Da helfen mir die Viter und Briider — beson-
ders L. Hofacker: » Der Mystiker will iiber sich wachsen,
wir aber >unter sich¢. .. Er meint, aus seiner alten Natur,
wenn auch mit Hilfe Christi, noch etwas machen zu kon-
nen, und das ist erlogen... Solange man durchs Gebet
noch etwas aus sich selbst herausschlagen will, so steht’s
nicht richtig.«

Gott selbst schafft alles - Wollen und Vollbringen (Phil.
2, 13). Da darf ich aufhoren mit dem Krampf des Selber-
machens und der Selbstbeobachtung. Weg mit dem »mit
Gottes Hilfe«, es heit: »in Gottes Kraft«. Sola gratia! Er
hat das gute Werk angefangen, er wird’s vollenden. Seine
Ehre hat er verpfindet. Die Sach ist dein . . . Jesu Augen
wirken Umkehr — Umkehr zum Glauben. Sie »faszinie-
ren« so, daB sie die meinen von mir wegziehen. Hab ich
schon keinen groBen Glauben, hab ich doch einen groBen
Gott. Von dem Siegerldnder Bruder heiBt es: »So kiihn
waren seine Gedanken, daB er oft mit einem fast allzu’
verwegenen Satz, der doch genau das Richtige meinte,
der gerade darin ein Satz des Glaubens war, sagte: >Mein
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Glaube? Ich habe keinen Glauben. Gott ist mein Glau-
bek«

BII. Unter Jesu Augen geschieht
Umkehr zur Liebe

1. Viel Vergebung — viel Liebe

»Ihr sind viele Siinden vergeben worden, darum hat sie
mir viel Liebe erzeigt, wem aber wenig vergeben ist, der
liebt wenig« (Luk. 7, 47). Dieses Jesuswort steht am
Ende einer erregenden Szene: Ich erzdhle die Begegnung
mit der »groBen Siinderin« aus einer doppelten Perspek-
tive — zundchst mit den Augen des Phansaers Simon,
dann mit denen Jesu.

Simon hat seine Freunde geladen und Jesus dazu. Dem
Wanderprediger aus Nazareth soll diskret auf den Zahn
gefiithlt werden. Man liegt zu Tische beim festlichen
Mahl. Da 6ffnet sich die Tiir. »Unerhort! Die! Die Hure
aus der verrufenen Gasse. DaB sie bei Nacht den Min-
nern nachstellt, das weiBl man. Aber am hellichten Tage
in die Runde der Frommen einzubrechen! Sodom und
Gomorrha! Parfiim hat sie in der Hand. Das alte Dir-
nenmittel, die Vernunft zu betduben und die Sinne zu kit-
zeln. Da! Sie beriihrt Jesus, legt ihr Gesicht auf seine
FiiBe, ndBt sie mit Trdnen. Wie geschmacklos! Ekelhaft!
Jetzt — ihr Haar 16st sie auf, — alter Hurentrick der Ver-
fithrung. SchluB jetzt! Pfui! Und er — der Prophet? Nach
hinten hitte er austreten miissen — den FuB mitten ins ge-
schminkte Dirnengesicht. Nichts davon. Durchschaut ist
er nun: der Zdllner und Siinder Kumpan!« — Nun die
Sprache der AugenJesu: »Simon, ein >Freudenmédchenc¢
nennt ihr sie. WeiBt du, daB ihr jetzt zum ersten Male die
Freude begegnet ist. >Liebe¢ sagt ihr, sei ihr Geschift.
WeiBt du, daf3 ihr heute die Liebe widerfuhr. Eine -Ma-
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schine« sei sie, Objekt fremder und eigner Lust. Siehst du
ihre Tréanen; heute fillt die Maske, Mensch darf sie wer-
den, Geschopf Gottes. GewiB, das Parfiim stammt aus
dem Bordell, ihre Haare hat sie aufgeldst. Aber merkst
du nicht: unter den alten Mitteln, den alten Gesten ein
neuer, neu geborener, verwandelter Mensch. Simon, ihr
ist viel vergeben worden, darum liebt sie viel. Simon, du
Gerechter, von Vergebung weiBt du nichts, was weiBt du
von Liebe?« — Welch ein Wunder! Ein verlorener
Mensch wird lebendig, Liebe wird in ihm erweckt: eine
Liebe, die iiber Sitte und Konvention hinwegspringt,
Diamme wegspiilt, nicht an sich halten kann. Und ein Ge-
rechter steht mikelnd, vertrocknet, erstarrt beiseite!
Vergebung — dies Wort steht in der Mitte. Urwort der
neuen Welt, Wunder aller Wunder. Aus Gottes Agape
kommt sie, der grundlosen, ganz spontanen, ganz kreati-
ven, nicht unseren Wert abschidtzenden, sondern ganz
neu setzenden Liebe, mit der Gott uns Rebellen iiber-
schiittet (Rom. 5, 8, 10). Zur Liebe fiihrt sie — zur Liebe,
die Echo ist, Umkehr vom Ich zum Du.«

Jesus vergibt. — Er vergif3t nicht. Das ist zu wenig. Verges-
sen ist nur eine intellektuelle Fehlleistung: Etwas »ent-
fillit« mir, kann mir aber jederzeit wieder »einfallen«. —
Er verzeiht nicht. Das schafft nichts aus der Welt. Verzei-
henist nur Verzicht aufs »Zeihen, auf Anklage und An-
zeige. — Er versteht nicht, jedenfalls nicht im Sinne des
Sprichworts » Alles verstehen, heiBt alles verzeihen.« Er
solidarisiert sich in keiner Weise mit unseren egoistischen
Zielen. Er nennt Siinde schonungslos beim Namen. Aber
ervergibt. Da wird die Schuld wirklich weg (=ver)-gege-
ben, auf ihn gelegt. Er nimmt sie mit in seinen Tod, 16scht
sie darin aus. Vergeben ist allein Gottes Geschift, denn
Vergebung ist stets ein Schopfungsakt: Aus Nichts wird
Etwas (1. Mose 1!): Aus einer Hure ein Gotteskind! Und
umgekehrt: Aus Etwas wird Nichts. Real vorhandene
Siinde wird real und rechtens vernichtet, ist nicht mehr
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da! Jesu Regel ist ganz schlicht: Wo viel Vergebung — da
viel Liebe. »Wo Vergebung der Siinden ist, da ist Leben
und Seligkeit« (Luther) — und Liebe, Grenzen iiberstei-
gende, Unerhortes wagende Liebe. Nur ein Thema kennt
sie, nur eine »Passion« hat sie: ER. Darum: Weil dir viel
vergeben ist, »bliih’ auf, gefror’ner Christ« (Angelus Si-
lesius)!

2. Der Weg iiber allen Wegen
(1.Kor. 12, 31b)

Im Folgenden betrachten wir drei Wege, drei Ansitze
menschlichen Handelns, menschlicher Ethik und sehen,
wie der »Hohenweg der Agape« iiber sie hinausgeht, sie
als »alte Welt« hinter sich 148t.

a) Ljebe ist mehr als Pflicht

Pilicht ist groB, die Liebe ist groBer. Da sitzt der Rabbi
und studiert die Thora: 613 gottliche Verordnungen =
248 Gebote und 365 Verbote, dazu die detaillierten Aus-
fiihrungsbestimmungen der Altesten (Darf ich ein Ei es-
sen, das ein unverniinftiges Huhn am Sabbat legte?). Ein
engmaschiges Netz von Kasuistik iiberzieht alle Lebens-
bereiche. Und doch hat es Liicken. Der Rabbi wiegt den
Kopf: In diesem Falle bin ich da jetzt »gebunden« (d.h.
es liegt ein Gebot vor), bin ich in Pflicht genommen?
Oder bin ich »geldst« (d.h. hier gibt’s — noch — keine Be-
stimmung), darf ich hier mein eigener Herr sein? — Wel-
ches Gliick! Hier bin ich »geldst«, endlich einmal, — So
zielt alle Pflicht auf die Grenze, atmet »gelost« — erlost
auf, wenn sie erreicht ist. » Wie oft muB ich vergeben? Ist
siebenmal genug?« (Matth. 18, 21 f). Petrus, du méchtest
beim achten Mal mit gutem Gewissen zuriickschlagen
konnen.
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Eine Ethik der Pflicht ist zugleich eine Knechtsethik.
Pflicht steht gegen Neigung, sagt Kant. Da bleiben Seuf-
zen und Unlust nicht aus. Der dltere Bruder im Gleichnis
(Luk. 15) murrt: »So viele Jahre diene ich dir (wortlich:
»als Sklave«), und du hast mir nie einen Ziegenbock gege-
ben!« Der Vater ist bestiirzt: »Aber, mein Sohn, was
mein ist, ist auch dein! Warum hast du denn nicht frei zu-
gelangt? Warum siehst du mich als Tyrannen, dich als
Sklaven? Dein Vater bin ich, sei doch endlich mein Kind.
Kehr um in die Freude!«

Das Handeln der »Reichgottesarbeiter« — ist es Pflicht-
ethik oder durchpulst von Jesu Liebe? — Die Pflicht fragt:
Wer ist mein Néchster? (Der doch wohl nicht!); die Liebe
schaut sich um: Wem kann ich Nichster sein? — Die
Pflicht fragt: Was ist erlaubt (Mitteldinge!), die Liebe:
Was dient der Sache, bringt vorwirts? — Die Pflicht sagt:
Wie lange muB ich das und den noch ertragen?; die Liebe
»duldet alles«, — Die Pflicht fragt: Wann ist’s genug? Die
Liebe sagt: Genug ist nicht genug! — Die Pflicht sagt: Mir
stehen auch Rechte zu! Die Liebe will von der Gnade le-
ben. - Die Pflicht will den Feierabend; der Liebe wird der
Dienst zum Fest. — Die Pflicht will Ordnung, die Liebe er-
findet phantasievoll Aulerordentliches. — Die Pflicht hat
feste Programme und Termine; die Liebe 148t sich gern
stéren (»My boy, it is the Lord!«). — Alle Pflicht braucht
den KompromiB; die Liebe geht aufs Ganze. — Alle
Pflicht kommt ans Ende; die Liebe »horet nimmer auf.
— Die Pflicht sagt: Du, du, du... aber endlich auch ich,
die Liebe: Du allein. — Die Pflicht fragt: MuB ich mich
denn im Dienst meines Hermn »kaputtmachenc, aufrei-
ben bis zum Herzinfarkt? Die Liebe weif3: »Der Herr ist
gut, in dessen Dienst ich steh’«. Niemand ist um mein
zeitliches Wohl und mein ewiges Heil zirtlicher besorgt
als er. Erist mein » Abba«, und wie eine Mutter trostet er.
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b) Liebe ist mehr als Tugend

»Tugend« meint Tiichtigsein, Starksein, Sich-selbst-Ent-
falten, moderner: Selbstfindung, Mit-sich-identisch-
werden, Emanzipation. — »Fromm« gesprochen: Ich will
eine geistlich durchformte, gereifte, geheiligte christliche
Personlichkeit werden, zu der andere aufschauen kon-
nen. (Vielleicht schreibt gar einer eine Biographie iiber
mich, die anderen Depressionen einfloBt.) — Alle
»fromme« Tugend zielt auf Selbstdarstellung (noch im
Verwesen: ICH!), alle Liebe will Selbst-hingabe. — Die
Rebe am Weinstock will sich entfalten. Aber es wird nur
Wildwuchs daraus. Da schneidet der Winzer sie zuriick,
und sie wird fruchtbar. Selbstentfaltung heift: Ich, die
Rebe, will schon werden, rund, voll, bewundernswert. —
Liebe heiBt: Ich will in die Kelter, will Lebenssaft werden
fiir andere.

Wer die biblischen Geschichten von Abraham, Elia, Da-
vid, von Petrus, Paulus und anderen recht auslegen will,
‘der beachte wohl: Sie sind nicht religiose Biographien
groBer Gottesminner (geschweige denn fromme »Hel-
densagen« von »Glaubenshelden«); sie sind » Theogra-
phienc. Sie alle bezeugen: Gott schreibt auch auf krum-
men Linien gerade. Und der Griffel hei8t Gnade. Wer
anders deutet, verfilscht den Ton.

c) Liebe ist mehr als Lust

Das Lustprinzip (In jedem Augenblick gilt es, ein Maxi-
mum von Lust zu gewinnen) bestimmt weithin das Ver-
halten unserer Gesellschaft (Sexualitdt, Konsum, »Ge-
filligkeitsdemokratie« . . . ). »Christlich« gewendet heiBt
es Gliicksverlangen. »Jesus macht dich gliicklich!« Ist das
wahr? Ja, aber »unter ferner liefen« (»... dann wird
euch solches alles zufallen«, Matth. 6, 33). Und dieses
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Gliick hat oft ein sehr anderes Gesicht als unsere Selbst-
liebe ertraumt.

Der Vater des modernen Atheismus, Ludwig Feuerbach,
hat die These vertreten: » Alle Gottesbilder sind nur die
an den Himmel projizierten Wiinsche der Menschen. Re-
ligion ist (was das Motiv angeht) Egoismus: der Mensch
sucht sich selbst in und durch Gott«. Diese Verdrehung
kann man letztlich nicht theoretisch widerlegen; sie kann
nur dadurch iiberwunden werden, daB wir unter Jesu
Augen von unserem Gliick umgeleitet werden zu seiner
Ehre. Es geht um die Reinigung unserer Gottesbezie-
hung von dem Gliicksmotiv, das Gott zum Mittel unserer
Zwecke, zum Sklaven unseres Egoismus degradiert. Da
ist wirklich Exorzismus notig! Das ist die hohnische Frage
des Satans zu Beginn des Hiobbuchs (1, 9): »Meinst du,
daB8 Hiob umsonst Gott fiirchtet?« Wer »Gott« sagt,
meint doch gewil (sagt Satan) den eigenen Profit, die
Gaben, nicht den Geber. LaB uns die Probe machen! —
Luther hat dazu uniiberbietbar Deutliches gesagt: Er
spricht von Menschen, die »Gott mit der Liebe siindli-
cher Begier lieben, d.h. um ihres Heiles und um der ewi-
gen Ruhe willen oder um der Holle zu entgehen, d.h.
nicht um Gottes, sondern um ihrer selbst willen. » Das ist
die Stimme des Fleisches: sMein, mein, sagt sie. Riume
dies>mein< hinweg und sag dafiir: >Ehre sei dir, Herr¢, und
du wirst selig sein.« Die aber Gott wahrhaftig lieben
»schicken sich freiwillig in jeglichen Willen Gottes, auch
in die Holle und den ewigen Tod, wenn es Gott so will,
daB sein Wille vollig geschehe; so sehr suchen sie nichts
von dem, was das ihre ist. Doch so, wie sie sich selbst dem
Willen Gottes so ohne Vorbehalt gleichférmig machen,
so ist’s unmoglich, daB sie in der Holle bleiben. Denn es
ist unmoglich, daB auBerhalb von Gott bleibt, wer sich
dem Willen Gottes so vollig hingibt . . . , so ist er selig«.

Liebe, der Weg iiber allen Wegen, hoher als Pflicht,
Tugend, Gliick. Diese sagen alle — lauter oder leiser —
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ICH; die Liebe aber ER, DU! — Solche Liebe kann man
nicht befehlen, gar einpriigeln, wie die Anekdote von
Friedrich Wilhelm I., dem Soldatenkonig, erzéhit. Biir-
ger, die dngstlich vor ihm davonlaufen wollen, bekom-
men mit dem koniglichen Knotenstock den Riicken
durchgewalkt, und dabei heiBt’s im Rhythmus: »Nicht
fiirchten, lieben sollt ihr mich!« Liebe 148t sich nicht
»einbleuen«. — Nur unter den Augen dessen, der sich
nicht bedienen lassen wollte, sondern sein Leben als Lo~
segeld gab, der selbst die Agape ist, von der 1. Korinther
13 singt, kann die Liebe wachsen, die »nicht das Thre
sucht« (1. Kor. 13. 5).

B I1I Unter Jesu Augen geschieht
Umkehr zur Hoffnung

1. Lebendige — nicht »lebhafte« Hoffnung

Mensch-sein heiBt Hoffender-sein, belehrt uns die Psy-
chologie. Die Offnung nach vorn, das Aussein auf Zu-
kunft ist (im Gegensatz zum Gegenwartswesen Tier)
Grundmerkmal menschlicher Existenz, ist »existential«.
Geboren zur Hoffnung ist der Mensch: vollige Hoff-
nungslosigkeit, total vermauerte Zukunft wiirde Tod be-
" deuten; ein Aufgeben der Hoffnung, Selbstmord. Des-
halb hélt der Mensch fest an » Hoffnung wider Hoffnung«
(so der Titel einer Fernsehuntersuchung iiber Todkran-
ke, die alles auf ein mogliches Wunder, eine drztliche
Fehldiagnose, ein neu gefundenes Medikament, eine zu-
sdtzliche Frist von Tagen setzen). »Noch am Grabe
pflanzt er die Hoffnung auf« (Schiller). Deshalb Hoff-
nungsphilosophie wie Platons Lehre von der unsterbli-
chen Seele, Hoffnungsideologie wie Marx’ neue Welt der
klassenlosen Gesellschaft, deshalb Ernst Blochs » Prinzip
Hoffnung«, das Dringen nach vorn als Geheimnis allen
Seins. Eine Welt voller Hoffnung!
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Nein! Eine Welt voller Hoffnungslosigkeit! Schneidend
ist hier das biblische Urteil. Dem, was der Mensch von
Hause aus mitbringt, wird das Ehrenpriadikat HOFF-
NUNG nicht zugestanden. Die »andern« sind solche, die
»keine Hoffnung« haben (1. Thess. 4, 13). Ostern oder
Nihilismus lautet die biblische Alternative (1. Kor. 15,
19. 32). Ohne Christus gilt das » Prinzip Hoffnungslosig-
keit«. Die fiir die Bibel entscheidende Frage zielt ndmlich
auf die Begriindungder Hoffnung: Ist sie fundiert? Daran
scheiden sich Hoffnung und Illusion. Martin Kéhler hat
die Unterscheidung getroffen zwischen »lebhafter« und
»lebendiger« Hoffnung. » Lebhafte Hoffnung « sorgt sich
nicht um das Fundament, sie berauscht sich am Ziel, ist
Schwester des Wunsches, Tochter der Phantasie, lebt
vom Traum und — versinkt im Nichts. Lebhafte Hoffnung
ist wie Fieber, das den Kranken um so erregter werden
148t je hoher es steigt und ihm oft kurz vor dem Ende
rauschhaftes Wohlbefinden (Euphorie) vorgaukelt. —
»Lebendige Hoffung« aber hat der Mensch nicht von
Geburt her, dazu muB er »wiedergeboren« werden (1.
Petr. 1,3). Sie griindet nicht in der psychischen Struktur
des Menschen, sondern in der weltverwandelnden Tat
Gottes: »Wiedergeboren durch die Auferweckung Jesu
Christi.« Nicht existential ist sie, sondern Neuschépfung,
geschieht nicht in trotziger Rebellion vor dem Tod, son-
dern von jenseits des Todes, von Ostern her. Sie schaut
auf den, der allein vom Tod als von Vergangenheit spre-
chenkann: »Ichwar tot« (Offb. 1, 18) und uns nunin sein
Leben einbegreift: »Ich lebe, und ihr sollt auch leben«
(Joh. 14,19). Luther: »Unsere Auferstehung . . . ist schon
mehr als die Hilfte geschehen, weil unser Haupt da ist.
Wie die Weiber sagen: Wenn bei einem Kindlein bei der
Geburt der Kopf hervorgekommen ist, so hat’s nicht
mehr not«. Mit dem rechten Bein sind wir bereits aus
dem Grab heraus. So lebt lebendige Hoffnung aus Christi
Leben. Sie entspringt nicht als Wunschtraum aus der
Leere der Gegenwart, nicht aus dem Hunger, der als Fata
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Morgana gedeckte Tische ertraumt, greift nicht aus dem
»Nicht« ins »Noch-Nicht« aus (E. Bloch), sondern lebt
vom Heute-Schon. Schon ist der Heilige Geist da. » An-
geld« nennt ihn Paulus (2. Kor. 1, 22, vgl. Rom. 8, 23):
die erste Rate ist schon gezahlt, der Rest garantiert! »Der
grofle Trost ist, daB ein Christ schon im ewigen Leben
steht, sofern er auf das Wort schaut«. Eben im Wort
schaut uns aber Jesus Christus an. So geschieht unter sei-
nen Augen Umkehr zur Hoffnung.

2. Lebendige Hoffnung — Abkehr vom »Prinzip Hoff-
nungslosigkeit«

a) Umkehr zur Hoffnung heiBt
Abkehr von der Angst

aa) Unterwegs zur » Entmutigungsgesellschaft«?

Ein gigantischer FuB zertrampelt unsern schonen Globus
— das als Titelbild eines wissenschaftlichen Taschen-
buchs. »Im Jahre 2001 verhungert dein Enkel!« — das als
Plakat bei einer Demonstration junger Leute. Diese zwei
Schlaglichter signalisieren einen Temperatursturz, einen
geistigen Klimawechsel von unerhdrtem AusmaB: Aus
dem Wunschtraum Zukunft wurde der Alptraum, aus
Morgen- Abendrot!

Vorher hieBen Buchtitel » Die Zukunft hat schon begon-
nen« oder » Angriff auf die Zukunft«. Futurologie hieB
die Devise. Wachstum das Zauberwort (immer schneller,
gréBer, schoner, reicher. . . ). Worte wie Tradition, kon-
servativ, das Bestehende waren verpont, jeder wollte zur
Avantgarde gehoren, dem Fortschritt den Weg bereiten.
Theologen lieBen den Existentialismus fahren und lieb-
dugelten mit dem Neomarxismus: Die Achse Heideg-

58



ger-Bultmann war abgenutzt, als Ersatz bot sich die
Kombination Bloch-Moltmann an.

Da legen Naturwissenschaftler — nicht aufgeregte Sek-
tenprediger, sondern Minner, die mit Computern arbei-
ten — eine Studie vor »Die Grenzen des Wachstums«
(noch in iiberarbeiteter Fassung eine »Statistik des
Grauens«). Sie rechnen die gegenwirtigen Trends (Be-
volkerungsexplosion, Welthunger, Energieknappheit,
Umweltverschmutzung . . . ) hoch und prophezeien einen
Kollaps unseres ganzen Weltsystems bis zum Jahre 2100.
— Was fordern die Wissenschaftler? Umkehr, BuBe, und
dasschleunigst. Umkehr noch in dieser Generation, sonst
wird der »point of no return« erreicht. Umkehr aus
Selbsterhaltungstrieb, Umkehr zur Vernunft — jedenfalls
Umkehr oder Untergang! — Die Chancen werden von
vielen schlecht beurteilt: Weltweite Umkehr, Abkehr
vom Idol des Lebensstandards, Umdenken fiir Industrie-
nationen wie Entwicklungsldnder! Kann man das erhof-
fen? Wird nicht eher der Weg der Verdringung einge-
schlagen (Nur nicht dran denken), der Fatalismus um sich
greifen (Da kann man nichts machen!), werden nicht die
GroBmadchte zu Gewaltakten ihre Zuftucht nehmen und
auf Notwehr plidieren? Gehen wir — wie der Philosoph
G. Picht meint — auf eine »Entmutigungsgesellschaft«
zu? Leute, senkt die Kopfe, die Zukunft kommt! Sie
driickt den Hals zu. Enge entsteht, Angst.

bb) Unterwegs zum Advent!

»Wenn das anfiingt, erhebet eure Haupter, eure Erlo-
sung naht« (Luk. 21, 28). Kopf hoch! Es ist Advent! Ich
komme, nicht Hunger, vergiftete Luft — ICH/ Lassen wir -
der Welt die Vokabel Futur (das, was kommt, sich ent-
wickelt, Menschen machen), unser Wort fiir Zukunft
heiBt Advent. »Eine Kirche, die nicht auf die Wieder-
kunft ihres Herrn wartet, hat . . . ithre Kraft verloren«, so

59



antwortet der Physiker C.F.v. Weizsdcker auf die Frage
nach der » Aufgabe der Kirche in der kommenden Welt-
gesellschaft«.

Nicht das ist unsere Aufgabe, billiges Kapital zu schlagen
aus der Zukunftsangst unserer Mitmenschen. Im Gegen-
teil: allem Fatalismus haben wir tapfer zu wehren. Unser
Gott heiBSt nicht Futurologie und Statistik; Jesus Christus
steht souverin iiber allen Hochrechnungen! Und keine
Weltkatastrophe als solche ist schon die Wiederkunft! —
Freilich ist es auch nicht unsere Aufgabe, billig zu vertro-
sten: So schlimm wird’s nicht werden. Die Offenbarung
des Johannes hat dunkle Farben auf der Palette; es gilt,
sie ernstzunehmen.

Aber weit wichtiger als das Ernstnehmen ist das »Froh-
nehmen« — ndmlich der Wiederkunft. Der Adventsruf
»Ich komme bald« ist unabhingig von der jeweiligen
Konjunkturlage dieser Welt, liegt jenseits von Zukunfts-
optimismus oder -pessimismus. — Unsere Umkehr zum
Advent kann gewiB3 nicht das Motiv haben, das die Futu-
rologen empfehlen: Umkehr, um zu iiberleben, Umkehr
aus Selbsterhaltungstrieb! (»Wer sein Leben erhalten
will. . .«) Umkehr zum Advent heit Selbsthingabe an
Jesus Christus und seinen Plan, heit Umkehr in die Ge-
lassenheit, daB es fiir Christen kein absolutes Ungliick
geben kann (alles muB uns dienen — zum Besten), Um-
kehr in die Niichternheit, dal es nicht notig ist, daBl wir
am Leben bleiben, aber unbedingt n6tig, daB wir in allem
Gottes Willen tun, Umkehr aus sektiererhafter Enge zu
den universalen Heilabsichten Gottes. Heraus aus Angst
und Enge. Jesus ist nicht der »groBle Kaputtmacher«,
sondern »der groe Neumacher«, sagt Blumhardt. Da
er kommt, ist fiir uns, fiir alle Menschen, fiir die ganze
Welt das Bestmogliche. LaBt uns in eine »Entmutigungs-
gesellschaft« hineinrufen, den Kopfnickern, Kopfschiitt-
lern, Kopfzerbrechern und Kopfsenkern zurufen »Kopf
hoch, esist Advent'«
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b) Umkehr zur Hoffnung heif3t
Abkehr von der Spekulation

»Siehe, ich komme bald«, spricht der lebendige Herr,
und die Brautgemeinde richtet ihre Augen voll Sehn-
sucht auf ihn: »Maranathac, ruft sie, » Amen, ja, komm,
Herr Jesus!«, und ihre Augen sehen dabei niemand als
Jesus allein. Weil es um ihn geht, auch hier um das SO-
LUS CHRISTUS, darum ist es notig:

aa) Abkehr von der Uberbetonung der » Letzten Dinge«

GewiB, wenn er kommt, gibt’s auch aufregende »Dingex,
Ereignisse, die vorausgehen, begleiten, nachfolgen. Aber
in der Mitte geht es nicht um diese »eschata« (Neutrum
Plural!), sondern allein um den »eschatos«, den »Letz-
ten« in Person und im Singular, um ihn, Jesus Christus
selbst. Interessiert uns aber zuerst das, was kommt, statt
Er, der kommt, dann fiillen wir unsere Zeit mit rechtha-
berischem Streiten (mit unendlichen Diskussionen iiber
Entriickungen, iiber den endzeitlichen Stellenwert be-
stimmter politischer Ereignisse, bzw. deren »propheti-
scher« Prognose, um einzelne Personen, denen man ab-
wechselnd den Titel » Antichrist« verleiht. .. etc.). Das
ist unheilvolle Akzentverschiebung: Er ist die Mitte! -

bb) Abkehr vom Mifibrauch der » Zeichen der Zeit«

Werden diese »fahrplanméBig« aufgereiht, nach »schon
bzw. noch nicht erfiillt« geordnet, dann kommt —~ grotes-
kerweise und vollig widersinnig! — heraus: So bald kann
er doch nicht kommen. Erst muB der eschatologische Zug
doch noch Station 5, 6, 7 passieren. — Das NT aber kennt
die unmittelbare Naherwartung (z.B. 1. Kor. 15, 51), die
Reformation und der Pietismus haben sie auch gekannt.
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Wer sie umfilscht in eine » Demnéchsterwartung« (»frii-
hestens ibermorgen!«) verdirbt mit seinem Kursbuch die
Hoffnung.

cc) Abkehr vom Mifibrauch der Schrift

In der Diskussion um die »Letzten Dinge« wird in from-
men Gruppen gelegentlich ein Umgang mit der Schrift
gepflegt, der sich als »prophetisch« versteht, sich aber
strukturell und methodisch kaum von den Zeugen Jeho-
vas unterscheidet. Die Bibel wird verstanden wie eine
chaotische Aufhdufung von Puzzlesteinen, die wir durch
raffinierte Kombination zu einem Gesamtbild zu ordnen
hitten! Welch ein Gottesbild! Welch ein Schriftver-
stindnis! Gott hat demnach seinen Plan fertig, nun zer-
stanzt er das Bild in viele Brockchen, verstreut sie in He-
sekiel, Daniel und anderswo und gibt uns schlieBlich —
wohl als Beschiftigungstherapie — den Auftrag, das
Ganze sinnvoll zu rekonstruieren, wobei jeder sein Son-
derfiindlein, »sei’ Glduble«, einbringen darf. —So wird
aus der Bibel, deren »claritas« (Klarheit) die Reformato-
ren nicht genug rithmen konnten — wohlgemerkt »Klar-
heit« von der Christusmitte aus! — ein apokalyptisches
Orakelbuch fiir Eingeweihte! — Und: Wo bleibt bei sol-
chem »Forschen« noch Zeit, Kraft, Liebe, Eifer fiir den
einfiltigen Missionsauftrag: »Gehet hin... « (Matth.
28)?

dd) Abkehr von spekulativer Uberheblichkeit
Das Wort Spekulation kommt vom lateinischen specu-

lum (= Spiegel) und ist beheimatet in der idealistischen
Philosophie.

Gemeint ist: Unser Denken fingt wie ein Spiegel die
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gottlichen Gedanken auf und bildet sie ab. Daraus folgt
dann: Unsere Gedanken sind seine Gedanken! Hier ent-
steht eine christliche » Wissenschaft«, die sich bereits im
Schauen wihnt und zwischen den Eingeweihten, den mit
endzeitlichen Geheimerkenntnissen Vertrauten, und
»bloB« Glaubenden unterscheidet. Gruppen bilden sich
um die Erleuchteten und schworen auf ihre Meister.
Wieder tritt Gnosis an die Stelle der Pistis: Wissen statt
Glaube. Wieder bilden sich fromme »Parteien«: »Ich bin
paulisch, ich apollisch, ich kephisch.« — Da gilt: Kehrt
um! Werdet doch einmal recht niichtern und demiitig!
»Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, spricht
der Herr (Jes. 55, 7). Wer sich an Terminberechnungen
versucht, {ibernimmt sich, will mehr konnen als Jesus
(Tag und Stunde wei83 nicht einmal der Sohn, Mark. 13,
32). »Wachet, denn ihr wisset nicht, wann ... « (Matth.
24, 42). Umkehr heiflt: Schaut weg von euren »Fiind-
lein«, schaut auf ihn! '

ee) Abkehr von der Mif3achtung der Souverinitit Gottes

Der Vater hat Zeit und Stunde seiner Macht vorbehalten
(Apg. 1,7). Das Wann, Wie, Was steht allein bei ihm! Im
A.T. steht mehrfach das erstaunliche Wort von der
»Reue Gottes«: Er verhiingt ein Gericht, 148t es seine
Boten feierlich proklamieren und — in unbegreiflicher,
aber wundervoller, lebensrettender »Inkonsequenz«
féllt er sich selbst in den Arm und schenkt Heil! Gott
bleibt der souverdne Herr auch iiber sein Wort. So gewif3
wir uns auf die Bibel verlassen diirfen, weil Gott treu ist,
so gewiB} ist er uns auch im Bibelwort nicht verfiigbar,
verrechenbar, gar manipulierbar. — Die Augen Jesu lok-
ken seine Gemeinde ins Warten. Wohl merkt sie auf das
prophetische Wort, wohl achtet sie auf die Zeichen, die
Risse im Gebidude der alten Welt, die lingst baufillig ist
und durch die schon das Licht des Neuen bricht. Doch sie
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wird nicht diese Risse meditieren, sondern aufschauen zu
ihm, der da kommt, wird bitten: »Dein Reich komme«
und dazu: »Dein Wille geschehe«, womit alles, auch die
»Letzten Dinge«, ihm anheimgestellt sind. So ist Umkehr
zur Hoffnung stets auch Abkehr von der Spekulation, die
wohl zur lebhaften, aber nicht zur lebendigen Hoffnung
gehort. Apokalyptik, die nicht »Christus allein« sagt, ist
Schwirmerei. »Christus allein« — auch gegen meine
Triaume und Lieblingsmeinungen! — das ist der rechte
»eschatologische Vorbehalt«. — Adolf Schlatter erzihlt
(in »Erlebtes«) vom Sterben seines Vaters: Als der alte
Gottesmann auf seinem letzten Lager liegt, liest man ihm
vor aus der Offenbarung von goldenen Gassen und Per-
lentoren. »LaBt doch, sagt der Sterbende, was soll mir der
Plunder, ich will doch nur eins: am Hals meines Vaters
hingen (wie der verlorene Sohn).« — Und der beriihmte
Sohn schlieBt seine Lebenserinnerungen: »Mehr hat mir
meine Theologie auch nicht gebracht.« Und das ist mehr
als genug.

¢) Umkehr zur Hoffnung heiBt
Abkehr von der Resignation

»Wenn morgen die Welt unterginge, wiirde ich heute
mein Apfelbdumchen pflanzen... «, das ist ein Satz von
Martin Luther, nicht von Albert Camus. Bei Camus
wiirde er besagen: Es ist zwar alles absurd, das Chaos
bricht herein, aber ich setze dem mein irrsinnig trotziges
»Dennoch« entgegen, schreie der Nacht mein »Nein« ins
Gesicht, bevor sie mich verschlingt. — Bei Luther spricht
nicht ohnmichtige Rebellion, sondern »lebendige Hoff-
nung«. Im Bild: Das Bdumchen, das ich jetzt im Namen
Jesu in die alte Erde pflanze, wird seine Friichte tragen in
der neuen Welt. So pflanze ich — nicht obwohl, sondern
weil . . . weil Ostern geworden ist! Unbegreifliches Wun-
der: Ausgerechnet in einem Grab hat das neue Leben be-
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gonnen. Der auferweckte Leib unseres Herrn ist »Erst-
ling«, »erste Rate« einer Totalerneuerung von Himmel
und Erde. Tod, dein Lied ist aus: das alte monotone Lied,
dessen unendlich viele Strophen auf den Refrain enden:
Aus neu wird alt (aus Bliite Fiulnis, aus Kindern Greise,
aus Leben Tod), dessen Grundton » Verwesung« hieB.
Das Lied ist aus. Gottes Instrumente stimmen schon das
neue Lied an: » Verwandlung« heiBt sein Grundmotiv,
aus alt wird neu,aus Tod Leben, aus Schande Herrlich-
keit. .. Nun haben auch wir unsere Instrumente neu zu
stimmen: Alte Tone wie »noch« (»Noch gibt es Beter!«),
»todsicher«, »frustriert« (» Alles ist eitel« — frustra— ver-
gebens) miissen schweigen. Nun klingt es: »Schon« rufen
Menschen den Namen an, vor dem sich einmal alle beu-
gen; das ist »lebenssicher«, oster-, auferstehungs-, chri-
stussicher, und »Nichts ist vergeblich, was im Namen Jesu
geschieht, (1. Kor. 15, 58). Nun ist die Welt nicht mehr
ein Leichenfeld, sondern ein Gottesacker, voll von Ewig-
keitssamen. Was wir in diesen Acker sden, mag verloren
scheinen (»Ich aber dachte, ich arbeitete vergeblichc,
Jes. 49, 4) — doch das Samenkorn verschwindet nur in der
Erde, um zu neuem, vielfiltigem Leben zu erstehen. Weil
Jesus lebt, weil Jesus kommt, konnen Christen »frustra-
tions-resistent« sein, geimpft gegen das Gift der Resigna-
tion: Nichts ist vergeblich. Vom Beginn der Mission in
Korea wird Folgendes berichtet: Es war vor 120 Jahren,
als der erste Bote des Evangeliums dort Fuf fassen woll-
te. Thm wurde die Einreise verwehrt. Er sollte auf das,
Schiff zuriick. Doch er nahm seine Bibel und versuchte,
an Land zu schwimmen. Etwa zehn Meter vor der Kiiste
wurde er erschossen. Im letzten Augenblick warf er die
Bibel an Land. Ein Fehlschlag? — Zehn Jahre spéter kam
der zweite Bote. Er dachte, er sei der erste. Doch er fand
eine Gemeinde vor, eine kleine Kirche. — Die Bibel war
angekommen. Der Todesschiitze hatte sie vom Strand
aufgenommen, und er wurde der erste Christ in Korea,
das Werkzeug Gottes fiir die erste Gemeinde dort.
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C. Bufie — Gottes Geschenk an uns

Zum SchluB eine begriffliche Uberlegung: Ist BuBe An-
gebot oder Geschenk? — Das Wort » Angebot« hat einen
Zwillingsbruder mit Namen » Nachfrage«. Beide sind un-
zertrennlich. Wo ein Angebot nicht auf Nachfrage st68t,
stoBt es ins Leere! Das aber ist ja gerade die Freude eines
evangelischen Predigers: Ich mufB3 nicht warten auf eine
»religiése Disposition« des Horers und beiihr ankniipfen
— das Wort schafft den Horer selbst. Die »religiose
(Nach-)Frage« ist gerade nicht die Voraussetzung fiir das
Evangelium. — Die nichste Verwandte des Wortes An-
gebot ist » Moglichkeit«. Auch diese hat eine Zwillings-
schwester, die » Verwirklichung«: Wird eine Moglichkeit,
eine Chance, nicht verwirklicht, ist wiederum alles verlo-
ren. Wer aber soll denn die Mdglichkeit der BuBle ver-
wirklichen? Etwa der »alte Adamc, der doch in Siinden
tot ist? Landen wir da nicht wieder bei den religiosen Im-
perativen: Du sollist, denn du kannst!? In dieselbe Sippe
gehort schlieBlich das Wort »Entscheidung«. Es findet
sich in der Lutherbibel nirgendwo, ist aber (mit Schwe-
ster »Moglichkeit«) die Zentralvokabel des Existentia-
lismus und so auch der Bultmannschen Theologie (Der
Mensch ist gerufen, angesichts der im Kerygma ihm an-
gebotenen Moglichkeit, sich zu entscheiden und so zu
seiner »Eigentlichkeit« zu finden). Eine echte Predigt
aus diesem Lager gipfelt in dem Ruf: »Entscheide dich —
hier und heute!« — Es ist ernster Nachfrage wert, warum
so viele junge Theologiestudenten aus dem Raum des
Pietismus den Weg in diese Theologie fanden. Haben sie
da verwandte Tone zu horen gemeint? Hier ist Anla8 ge-
nug zur selbstkritischen Riickfrage: Pietismus, quo va-
dis? Pietismus, wohin des Wegs?

Entscheidend ist — und darin griindet alle Freude der
BuBe und alle HeilsgewiBheit! —, daf Gott sich von
Ewigkeit her fiir mich entschieden hat. Mir bleibt nur das
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dankbare, - anbetende Ja zu dieser Entscheidung. Ich
stelle mich unter sie und gebe ihr recht. Ich stelle mich auf
sie und trotze allen Feinden in mir und um mich herum.
Ich darf wegschauen von mir selbst (auch von aller an-
thropozentrisch am »frommen Menschen« orientierten
Theologie), ich sehe niemand als Jesus allein. Das heifit
Glaube. Bufe ist Gottes Geschenk — das ist »die Freude
der BuBe« (J. Schniewind).

67






Du solist nicht...

Gottes Gebote — Freudenverbote?

Eine Gruppe junger Christen bereitet einen Jugendgot-
tesdienst vor. Einer malt eifrig an einem Plakat: »Das
Lachen in der Kirche ...« Da kommt ein Klassenkame-
rad vorbei und behauptet siegesgewiBl: »Wie’s weiter-
geht, weil ich schon!« —»Ndmlich?« —» . . . ist verboten!
Wie denn sonst?« Schon sprudelt’s heraus: »Euer Gott
ist doch nichts als eine autoritire Vaterfigur — seit Freud
weiB das jeder Gebildete! —seine Gebote sind repressive

- MaBnahmen zur Triebunterdriickung, ihr Christen ver-
klemmte SpieBer: Habt ihr zu etwas keine Lust, schallt’s
senkrecht von oben: Du sollst! Habt ihr SpaBl an etwas,
drohnt’s dazwischen: Du sollst nicht! Wie Gitterstibe am
Kifig sind Gottes Gebote. Dahinter sitzt ihr Christen
eingepfercht. Das soll Leben sein?«

Gottes Gebote — damit das Leben lohnt

»Ich bin der Herr, dein Gott. Ich habe dich aus Agypten,
aus der Sklaverei gefiihrt.« Das ist die Ouvertiire zu den
Zehn Geboten. Da zeigt Gott seine Visitenkarte. Er stellt
sich vor: Ich bin euer Befreier, Erretter, Loser eurer Fes-
sein. Leben sollt ihr, frei sein! Darum — damit Leben und
Freiheit nur ja nicht verspielt werden! —darum: Du sollst
keine anderen Gotter haben . . . nicht toten.. . . nicht ehe-
brechen! (aus 2. Mos. 20, 1-17)

Gitterstibe am Kéfig? — Oberhalb der Niagarafille sollen
weit sichtbar Bojen angebracht sein mit der Aufschrift:
Von hier ab keine Rettung mehr! Sie wenden sich an
waghalsige Touristen, die mit Booten sich moglichst nah
dem Steilabsturz der Wassermassen ndhern. Hier wird
_ der Sog so reiflend, da gibt’s kein Zuriick! — So sind Got-
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tes Gebote gemeint: Weil sie den Lebensraum schiitzen
wollen, markieren sie die Todeslinie. Die Ampel steht
auf Rot! — Gitterstibe? Dokumente der Versklavung? —
Nein, »Magna Charta« der Freiheit!

Buchstaben, die titen

Im Alten Testament brandet immer neu lauter Jubel auf,
wenn von Gottes Geboten, von Gottes Willen, die Rede
ist: »Ich wandle frohlich, denn ich suche deine Befehle«;
»Ich liebe deine Gebote mehr als Gold«; »Um Mitter-
nacht stehe ich auf, ich will dir danken fiir die Ordnung
deiner Gerechtigkeit« (Es lohnt, den Psalm 119 ganz zu
lesen).

Diese Begeisterung verstehen wir jetzt besser: Freude an
Gottes Geboten ist eben Lebensfreude! — Aber verste-
hen wir jetzt noch Paulus? »Die Kraft (der Motor) der
Siinde ist das Gesetz« (1. Kor. 15, 56); »Christus hat uns
losgekauft vom Fluch des Gesetzes (Gal. 3, 13). — Das ist
doch ein vollig anderes Klima, ein totaler Wetterum-
sturz! Zwischen dem Jubel im Alten Testament und dem
Verzweiflungsschrei aus Romer 7 (»Ich elender Mensch,
wer wird mich erlosen?« V. 24) muB doch etwas passiert
sein! Das ist geschehen: Der Mensch hat Gottes gute
Gabe (die Magna Charta der Freiheit) an sich gerissen,
sie von Gott getrennt, ja sie zu einem Instrument ge-
macht, um sich gegen Gott abzusichern (» Wir geben Gott
doch die vorgeschriebenen Opfer, was kann uns da schon
passieren?«), sich gegen ihn zu etablieren und groB zu
machen (»Ich danke Dir, daB ich nicht bin wie andere
Leute . . .«). Der Mensch, der sich selbst zum Mittelpunkt
der Welt macht, verdirbt Gottes gute Gebote, pervertiert
sie in ihr Gegenteil: »Zum Leben« sind sie gegeben
(Rom. 7, 10), nun werden sie »Buchstaben, die téten«
(2.Kor. 3, 6). — Wie sieht das aus?
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Ein Thema — drei Variationen
Gottes Gebote — ein Zaun (Modell Zachdus)

Wer den Zolldirektor Zachéus in seiner komfortablen
Villa interviewt: »Wie lautet Thr Erfolgsrezept?«, be-
kommt zur Antwort: »Das Geheimnis meiner Karriere
ist ganz einfach. Es ging aufwirts mit mir, seit ich Gottes
Gebote vom Tisch fegte. >Du sollst nicht stehlen!< Ich
bitte Sie, das ist doch ldngst passé! Das verhindert jeden
Fortschritt. Meine Lebensphilosophie ist die: Gottes Ge-
bote sind ein Zaun, der mich von allem Schonen, aller
Lust und Freude trennt. Mich hat fasziniert, was hinter
dem Zaun liegt. Ich habe den Sprung hiniiber gewagt.
Der Erfolg gibt mir recht!« — Ob der reiche Zachéaus es
nicht merkt? Ein Gefangener ist er geworden. Sein Geld
hat ihn. Wer’s ihm nihme, wiirde ihn umbringen. Er ist,
was er hat — mehr nicht!

Gottes Gebote — eine Leiter (Modell Saulus)

Ein genial begabter junger Theologe, Leitbild vieler Al-
tersgenossen, eine Professur ist ihm sicher. »Saul, was
bedeuten Thnen Gottes Gebote?« — »Wenn ich ehrlich
bin, die groBe Chance, aus meinem Leben etwas zu ma- -
chen, eine Leiter, an der ich mein Kénnen erproben
kann. Stufe fiir Stufe geht’s aufwirts: Achtung bei den.
Frommen, Ruhm bei Gott!« — Ob er es nicht entdeckt,
der kluge Theologe? Sich selbst sucht er, und Gott ist nur
das Mittel dazu. Auf die eigene GroBe zielt seine From-
migkeit. So prichtig mochte er dastehen, daB er Gott
nicht mehr n6tig hat. — Der Apostel spricht spéter von der
»eigenen Gerechtigkeit«, vom »Sich-Riilhmen« und sieht
darin den Gipfel der Siinde.

71



Gottes Gebote — eine vereiste Steilwand (Modell Luther)

Fragt man den von Wachen, Fasten, Gei3elhieben, uner-
bittlicher Selbsterforschung gezeichneten Monch Luther
nach dem Grund seiner Qual, so wird er antworten:
»Zwischen zwei Erkenntnissen werde ich zerrieben, an
ihnen ver-zwei-fele ich. Die eine: Gottes Wille muB von
mir getan werden. Seine Gebote gelten ~ unbedingt, liikk-
kenlos. — Die andere: Ich vermag es nicht! Mir geht es wie
jemandem, der eine vereiste Steilwand emporzuklettern
versucht — er muB auf den Gipfel, sein Leben hingt dar-
an! — und immer wieder in die Tiefe stiirzt. Und dabei
heiBt das eigentliche Gebot: Du sollst Gott fiirchten und
lieben. Wie kann ich den lieben, der Unmégliches von mir
verlangt. Ich hasse ihn!« —

Gottes Gebote —ein Zaun, der zum Sprung hiniiber reizt:
Siinde in Form der Ubertretung; — eine Leiter, deren
Sprossen einen glanzvollen Aufstieg ermoglichen: Siinde
in der Form selbstherrlicher » Erfiillung«; — eine Steil-
wand, an der man besténdig abgleitet: Siinde in Form von
Verzweiflung und Gotteshafl! Offene Rebellion (Za-
chius), Werkheiligkeit und Stolz (Saulus), Verzweiflung
und Listerung (Luther), das sind die drei Variationen der
Siinde. Das gemeinsame Thema aber lautet: Ich, der
Mensch, will etwas aus mir machen. Aus meinen (from-
men oder gottlosen) Leistungen will ich mich selbst ge-
winnen. Der Refrain heifjt stets: Aus meinen » Werken«
soll meine »Person« entstehen (als Formel: W—P). Das
aber bedeutet: Ich versuche, mein eigener Schopfer zu
sein. Das ist — auch wenn es noch so fromm aussieht! —
Rebellion gegen Gott, Lasterung, Turmbau zu Babel,
Selbstvergdtzung. — Als Mittel dazu aber benutzt der
Mensch Gottes Gebot, miSbraucht, pervertiert es. Nun
richtet das »Gesetz« immer Siinde an, provoziert stets
Aufstand. Denn wo Gottes Gebot auf den Menschen in
der »Mittelpunktshaltung« trifft, da kommt heraus, was
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in ihm steckt: Er will nicht, daB Gott GOTT sei und alle
Ehre ihm allein gehore.

Christus — des Gesetzes Ende

Wie kann den dreien geholfen werden—dem 6ffentlichen
Siinder, dem stolzen Pharisier, dem verzweifelten
Monch? Wie kann uns allen geholfen werden? (In einer
der drei Variationen stecken wir »Selbermacher« sicher
drin!) — Es ist einer gekommen und hat das ganze System
umgepolt: Nicht du muBt etwas aus dir machen, dein ei-
gener Schopfer sein, deine Person aus den Werken auf-
bauen. Nein! Es ist umgekehrt: Ich sage Ja zu dir, identi-
fiziere mich mit dir, gebe mich fiir dich preis. Vor all dei-
nem Bemiihen und Verzweifeln, vor all deinen Erfolgs-
und Frustrationserlebnissen, vor allem stehe ich und
sage: Du darfst leben von meiner Liebe. Ich bin das gro8e
Plus vor deinem Leben, das alles in der Klammer regiert,
die Eins vor all deinen Nullen. Ich sage Ja zu deiner »Per-
son« — warum? Weil ich eben Ja sage! Sola gratia, aus
Gnaden allein! Glaub’s nur, dann hast du’s. Die » Werke«
kommen dabei nicht zu kurz. Aber nun folgen sie nach,

sind Konsequenzen aus Freiheit, Liebe, Dank (Die For-
mel lautet nun: P>W).

Dieses Ja hat Gott in Jesus Christus verwirklicht, — frei-
lich auf eine Weise, die deutlich macht, wie ernst Gott die
Siinde nimmt. Auf Siinde steht Tod — ohne jede Amne-
stie! Alle Siinde bekommt’s mit dem Zorn Gottes zu tun.
Das bleibt giiltig. Nur — und das ist das Wunder von Gol-
gatha — die Liebe Gottes steuert das GeschoB seines Zor-
nes so, daB es ihn selber trifft. Das ist der Freispruch fiir
uns. Wie Kinder werden wir Rebellen adoptiert. Gibt’s
irgendwo mehr? Niemand braucht jetzt noch aus sich
selbst etwas zu machen (Du bist schon wer!). Niemand
soll es je wieder wagen!
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Die Liebe — des Gesetzes Erfiillung

Als Heilsweg, auf dem wir zum Ziel marschieren miiten,
ist das Gesetz zu Ende. An seine Stelle ist Jesus Christus
getreten, hat alles fiir alle getan. — Sind damit Gottes Ge-
bote iiberhaupt erledigt? Sind sie Makulatur, moralische
Ladenhiiter? Regieren nun Lust und Laune? — Jesus
selbst hat das, worauf das Gesetz im Grunde zielte, was es
aber mit uns »unbrauchbarem Material« nie erreichen
konnte, die Liebe genannt, die Liebe zu Gott und dem
Nichsten (Matth. 22, 36-39). Und Paulus sagt: Was dem
Gesetz unmoglich war, das hat Gott selbst getan, und er
weist dabei auf den Heiligen Geist hin (Rom. 8, 2f). Der
Heilige Geist aber fiihrt auf den Gipfelweg der Freiheit.
Da geht es iiber einen schmalen Grat. Herrliche Weite
und gefihrliche Tiefen gehoren dazu. Rechts géhnt der
Abgrund neuer Gesetzlichkeit (die dauernde Frage: Darf
man als Christ . . .?), links der des » Liberalismus «, der die
Vokabel Freiheit als Alibi fiir Siinde, als Feigenblatt fiir
Versklavung im Triebhaften, fiir eitle Selbstbespiegelung
und Faulheit benutzt. Gut, daB der Gratweg schiitzend
flankiert ist! Als Leitplanken stehen die Gebote Gottes
da (unverriickbar eingerammt: Du sollst nicht t6ten! —
was der Staat auch immer iiber § 218 beschlieft!). Frei-
lich, diese Gebote geben nur die groBe Richtung an, be-
wahren vor Abstiirzen. Sie regeln nicht jeden einzelnen
Schritt. Christliche Ethik ist keine »Kasuistik«, die jeden
»Fall« vorauskalkuliert. Kasuistik fragt ndmlich immer
nach der Grenze (»Ist’s genug siecbenmal?«), Liebe kann
nie genug tun. So gehort zur Gratwanderung die stindige
Bitte um Wegweisung fiir den néchsten Schritt: Herr, nun
laB mich entdecken, was du jetzt, hier, heute von mir
willst! ‘
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Wie kann Gott das zulassen?

»Die Theodizeefrage, die Frage, wie sich Gott, der Ge-
rechte und der Liebende, zusammendenken a8t mit Un-
gerechtigkeit und Leid in der Welt, — die Theodizeefrage
ist der Stachel des Atheismus, aber auch der Stachel des
Glaubéns.« So sagt ein Theologe unseres Jahrhunderts.
Man kann das auf doppelte Weise verstehen.

Zuerst: Der Stachel, der im Fleisch sitzt, schmerzt, verur-
sacht eitrige Entziindungen. Es ist jener Stachel der we-
der dem Atheismus noch dem Glauben satte Ruhe ge-
stattet, der beiden jede ideologische Sicherheit vergiftet.
Dann auch: Der Stachel — etwa der Dorn eines Eseltrei-
bers — der den Atheismus, aber auch den Glauben her-
vortreibt, in Gang setzt, der Menschen entweder mit
Hiobs Frau schreien 1dBt: »Sage Gott ab!« oder dem Be-
ter von Psalm 73 nachstammeln lehrt: »Dennoch bleibe
ich stets an dir.«

Umschau

Die Theodizeefrage hat sich in der Geschichte zweifellos

als Stachel erwiesen, hat das Denken vorwirtsgetrieben
zu verschiedenen Ldsungsversuchen, zu gedanklichen
Modellen, die das Problem meistern méchten wie eine

Mathematikaufgabe, zugleich aber auch zu Er- Losungs-

versuchen, zu Unternehmungen, die das Problem mit

Tatkraft anpacken, durch Praxis aus der Welt schaffen

mochten. Wir mustern einige Versuche.

Losungsversuche oder Schliissel, die nicht éffnen

» Womit habe ich das verdient? « Hinter diesem Satz steht
eine juristische Logik: Personlichem Leid muB personli-
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ches Vergehen vorausgegangen sein. Doch so springt die
Tiir nicht auf. Wohl kennt die Bibel den umfassenden
Zusammenhang von Schuld und Ubel, beide beieinander
in der gefallenen Welt, aber sie verbietet alles individu-
elle Verrechnen. Hiobs Freunden, die mit Bravour die
Vergeltungs-Mathematik beherrschen, wird der Mund
gestopft, und die Frage, ob beim Blindgeborenen der
Embryo im Mutterleib oder die Eltern gesiindigt hitten,
weist Jesus zuriick. Gott ist nicht der Oberingenieur die-
ses Schuld-Strafe-Mechanismus!

» Wer weif3, wofiir das gut ist?« Hier wird die Logik zum
Padagogen. Alles Leid hat erzieherische =Absichten.
»Frag nicht warum, frag wozu!« Doch auch bei diesem
Schliissel sperrt die Tiir. Wohl gibt es Christen, die im
nachhinein sagen konnen, der holperige Weg war in
Wahrheit der ebenste, beste. Ich wei von einer behin-
derten Christin, die dankbar sagte: »Ohne dies wire ich
meinem Gott iiber Hecken und Ziune davongesprun-
gen.« Doch keiner von uns kann Gottes Gedanken so
gouvernantenhaft plausibel entritseln. Wer wollte wa-
gen, das Verhungern von Millionen zu erkldren, das
Sterben von Tausenden bei einem Erdbeben pédago-
gisch aufzuschliisseln! » Wir sind nicht Gottes Geheimri-
te« (Blumhardt).

»Das miifte doch mit dem Teufel zugehen.« Verlockend,
dieser Versuch. Fiir Sonnenschein im Urlaub ist der liebe
Gott zustiindig, fiir Zahnschmerzen und Liebeskummer
der Satan. Bei reicher Ernte sitzt Gott selbst auf dem
Wagen; bei MiSwuchs und Seuche riecht man Hoéllen-
schwefel. Die Tiir klemmt weiter. GewiB3, die Bibel wei
von dem Zerstorungswerk des Teufels, kennt den ddmo-
nischen, den geheimnisvoll-unheimlichen Hintergrund
der Weltgeschichte, aber dennoch gilt, was Luther sagt:
Der Teufel bleibt, bei aller Rebellion gegen Gott, Gottes
Teufel, und sein schmutziges Werk liefert letztlich » Diin-
germist fiir Gottes lieben Weinberg«. Die Bibel kennt
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nicht den heidnischen Dualismus von Licht-Gott und
Finsternis-Gott. Wohl wird Paulus von des Satans Engel
geplagt. Aber die Adresse seines Gebetes ist der Herr,
und der sagt: »Meine Gnade ist genug fiir dich« (2. Kor.
12, 9). Unsere Schliissel zerbrechen. Die Theodizeefrage
wird nicht ausgerechnet wie eine arithmetische Aufgabe,
bei der man am SchluB das Heft zuklappt mit der Bemer-
kung: alles klar!

Erlbsungsversuche oder » Mit unserer Macht ist nichts ge-
tan«

Modell Kain. Albert Camus hat Kains Tat gefeiert als
Aufstand gegen das alte System, als Aufstand fiir eine
bessere Welt. »Mehr Gerechtigkeit« steht auf Kains Axt.
Diese Axt sicht Camus in immer neuen Variationen am
Werk bei aller gewaltsamen Veridnderung der Welt. Axt,
Hammer, Schwert, Bomben wollen Heil schaffen. Neues
wachst aus den Triimmern. Aus einem Meer von Blut
steigt das neue Jerusalem.

Modell Faust. Neben den Revolutionir tritt der Techno-
krat (vergl. in Faust II das Projekt der Landgewinnung
aus dem Meer), der Wissenschaftler. Von der roten
Fahne wendet man sich zum weiBen Kittel. Dabei suchen
heute, vom Zukunftsschock gepackt, viele die Rettung
nicht mehr beim technischen Fortschritt, sondern eher
bei den Humanwissenschaften. Hélt der Psychologe, der
Pddagoge, der Verhaltensforscher, der Ernahrungswis-
senschaftler die Losung, die Erlosung bereit? Wenn
Christen hier Nein sagen, dann nicht als die ewigen
Miesmacher. Sie sagen Nein, weil sie beim Kreuz Christi
Position gefaBt haben. Richtig, Kain und Faust, um Er-
Losung geht’s; radikale Verwandlung ist nétig, nicht nur
Neuinterpretation. Doch eben diese Verwandlung
schafft Christus allein. Wenn er fiir diese Welt sterben
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mubfte, wenn ihr anders nicht mehr zu helfen war, dann
wird hier deutlich: Alle Selbsthilfe des Menschen greift
. ins Leere, kommt eine Ewigkeit zu spat. Darum kommt
unser Nein von dem Ja. Es kommt von Karfreitag, von
Ostern her.

Die biblische Sicht

Hilfreich zum Offnen der Tiir scheint mir eine Unter-
scheidung Luthers. Er spricht vom Welthandeln Gottes,
von Gottes Wirken in Natur, Geschichte, Menschenle-
ben. Und er spricht von Gottes Heilshandeln. Das wird
uns in der Bibel bezeugt und 148t sich in einem Namen zu-
sammenfassen: Jesus. Dabei geht es um einen Gott, aber
um zwei Weisen seines Handelns. Von dieser Schliissel-
erkenntnis gehen wir aus,

Gottes Welthandeln (der verborgene Gott)

Ich glaube an Gott, den Allméchtigen. Allmacht bedeu-
tet nicht: Gott kann alles was er will, bzw. konnte alles,
wenn er nur wollte. So stellt sich Klein-Fritzchen Gott
vor, wenn er kritisch iiberlegt, ob der Allméchtige auch
einen so groBen Stein schaffen kénne, den er am Ende
selbst nicht mehr zu heben vermag. Nicht von Mdoglich-
keiten und Eventualitdten spricht das Wort » Allmachtc,
sondern von Wirklichkeit. Als der Allméchtige ist Gott
der Allwirksame. Bestiirzend deutlich sagt das der Pro-
phet Amos im Kapitel 3, 6: »Ist etwa ein Ungliick in der
Stadt, das der Herr nicht tut?« (nicht etwa »zuldBt«).
Gott ist am Werk in allem, was geschieht, in Sonnen-
schein und Wolkenbruch, bei Geburt und Sterben, in
Frieden und Krieg, im Jubel und im Schrei. Von diesem
Gott in seinem Welthandeln sagt Luther: »Er ist der
Ve/rborgene.« Nicht in dem Sinne verborgen, da man
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ihn nicht zu spiiren bekdme, aber so, daf3 uns der Sinn
seines Handelns verhiillt, daB sein Herz versteckt bleibt.
Wenn ich von der Beobachtung dessen, was in der Welt
geschieht, etwa von einer abendlichen Tagesschau her,
auf Gott schlieBen will, dann entsteht ein tief zwiespalti-
ges Bild. Schon wenn ich ein Spinnennetz betrachte,
stehe ich vor dem Ritsel: Ist das ein wundervolles
Kunstwerk oder ein raffiniertes Mordinstrument? Wie
muf} Gott geartet sein, was muB} er mit mir vorhaben, der
Gott hinter dem Spinnennetz? Unsere Welterfahrung ist
ganz widerspriichlich: Hell und Dunkel — Plus und Minus
prallen hart aufeinander. Wer vor diesem Widerspruch,
dieser Zweiheit, stehen bleibt, fiir den gibt es nur zwei
Wege: einmal das Zerbrechen an dieser Zweiheit, die
Ver-Zweiflung. Sie kann verschiedene Formen haben:
Neben der Resignation, die zu Narkotika greift, oft gar
zum Selbstmord, steht der Trotz, das leidenschaftliche
Aufbegehren angesichts der Sinnlosigkeit. Resignation
und Rebellion sind Zwillingsgeschwister, beide Kinder
der Verzweiflung.

Der andere Weg heiBt, erstaunlich genug, Religion. Es ist
der Versuch des Menschen, das Dunkle abzuwenden und
sich des Hellen zu vergewissern, die Welt zu heilen. Diese
Religion kann sehr fromm aussehen, kann Gebet, Opfer,
Askese einschlieBen, kann aber auch ganz sikular auftre- .
ten. Auch das Modell Faust und das Modell Kain sind re-
ligiés. Altar, Laboratorium, politisches Attentat, alles
kann dem religiosen Versuch des Menschen dienstbar
werden. Religion meint hier — Luther konnte das so weit
fassen — alle »Werkerei«, jedes Bemiihen des Menschen
von sich aus, mit oder ohne Gottes Hilfe, die zerrissene
Welt ganz zu machen. Religion ist der grandiose Versuch
einer Welt-Erlosung von unten her.

Aus diesem Zwielicht von Hell und Dunkel, aus Ver-
zweiflung und Religion darf der heraustreten, der in
Jesus Christus den Gott kennenlernt, der aus der Ver-
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borgenheit heraustritt, der sein Schweigen bricht, der uns
sein Herz sehen 14Bt.

Gottes Heilshandeln (der offenbare Gott)

Wenn ich die Bibel aufschlage, entdecke ich da nicht er-
neut das Widereinander von Hell und Dunkel, Leben
und Tod, Plus und Minus? Steht da nicht hart nebenein-
ander das Todesurteil: »Du bist der Mann!« und der
Freispruch: »Der Herr hat deine Schuld weggetan.« Da
begegnet mir Gott als die letzte, tiefste, im Grunde einzig
wirkliche Bedrohung fiir den Menschen: »Schrecklich ist
es, in die Hidnde des lebendigen Gottes zu fallen« (Hebr.
10,31). Und andererseits als die letzte, tiefste, im
Grunde einzig wirkliche Rettung fiir den Menschen: »So
sehr hat Gott die Welt geliebt. ..« (Joh. 3, 16). Beides
stoBt hart aufeinander, Gericht und Gnade, Gesetz und
Evangelium. Aber die Mitte der biblischen Botschaft
zeigt auf jenen Punkt, an dem sich diese beiden Linien
treffen: das Sterben Jesu Christi, ein Sterben zu unserem
Heil. Im zweiten Artikel des Glaubensbekenntnisses
wird der Weg Jesu in einem Wort gebiindelt: »gelitten«.
— Das ist der Extrakt, die Summe seines Lebens. Das ist
die ganz neue Perspektive zur Frage: Gott und das Leid
in der Welt. Gott selbst tritt ins Leiden hinein. Das ist in
der Welt der Religion undenkbar. In Jesus Christus hat
Gott das Unmogliche getan: »gelitten unter Pontius Pila-
tus«! Jesu Leiden war freiwilliges Leiden, schuldloses
Leiden, unausdenkbar schmerzhaftes Leiden; aber das
alles ist nicht das Entscheidende. Fiir all das lieBen sich
Parallelen finden. Die Frage heiBt nicht: wie litt er, son-
dern wer litt da? Das gibt seinem Leiden Einzigartigkeit.
Jesus steht einerseits ganz bei Gott, ist Gottes Repras-
entant bei uns Menschen. So trifft ihn der Gottesha83 der
Menschheit. Er aber will lieber von uns Menschen brutal
vernichtet werden, als sich von Gott zu trennen. Ande-
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rerseits steht Jesus ganz bei uns Menschen, tritt als unser
Repridsentant und Stellvertreter vor Gott (zweiter
Adam). So trifft ihn Gottes heiliger Zorn iiber die Siinde
der Menschheit (Paulus sagt: Fiir uns zur Siinde gemacht,
von Gott verflucht). Jesus aber will lieber von Gott ver-
nichtet werden, als sich von uns Menschen zu trennen. So
hélt er im Sterben beide fest, Gott und uns Menschen;
den Vater und die Briider. So bringt er durch sein Sterben
uns wieder und endgiiltig zusammen. So iibergreift er den
tiefen Rif3, der durch Gottes Welt geht, die Absonderung
des Geschopfes vom Schopfer. Das Leiden der Welt —
Gott zieht es auf sich.

Wir Christen und das Leid in der Welt

»Ich glaube an den Herrn, den heiligen Geist, der da le-
bendig macht« (Nizidnisches Glaubensbekenntnis). Das
Leiden Jesu Christi und seine Auferweckung versetzen
uns auf einen neuen Standort, er6ffnen neue Perspekti-
ven.

Christen stehen im Schatten des Kreuzes. Von diesem
Platz aus sehe ich Gott ins Herz. Hier entdecke ich, was
der abgenutzten Allerweltsvokabel »Liebe« Rang und
Wert gibt. »Gott hat seinen eingeborenen Sohn nicht ver-
schont, sondern hat ihn fiir uns dahingegeben.« Das ist
Gottes Werturteil iiber unser Leben. Jeder ist einen Chri-
stus wert. Paulus folgert: » Wie sollte er uns mit ihm nicht
alles schenken?« Wenn einer sich selbst fiir mich preis-
gibt, kann ich dann noch vermuten, da8 er daneben ein
Sadist sei, der mich quilen mochte? Nein, folgert Paulus,
wenn der Vordersatz gilt: Gott hat seinen Sohn nicht ver-
schont, dann muB der Nachsatz heien: Nun kann alles,
was von ihm herkommt, nur noch Liebe, nichts als Liebe
- sein. Auch wenn ich Krankheit, Einsamkeit, Depression,
Verfolgung als das Gegenteil empfinde, dennoch: Liebe!
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Auch wenn Gott meine Schuld schonungslos aufdeckt:
»Du bist der Mann!« —dennoch: Liebe. So kommt Paulus
zu der unerhorten Perspektive: »Denen, die Gott lieben,
muB alles zum Besten dienen.« Dienen muf} uns alles,
auch Krankheit, Einsamkeit, Sterben. Es dient uns, nicht
wir ihm. »Die Freiheit eines Christenmenschen« hat
Luther diese neue Wirklichkeit genannt, und zu dieser
neuen Wirklichkeit gehort eine neue Optik. Das Helle im
Leben (ein Musikstiick, ein Sonnenaufgang, ein Ge-.
sprich, ein Blumenstrau8) beginnt ganz neu zu leuchten.
Dabhinter steht ja nicht mehr ein unbekanntes » Es«, nicht
die Natur, nicht die Kunst, sondern mein Vater, der mich
liebt. Christen werden sensibel fiir das Schone in der
Welt. Das Dunkle aber, das ihnen nicht erspart bleibt,
tritt in eine neue Beleuchtung. Uber das Minus schiebt
sich das Plus. Uber dem Dunklen der Welt leuchtet der
Regenbogen Gottes, das »Dennoch« seiner Liebe. Chri-
sten werden dabei sensibel fiir das Leid in der Welt. Ernst
Wilm erzéhlte bei einer »bibel aktuell«-Tagung von sei-
ner Zeit als KZ-Haftling in Dachau: Von der Hoélle in
Dachau sprach er und vom Himmel in Dachau; von der
unvergleichlichen Erfahrung der Nahe Gottes, da, wo er
von allem abgeschnitten, nur Gott hatte. »Spiter habe
ichmanchmal gesagt: In Dachau war es doch schéner!«

Christen stehen im Licht der Auferstehung. Unser Platz ist
zwischen zwei Ereignissen. Zwischen Ostern, wo
Siinde, Tod und Teufel grundsitzlich besiegt werden
(»alles neu programmiert«, formulierte ein Ingenieur)
und der Wiederkunft, wo diese Méchte endgiiltig ent-
machtet und vernichtet werden. Die Zeichen stehen auf
Sieg. Am Horizont leuchtet Morgenrote. Das ist Gegen-
gift gegen alle Resignation. Wir konnen am Osterlicht
Kerzen, Fackeln, Grubenlampen anziinden, in anderen
Hoffnung erwecken, hier und da eine finstere Stube hell
machen. Alles bleibt sehr vorldufig, alles sehr bruch-
stiickhaft, aber doch alles voller Zukunft. »Eure Arbeit
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ist nicht vergeblich im Herrn«, so schlieBt Paulus sein
groBBes Osterkapitel 1. Kor. 15, und wird im néchsten’
Vers ganz praktisch: Darum wollen wir nun von der Kol-
lekte sprechen. Denn alles, was im Namen Jesu ge-
schieht, auch das Geringste, geht ein in die neue Welt.
Nichts, was ich betend tue, ist frustra (vergeblich). Nichts
ist mehr todsicher, seit der Tod besiegt ist. Das ruft nach
Positionslichtern, nach Hoffnungszeichen, im privaten,
gemeindlichen, sozialen, politischen Leben. Menschen
im Schatten des Kreuzes und im Licht von Ostern beten
mit Oetinger:

»Herr, gib mir Gelassenheit, Dinge hinzunehmen,
die ich nicht dndern kann,

den Mut, die Dmge zu dndern, die ich dndern kann
die Welshelt das eine vom andern zu unterscheiden.«
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Bis zum Bodensatz

Kiirzlich habe ich ein Gebet gelesen. Es lautete etwa
so: :

»Gott, ich will dir sagen, wer du bist und wie du dich mir-
gegeniiber benommen hast. Ich sage es dir mitten ins Ge-
sicht, nehme kein Blatt vor den Mund. Mit glatten Wor-
ten bist du auf mich zugekommen wie ein junger Mann,
der schon tut, wenn er ein ahnungsloses Madchen be-
schwatzen will. SchlieBlich habe ich mich bet6ren lassen,
bin mit dir gegangen. Ubel hast du mein Vertrauen miB3-
braucht, mich brutal vergewaltigt und anschlieBend sit-
zengelassen. Nun stehen die Leute ringsum, halten sich
den Bauch vor Lachen: >Schén dumm von Dir, auf den
reinzufallenc. Gott, ich sage es dir ins Gesicht — ein Ver-
fiihrer bist du!«

Ist das — ein Gebet? Nicht eher eine Gottesldsterung?
Soliten wir nicht nach der Polizei rufen? Gliicklicher-
weise ist Blasphemie strafbar. Welcher Lump redet so
von Gott, und wer wagt so etwas abzudrucken?

Doch nun das Schockierende: Dies Gebet steht in der
Bibel, und derjenige, der hier so schreit, ist einer der
»GroBen« im Alten Testament, der Prophet Jeremia. Im -
Luthertext klingt’s allerdings harmloser (»Herr, du hast
mich iiberredet, und ich habe mich iiberreden lassen. Du
bist mir zu stark gewesen und hast gewonnen; aber ich bin
dariiber zum Spott geworden téglich, und jedermann ver-
lacht mich.« Jer. 20,7).

Manchmal wird die erste Vershilfte sogar benutzt zur
Aussendung eines Missionars oder zur Ordination eines
Pastors. Doch was Jeremia meint, ist deutlich: » Verflucht
sei der Tag, an dem ich geboren bing, gellt es uns in den
Ohren (Jer. 20, 14). Der Prophet ist grenzenlos ent-
tduscht: Frohe Botschaft méchte er ausrichten. Worte
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sagen, die man gerne hort, Aber Gott notigt ihn, stets
»Wehe!«! zu rufen. »Es ist kein Frieden!« »Grauen
ringsum.« Den will niemand héren, dafiir gibt’s keinen
Applaus, nur spottisches Gelédchter, zornige Worte, bru-
tale Folterung (Jer. 20, 1ff). »Gott, schreit der verzwei-
felte Gottesmann, »ein Verfiihrer bist du!«

»Fromme« Karnevalsmasken

Mit Recht sind wir erschrocken: Darf man denn so be-
ten? Der dinische Christ S6ren Kierkegaard sagte ein-
mal: Nirgendwo wird so deutlich, wie weit wir unter dem
Niveau der biblischen Beter stehen, als daran, daB wir so
nicht zu beten wagen — nicht so wie Jakob, der mit Gott
einen Zweikampf riskiert (1. Mose 32, 23 ff), nicht so wie
Hiob (Hiob 3), nicht so wie die Psalmbeter (Ps. 73).
Wohltemperiert sind unsere Gebete, oft voller Phrasen,
steril, ohne Herzblut. Zu beten wie Jeremia — wer wollte
das riskieren! Wohl mochten wir oft schreien » Gott, war-
um?«, aber da fillt uns ein: Wir sollten doch stets »wozu«
fragen. Dann schlucken wir’s runter und beten »anstéin-
dig«.

Doch dieses Herunterschlucken kann todlich sein. Es
friBt in uns weiter wie Salzsdure, zersetzt allen Glauben,
spaltet unser BewuBtsein. »Gott sitzt im Regiment und
fiihret alles wohl«, singen wir zur Orgelbegleitung, aber
heimlich fliistert’s: » Bei mir hat er alles falsch gemacht.«
— »Herr, dein Wille geschehe«, beten wir mit der Ge-
meinde, doch unhoérbar knirschen wir mit den Zihnen.
Da setzen wir das strahlende Christenlédcheln auf (man
erwartet von uns »erloster miiBten die Christen ausse-
hen.. .«), doch es ist nur eine »fromme« Karnevalsmas-
ke. Da entstehen »ekklesiogene Neurosen, eine innere
Blutvergiftung beginnt.
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Anders als Choriille

Doch Gott will das nicht. Auf keinen Fall! In Jes. 43, 26
spricht Gott eine seltsame Aufforderung aus (ich iiber-
setze frei): »Bitte erstatte Anklage gegen mich. Bring
an’s Licht der Offentlichkeit, was du gegen mich hast.
Und vergiB ja keines deiner Argumente, damit du den
ProzeB gewinnst.« Das ist nicht ironisch gemeint. Gott
liegt alles daran, daB es ehrlich zugeht zwischen ihm und
uns. Was fiir ein seltsamer Gott! Er schreit nicht autori-
tir: »Halt’s Maul! Wie kannst du’s wagen?« Er bittet ge-
radezu: »Nur Mut, heraus mit der Sprache.« Da darf man
sich Luft machen, das Herz ausschiitten — mit dem schar-
fen, bitteren Bodensatz darin.

Das ist meine groBe Chance: Vor Gott darf ich ganz ich
selbst sein — ohne fromme Maskerade. Alles soll heraus:
Enttauschung, Zweifel, Wut! Da kann es Gebete geben,
die wie Gotteslisterung klingen. Aber, sagt Luther, sie
sind Gott angenehmer als mancher schone Choral. Alles
soll heraus.

Auch die vitalen Argumente des Atheismus, die wir in
uns verdrdngt haben (Gott, wo bist du eigentlich? Zeig
dich doch! — Gott, wie kannst du das zulassen?). Aber
entscheidend ist: Dieses » Ausspucken« muB3 vor Gott ge-
schehen. Ein Gebet soll daraus werden. Mit Anrede:
»Gott, du...« Entscheidend ist, daB wir uns an Gott
festklammern wie Jakob im Zweikampf: »Ich lasse dich
nicht. . .«

Frei von StreBparolen

Wer die Chance nutzt, vor Gott ganz ehrlich zu sein, der
darf mithelfen, daB sich das Klima unter Christen erneu-
ert, dal die Wahrheit einzieht wie Sauerstoff. Eine Stu-
dentin sagte kiirzlich: »In unserem Kreis sind wir nicht
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ehrlich miteinander« (der Kreis bestand aus iiberzeugten
jungen Christen!). Wir haben ein bestimmtes Standard-
modell: So muB ein Christ aussehen. Ein bestimmtes
Niveau muB gehalten werden. Stets ist ein » Hoch« vorge-
schrieben, ein » Tief« ist nicht erlaubt. »Ich habe Friede,
Freude, Liebe in meinem Herzen... joy, joy, joy...«
Und wenn’s bei mir anders aussieht, dann spiele ich Ope-
rette: » . .. wie’s da drin aussieht, geht niemand was an.«
Wenigstens die Fassade muf} stehen. Wenn ich unter Ni-
veau bin, bin ich bei den anderen unten durch. Als Christ
kann ich es mir vor den Mitchristen nicht leisten, schlapp
zu machen. Also singe ich lauthals: » . .. joy, joy, joy in
my heart«. So kénnen Christen sich wechselseitig zur
Heuchelei vergewaltigen. D. Bonhoeffer sagt: »Es fillt
uns schwer, voreinander Ernst damit zu machen, daB die
Gemeinde der Heiligen eine Gemeinde von Siindern
ist.«

Wer vor Gott im Gebet ganz wahr wird, der kann in sei-
ner Gruppe mithelfen zur Entkrampfung und zur Entgif-
tung. Da muB dann nicht mehr die StreBparole gelten:
»Seid gefilligst high!«, da wird die niichterne Hilfestel-
lung des Paulus geiibt: »Einer trage des anderen Last«
(Gal. 6,2). DaB jeder eine zu tragen hat, setzt Paulus
voraus!

Mit der Bibel beten. Eine Christin, die psychisch er-
krankte (es soll tatsdchlich Christen geben, die in sol-
chem Fall auf Unglauben schlieBen!!) und hiufig von
Selbstmordgedanken iiberfallen wurde, erzihlte nach
ihrer Genesung: »In den ganz dunklen Augenblicken ha-
ben mir die Psalmen am meisten geholfen« — GewiB, Je-
remias Verzweiflungsschrei ist nicht einfach die Regel.
Und in der Bibel stehen gewiB8 »schonere« Gebete: Lob,
Jubel, Anbetung. Und gewi3 will Gott uns immer wieder
zu Freude und Dank befreien. Aber dazu gehort, daB wir
vor Gott auch klagen, weinen, schreien kénnen, daB wir
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vor Gott und voreinander aufhoren, Komédianten zu
sein.

Vor Gott — das ist der einzige Ort, wo ich ganz wahr sein
kann, ganz ich selbst. Denn Gott kennt mich ohnehin —
bis in die Abgriinde meines UnbewuBten. Und so wie er
mich kennt, hat er mich lieb und ist mir gut. Das hat er
durch Jesus bewiesen.
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Seltsame Logik

»Schaffet, daBl ihr selig werdet mit Furcht und Zittern,
denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen und
das Vollbringen, zu seinem Wohlgefallen.« (Phil. 2,
12b+13)

Wiirde ein Lehrer dies in einem Aufsatz entdecken, so
wire ein dicker, roter Strich am Rande fillig und die
Bemerkung: »Absolut unlogisch!« Man iiberlege nur:
»schaffet . . ., denn(!) Gott wirkt alles«!

Logisch betrachtet gibt’s doch nur drei Moglichkeiten:

1. Angenommen die erste Hilfte des Satzes gilt (schaf-
fet), dann sind wir dran; wir miissen die Armel aufkrem-
peln, —und Gottist pensioniert. Das ist die Grundhaltung
des modernen Fortschrittsglaubens wie der kommunisti-
schen Ideologie: Wir machen unser Heil selbst! »Es rettet
uns kein hoheres Wesen, kein Gott, kein Kaiser, kein
Tribun.. .«

2. Wir nehmen die zweite Hilfte des Satzes ernst (»Gott
wirkt alles«). Dann ist Gott »dran«, und wir haben
Dauerurlaub. Mehr: dann scheint alles bis ins Detail vor-
programmiert. Das Fatum (Schicksal) regiert die Welt.

3. Wir kombinieren beide Satzhilften zu einem Kom-
promiB, grilnden mit Gott eine Aktiengesellschaft: »Gort
und ich« oder »Ich und Gott«. Wie die Aktien sich pro-
zentual verteilen — ob 50 zu 50 oder 90 zu 10 — ist eine
zweite Frage.

Aber all unseren logisch akzeptablen Losungen zum
Trotz steht da: »Schaffet eure Seligkeit mit Furcht und
Zittern, denn Gott wirkt das Wollen und Vollbringen.«

Der Weg zum Versténdnis geht nicht iiber unsere Logik,
sondern tief durch unsere Existenz: Wenn ein Mensch
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Christ wird, steht meist am Anfang die Entdeckung: Ich
habe Siinden getan — konkrete, handfeste, beichtbare
Siinden. Wenn ein Mensch Christ bleibt, entdeckt er im-
mer mehr: Ich habe nicht nur Siinden getan, ich bin ein
Siinder. Ich habe nicht nur mit den umweltverschmut-
zenden Produktionsriickstianden zu tun, ich selber bin der
Produzent. Daregen sich z. B. in mir Aggressionen gegen
einen bestimmten Mitmenschen, Aggressionen, die im-
mer neu aufsteigen. Ich weiB genau: das muB weg! Aber
wie? Normalerweise verfallen wir dann auf das Kom-
promiBBmodell » Gott und ich«; fromm ausgedriickt: »mit
Gottes Hilfe.« Vielleicht intensivieren wir das »geistliche
Training«, Bibellesen, Gebet. So muB es doch zu schaffen
sein! Und das Ergebnis ist niederschmetternd. Auch
Gottes Hilfe scheint nicht zu helfen.

In einer Predigt horte ich von einem jungen Mann, der
sich von der Onanie loskimpfen wollte, er band sich
nachts die Hinde am Bettrand fest. Erschiitterndes Bild:
Freiheitskampf mit dem Mittel der Fesselung. Verzwei-
felte Lage: Ich will, aber ich kann nicht. —

In solchen Situationen, wo unsere Aktien auf Null sin-
ken, bricht der Schrei des Paulus aus uns heraus: »Ich
elender Mensch, wer wird mich erlésen?« (R6 7, 24). Da
merke ich: es ist wahr, buchstidblich wahr: »In mir, das ist
in meinem Fleisch, wohnt nichts Gutes«. Da fangen
»Furcht und Zittern« an. Da helfen keine Imperative
mehr, kein »reiB-dich-zusammen«. »Vom Fleisch wollt
nicht heraus der Geist«, sagt ein Lied aus der Reforma-
tionszeit. Salopp ausgedriickt: Man kann einen Esel
streicheln oder priigeln, — niemals wird er Goldstiicke
ausspucken. Das ist »nicht drin«.

Was aber nun? Nun, endlich ist mein » Beitrag« zu meiner
Seligkeit geleistet: ndmlich »Furcht und Zittern, abso-
luter Bankrott meinerseits. Nun erst leistet Gott den
seinen: Er schafft — als Schopfung aus dem Nichts, als
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Auferweckung aus den Toten — das Neue, schafft Wollen
und Vollbringen. Sola gratia, sola fide, solus Christus —
Gnade allein.

»Ich lebe, aber nun nicht ich, Christus lebt in mir« — das
ist die iiberraschende Entdeckung. Ich liebe (so kann
man fortfahren), aber nun keineswegs ich, Christus liebt
in mir. Ich hoffe;.. Ich glaube . ..

Fritz Woike dichtete: Gott kann erst da beginnen, wo wir
am Ende sind.

Wer in Furcht und Zittern gerit, der steht unmittelbar
vor den Wundern Gottes. Der darf staunen:

Ich kann Dinge, die ich gar nicht kann. .. Seltsame Lo-
gik!
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Friede mit Gott (Rém. 5, 1-11)

10.

11.

. »Nun wir denn sind gerecht geworden durch den

Glauben, so haben wir Frieden mit Gott durch uns-.
ren Herrn Jesus Christus,

durch welchen wir im Glauben den Zugang haben zu
dieser Gnade, darin wir stehen, und rithmen uns der
Hoffnung der zukiinftigen Herrlichkeit, die Gott ge-
ben wird.

Nicht allein aber das, sondern wir riihmen uns auch
der Triibsale, weil wir wissen, daB Triibsal Geduld
bringt;

Geduld aber bringt Bewidhrung; Bewihrung aber
bringt Hoffnung;

. Hoffnung aber 148t nicht zuschanden werden, denn

die Liebe Gottes ist ausgegossen in unser Herz durch
den heiligen Geist, welcher uns gegeben ist.

. Denn Christus ist ja zu der Zeit, da wir noch schwach

waren, fiir uns Gottlose gestorben.

. Nun stirbt kaum jemand um eines Gerechten willen;

um des Guten willen wagt er vielleicht sein Leben.
Gott aber erweist seine Liebe gegen uns darin, daB
Christus fiir uns gestorben ist, als wir noch Siinder
waren.

Um wieviel mehr werden wir durch ihn bewahrt
werden vor dem Zorn, nachdem wir jetzt durch sein
Blut gerecht geworden sind!

Denn wenn wir mit Gott verséhnt sind durch den
Tod seines Sohnes, als wir noch Feinde waren, um -
wieviel mehr werden wir selig werden durch sein Le-
ben, nachdem wir nun verséhnt sind!

Nicht allein aber das, sondern wir rithmen uns auch
Gottes durch unsren Herrn Jesus Christus, durch
welchen wir jetzt die Verséhnung empfangen ha-
ben«.
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1. Fundierter Friede (V. 1 und 2)

»Es gibt keinen Leser, der nicht fiir den Frieden wire«, —
das ist eine Behauptung, bei der ich nichts riskiere. Kaum
ein Wort hat in den letzten Jahren solche Karriere ge-
macht wie das Wort »Schalom«, Frieden.

Zwei gefihrliche Mifverstindnisse

Im Jahre 1900 gab es im Leipziger Bahnhof eine Ver-
kehrsstauung: Frachtziige, beladen mit der Hauptschrift
der sog. liberalen Theologie »Das Wesen des Christen-
tums« (von Prof. A. von Harnack), blockierten einander.
So groB war die internationale Nachfrage! Worum ginges
der »liberalen« (= freisinnigen, an die Lehre der Bibel
ungebundenen) Theologie? Um den Frieden mit Gott! —
Aber was verstand man darunter? Kurz: Menschen pla-
gen sich herum mit einem schlechten Gewissen, stecken
voller Schuldgefiihle. Aus diesem inneren Speicher voller
Angst, Miitrauen und Aggressionen steigt als Vorstel-
lung (Projektion) ein Gottesbild auf: Gott, der Zornige,
der Richter! Aber — so sagt man — dieses Bild ist falsch!
Jesus ist gekommen und hat uns aufgeklért: Gott ist ganz
anders! Er ist der freundliche Vater, der liebe Gott. Jesus
kommt also wie ein Psychiater, der unsere religitsen
Komplexe mit uns aufarbeitet, uns von unseren Depres-
sionen befreit. Dann ist Friede in uns, das »harmonische
GleichmaB der Seelenstimmung«. — Was ist hier falsch?
Schuld ist mehr als nur Schuld-gefiihl, ist nicht nur etwas
in unserem BewuBtsein. Schuld steht als harte Tatsache
zwischen uns und Gott. Und Gott ist der Heilige, nicht
ein harmloser »lieber Gott«. Und Jesus ist nicht bloB ein
Lehrer, der uns aufklért. . . Schuld muB gesiihnt, wegge-
schafft werden; erst dann ist Friede mit Fundament.

Das zweite — besonders aktuelle — MiBBverstindnis geht
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. von einer zundchst vollig richtigen Entdeckung aus: Das
alttestamentliche Wort »Schalom« hat einen gewaltigen
Radius, einen unendlich weiten Horizont: Gesundheit in
der Familie, Erfolg im Beruf, soziale Gerechtigkeit, gute
auBen- und innenpolitische Verhiltnisse, — alles ist inbe-
griffen. Aber zugleich hat »Schalom« einen ganz eindeu-
tigen Mittelpunkt: Schalom’ heifit: im Zentrum Gott
selbst! Ist das Zentrum klar, kann die Peripherie weit
sein. Gefdhrlich wird’s, wenn die Mitte verrutscht. Dann
wird »Gott« zu einer Bezeichnung fiir heile, gute Ver-
héltnisse, und »Schalom« meint den Traum von einer
kommenden idealen Weltgesellschaft.

Die Frage nach dem Frieden lautet biblisch so: Ist Gott
fiir uns? Wenn ja, dann ist wirklich alles gut! Wenn nein,
dann hilft es nicht, daB wir Resolutionen unterschreiben,
Demonstrationen veranstalten, Transparente entfalten,
uns den Hals wundschreien: »Peace now!«. Ist Gott ge-
gen uns, dann ist alles nur »frommer Phrasenfriede« —
ohne Fundament!

Das aber ist nun der Jubelruf, mit dem der Text beginnt:
Wir haben Frieden, echten, fundierten, — jetzt, durch die
Tat, durch den Tod Jesu Christi. Er ist schuldig gespro-
chen worden - stellvertretend fiir uns. Er hat an dem
Punkt unsere Stelle eingenommen, wo kein Mensch uns
vertreten kann, da, wo es um unsere (unverwechselbar "
meine) Schuld und um unseren (unvertauschbar meinen)
Tod geht. Das kann nur Gott selber tun. Und dabei ist es
mit rechten Dingen zugegangen: Gottes Gerechtigkeit
hat Gericht gehalten, das Todesurteil ist vollstreckt. Ein
Kreuz hat Gott in unsere Erde eingerammt, und daran
héngt Gott selbst — fiir mich. Nun ist Friede, nun ist alles
gut!
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2. Christen im Stre$ (V. 3-5)

Luther sagt dem Sinne nach: Friede mit Gott bedeutet —
Krach mit mir selber (vgl. Gal. 5, 16ff: das Alte und das
Neue liegen sich in den Haaren), Krach auch mit der
Umwelt. Wir werden Fremdkorper, Storenfriede (vgl.
Joh. 15, 19). Friede mit Gott ist durchaus nicht »gemiit-
lich«. Wir geraten in den Schwitzkasten, in StreBsituatio-
nen. Das Merkwiirdige ist: Paulus sagt: » Wir rithmen uns
dessen«, wir begliickwiinschen uns dazu. Wieso? Paulus
beschreibt einen Stafettenlauf mit 5 Stationen:

1. Druck
(Pression, Anfeindung von innen und
auBen)

2. Geduld (»darunter bleiben«, wenn man uns

Lasten aufpackt, »dahinter bleibenc,
wenn andere clever sind und uns iiber-
holen...)

3. Erprobung  (stdrker, konzentrierter werden, mehr
Standfestigkeit bekommen)

4. Hoffnung (zielorientiertes Leben, den Blick vor-
wirts — nicht seitwirts »Was darf ich
alles noch mitnehmen?«, nicht riick-
wirts...)

5. gutes Ziel (das Leben liuft nicht vergeblich, nicht
ins Leere: wir kommen bei Gott an)

Das ist doch eine seltsame Kettenreaktion! Stimmt das
denn bei uns: Aus Pression erwichst Geduld? — Die
»normale« Kettenreaktion, iiber die wir viel in psycholo-
gischen Artikeln lesen konnen, sieht doch ganz anders
aus:
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1. Pression

\%

2. Aggression _
(ungeduldiger Protest: »Ich will raus
hier!«)

3. Frustration (statt Starkerwerden — Versagen, Ner-
vositit, Minderwertigkeitsgefiihl,
»Stinkwut im Bauch«)

4. Resignation  (statt Hoffnung — Miidigkeit, »Ich
. geb’sauf«)

5. Kapitulation (oder Explosion — jedenfalls die Kata-
strophe, das » Ausflippen«)

Das ist »anstiindige« Psychologie, das kann man téiglich
in der Bildzeitung lesen (von Leistungsdruck bis Amok-
lauf und Selbstmord). Paulus, du bist ein seltsamer Men-
schenkenner! Aber es kommt noch stéirker: »Die Liebe
Gottes ist ausgegossen.« Diese Schwitzkastensituation
soll Gottes Liebe sein? Ist das nicht bose Ironie? Sieht
Gott da nicht eher aus wie ein brutaler Menschenschin-
der, ein Sadist? Aber Paulus bleibt bei seiner
seltsamen Psychologie, — Gottes Psychologie ist das,
»Pneumatologie«, d.h. Gottes Geist (Pneuma) wirkt
hier! — Gott macht uns durch Anfechtung stark. Er trai-
niert unseren Glauben, indem er sich sozusagen ver-
steckt, uns in Schwierigkeiten fiihrt. Da sollen wir lernen,
- gerade dann auf ihn zu vertrauen. Meister Eckart, ein
frommer Mystiker im Mittelalter, sagte einmal: »Manche
lieben Gott wie eine Kuh, sie fragen immer: Wieviel
Milch gibt sie?« — Wenn wir Gott be-nutzen, Nutzen aus
Gott ziehen, von Gott profitieren wollen, dann lieben wir
nicht Gott, sondern uns selbst. Seine Geschenke, aber
nicht ihn. Aber Gott will nicht bloB ein Mittel sein fiir un-
sere Zwecke. Da kann es geschehen, daB Gott seine Ge-
schenke (Gesundheit, Erfolg, auch geistliche Erfahrun-
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gen) zuriickzieht (vgl. Hiob), daB der weite Kreis von
Schalom schrumpft, bis nur noch das Zentrum iibrig-
bleibt: Gott! So erlebt es der Dichter von Psalm 73: Die
Gottlosen schwelgen im UberfluB, aber ihm wird alles
genommen. Er hat nur noch Gott. Was fiir ein armer —
reicher Mann! Der ehemalige Prises der Westfilischen
Kirche, Ernst Wilm, hat — wie schon erwdhnt — von sei-
nem Aufenthalt im KZ Dachau berichtet: »Die Holle
von Dachau« hieB eine Uberschrift, aber die nichste lau-
tete »Der Himmel von Dachau«! Da hieB Friede mit
Gott wirklich: Angefeindet-, GehaBt-, Gefoltertwerden.
Alles war genommen — es blieb nur Gott. Und dabei er-
fuhren Christen das psychologisch Unmogliche — den
»Himmel von Dachau«, Frieden Gottes, hoher als alle.
Vernunft. ..

3. Gottes »verriickte« Liebe (V. 5-10)

Im Unterschied zu uns geht Paulus mit dem Wort »die
Liebe Gottes« sehr sparsam um: in Kapitel 5, 5 taucht
dieses Wort zum erstenmal im Rémerbrief auf, wird ein-
geklebt wie eine kostbare Sondermarke.

Um anschaulich zu machen, was Gottes Liebe (Agape)
bedeutet, breitet Paulus eine Kontrastfolie aus, einen
Hintergrund, von dem sie absticht. Das ist unsere
menschliche Liebe. Dabei gibt’s keine Schwarz-weiBma-
lerei (»Ohne Jesus gibt’s sowieso keine echte Liebe«);
Paulus wigt realistisch ab (V. 7): Im Extremfall kann es
bei uns Menschen schon vorkommen, daB einer fiir den
andern sein Leben wagt — fiir einen Freund, einen Ge-
liebten, einen Wohltiter. O ja, der Mensch kann ein Held
sein, »heroisch«. Aber — es muB8 sich lohnen. Der andere
muB es wert sein. Es muB um eine groBe Sache gehen, ein
hohes Ideal (die Freiheit, die Emanzipation, den Welt-
frieden), einen geliebten Menschen (Mutter und Kind).
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Alle Menschenliebe ist Eros, und Eros ist immer Echo-
liebe. Eros re-agiert, d. h. er antwortet immer auf Hohes,
GroBes, liebt nur Liebens-wertes! — Wenn Gott nach die-
sem ErosmaBstab mit uns handeln wollte, dann hieBe die
Diagnose: »lebensunwertes Leben!«, dann miifte er uns
alle ausloschen, liquidieren. Auch dann wire »Friede« —
Friedhofsfriede, Totenstille! Aber Gottes Liebe (Agape,
. sagt die Bibel) ist total anders, ist buchstéblich »ver-riick-
te« Liebe. Wen sucht Gott sich aus? Schwache, Siinder,
Atheisten, Rebellen. . . (V. 8 und 9)! Wann hat Gott das
getan? Etwa als sich erste Anzeichen von Besserung zeig-
ten? Nein, »als wir Feinde waren«, — nicht liebens-, son-
dern hassenswert! Nicht die Gottsucher (gibt’s denn
die?) hat Gott geliebt, sondern die Gottverflucher. Das
ist Gottes Agape: Ganz von Gott aus geht sie, ganz spon-
tan, ganz kreativ — ganz ohne Vorleistung unsererseits.
»Gott spricht die Gottlosen gerecht!« (Rom. 4, 5). Wir
fragen: Ist das nicht ungeheuer riskant? Wenn nun die
positive Antwort ausbleibt, wenn jemand auf Gnade
drauflossiindigt, »billige Gnade« (Bonhoeffer) draus
macht? . . . Berechtigte Fragen! So fragten schon die Pha-
risder (Matth. 20, 1£f, Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg): Wenn die Letzten (um 17 Uhr fingen sie erst
an!) denselben Lohn bekommen, wer wird dann so ver-
riickt sein, am néchsten Tag um 6 Uhr friih zu beginnen?
— Hochst riskant — diese vollig kostenlose, vollig voraus-
setzungslose Gnade (»billige Gnade« wire noch zu teuer,
Gott gibt sie vollig gratis!). Hochst riskant — aber Gott
riskiert’s! Gottes spontaner, ganz frei-williger Frie-
densschluB ist Gottes groBe »Vorleistung«. Dieser
FriedensschluB beruht allein auf Gottes tollkiithner Lie-
be. Darum trégt er! '
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4. Gute Schliisse — zum guten Schlug (V. 9-11)

Geht’s gut aus mit uns, wird am Ende Schalom sein? Pau-
lus redet vom »Zorn« Gottes (V. 9), damit meint er das
Endgericht, das Gericht nach den Werken.

Dariiber hat man sich immer geérgert, daB der Apostel
des »allein aus Gnaden« vom Gericht nach den Werken
spricht (2. Kor. 5, 10; Rom. 2, 16; 10, 14). Und immer
wieder hat man versucht, das theologisch zu »bewilti-
gen«. Etwa: Das sind noch jiidische Eierschalen bei dem
ehemaligen Phariséer Paulus! Oder: Das ist Mangel an
Logik! Oder: Das gilt nur fiir die Heiden! Oder: Da ist
nur eine Preisverteilung gemeint. Da gibt’s Medaillen:
Gold, Silber, Bronze . . . Aber solche Kunststiicke helfen
nichts. Das Jiingste Gericht haben wir nicht theologisch
zu bewiltigen, wir miissen hinein! Die Nichtchristen?
Jawohl! Die Christen? Jawohl! Die ECler? Jawohl! Sie
und ich? Jawohl! »Wir miissen alle offenbar werden vor
dem Richterthron Gottes« — wie konnte es auch anders
sein? Auch jetzt heit Rechtfertigung doch, daB Gott
nicht etwa fiinf gerade sein 14B8t, sondern daB er unsere
Schuld aufdeckt und dann vergibt: Der Eiterherd wird
nicht iiberpflastert; er wird aufgeschnitten und so geheilt!
Wie konnte das am Letzten Tag anders sein? Wer konnte
wiinschen, es wire anders? Jetzt erkennen (und beken-
nen) wir unsere Schuld nur aus der »Froschperspektive«
— wir sehen nur das Néchstliegende und wenig! Dann se-
hen wir sie aus der » Vogelperspektive« — im Totaliiber-
blick. Das bose Wort, das wir sagten, es hat Kreise gezo-
gen, die wir bis da nie ahnten. Der freundliche Brief, den
wir leider nicht schrieben, er hiitte Kettenreaktionen des
Guten ausgeldst, die wir uns nie hitten trdumen lassen.
Dann sehen wir alles, durchschauen alles, sind selbst vol-
lig durchschaut!

Geht’s gut aus mit uns, wird am Ende Schalom sein? Da
zieht Paulus gute Schliisse, die den guten SchluB gewifl
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machen. Vom Schwereren schlieBt er aufs Leichtere. Er
folgert (V. 10): Wenn die Liebe Gottes (diese »verriick-
te« Agape) sogar den Feinden galt, wieviel mehr wird sie
dann diejenigen festhalten, die mit Gott »ver-s6hnt« (aus
Feinden zu S6hnen geworden) sind! Da ist kein Zweifel
dran! Wir miissen ins Gericht hinein — aber Jesus bringt
uns hindurch. Nicht, weil wir »entschiedene Christen«
waren, in der Heiligung Fortschritte machten, immer treu
die »Lichtstrahlen« lasen und uns sozial engagierten, —
sondern eben: Sola gratia! Allein aus Gnaden. Darum
steht der Jubel am Schluf}: »Wir riihmen uns Gottes!«
Das ist nicht die Sprache der Frechheit, die sagt: Gott
muB ja vergeben, sonst ist er arbeitslos; nicht die Sprache
der Feigheit, die voller Zweifel sagt »Hoffentlich, viel-
leicht. . .« Das ist die Sprache einer fréhlichen GewiB-
heit: Gott ist mein Gott. Gott ist fiir mich — heute und
immer!

Ist Friede? Wird Friede sein? — Es ist Friede, fundierter
Friede. »Nun ist groB Fried ohn’ UnterlaB. . .«
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Das »Grundgesetz« der Gemeinde
Jesu Christi ‘

Text: Markus 6, 34—44

»Und Jesus stieg aus und sah das groBe Volk; und es
jammerte ihn derselben, denn sie waren wie Schafe, die
keinen Hirten haben. Und er fing an eine lange Predigt.
Danun der Tag fast dahin war, traten seine Jiinger zu ihm
und sprachen: Es ist 6de hier, und der Tag ist bald dahin;
laB sie von dir, daB sie hingehen umbher in die Héfe und
Dorfer und kaufen sich Brot. Er aber antwortete und
sprach zu ihnen: Gebt ihr ihnen zu essen! Und sie spra-
chen zu ihm: Sollen wir denn hingehen und fiir zweihun-
dert Silbergroschen Brot kaufen und ihnen zu essen
geben? Er aber sprach zu ihnen: Wieviel Brote habt ihr?
Gehet hin und sehet! Und da sie es erkundet hatten, spra-
chen sie: Fiinf Brote und zwei Fische. Und er gebot ih-
nen, daB sie sich alle lagerten tischweise auf das griine
Gras. Und sie setzten sich in Gruppen zu hundert und
fiinfzig. Und er nahm die fiinf Brote und zwei Fische und
sah auf gen Himmel, dankte und brach die Brote und gab
sie den Jiingern, daB sie ihnen vorlegten, und die zwei Fi-
sche teilte er unter sie alle. Und sie aen alle und wurden
satt. Und sie hoben auf die Brocken, zwolf Korbe voll,
und von den Fischen. Und die da die Brote gegessen hat-
ten, waren fiinftausend Mann.«

»Das Vitaininwunder!«

Unter dieser Uberschrift berichtet die holldndische
Evangelistin Corrie ten Boom ein Erlebnis aus ihrer Zeit
in einem deutschen KZ: Alle personliche Habe hat man
ihr genommen, gelassen nur den Kulturbeutel und —selt-
samerweise — darin ein Flaschen mit Vitamintropfen. Vi-
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taminmangel im KZ kann t6dlich sein. So teilt Corrie ten
Boom an jedem Tag all den Frauen, die mit ihr einge-
pfercht waren — iiber dreiBig manchmal! — eine kleine
Ration Vitamintropfen zu. Und nach vier Wochen ist das
Flaschen immer noch nicht leer. »Bitte, gib mir noch et-
was aus dem Kriiglein der Witwe zu Zarpath, sagt eine
bibelfeste Frau. So geht es sechs bis acht Wochen, und
das »Vitaminwunder« endet erst an dem Tage, als je-
mand ihr — unerlaubterweise — ein Pidckchen mit Vita-
mintabletten zusteckt.

Das ist eine Geschichte von dem Gott, von dem Luther
sagt: »Er kann aus Wolken Brot backen.« Und diese
Schopferkraft Gottes, die aus wenig viel, aus nichts die
ganze Welt macht, geh6rt mit Jesus Christus zusammen.
Davon kann man ihn nicht trennen — nicht ein KZ, nicht
bei der Speisung der 5000! Auch heute nicht.

Aber damit haben wir die Mitte unseres Abschnittes
noch nicht entdeckt. Diese Geschichte von der wunder-
baren Speisung muB der ersten Gemeinde unerhort wich-
tig gewesen sein. Von allen Evangelisten wird sie erzihilt,
nicht weniger als sechs Mal erfahren wir davon!

Warum wohl? Wie ein Brennglas die Sonnenstrahlen
biindelt, auf einen Punkt konzentriert, so faBt unsere Ge-
schichte zusammen, was das bedeutet: Gerneinde Jesu
Christi mit ihrem Herrn in der Mitte. Mit einem anderen
Bild: Wie das Grundgesetz mit seinen Artikeln die Fun-
damente unseres Staates beschreibt, so sagt unsere Ge-
schichte aus, was das heiBt » Gemeinde Jesu Christi« und
was da geschieht. Ich mdchte Sie einladen mit mir nach-
zudenken iiber vier Artikel aus diesem » Grundgesetz«.
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1. Artikel: Wo Christen zusammen sind — mit ihrem
Herrn in der Mitte, da miissen sie wissen:

Wir sind umgeben von Hungernden.

Der Philosoph Ernst Bloch hat hierausgearbeitet: Der
Grundtrieb des Menschen heiit Hunger. Hunger, ganz
weit gefaBt! Hunger nach Brot, nach Freude, nach Sinn,
nach der offenen Zukunft. Wenn das richtig ist: Der
Mensch ist das hungrige Wesen, dann muB} doch auch die
Folgerung stimmen: Der Mensch ist das Wesen, dem das
Entscheidende fehlt. Der Mensch ist wie ein Vakuum,
wie ein leerer Magen, der alles Erdenkliche in sich hin-
einsaugen, -schliirfen, -fressen méchte, um endlich satt
zu werden. » Heute gehort uns Deutschland und morgen
die ganze Welt.« Die Macht sollte den Hunger stillen.
Aber man wurde nicht satt. — » Hast du was, dann bist du
was.« Vielleicht hilft das Kapital gegen den Hunger, in-
vestieren, produzieren, konsumieren. Aber man wird
nicht satt. — »Weg mit den biirgerlichen Tabus! Eine se-
xuelle Revolution brauchen wir; dann kénnen wir durch-
atmen!« Aber man wird nicht satt. — »Geh auf den
Hasch-Trip. LaB das graue Einerlei hinter dir. Steig aufin
die Weiten des BewuBtseins, in Welten voller Farben-
pracht und Formenharmonie.« Chemische Paradiese
bieten sich an. Aber man wird nicht satt. — Mitten in der
verzweifelten Gier nach Leben verhungern Menschen,
verhungern, weil sie den nicht kennen, der sagt: »Ich bin
das Brot des Lebens.« — Da steht Jesus und sieht die
Menge an. Eine bunt zusammengewiirfelte Schar, Men-
schen aus Nord und Siid, aus Galilda und Judda, Ménner,
Frauen, Kinder, jung und alt, Proletarier und wohlha-
bende Biirger. Das wiirde schon eine soziologische Stu-
die lohnen. Aber Jesus sieht tiefer: »Schafe, die keinen
Hirten haben.« Er entdeckt den Hunger, die Qual des
.Verhungerns — auch bei solchen, die sich selbst satt und
zufrieden vorkommen. — Das mochte ich wiinschen fiir
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die Gemeinde Unterweissach und fiir die Missionsschule,
fiir uns alle miteinander — diese Optik Jesu, diese Augen,
die den Hunger entdecken, den offensichtlichen und den
ganz verborgenen. Wer Jesus Christus nicht kennt, ver-
hungert. Das muBt du wissen, Gemeinde Jesu Christi: Du
bist von Hungernden umgeben.

2. Artikel: Gemeinde Jesu Christi, du hast einen uner-
horten Auftrag!

»Gebt ihr ihnen zu essenc, sagt Jesus. Dieser Satz hat
eine Spitze, und die zielt gegen die Jiinger. Da stehen sie,
zupfen Jesus am Armel und fliistern ihm zu: »Meister, du
muBt schleunigst >Amen«< sagen. Wenn du vom Reich
Gottes sprichst, das ist so iiberwiltigend, da vergessen
alle sich selbst und die Umwelt, schweben iiber dem Erd-
boden. Aber sieh dir die Leute an, sie brauchen schleu-
nigst Verpflegung. Jetzt ist die Magenfrage dran, da bist
du doch nicht zusténdig. Schick die Leute weg in die Dor-
fer zum Speisen. Schick sie in die Bickerldden. Bitte,
Herr, sag Amen!« So fliistern die Jiinger und kommen
sich sehr verniinftig vor, sehr realistisch und human. Und
Jesus unterbricht tatsdchlich seine Predigt, aber nun
wendet er sich den Jiingern zu: »Was heiflt hier: Weg-
schicken? Ihr seid dran! Gebt ihr ihnen zu essen!« — Ge-
meinde Jesu Christi, Hungernde stehen ringsum, und
dein Auftrag lautet: » Gebt ihr ihnen zu essen.« Da sind
alle gemeint: Die Verhungernden in Athiopien und Indi-
en, die jungen Menschen, die ihr Leben wegwerfen, weil
sie keinen Sinn entdecken, auch die Satten mit dem
kleinbiirgerlichen Schrumpfgliick (Farbfernsehgeréit und
ein Tor von Miiller!). »Gebt ihr ihnen zu essen!« — Vor
mir liegt das Bekenntnis eines jungen Marxisten: » Unser
Leben wird beherrscht von einem gewaltigen Faktor. Wir
Kommunisten haben fiir Konzerte und GenuB die Zeit
und das Geld nicht iibrig. Wir stellen uns selbst und un-
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sere personlichen Dinge in den Dienst einer groBen Be-
wegung. Was macht es aus, wenn unser personliches Le-
ben deshalb leiden muf8? Das wird véllig belohnt durch
den Gedanken, daB jeder von uns ein wenig mitgearbei-
tet hat an etwas Neuem, Besserem fiir die Menschheit. Es
gibt nur eine Sache, fiir die ich sterben will: den Kommu-
nismus. Das ist mein Leben, mein Glaube, mein Hobby,
meine Geliebte, mein Meister, mein Essen und Trinken.
Ich arbeite daran wihrend des Tages, ich triume davon
wihrend der Nacht. Darum kann ich keine Freundschaft
schlieBen, keine Liebe genieBen, kein Gesprich fiihren,
ohne das alles zu verbinden mit dieser Kraft, die mein
Leben antreibt . . .«

Wenn ich dieses Bekenntnis eines jungen Marxisten lese,
dann schime ich mich. Gerade weil ich weiB, daB der
Marxismus eine Ideologie ist und die Wahrheit Jesus
Christus heiBt! MiiBte es da bei uns Christen nicht erst
recht so sein, daB Jesus Christus alles durchtrinkt, daB er
das Klima ist, in dem wir atmen, das Milieu, in dem wir
leben? »Ich kann keine Freundschaft schlieBen, keine
Liebe genieBen, kein Gespréch fithren«, ohne daB Jesus
mitten drin ist. Er das Thema! — Aber leider lautet unser
Thema oft anders. Da schlédgt sich Paulus herum mit den
Christen in Korinth. Deren Frage heiBt: Was darf ein
Christ, was ist erlaubt? »Konservative« gibt’s da, Angst-
liche, Enge — und »Progressive«, »Liberale«, die rufen:
Alles ist uns erlaubt! Um den FleischgenuB stritt man
damals, heute geht’s um lange Haare, Beatmusik, vor-
ehelichen Geschlechtsverkehr. Was darf ein Christ und
was nicht? Paulus sagt: Merkt ihr nicht, daB eure ganze
Fragestellung falsch ist, unter Niveau, unqualifiziert? Die
Frage lautet nicht: Was diirfen Christen mitnehmen, was
miissen sie beiseite lassen, sondern: Was dient dem Auf-
trag? Was bringt vorwérts? »Gebt ihr ihnen zu essenc,
sagt Jesus. Das wiinsche ich mir fiir uns alle, daB wir so
von Jesus Christus und seinem Auftrag sprechen konnen:
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»Das ist mein Leben, mein Hobby, meine Geliebte, mein
Essen und Trinken. . .«

3. Artikel: Christen sind bettelarme — steinreiche Leute.

Da stehen die Jiinger. Sie haben gut beobachtet: Sie ha-
ben den Hunger der Menschen ringsum entdeckt. Nun
bohrt das Wort Jesu in ihren Ohren: »Gebt ihr ihnen zu
essenl« Da beginnt ein nervises Suchen in Rucksdcken
und Geldborsen. SchlieBlich stehen sie verzagt und be-
trachten ihre leeren Hinde. Fiinf Brote und zwei Fische
bei 5000 Hungernden. Das ist doch ein schlechter Witz!
5000 Brote, 5000 Fische, 5000 Silberstiicke miiBiten
her!

Armut an Mitteln, — »Ja, wenn wir die starken Bataillone
hétten, wenn uns die groBe Mehrzahl folgen wiirde, wenn
wir das geniale Organisationstalent besidBen und die
iiberragende Intelligenz. . .« Tiefer noch als die Armut
an Mitteln geht die Armut an Glauben. Sie kennen gewifl
die Geschichte von dem Jungen, der freudestrahlend sein
gutes Zeugnis prasentiert: Mathematik zwar fiinf, doch
Religion »sehr gut«. Bei den Jiingern ist’s genau umge-
kehrt! Rechnen konnen sie ausgezeichnet, die Kalkula-
tion stimmt genau: Fiir 5000 Menschen geniigt nicht
einmal ein Béckerladen, eine Brotfabrik brauchte man!
Aber den Einen in ihrer Mitte haben sie vergessen. Ar-
mut an Glauben! Kennen Sie das auch, da} einer mit ei-
nem intellektuellen Problem kommt? Helfen sollen wir
ihm, aber wir selbst haben oft mehr Fragen als Antwor-
ten. DaB einer uns eine Gebundenheit bekennt und uns
wird deutlich: Genau da sitze ich selber fest! Was sollen
wir nun tun? Programme aufstellen, Resolutionen ver-
fassen, groe Worte machen, Schlagzeilen fiir die »Back-
nanger Zeitung«? Ob da einer satt wird? Miissen wir
nicht wie die Jiinger unsere leeren Hénde vorzeigen und
eingestehen: bettelarme Leute sind wir?
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Bettelarm sind die Christen. — und »steinreich!« Reich
deshalb, weil sie ihre Armut an der richtigen Adresse ab-
geben konnen. Da stehen die Jiinger mit ihren armseligen
fiinf Broten. Plotzlich entdecken sie Jesus. Sie drehen
sich um, »be-kehren« sich zu ihm: »Du siehst unsere
Kiimmerlichkeit, da hast du siel« Nicht die hungrige
Menge sehen sie jetzt, nicht die leeren Hénde, sie sehen
ihn, den das Matthiusevangelium den »Immanuel«
nennt, den »Gott mit uns«, den »Gott fiir uns«. Dieser
Jesus kennt kein Privateigentum, hat nichts, das er fiir
sich festhalten m6chte. Hat er Kraft, dann um sie uns zu
geben! Hater Leben, dann um es fiir uns zu lassen! Hater
Freude, dann um sie uns zu schenken. Jesus Christus —
der Gott fiir uns! Er schenkt sich selbst. Da werden bettel-
arme Leute »jesusreich«. Da werden sie selber satt, da
bekommen sie genug zum weitergeben.

Ich las den schonen Satz: »Ein Christ ist ein Bettler, der
einem anderen Bettler sagen kann, wo es etwas zu essen
gibt.« Gibt’s demnach einen Unterschied zwischen einem
Christen und einem anderen Menschen? Die erste Ant-
wort muB lauten: Keineswegs. Bettler sind wir alle! — Mir
fallen die Kriegsjahre ein. Ich hatte einen Onkel, der ei-
nen Bauernhof besaB, er war »Selbstversorger«. Ich
hatte eine Tante, der ein wenig Land und eine Kuh ge-
horten, sie war »Teilselbstversorger«. Wir zu Hause be-
saBen nur die Lebensmittelkarte. So leben Christen vollig
von der »Lebensmittelzuteilung« Gottes, nicht Selbst-
versorger sind sie, Bettler! — Gibt es keinen Unterschied
zwischen einem Christen und einem andern Menschen?
Die zweite Antwort mu8 lauten: O doch! Einen gewalti-
gen! Ein Christ ist ein Bettler, der satt geworden ist, der
weiB, wo er immer wieder einkehren kann. Und nun ladt
er andere ein: Komm mit! So wirst du satt! Ich habe ei-
nige Jahre in Soest im Predigerseminar gearbeitet. Oft
habe ich es beobachtet: zur Mittagszeit saBen »Tippel-
briider«, Nicht-SeBhafte, im Flur und warteten auf ihr
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warmes Mittagessen. Woher hatten sie die Information?
Die »Tippelbriider« haben ihre eigene Zeichensprache.
»Zinken« kratzen sie an Hauswinde und Tiiren. » Vor-
sicht, Hund!« sagt ein Zeichen. Drei nebeneinander lie-
gende Ringe melden: »Hier bekommt man Geld.« Und
ein anderes Zeichen bringt die erfreuliche Nachricht:
»Hier bekommt man warmes Mittagessen!« Dies Zei-
chen war irgendwo eingeritzt in die alte Klostermauer,
und so kamen sie zum Mittagessen. Christen sind Men-
schen, die iiberall solche » Zinken« anbringen; die Hun-
gernde aufmerksam machen, einladen, an die Hand
nehmen. Bettelarme Leute sind diese Christen und doch
»christusreich«.

4. Artikel: Jesus Christus macht aus unbrauchbarem Ma-
terial Grofartiges.

Wer etwas werden will, muB sich qualifizieren, muB gute
Zeugnisse, erstklassige Referenzen vorweisen konnen.
Sonst wird er abgewiesen, durchfallen, ausgemustert,
‘disqualifiziert. In dieser Geschichte stehen hilflose Mén-
ner herum, ratlos, unbrauchbar. Menschen mit leeren
Hinden und traurigen Herzen. Da kommt Jesus und
macht GroBartiges daraus. Leere Hiinde haben sie, mehr
nicht! Aber Jesus fiillt diese Hinde, dann laufen diese
Minner hin zu den Hungrigen, bringen ihnen, was sie ha-
ben. Wieder sind die Hénde leer, aber da steht der Eine in
der Mitte, der sie neu fiillt, und wieder eilen sie fort.

Was braucht’s dazu? Leere Hinde! Nur das! Ein Mathe-
matikprofessor hat nicht mehr, und der Hilfsschiiler aus
der letzten Bank hat nicht weniger. Leere Hinde, kiim-
merliche fiinf Brote und zwei Fische. Aber — Jesus Chri-
stus in der Mitte, und die Hungernden ringsum werden
satt. Satt werden sie in jeder Beziehung, umfassend,
ganzheitlich.
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Am Anfang steht: Er hielt ihnen eine lange Predigt, er
teilte Gottes Wort aus, Lebensbrot. Aber auch die »Ma-
genfrage« wird gelost. Nicht vom Brot allein lebt der
Mensch, doch eben auch vom Brot. Doch Markus driickt
das merkwiirdig aus: »Er nahm die Brote. . . dankte und
brach die Brote und gab sie den Jiingern.« Da klingt die
Sprache des Abendmabhls herein. Beides gibt Jesus hier:
»Brot fiir die Welt« — und Brot zum ewigen Leben. Das
gehort zusammen. DaB wir es ja nicht trennen! Alle Ver-
kiindigung gilt dem ganzen Menschen, muf} leibhaftig
sein, ein Ganzes. Zum MBK-Werk, bei dem ich bisher
mitarbeitete, gehort eine kleine Mission. Eine Missiona-
rin arbeitet in Tokio unter Prostituierten. Einmal besucht
sie ein junges Médchen in der Tbc-Station eines Kran-
kenhauses. Im Bett daneben liegt eine iiberzeugte Budd-
histin. Eine kleine Buddha-Statue hat sie neben sich ge-
stellt, Alles erhofft sie von ihm. Die Missionarin unter-
hilt sich ein wenig mit all den Patientinnen und schenkt
schlieBlich ein Johannesevangelium. Ein paar Tage spi-
ter erfdhrt sie: Die junge Buddhistin liest taglich darin!
Wieso? Man hatte der Missionarin in der bakterienver-
seuchten Stube einen Pfirsich angeboten. Was wird sie
tun, die Christin? Sie hatte die Frucht genommen und sie
unbekiimmert vor aller Augen verzehrt. Seither liest die
Buddhistin im Johannesevangelium.. »Diese Christin
muB einen kennen, der stdrker ist als der Tod«, sagt sie.
Eine Geschichte — nicht zum Nachmachen, aber zum
Nachdenken. Leibhafte, ganzheitliche Verkiindigung!
Ich fasse die vier Artikel aus dem »Grundgesetz« zu-
sammen:

(1) Christ, du muBt wissen: Hungrige stehen um dich
herum.

(2) Christ, du sollst horen: Du bist dran! »Gib ihnen zu
essen.«

(3) Christ, du darfst tauschen: Gib deine Armut bei Je-
sus Christus ab, er gibt sich selbst dafiir.
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(4) Christ, du sollst erfahren: Er will Erstaunliches tun—
durch dich.

Tausende stehn da voller Hunger, so beginnt unsere Ge-
schichte. Zwolf stehen da mit leeren Hénden und trauri-
gem Gesicht. Am SchluB hat jeder in seiner Hand einen
Korb mit UberfluB. »Genug ist nicht genug« bei Jesus
Christus. Es muB Fiille sein!
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Christenhumor

Der archimedische Punkt

Voller Stolz ruft Archimedes, der Entdecker der Hebel-
gesetze, seinen verbliifften Zeitgenossen zu: »Gebt mir
drauBen im Weltall einen festen Punkt, auf dem ich ste-
hen kann, und ich will die Welt aus den Angeln heben!«
Richtig, groBer Archimedes, totale Systemverdnderung
kann nur von auBlen bewirkt werden. — Leider gab man
ihm den ersehnten Standort nicht. So blieb alles beim al-
ten...

Das Lachen, das gute, befreiende, Luft schaffende La-
chen braucht ebenfalls solch einen »iiberlegenen« Stan-
dort, einen Platz oberhalb, auBerhalb, jenseits. Da liegt
wohl das Geheimnis des Humors. Witz, Satire, Ironie
bleiben »systemimmanent«, sind oft Nahkampfwaffen,
eingesetzt aus Verachtung oder Notwehr, wollen vom
Leibe halten, Distanz schaffen, stechen, beien, zerset-
zen. Der Humor aber steht einerseits ganz mitten drin; er
liebt, darum leidet er mit. (Es ist nachdenkenswert, dal
der Dichter Wilhelm Raabe den Humoristen Wilhelm
Busch rundweg ablehnte: dessen Werk lebe von Men-
schenverachtung und Schadenfreude!) Andererseits
kommt der Humor von drauB8en herein, aus Uberlegen-
heit und Freiheit. Seltsames Ineinander: von oben kom-
mend, geht er ganz tief mit »unten durch«. Er lacht
»trotzdem« und lacht »deswegen«. Wo mag dieser para-
doxe Standort zu finden sein, dies Drinnen und DrauB3en
zugleich?

Todernst, doch: Es darf gelacht werden!

Bei einem Wochenende in einem groBen Mitarbeiter-
kreis hatten wir iiber die ersten Kapitel der Bibel nach-
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gedacht: Der Mensch — Gottes Geschopf und Gottes
Rebell. Da betete jemand bei der abschlieBenden
Abendmahlsfeier: »Eine Siindenfallgeschichte mit hu-
morvollen Ziigen, — Gott, wie groB bist Dul«

Der Siindenfall —todernst (wenn irgendwo, dann paBt das
Wort hier!), und doch steckt in der alten Erzihlung ein
gottliches Lacheln, ein heimliches Augenzwinkern. Etwa
da, wo der GernegroB Mensch nach vollzogener » Eman-
zipation« von Gott nun keineswegs zu dem noch zu er-
wartenden Rivalenkampf schreitet und dem » Alten« das
»Revier Eden« streitig macht (»Platz da, jetzt bin ich
dran!«), sondern mit seiner Frau schamvoll hinter Bii-
schen hockt und sich um die ersten, sehr mangelhaften
Anfinge der Textilindustrie miiht (er »probiert« be-
kanntlich die beriihmten Feigenblitter). — Humorvolle
Ziige, zweifellos, und dabei steht der Erzihler doch selbst
mitten drin in der gefallenen Welt, lebt selbst tiglich im
Kampf ums Dasein (» Dornen und Disteln — im SchweiBe
deines Angesichts«), erleidet Furcht, Scham und vergeb-
liche Miihe. Und doch: Er lichelt! Lichelt, weil er den
Gott kennt, der dem » Verflucht« (5mal in Kapitel 3—11)
das »Gesegnet« (5mal in Kapitel 12) entgegenstellt, es
damit iiberholt, iiberrundet und besiegt. — So kann Lu-
ther jemand, der iiber seiner Schuld verzweifelt, zum La-
chen iiber solche »Puppensiinden« ermuntern. Dabei
weil der Reformator sehr wohl, daB Siinde nie Bagatelle,
stets Todsiinde ist. Und dennoch — um Christi willen und
hinter seinem breiten Riicken — »Puppensiinden«! Wo
Vergebung der Siinden ist, da ist auch Humor.

Todtraurig, doch: Es darf gelacht werden!

Kiirzlich stand ich auf dem alten Tiibinger Stadtfriedhof
vor dem Grab von Professor Adolf Schlatter. Einschlich-
tes Steinkreuz, darauf als Botschaft an alle Voriiberge-
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henden das Jesuswort: »Wen da diirstet, der komme zu
mir und trinke.« Darunter als Bibelstelle: Joh. 8, 37. Wer
nachschligt ist verbliifft. Das stimmt doch nicht (7, 37
muB es heiBen). Aber die Familie hat bewuBt die Stellen-
angabe so in den Stein meiBeln lassen, wie der Vater
selbst sie notiert hatte. Es war so ungemein charakteri-
stisch fiir den groBen Theologen: Alle Bibelstellen
konnte er auswendig, Kapitel und Vers dazu; nur hiufig
war’s falsch. Ein Grab — todtraurig (wenn irgendwo das
Wort paBt) und doch: Man steht lichelnd an dem Platz.
Humor auf einem Grabstein?! Wer kann sich das leisten?
Einer, der — selbst Todeskandidat — wei3, daB der Tod
besiegt ist, da Christus ihn »ausgesoffen« (Luther) hat,
daB alle Gridber auf Erden nur vorldufig sind, seit der
Eine sagte: »Siehe, ichwar tot« (Offbg. 1, 18). Ein Grab,
— darin Auflésung und Verwesung. Auf dem Steinkreuz
der Name eines sterblichen Menschen, doch dariiber ein
Jesuswort, — und der kleine Menschenname ist fiir immer
geborgen in dem groBen Christusnamen, fiir immer ein-
gezeichnet in den gekreuzigten Ostersieger. Ist’s sehr
verwunderlich, daB einst zu jeder Osterpredigt ein Scherz
gehorte?

Es kommt auf die Perspektive an!

Albrecht Diirer hat das in einer Radierung meisterhaft
erfaflt. Da sitzt der Kirchenvater Hieronymus, der grofie
Gelehrte und Bibeliibersetzer, in seiner Studierstube (im
»Gehius«) am Schreibpult. Ihm schrig gegeniiber auf
der Fensterbank liegt ein Menschenschiddel, — Macht-
zeichen, Statussymbol des Todes. Sooft der fleiBig
Forschende aufschaut, fillt sein Blick darauf. Ein un-
iibersehbares »Memento mori« (Bedenke: Sterben muft
Du!). Doch auf der Ecke des Tisches, genau zwischen den
Augen des Alten und dem Totenkopf, steht ein Kruzifix.
Nun, »via Christus«, nur durch diesen »Todfresser«
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(Luther) hindurch, kann der Tod angeschaut werden.
Und da ist er »entmythologisiert«, aller Macht entklei-
det. Da kann der Greis getrost licheln. Aber eben: »In
Christus« gilt das, ausschlieBlich in ihm! Weh dem, der
den Tod »an sich«, abgesehen von Christus, ansehen, gar
meditieren will - die ddmonische Faszination des Grabes
wird ihn anriihren, bei diesem Gifthauch wird er sich den
Tod holen. Weh dem, der die Siinde »an sich« und sich
selbst, den Siinder, betrachten will: Verzweiflung wird
ihn packen, Schwermut ihn bannen. Weh dem, der den
Teufel »an sich« anzuschauen wagt, gar mit ihm experi-
mentieren mochte (etwa auf dem Gebiet des Okkultis-
mus), er wird mit Grauen entdecken: »auf Erd ist nicht
seinsgleichen«. Aber eben dies »an sich«, dies »abgese-
hen von Christus« ist ganz und gar gottlos, ohne Glaube,
ohne Hoffnung, ist Riickfall ins Heidentum, Listerung
der Ehre Jesu Christi! In Christus, von ihm auf allen Sei-
ten umschlossen, diirfen wir lachen, und bei diesem
»Osterlachen« schrumpfen die Finsternisméchte zu Spuk
und Schein. Das ist die Melodie des Christenhumors:
Voran geht das »Deswegen« (»Unter deinem Schirmen
bin ich vor den Stiirmen aller Feinde frei«), es folgt das
»Trotzdem« (»Trotz dem alten Drachen«).

KreiBsaal — nicht Sterbezimmer

.Von diesem Standort auBerhalb und oberhalb — und da-
bei doch mitten drin —, das Ohr schon voll von der Zu-
kunftsmusik aus Gottes neuer Welt, hat Paulus in unsere
alte Welt hineingehorcht: Er vernimmt Seufzen, Schmer-
zensschreie. Sie alle weinen: Christen und Nichtchristen;
Menschen, Tiere, Pflanzen — die ganze Kreatur. Aber
nun erfaBt er die Tonart: Das ist nicht Todesrocheln, das
klingt wie das Stohnen einer Gebdrenden (Romer 8).
Nein — um Christi willen — nicht Sterbezimmer ist die
Welt, sie ist KreiBsaal, ist unterwegs zur Neugeburt!
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»Das Ganze ist neu programmiert«, so formulierte ein
Ingenieur und Computerfachmann kiirzlich die Oster-
botschaft. Das ist der paradoxe Platz des Christenhu-
mors: Schon im Morgen beheimatet, durchsteht er das
Heute »als die Sterbenden, und siehe wir leben — als die
Traurigen, aber allezeit frohlich — als die Armen, die aber
doch viele reich machen — als die nichts haben, und doch
alles haben« (2. Kor. 6, 9 und 10).

Wie’s praktisch zugeht

Da liegt einer schlaflos. Vielleicht in einer depressiven
Phase. Vielleicht tief enttduscht von sich und anderen.
Vielleicht in seinem Gewissen geschlagen. Vielleicht
ohne Hoffnung in schwerer Krankheit. So tief drinnen
ist er, so ganz unten, daB die Wellen iiber ihm zusam-
menschlagen, ihn ersticken wollen. Da wird ein Bibel-
wort in ihm wach, tritt vor ihn hin, lockt ihn zum Nach-
sprechen, ins Beten hinein. »Du, Herr, bist mein Hirte.
Mir mangelt nichts« (so wortlich). Du bist fiir mich, bist
mir gut. Da erfaBt ihn dies Du, reiBt ihn heraus, stellt ihn
auf jenen »archimedischen Punkt«, nimmt selbst den
Hebel in die Hand, hebt das Alte aus den Angeln. Da
kann ich mitten im Zerbrechen das Licheln lernen:

»Mir mangelt nichts.
Wenn ich nur Dich habe . . .«
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Irrlichter

Zum modernen Atheismus

Sag mir, wie du selbst aussiehst, und ich werde dir sagen,
wie dein Gott aussieht! So behauptete der griechische
Philosoph Xenophanes schon um 500 vor Christus. Er
begriindet: »Die Afrikaner stellen sich ihre Gotter
schwarz und plattnasig vor, die Thraker in Griechenland
dagegen blaudugig und rotblond. Und wenn Ochsen und
Loéwen Hande bekidmen, Pinsel und Farbtopf und den
Auftrag dazu: Malt eure Gotter! — ich wette, es wiirden
riesige Ochsen und Léwen entstehen. « '

Der Philosoph hatte dabei ein durchaus »frommes« Ziel.

~ Er wollte alle menschlichen Gottesbilder zerschlagen, die
vielen Volksgottheiten (Polytheismus) disqualifizieren,
um Platz zu bekommen fiir den einen wahren Gott (Mo-
notheismus). Man kann die Argumente aber auch gegen
Gott richten: »Der Mensch schuf Gott zu seinem Bilde,
zum Bilde des Menschen schuf er ihn.« Daraus folgt:
.Gott ist nur ein Phantasieprodukt, real ist einzig der Pro-
duzent, der Mensch. Das ist der Grundgedanke des mo-
dernen Atheismus: Er will Gott beiseite schaffen, um
Platz zu bekommen fiir den autonomen Menschen. Dafiir
drei Beispiele:

Gott — ein Wunschbild

Ludwig Feuerbach erklirt Gott religionspsychologisch
und sagt: Der Mensch entdeckt an sich Méngel und
Grenzen. Vor allem beunruhigt ihn der Gedanke, da8 er
sterben muf}. Aus der Unvollkommenheit entspringt der
Wunsch: Ich mdchte leben, ewig leben. Der Wunsch wird
der » Vater des Gedankens«, des Gottesgedankens nim-
lich: Er erzeugt ein Wesen, das er mit allen Vollkom-
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menheiten ausstattet (Unsterblichkeit, Allmacht) und an
die Wolken bzw. ins Jenseits projiziert. So ereignet sich
(dem Menschen selbst unbewuBt) die Erschaffung Got-
tes.

Fiir Feuerbach ist Religion Egoismus: Start und Ziel da-
bei ist der Mensch. Er produziert Gott, dann verehrt er
ihn durch Gebet und Opfer, aber doch nur, damit Gott
sich seiner annimmt. Religion ist also nichts als ein grofSer
Riickkopplungseffekt:

»So bezweckt der Mensch nur sich selbst in und durch
Gott.« Nur leider verschwendet der Mensch dabei seine
besten Krifte an ein Phantom und vernachléssigt den
realen lebenden Menschen, indem er stets mit dem Kopf
in den Wolken steckt, anstatt mit beiden Beinen auf der
Erde zu stehen.

Gott — der Mensch

Wer ist denn in Wahrheit dieses Traumwesen » Gott«? Es
ist der ins Jenseits gespiegelte Mensch, freilich nicht
der unvollkommene einzelne, sondern die Gattung
»Mensch«. Sie hat in Wabhrheit all die Eigenschaften
(Allmacht und Unsterblichkeit), die man Gott nur an-
dichtet. In seiner Ver-zwei-felungstat hatte der Mensch
sich ent-zwei-geschnitten: Die kiimmerliche Hélfte blieb
auf der Erde, »Mensch« genannt, die bessere, ja groBar-
tigere wurde - hinauskatapultiert in ein getrdumtes
Jenseits und als »Gott« bezeichnet. Nun aber kehrt sie
zuriick, nun ist Entzweiung und Entfremdung aufgeho-
ben. Der Mensch wird mit sich identisch. Nun gilt der
Satz »Homo homini Deus« — der Mensch ist dem Men-
schen das hochste Wesen. (Religion heiBt jetzt: Mit-
menschlichkeit). Das ist fiir Feuerbach »der Wende-
punkt« der Weltgeschichte.
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Verinderte Welt

Karl Marx erklirt Religion soziologisch-6konomisch. Er
lobt Feuerbach und tadelt ihn zugleich. Feuerbach hat
Gott als Wunschtraum entlarvt. Gut so! »Es gibt keinen
Weg zur Wahrheit und Freiheit als durch den Feuer-
bach.« Damit ist die Gottesfrage theoretisch gelost, aber
—und das ist die Kritik — eben nur theoretisch! Wenn Re-
ligion aus ungesetzlichen Wiinschen erwéchst, dann ge-
niigt es doch nicht, das festzustellen und intellektuell zu
kapieren. Dann muB man weiterfragen: Woher kommen
die Wiinsche? Und vor allem: Man muB die Wiinsche stil-
len. Es bleibt also nur eine Konsequenz: Die Gottesfrage
muB praktisch angefat werden. Nicht neu interpretie-
ren, verandern muBl man die Welt!

Religion — Opium des Volkes

Warum hat der Mensch Wiinsche? Marx zeigt auf die
Produktionsverhiltnisse, auf die soziale Lage der Arbei-
ter z.Z. der ersten industriellen Revolution: Menschen
werden Menschenmaterial. Personen werden Arbeits-
kraft. Der Mensch wird seinem Menschsein entfremdet —
wird Objekt. Erist, was er leistet. Der tuberkulosekranke
Arbeiter an seinem Webstuhl sieht vor sich nur den kor-
perlichen Ruin, den sicheren Tod. Da versucht er, auszu-
brechen aus seinem Elend. Er geht auf den religiGsen
»Hasch-Trip«, sucht rauschhafte Ersatzbefriedigung. So
produziert und konsumiert er Religion als Opium. Da
muBl man den trdumenden Lohnsklaven wecken, ihm
zeigen, daB das religiose Elend »nur Ausdruck, nur
Symptom ist des wirklichen (sozialen) Elends«, muB die
Revolution entfachen. Dann wird das unfehlbare Gesetz
der Dialektik dafiir sorgen, daB der Weg von der Herr-
schaft der Kapitalisten iiber die Diktatur des Proletariats
zur klassenlosen Gesellschaft geht. Da ist alles oben und
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unten, alle Entfremdung und Versklavung aufgehoben,
da sind alle Wiinsche gestillt. Da wird das religiose
Opium keine Abnehmer mehr finden. Wird der Sumpf
trockengelegt, dann verschwinden die Irrlichter von
selbst. Kommt der Mensch zu sich selbst, dann wird Gott
eines natiirlichen Todes sterben.

Ohne Gott — aber mit Religion

Ernst Bloch erklirt — Religion — utopisch. Er ist ganz ei-
nig mit Feuerbach und Marx: Gott ist »im Sinne eines
Weltschopfers oder auch Weltregierers einzig Unwissen-
schaft, ja Antiwissenschaft . .. ist Vitzliputzli-Nonsens«.
Aber wie Bloch die ganze Geistesgeschichte darauf ab-
horcht, wo der Puls der Hoffnung klopft, wo Zukunfts-
trachtiges sich meldet, so horcht er auch die Bibel ab, und
er entdeckt: Sie ist das »revolutionérste Religionsbuch
iiberhaupt«. »Da gewittert’s iiberall, Blitze zucken,
Hoffnungsfeuer lodern« — »der neue Mensch, die »neue
Erde«, das »neue Jerusalem«. Das sind Arche-Typen,
Urbilder der Hoffnung, wenn man’s recht liest. Aber
Bloch liest sie »mit den Augen des kommunistischen
Manifests«.

Kein Gott auBer dem Menschen

Da sieht er in der Bibel die Geschichte eines gewaltigen
Exodus, eines Auszugs, aus allem Oben nach vorn in die
Zukunft. »Oben« — das ist alle politische Unterdriickung
(Pharao, Agypten), aber »Obenc« ist auch »Gott« der
Schopfer der Welt.

Die entscheidende Revolution brachte Jesus. Er — ein
Mensch und nichts als das! — wagte zu sagen: »Ich und der
Vater sind eins«. Das heit doch: Ich — der Mensch — bin
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Gott. Da holt er Gott von oben herunter, setzt den Men-
schen an Gottes Platz. »Gott wurde Mensch, sagt die
Kirche. Aber man muf8 das radikal verstehen: Nun ist
kein Gott mehr da auBBer dem Menschen.

Gott, homo absconditus

Wer ist dieser »Gott-Mensch« bzw. Mensch-Gott? Ge-
meint ist nicht der Mensch, der jetzt lebt, auch nicht die
Gattung. Gemeint ist der Mensch, der kommen wird, der
utopisch zukiinftige. Der Mensch, der jetzt noch verbor-
gen, »absconditus« ist. Noch ist der Mensch nicht wahr-
haft Mensch, ist noch Unmensch, Unter-Mensch. Aber
einst wird der Mensch sein — vollkommen in einer voll-
kommenen Welt. Dieser Mensch, der »da kommen sollk,
ist — nach Bloch — gemeint, wenn die Bibel »Gott« sagt.
Es gilt, den WeltprozeB8 heilsam zu steuern, bis das
»Reich« erreicht ist, in dem der Mensch »Gott«, d.h.
wahrhaft Mensch, ist, und dieser Mensch alles in allem.

Drei Variationen — ein Thema

Das Thema heiBt nicht eigentlich Atheismus, sondern
(autonomer) Humanismus. Genauer: Der Atheismus ist
nur Mittel zum Zweck der Absolutsetzung des Men-
schen. »Gott ist tot« ruft man nur, um sicher zu sein, da
keiner dazwischenredet, wenn man begeistert schreit:
»Es lebe der Menschc.

Es wiren viele kritische Fragen an die drei Philosophen
zu stellen — erkenntniskritische, religionssoziologische —
praktische z.B.: Ist es nicht seltsam, daB iiberall da, wo
Gott abgesetzt wird, ein typisch religioser Kult um den
Menschen »oben« beginnt — um Hitler, den toten Lenin
und Mao?
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Es wiren aber auch ebenso viele kritische Fragen an die
Christen zu richten. Haben wir Gott nicht tatsdchlich oft
zu der Karikatur gemacht, die es den anderen noch leich-
ter macht, gegen ihn eine Frontstellung zu beziehen?
Gott als LiickenbiiBer, Wiinscheerfiiller, Druckmittel,
als Alibi gegen Trigheit.

Aber um Einzelnes geht es nicht. Es geht ums Ganze. Um
die Mitte der biblischen Botschaft. Und die besagt doch:
Der Gott, den wir weder auf seinen »Ministersessel« ge-
hoben haben noch davon herunterholen miissen, weil er
so hartnackig daran klebt — dieser Gott macht sich selber —
freiwillig — auf den Weg von oben nach unten. Er wird mit
uns solidarisch, identifiziert sich mit uns. »Liebe« sagt die
Bibel. Ja, er gibt sich in unsere Hinde, so daB wir ihn
miBbrauchen, téten kdnnen. So stirbt er durch uns ~ fiir
uns. Und genau dabei — bei diesem Heruntersteigen —
gibt er seine Gottheit nicht auf, sondern wird gerade da-
bei so gewinnend, so iiberzeugend, so autoritativ (nicht
etwa autoritir), daB Menschen sagen konnen: »Jesus
Christus ist mein Herr«, und »weil ich diesen Herrn habe,
bin ich frei«.
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Normal oder toll
Friedrich Nietzsches »Ubermensch«

Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehért, der am
hellen Vormittag eine Laterne anziindete, auf den Markt
lief und unaufhorlich schrie: »Ich suche Gott! Ich suche
Gott! — Da dort gerade viele von denen zusammenstan-
den, welche nicht an Gott glaubten, erregte er ein grofes
Geldchter. »Ist er denn verlorengegangen?« fragte der.
eine. »Hat er sich verlaufen wie ein Kind?« der andere. —
So schrien und lachten sie durcheinander. Der tolle
Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit
seinen Blicken. »Wohin ist Gott?« rief er. »Ich will es
euch sagen! Wir haben ihn getotet — ihr und ich! Wir alle
sind Morder! Aber wie haben wir dies gemacht? Wie
vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den
Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was
taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten?
Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns?
Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwihrend?
Und riickwirts, seitwirts, vorwirts, nach allen Seiten?

Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getotet!
Das Heiligste und Michtigste, was die Welt bisher besaB,
es ist unter unseren Messern verblutet. Ist nicht die
GroBe dieser Tat zu groB fiir uns? Miissen wir nicht selber
zu Gottern werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen?«

Eine alte Platte

Seltsame Szene! Auf dem Markt stehen sie, die — jeder ist
davon iiberzeugt! — »Normalen«, die » Aufgeklérten«.
Stehen selbstgefilllig da, voll blasierter Langeweile.
Kime einmal jemand (undenkbar fast) auf den Gedan-
ken, sie nach Gott zu fragen, dann wiirden sie einen Au-
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genblick verwundert dreinschauen, dann den Kopf schiit-
teln und verichtlich auf den Boden spucken. »Der ist
doch schon lange tot!« Das sagen sie beildufig und ohne
Interesse — so wie man sagt »Schones Wetter heute!«

Da tritt der »Tolle« auf, ein Verriickter, dem Irrenhaus
entsprungen, — daran zweifeln die »Normalen« keinen
Augenblick. Liuft dieser am hellichten Tag mit einer Ta-
schenlampe herum und sucht, sucht — Gott! Der »letzte
Gottsucher«, ins Museum mit ihm! '

Nun beginnt er zu schreien; ekstatisch, fast unartikuliert
bricht es heraus: »Gott ist tot!« Die »Normalen« winken
ab: Die Nummer ist uralt. Deswegen diese Aufregung?
Der arme Idiot!

Ein Riegel gegen die Angst

Nietzsches Optik ist allerdings genau umgekehrt. Der
»Tolle« ist der einzig Sehende, hellsichtig geradezu. Die
»Normalen« dagegen sind blinde Narren. Den Satz
»Gott ist tot« haben sie konsumiert, wie man eine Ziga-
rette raucht, aber von seiner ungeheueren Bedeutung
nichts gemerkt. »Gott ist tot« — das heit »Umwertung
aller Werte«, das ist Erdbeben, Sintflut, Atomexplosion
in einem. Nichts steht mehr fest. Hell wird dunkel, Nacht
wird Tag. Gut wird bose, Verbrechen zu Tugend. Kleines
wird groB, Erhabenes zu Dreck. Erregendes Bild: Der
Horizont ist weggewischt, es gibt keine Orientierung
mehr, keinen Anhalt fiir Denken und Tun.

»Du sollst nicht t6ten!« hieB es bisher. Aber nun: Gott ist
tot! Das Gebot auBer Kurs. Lauft nach Hause! SchlieBt
die Tiir hinter euch ab! Schiebt den Riegel vor! Rette
sich, wer kann! — Staat und Gesellschaft, Ehe, Familie,
personliche Unantastbarkeit, — das ganze Gebdude
menschlichen Miteinanders — es ruht auf dem geheimen
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Fundament »Gott ist«. Nun zerbricht das Fundament, al-
les stiirzt mit. Was tritt an Gottes Stelle? — Das Nihil, das
Chaos, das Vakuum! — Und da stehen diese aufgeklirten
Narren, diese Vulgératheisten auf dem Markt, sagen
»Ubrigens, Gott ist tot« und lassen dabei die Hand in der
Hosentasche.

Der Ubermensch

»Gott ist tot« — das ist fiir Nietzsche kein Schicksals-
schlag, das ist eine Tat, und Téter ist der Mensch. Nicht
gestorben ist Gott, er wurde ermordet. Der Mensch der
Neuzeit hat Gott abgeschafft. Das gilt, — wenn auch die
Narren auf dem Markt nicht bedacht haben, was sie da-
mit taten und was sie an die vakante Stelle setzen wol-
len.

»Miissen wir nicht selber zu Gottern werden?«, iiberlegt
der tolle Mann. In der Tat! Wer anders sollte das Va-
kuum fiillen, aus dem Chaos neue Schopfung rufen, wer
anders soll aus dem totalen Nihil heraus das neue abso-
lute Totum (Ganze) schaffen, wenn nicht der Mensch? Er
muB nun alles selber sein — Sonne, Meer und Horizont, —
Lebensquelle, Sinn und MaB. »Gott ist tot — es lebe der
Mensch!«

Aus den Schrecken der Gotterdimmerung steigt er
auf, der Ubermensch, der Gétter Gott. Jubelnd begriiBt
Nietzsche die Stunde:

»Das groBte neuere Ereignis— daB » Gott tot ist«, dal der

“Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig gewor-
den ist — beginnt bereits seine ersten Schatten iiber Eu-
ropa zu werfen. ..

... seine Folgen fiir uns sind durchaus nicht traurig und
verdiisternd, vielmehr wie eine neue, schwer zu beschrei-
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bende Art von Licht, Gliick, Erleichterung, Erheiterung,
Ermutigung, Morgenréte . . .

Endlich erscheint uns der.Horizont wieder frei, endlich
diirfen unsere Schiffe wieder auslaufen, jedes Wagnis des
Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer
liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so
»offenes Meer«. ...«

Die blonde Bestie

Das Thema der Weltgeschichte hat sich gewandelt. Der
Mensch — ganz exklusiv der Mensch — heiBt die Uber-
schrift. Aber, so muB nun radikal neu gefragt werden:
Wer ist dieser Mensch? Wozu ist er da? Nietzsche sucht
Hilfe bei der Naturwissenschaft, bei der damals aufblii~
henden Biologie, speziell bei Darwins Abstammungsleh-
re. Aus dem biologischen Woher des Menschen wird sein
Wozu, wird Sinn und Ziel erschlossen. Der Mensch ist
»die blonde Bestie«, das »prachtvoll nach Beute und Sieg
lisstern schweifende Raubtier«. Das Vital-Triebhafte, die
physische Kraft ist das Wahre und Einzige.

In der Menschheitsgeschichte entdeckt Nietzsche nun ei-
nen entsetzlichen Verrat am Menschen, einen »Siinden-
fall«, der alles Gesunde pervertierte:

Menschen erfanden Gott, das gottliche Gebot, Sitte und
Moral, Ziel dabei war nur: die prachtvolle Bestie Mensch
zu kastrieren, zu domestizieren, ihr das Riickgrat zu bre-
chen. Herrschte einst der freiheitlich-wilde » Kampf ums
Dasein«, bei dem der Stiirkste, alles ringsum zertretend,
sich durchsetzte, so predigte das Christentum das Mit-
leid mit den Schwachen, die Nichstenliebe, verehrte das
Kreuz, — das Symbol dekadenter Lebensverneinung.
Einst trug die blonde Bestie den Kampf auf freier Wild-
bahn aus, den Gegner zerfleischend, dann erfand man

130



das Gewissen, verlegte den Aggressionstrieb nach innen
und lehrte den Menschen die Selbstzerfleischung. —

Aber nun erschallt es als ekstatischer Jubelschrei: Gott
ist tot! Der Kifig gesprengt. Zuriick ins verlorene Para-
dies »jenseits von Gut und Bdse«, zuriick in die »mora-
lin«-freie Natur! Es lebe »Herrenmensch« und »Her-
renmoral«, und aus dem Triumph des Stirkeren wachse
in dauernder Zuchtwahl der »Ubermensch«. Wortlich:
»Die Schwachen und Mifiratenen sollen zugrunde gehen;
erster Satz unserer Menschenliebe. Und man soll ihnen
noch dazu helfen. — Was ist schiindlicher als irgendein La-
ster? — Das Mitleiden der Tat mit allen MiBratenen und
Schwachen — das Christentum!«

... und die Folgen? E. Bloch spricht von der »deutschen
Unbheilslinie«, auf der Nietzsche einen Knotenpunkt bil-
det. Die Folgen heilen niamlich »arische Herrenrasse«,
»Vernichtung lebensunwerten Lebens«, »Endlosung der
Judenfrage«, heiBen Dachau und Auschwitz.

Vom Ubermenschen znm Untermenschen

Da melden sich Fragen: Ist Nietzsches »Ubermensch«
nicht in Wahrheit der »Untermenschg, ist sein Huma-
nismus nicht finsterste Inhumanitdt? Aber man muB wei-
terfragen: Was heit Humanitit, was ist ihr Kriterium?
Etwa Friede und Briiderlichkeit, Gleichheit und Gerech-
tigkeit fiir alle, Recht auf Leben auch fiir Unterprivile-
gierte, Gewissenfreiheit . . .7.

Nietzsche wiirde antworten: Eben das ist feige »Skla-
venmoral«.

Humanitit ist das Recht des Menschen, Bestie zu sein, ist
das Recht des Stirkeren, ist nach dem Exempel des Re-
naissancephilosophen Machiavelli das Fiihrerprinzip, die
Herrschaft des »aristokratischen« Diktators. — Welche
Position ist richtig?
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Mensch von Gott

Eine entscheidende Erkenntnis kann, nein, muB8 man bei
Nietzsche lernen: Was der Mensch ist, was Humanitit
bedeutet, das versteht sich nicht von selbst! Das ist nicht
ohne weiteres am Menschen selbst (etwa mit Hilfe von
Biologie, Psychologie, Soziologie) abzulesen. Dazu be-
darf es eines letzten Bezugspunktes auBerhalb. Nach der
Bibel ist der totgesagte, doch lebendige Gott diese per-
spektivische Mitte: Der Mensch ist das Wesen von Gott
her und auf Gott zu. Mensch ist der Mensch letztlich nur
in der Gottesbeziehung ~ wie der Fisch nur Fisch ist in
seinem Lebenselement, dem Wasser. Humanitit ist un-
wahr und unwirklich ohne Gott, und die Autonomie des -
Menschen ist seine Theonomie. Gott ist die »Norm«, und
einzig an ihm bemiBt sich, wer »toll« ist und wer »nor-
male«.
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Futur oder Advent?

Zur Philosophie Ernst Blochs

Mogen Sie Philosophie? » Philosophie« heit — frei liber-
setzt — SpaBl am Denken. Spal am Denken sollten gerade
Christen haben: Gott hat uns den Verstand geschenkt!
Unser Denken braucht allerdings MaBstibe, feste Be-
zugspunkte. Auch die gibt uns Gott in seinem Wort. Von
daher sollten wir Mut und Lust haben zur geistigen Aus-
einandersetzung auch mit nichtchristlichen Denkern
unserer Gegenwart. Hier soll es um einen kritischen Ein-
blick in das Denken Ernst Blochs gehen.

Blochs »Prinzip Hoffnung«

Der Hunger treibt’s hinaus

Was ist der Grundtrieb im Menschen, der Motor, der al-
les in Bewegung setzt? Die Sexualitit? Der Wille zur
Macht? Bloch sagt: der Hunger. »Hunger« muf3 man da-
bei ganz weit fassen: der Nahrungstrieb ist ebenso ge-
meint wie die Sehnsucht nach Gesundheit und Gliick wie
das Bemiihen um Frieden und Gerechtigkeit. » Der Hun-
ger treibt’s hinein«, sagen wir, wenn das Essen nicht so
recht schmeckt. Bloch meint: Der Hunger treibt’s hinaus,
d.h. »Der Hunger weist zur Produktionskraft« Mangel
macht aktiv! Als Robinson Crusoe auf eine einsame Insel
verschlagen wird, entwickelt er sich zum Erfinder. Die
Not zwingt ihn dazu. Dem Hunger, dem Mangelgefiihl,
kommt die Phantasie zu Hilfe. Einer besitzt kein Auto,
aber er kann sich vorstellen, wie schon es wire, eines zu
haben. Da fingt er an zu sparen.

Einer wird mitten im Krieg groB, aber er kann sich aus-
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malen, was Frieden bedeuten wiirde, da beschlieBt er, da-
fiir zu arbeiten. Kurz: Mit Hilfe der Phantasie kann der
Mensch seinen gegenwirtigen Zustand (den Status quo)
iiberschreiten auf einen besseren hin, der in der Zukunft
liegt. Wird er wirklich in diesem besseren Land ankom-
men? Ernst Bloch wartet — Hoffen und Harren macht
manchen zum Narren.

Da liegt jemand faul auf dem Sofa und trdumt von »Luft-
schldéssern, deren Entstehungskosten bekanntlich sehr
gering sind«. Solches Trdumen fiihrt zu nichts. Eine
Hoffnung, die herumvagabundiert, die Irrlichtern nach-
lduft, ist nutzlos. Solche dumme Hoffnung muf} »belehrt«
werden, muB Boden unter die FiiBe bekommen. »Fun-
dierte Hoffnung«, darum geht’s. Wer kein Luftschlo
bauen will, sondern ein solides Haus, der muB sich infor-
mieren, muB niichtern planen, mu8 Hand anlegen, muB
nicht mit Luft, sondern mit Stein und Beton umgehen.
Wenn die Hoffnung »gelehrt« werden will, dann muB sie
sich umschauen in der Welt der Dinge, der Materie und
fragen: Was ist moglich, was 148t sich verwirklichen? Und
dann muB sie an die Arbeit gehen. '

» Prozefi« — nicht » Klotzmaterie«

Bloch ist wie sein Meister Karl Marx ein Materialist (d. h.
nicht — wie im alltiglichen Sprachgebrauch — einer, der
nur an Profit denkt, sondern einer, der sagt: Alles, was
besteht, ist aus Materie). Man muB richtig verstehen, was
»Materie« bedeutet: Materie, das ist nicht nur der Stein,
der Holzklotz, das Stiick Stahl. Materie ist (man denke an
moderne Physik! Einstein hat gelehrt: Materie kann in
Energie umgesetzt werden!) nicht starr und tot, sondern
héchst dynamisch. Sie »ist nicht passiv wie Wachs, son-
dern bewegt sich selber formend, ausformend«. Bloch
hat dabei einen eigenartigen Gedanken: Nicht nur der
Mensch schaut hoffend und planend vorwirts, auch die
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Materie ist zukunftstrichtig, mochte stets Neues gebi-
ren, ist Materie im Werden, im Prozef3. Auch in der au-
Bermenschlichen Welt (in den » Dingenc) ist ein Dringen
nach vorn in ein Neues, Besseres, auch da ist so etwas wie
»Hoffnung«. Die Welt ist voll von Moglichkeiten. Hoff-
nung ist deshalb nicht nur eine menschliche Eigenschaft
oder Haltung, sondern ein Weltprinzip.

Der Mensch als Steuermann

So ist sozusagen alles in Fahrt nach vorn. Wer aber steu-
ert den ganzen WeltprozeB? Hier steht alles auf dem
Spiel! Am Ende kann das »Heil« stehen, der »Himmel
auf Erden«, Friede zwischen Mensch und Mensch,
Mensch und Tier, Mensch und Natur, — das Paradies.
Bloch sagt dafiir: » Alles«. Aber am Ende kann auch das
»Nichts « stehen, die vernichtende Weltkatastrophe. Wer
steuert die Fahrt? Dazu ist der Mensch bestimmt. Er muB3
das Hoffen lernen und das Arbeiten. Er muf die Weichen
richtig stellen, muB die guten Mdglichkeiten entdecken
und nutzen, den schlechten die Tiir verriegeln. Der
Mensch muB »Utopien« entwerfen, Ziele vor sich hin-
stellen und sie schrittweise verwirklichen.

Religion ohne Gott

Bloch geht’s in der Tat ums Ganze, um das »Heil«, die
»Seligkeit« — freilich ohne Gott: »Gott« . . .im Sinn eines
Weltschopfers oder auch Weltregierers (ist) einzig Un-
wissenschaft, ja Anti-Wissenschaft, Vitzliputzli Nonsens.
Blochs Ersatz-Gott ist die Materie. Materie, so betont er,
kommt von dem lateinischen Wort »mater« — Mutter.
Alles geht aus dem Mutterscho8 der Materie hervor.
Auch wir Menschen sind Kinder (man kénnte auch sagen
»Geschopfe«) der Materie, sind ihre bisher feinste Ge-
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stalt. Aber mitten durch die Welt der Materie geht ein
unheilvoller RiB, eine unheimliche Entfremdung: Auf
der einen Seite stehen die »Subjekte«, die Ich-Wesen, die
Menschen. Auch sie sind zerstritten in Rassen, Klassen,
Ideologien. Auf der anderen Seite stehen die »Objekte«,
die Dinge, die Sachen, das Es(d.h. die auermenschliche
Welt). Beide Bereiche sind einander entfremdet: die
Welt verschlieBt sich vor dem Menschen (vgl. 1. Mose 3:
Dornen und Disteln triigt der Acker, man denke auch an
Naturkatastrophen); die Menschen verderben, schinden
die Welt (z.B. Umweltverseuchung, Ausrotten von Tie-
ren, »Urwaldentlaubung« in Vietnam). Blochs »groBes
Ziel« (seine Utopie) ist die Weltversohnung, die groBe
Harmonie, die Aufhebung aller Gegensitze (vgl. Jesaja
11, 6-8). Freilich, diese neue Welt wird nicht von einem
personhaften Gott erwartet, die schopferische Materie
drangt — in Menschen und Dingen — darauf hin.

S ist noch nicht P

Im Freundeskreis wurde Bloch gedringt, seine Philoso-
phie in einem Satz zusammenzufassen. Da benutzte er als
Extrakt seines Denkens die Formel »S (=Subjekt) ist
noch nicht P (=Prédikat)«. Also: sDer Mensch ist noch
nicht Mensch.« Dieser Satz hat einen Doppelklang:
Einmal dunkel: Der Mensch (wie er heute lebt) ist noch
ein Nicht-Mensch, ein Un-Mensch, ein Unter-Mensch
(Auschwitz und Mylai!). Dann hell: Der Mensch ist noch
nicht Mensch — aber einmal wird er es sein: wahrhaftiger,
humaner Mensch, der den Namen »Mensch« verdient.
Dasselbe gilt von der Welt als ganzer. » Der Mensch lebt
noch iiberall in der Vorgeschichte, ja alles und jeder steht
noch vor der Erschaffung der Welt als einer rechten.«
Am »seligen« Ende wird dann der Satz lauten »S ist P«:
Der Mensch ist (jetzt endlich wahrhaft) Mensch. Die
Welt ist (endlich heile) Welt. Dann ist alles gut. Aber
noch gilt: »noch nicht«.
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Die »lebendige« Hoffnung der Christen

- Jesu Auferweckung schafft fundierte Hoffnung

Das Neue Testament sagt: Wirklich hoffen kann der
Mensch von Hause aus nicht. Alles was wir (auch Bloch)
Hoffnung nennen, das verdient den Namen nicht. »Le-
bendige« Hoffnung ist nur nicht angeboren, man muB
dazu »wiedergeboren« werden. Und ein festes Funda-
ment hat alle Hoffnung nur in der Auferweckung Jesu
Christi.

Daist das Todesgesetz der Welt real zerbrochen worden
(wichtig dazu: 1. Petr. 1, 3!).

Die »erste Rate« ist schon bezahlt

Blochs Hoffnung entspringt aus dem Mangel, aus der
Leere, dem Vakuum, dem Noch-Nicht. Sein Blick geht
allein ins Morgen, das Heute ist leer. Die biblische Hoff-
nung aber hat ihren Grund im Jetzt. Paulus sagt: »Gott hat
uns seinen Geist gegeben, er nennt ihn Anzahlung, »erste
Rate« — und diese »erste Rate« garantiert die ganze Sum-
me, Gottes Gegenwart ist schon heute da!

Advent statt Futur

Wer Rom. 8, 18ff. griindlich studiert, der merkt, wie
ernst die Bibel gleichzeitig das »Noch-Nicht« nimmt.
Paulus spricht da (Urtext!) dreimal vom Seufzen: Die
(auBermenschliche) Kreatur seufzt, die Christen seufzen,
selbst der Heilige Geist stimmt mit »unaussprechlichen
Seufzern« ein. Die ganze Welt liegt in Wehen (V. 21). Da
kommen sich Paulus und Bloch in der Ausdrucksweise
sehr nahe. Aber in der Sache ist der Unterschied gewal-
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tig: Paulus erwartet das Neue von dem wiederkommen-
den Herrn, Bloch erhofft es von dem Driangen der Mate-
rie und den Aktionen der Menschen. Paulus sagt » Ad-
vent« (Ankunft des Herrn), Bloch sagt » Futur« (das, was
wir planen konnen, vgl. das Wort »Futurologie«!).

Rosenroter Optimismus — biblische Niichternheit

Blochs Philosophie, seine »Religion ohne Gottx, ist
Glaube an die Selbsterlosung der Welt aus ihren eigenen
guten Moglichkeiten. Deshalb muf er die Siinde und den
Tod verharmlosen. Er kann es sich nicht leisten, dieses
unheimliche Geschwisterpaar ganz ernst zu nehmen.
Christen kénnen das (»der Tod ist der letzte Feind!«, 1.
Kor. 15, 26), weil sie den kennen, der beide schon besiegt
hat (schon!) und sie endgiiltig vernichten wird.

Kein Grund zum Faulenzen!

Marxisten sind engagiert und aktiv — Christen drehen
Daumchen, sie falten die Hénde: sie lassen ja Gott alles
machen. — Wir kennen diesen Vorwurf. Er ist ein dum-
mes Klischee. Gerade weil wir wissen, daB Gott das Ganze
und Endgiiltige machen wird, kénnen, ja sollen wir ohne
Resignation das Kleine, Vorlidufige tun.

Das groBe Auferstehungs- und Wiederkunftskapitel 1.
Kor. 15 miindet in den Vers: »Darum. .. werdet immer
eifriger in dem Werk des Herrn, weil ihr wiBt, daB eure
Arbeit nicht vergeblich ist . . .«. Was wir im Namen Jesu in
diese alte Erde siden, das wird er einsammeln in seine
neue Welt.

Ernst Bloch, geb. 1885, gest. 1978 in Tiibingen, neomar-
xistischer Philosoph jiidischer Herkunft; Hauptwerk
» Prinzip Hoffnung«, bisher letztes Werk » Atheismus im
Christentumc.
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Maranatha!

Esist Advent

Maranatha! Unser Herr, komm! Mochten wir das wirk-
lich? Warten wir darauf? In unserer Familie kam das Ge-
sprach auf Gottes neue Welt. Unser Fiinfjdhriger hatte
gerade eine elektrische Eisenbahn erhalten und spielte
ganz selig damit. Er schnappte das Wort auf: »Neue
Welt?« Und dann instinktiv abwehrend: » Aber es soll al-
les bleiben wie es ist!« Ich denke, der Kleine hat mit sei-
nem Widerstand (»Store meine Kreise nicht!«) mehr von
der groBen Weltwende verstanden als mancher, fiir den
die Wiederkunft Jesus, Totenauferstehung, Jiingstes Ge-
richt, neuer Himmel/neue Erde ganz selbstverstindliche
Dinge sind. Natiirlich gehoren diese »letzten Dinge« ins
Glaubensbekenntnis — nur eben als allerletzte, ganz hin-
ten—ob das reicht?

Maranatha! Unser Herr, komm! beteten die ersten Chri-
sten. »Dein Reich komme!«, so bitten wir heute. Wissen
wir, was wir da tun? Wenn Er kommt, wenn Gottes Reich
hereinbricht, dann ist es jedenfalls aus mit unseren Rei-
chen, Machtblécken, Gesellschaftssystemen, Interessen-
verbdnden. Reich Gottes ist mehr als jede Revolution.
Auch die sind dann am Ende, als reaktionir entlarvt.
Die Botschaft von Jesu Wiederkunft enthilt Dynamit,
sprengt in die Luft, was uns vertraut und selbstverstand-
lich ist. Auch unsere alltdglichen Redewendungen halten
das nicht aus: »Tod-sicher« sagen wir. Léacherlich! So si-
cher ist das letzte Wort des Todes nicht; der Tod ist ein
ganz unsicherer Kantonist geworden, nicht einmal auf
den Tod ist mehr VerlaB. Wir sagen auch: » Wir sind total
frustriert«. Wieso? Das groBe Auferstehungskapitel des
Paulus (1. Kor. 15) schlieBt doch damit: »Eure Arbeit ist .
nicht vergeblich (= frustra) in dem Herrn!« Christen
konnen also frustrationsresistent werden! Allerdings,
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das Futur (das, was wir Menschen machen oder was als
Schicksal auf uns zukommt) fasziniert und schreckt uns
zugleich. Wie lange noch? Entscheidend ist doch sein
Advent: Er kommt uns entgegen. »Siehe, ich mache alles
neul« sagt Jesus. Dann ist doch unsere Welt fiir alt er-
klért, fiir irreparabel, so daB nur radikale Verwandlung
hilft. Unvergessen ist der Ruf Gustav Heinemanns:
»Eure Herren gehen, unser Herr kommt!«

Maranatha! Mochten wir das wirklich? Bereiten wir uns
darauf vor — wie auf eine Priifung, wie auf ein Fest? Drei
Stichworte zum Nachdenken:

Advents-Furcht
Heidenangst und Kindesfurcht

Die Viter kannten drei Arten von Furcht: Furcht, wie sie
ein Sklave empfand. »Der Herr kommt!« heiit der Ent-
setzensschrei, mit dem er fliichtet. Er hat schon das Klat-
schen der Peitsche im Ohr, spiirt schon den brennenden
Schmerz. Wer so den kommenden Gott fiirchtet, hat
Heidenangst. Das ist die Furcht derer, die in ihm einen
unberechenbaren, launischen Ddmon sehen oder seine
Strafe fiirchten miissen: Die Endabrechnung, der nie-
mand entgeht. Gegen diese Heidenangst (wir von uns aus
hitten in der Tat Grund genug dazu!) lduft die Bibel
Sturm: Jesus hat unsere wohlverdiente Aburteilung zu
seiner gemacht. Darum — etwa 360mal steht es im Alten
und Neuen Testament — »fiirchtet euch nicht!«

Furcht — wie sich ein Kind fiirchtet. »Die Mutti konnte
gehen, mich allein lassen.« Angstlich klammert sich der
Kleine im Gedringe des Supermarktes an Muttis Rock.
»Nur mich nicht verlieren, nur nicht im Gewiihl unterge-
hen.« Auch diese Furcht, die schon eine Ahnung hat von
Liebe und Geborgenheit, bleibt noch im Egoismus stek-
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ken. Ich mdéchte nicht verloren gehen, will von Gott be-
hiitet, beschiitzt werden. Nur ihn nicht beleidigen, er konnte
sonst . . . Hier setzte Freuds Religionskritik ein: Gott als Va-
terfigur fiir Unmiindige.

Furcht — wie sich ein Liebender fiirchtet. PaBt das denn
zusammen? Auch die Bibel sagt doch: »Furcht ist nicht in
der Liebe.« (1. Joh. 4, 18). GewiB, Gottes Liebe ver-
scheucht alle Heidenangst. Und doch gibt es eine Furcht,
die ausschlieBlich der Liebende kennt, eine Furcht, die
nur in der Liebe ist. Das ist nicht Furcht vor dem anderen,
sondern Furcht vor mir, daB ich den anderen enttiu-
schen, verletzen, vernachlidssigen konnte (das ist mir
schon zuzutrauen!). Diese Furcht zeigt, daB die Liebe le-

-bendig ist, daB der Liebende noch viel mehr lieben
mochte und betriibt seine Grenze entdeckt. »Bei Dir ist
die Vergebung, daB man dich fiirchte« (Ps 130, 4). Das
ist Adventsfurcht! Und sie ist ganz praktisch: »Herr, hilf
mir, an diesem Tag ganz nahe bei Dir zu bleiben, zu entdek-
ken, was Du von mir méchtest, wen Du mir in den Weg
schickst!«

Advents-Freunde
Adventsfreude contra Schadenfreude

Genauso lassen sich die drei Gestalten der Freude unter-
scheiden: Der Sklave freut sich himisch, daB diesmal
nicht er selbst, sondern ein anderer die Peitsche zu spiiren
bekommt. » Geschieht ihm ganz recht.« Solche Sklaven-
freude ist ddmonisch. Luther nannte den Teufel den »al-
ten Schadenfroh«. Das wire ganz schlimm, wenn einer
Gottes Kommen erwarten wollte als die groBe Abrech-
nung mit dem anderen. »Hitler, Stalin und Herr X sind
dann endlich dran: Wie schon!« Wie entsetzlich! Wo
bleibe ich an jenem Gerichtstag?
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Ein Kind freut sich auf die Belohnung. Es hat brav ein-
gekauft, aufs Geschwisterchen aufgepaBt. Die Tafel
Schokolade ist redlich verdient. (Oder die 50 DM fiir die
Versetzung in die Obersekunda.) Auch hier ist der Ego-
ismus im Spiel, vielleicht war er das einzige Motiv fiirs
Handeln? Von Lohn spricht die Bibel allerdings ganz un-
befangen, aber nie von einem, den wir verdient hétten,
den wir uns ausrechnen konnten. Gottes Lohn bleibt Ge-
schenk, das uns vollig iiberrascht (Matth. 25, 37—40).
Wiederkunft Jesu, Jiingstes Gericht zum Zwecke meiner
Belohnung und der Bestrafung anderer — das wire wirk-
lich ein gefundenes Fressen fiir alle atheistische Ideolo-
giekritik — und mit Recht!

Der Liebende freut sich iiber die Freude, das Gliick des

Geliebten. Er betrachtet nicht sich selbst im Spiegel des

_ anderen, reflektiert nicht auf Echo, Lob, Dank. Er schaut

ganz selbstvergessen dem Du ins strahlende Gesicht.

Diese Freude, die wegliiuft vom Ich zum Du, fiillt die er-
sten Bitten des Vaterunsers: »Dein Name..., Dein

Reich..., Dein Wille...«. Das ist die Vorfreude der
Christen, da8 dann ihr Herr endgiiltig als der Herr aner-

kannt wird, daB (so sagt Paulus) »Gott sein wird alles in

allem«. Das ist Adventsfreude.

Adpventsliebe
Maranatha — ich hab’ dich lieb!

Maranatha! Wer das richtig bittet, der fiirchtet sich dabei,
wie der Liebende sich fiirchtet (den anderen zu betrii-
ben), der freut sich, wie der Liebende sich freut (den an-
deren groB zu sehen). In der Liebe treffen sich Advents-
furcht und Adventsfreude.

»Simon, Sohn des Jona, hast du mich lieb?« fragte der
auferweckte Jesus den Petrus. » Hast Du mich lieb?« So
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wird die Frage des Weltenrichters Jesus am Jiingsten Tag
lauten — die Frage an einen jeden von uns. Nicht: »Was hast
Du alles von mir gewubBt, iiber mich gegriibelt, gezweifelt,
geredet?« Auch nicht: »Was hast Du alles voller Engage-
ment fiir mich in Gang gebracht?« Auch nicht: »Was hast
Du im GroBen und Kleinen an Falschem getan, an Gutem
versaumt?« All das ist aufgehoben in die Frage hinein
»Hast Du mich lieb?« Das ist die Adventsfrage.

Lieben, — wie mache ich das? Von Friedrich Wilhelm I.,
dem Soldatenkonig, erzihlt eine Anekdote: Zwei Unter-
tanen, die Seine Majestdt von Ferne kommen sahen,
fliichteten dngstlich vor ihm. Der K6nig holte sie ein und
verpriigelte sie mit seinem Knotenstock. »Nicht fiirchten, '
lieben sollt Ihr mich!«, war der Kommentar bei jedem
Hieb. Kann man Liebe einbleuen? Sicher nicht! Aber
wachsen kann sie. Adventsfurcht und Adventsfreude, die
von der Adventsliebe leben, entfalten sich, wenn wir tag-
lich mit Jesus Kontakt haben. Er verindert, verwandelt
jeden, der tiglich sein Wort hort, mit ihm redet, nach sei-
nem Willen fragt. Da wird einer sich selbst unwichtig, da
lernt er bitten: Maranatha! Und dabei weiB ich: Heute
schon kann bei mir nicht alles bleiben wie es ist. Das
braucht es auch nicht. Denn Jesus kommt — und ist nicht
der groBe Kaputtmacher, sondern der groBe Neumacher.
(Blumhardt).
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