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Vorwort

Wilhelm Busch war ein leidenschaftlicher Pre-
diger. Sonntag fiir Sonntag hat er einer grofsen
Gemeinde das Wort der Bibel ausgelegt. Dabei
verstand er es, sowohl Intellektuelle als auch
Jugendliche gleichzeitig anzusprechen. Er pre-
digte einfach, ohne primitiv zu sei. Er predigte
anschaulich und herausfordernd. Viele seiner
Predigten sind in heute noch erhaltlichen Pre-
digtbanden veroffentlicht. Besonders zu nen-
nen ist eine Reihe von evangelistischen Vor-
tragen, die nach seinem Tod unter dem Titel
»Jesus unser Schicksal« in einer Auflage von
inzwischen tiber zwei Millionen erschienen
sind und in mehr als 30 Sprachen {iibersetzt
wurden. Eine grofle Zahl von Theologen, die
aus der Jugendarbeit hervorgegangen sind,
hat er gepragt.

Schon frith (1930) hat er sich auch »theore-
tisch« mit dem Predigen beschiftigt. Hier wer-
den drei Aufsitze aus verschiedenen Zeiten
zum Thema Predigen veroffentlicht, die heute
noch genauso aktuell sind wie damals. Wil-
helm Busch hat den Predigern immer wieder
gesagt, ihre grofite Siinde sei, das aufregende
Evangelium langweilig zu verkiindigen. Weil
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die Sache Jesu Christi ihn so bewegte, war er
selbst in seiner Verkiindigung nie langweilig.

Hans Wahrisch



Vom Dienst des Predigers
(1938)

Der Prediger soll Gottes Wort auslegen

Dartiber darf kein Zweifel herrschen, dass der
Prediger keine andere Aufgabe hat als die, das
Wort des Herrn, wie wir es in der Schrift Al-
ten und Neuen Testaments haben, auszulegen.
Gott sei Dank! dass sich diese selbstverstand-
liche Erkenntnis in der evangelischen Kirche
allmahlich wieder durchsetzt. Und dass es nur
unter heiffem Kampf geschieht, beweist, wie
tief der Schade sitzt.

Was haben unsere Gemeinden nicht alles tiber
sich ergehen lassen miissen! Wer denkt nicht
mit Schrecken an so manche »Kriegspredigten
aus eherner Zeit«! Oder an die politischen Ti-
raden »sozialistischer Geistlicher«! Oder an die
»geistvollen religiosen Kanzelreden«, denen —
wenn sich kein passendes Bibelwort fand — ein
Goethewort zugrunde gelegt wurde!

Ach du liebe Zeit! »Ein Prophet, der Traume
hat, der erziahle Traume; wer aber mein Wort
hat, der predige mein Wort recht. Wie reimen
sich Stroh und Weizen zusammen? spricht der
Herr« (Jer. 23,28).



Die Schrift muss es sein! Nur die Schrift! Und
die ganze Schrift!

Was heiBt »Auslegung«?

Es ist nicht unwichtig, dass wir uns diese Fra-
ge stellen.

Es gibt Leute, denen ein Bibeltext nur ein will-
kommenes Sprungbrett ist, von dem aus sie ihre
Rede starten. Nun lasst sich das gewiss verant-
worten in einer Evangelisationsversammlung
oder in einer lehrhaften Rede — sofern der Red-
ner dabei in den Bahnen der gottlichen Wahr-
heit bleibt (von den Leuten, denen ein Bibel-
wort nur ein Ausgangspunkt fiir irgendwelche
eigene Gedanken oder rein weltliche Anliegen
ist, wollen wir hier gar nicht reden). Aber in
unsern Bibelstunden und Predigten sollten
wir Auslegung treiben. Und dazu muss der
Text reden und nicht der Verkiinder.

Es gibt andere, die meinen, es sei Auslegung,
wenn sie einen klaren und hellen Text recht
schwer und unverstandlich machen. Am Ende
sind sie noch gliicklich tiiber ihre tiefsinnige
Auslegung. Das kann doch wohl auch nicht
der Sinn einer rechten Auslegung sein.

Auch das ist nicht Auslegung, dass wir Wahr-
heiten, die die Bibel in klassischer Kiirze aus-
gedriickt hat, mit Vielrednerei breittreten.
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Leider gibt es viele solcher Versuche. Das sind
dann die unendlich langweiligen Bibelstun-
den, in denen alte Leute so gut schlafen.

Was heifst denn » Auslegung«?

»Auslegen« heifst: eine Linie vom Text zum Horer
ziehen. » Auslegen« heifst: den Text dem Horer
verstandlich machen. »Auslegen« heifdt: das
Schriftwort in das Leben des Horers hinein-
stellen.

Vielleicht widersprechen an dieser Stelle
ernsthafte Leute. Als Student der Theologie
besuchte ich an einer guten Fakultat das ho-
miletische Seminar, in dem wir das Predigen
lernen sollten. Eines Tages bekam ich die Auf-
gabe, liber den schwierigen Text 1.Korinther
10,1-13 eine Predigt auszuarbeiten. Ich fragte
den Dozenten: »Sagen Sie mir, bitte, wie ich
mir die Gemeinde vorzustellen habe. Sind das
Bauern oder Arbeiter? Habe ich viele Akade-
miker vor mir? Sind da viele suchende Leute?
Oder ist es eine glaubige Gemeinde? Ist viel
Jugend da?« Da schaute mich der Dozent grofs
an und sagte mit tiefem Nachdruck: »Sie sol-
len Gottes Wort verkiindigen.«

Das hat mir damals tiefen Eindruck gemacht.
Heute weif$ ich, dass es falsch war. Selbstver-
standlich soll in der Auslegung das Wort der
Schrift gesagt werden. Aber es soll eine Linie
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vom Schriftwort zum Horer gezogen werden.
Niemals darf der Ausleger den Horer aufler Acht
lassen, der vor ithm sitzt.

Der Glaube an die Wirksamkeit des Wortes

Wenn wir die Predigt vorbereiten und wenn
wir predigen, blicken wir auf den Horer.

Ist der Blick auf den Horer beim Auslegen der
Schrift aber nicht Unglaube? Ist er nicht Miss-
trauen gegen die Wirksamkeit des Wortes? Die
Frage ist wichtig!

Die »efficacia verbi divini«, die »selbsttitige
Wirksamkeit des Wortes Gottes, ist ein wich-
tiges Lehrstiick in der evangelischen Lehre.
Und es ist vielleicht der grofite Mangel aller
Ausleger unserer Tage, dass wir viel zu wenig
damit rechnen.

Von Spurgeon, dem »Fiirsten unter den Predi-
gerng, erzahlt man eine hiibsche Anekdote. Zu
ihm kam eines Tages ein junger Prediger und
sagte zu ihm: »Ich predige nun jeden Sonntag.
Aber in meiner Gemeinde bewegt sich nichts.
Bei Ihnen aber bekehren sich in jeder Predigt
ein paar Menschen zum lebendigen Herrn.
Wie machen Sie das nur?«

»Ja, meinen Sie denn«, erwiderte Spurgeon,
»dass jedesmal etwas Grofses geschehen miis-
se, wenn Sie Gottes Wort verkiindigen?«
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»Das meine ich nattirlich nicht«, stammel-
te verlegen der junge Prediger. »Das ist eben
Ihr Fehler«, fiel ihm Spurgeon ins Wort. »Sie
trauen dem Worte nichts zu! Sie haben keinen
Glauben.«

»So wir glauben wiirden, wiirden wir die
Herrlichkeit Gottes sehen« (Joh. 11,40). Wer
dem Worte nichts zutraut, der soll das Ver-
kiindigen lassen, denn: Gottes Wort schafft es.
Jeder, der Gottes Wort auslegt, hat selbst schon
die seltsame Erfahrung gemacht. Wir hielten
eine Predigt oder eine Bibelstunde, die wir am
Ende selbst als vollig verfehlt ansahen. Und
dann geschah es gerade nach solcher Verkiin-
digung, dass wir erfahren durften, wie das
Wort eingeschlagen und die Gewissen bewegt
hat.

Also der Heilige Geist muss es tun. Und er tut
es!

Und doch wire es Torheit, zu glauben, der
Ausleger konne sich nun alle Mithe und Ar-
beit sparen, weil ja doch alles von der Wir-
kung des Heiligen Geistes abhinge. Von einem
berithmten Prediger (es war Klaus Harms) er-
zahlt man sich, dass er eine Zeitlang alle Vor-
bereitungen auf seine Predigten unterlassen
und es dem Heiligen Geist iiberlassen habe,
ihm im Augenblick das rechte Wort zu geben.
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Spater hat er dann selbst erzahlt: »Eines Tages
hat mir der Heilige Geist auf der Kanzel nur
ein einziges gesagt. Er hat mir gesagt: Du bist
faul gewesen!«

Eine tiichtige Hausfrau traut gewiss ihrem
himmlischen Vater zu, dass er allein sie und
die Ihrigen erndhrt, wie er die Vogel unter dem
Himmel speist. Aber dieses Vertrauen wird
sie nicht hindern, ihre Pfennige einzuteilen
und recht fleifsig zu kochen, um den Thrigen
ein zutragliches und schmackhaftes Mahl zu
bereiten. Sie wird dabei so gewissenhaft ver-
fahren, als wenn sie allein es machen miufste.
So macht es auch ein rechter Ausleger. Er traut
dem Worte alles zu. Aber damit ist er nicht der
Notwendigkeit enthoben, sich zu miihen und
sich zu sorgen, als wenn er alles allein machen
miisste. Und zu dieser Miihe gehort, dass er
sich selbst um das rechte Verstandnis bemiiht
und dann weiter iiberlegt, wie gerade dies
Wort den vor ihm sitzenden Menschen gesagt
werden miisse.

Falsche Volkstiimlichkeit

Wenn unsere Predigt die rechte Volkstiimlich-
keit hat, dann treibt uns die Liebe, das Evange-
lium so zu sagen, dass es verstanden werden
kann. Es gibt aber auch eine falsche Volks-
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tiimlichkeit. Sie ist da, wo der Verkiindiger
nicht von der Liebe zu seinem Herrn und zum
Horer, sondern von der Liebe zu sich selbst
getrieben wird. Die Gefahr, dass das bei uns
geschieht, ist sehr grof3: Da mochte man gern
eine volle Kirche haben. Da mochte man gern
ein beliebter Prediger sein.

Wo uns solche Wiinsche bewegen, haben wir
den Herrn verleugnet und fallen unter das Ge-
richt.

Falsche Volkstiimlichkeit ist auch da, wo das
Evangelium in irgendeiner Weise verkiirzt
wird. Derselbe Apostel Paulus, dem es so ein
Anliegen war, fassbar und verstandlich zu pre-
digen, hat auch gesagt: »Das Wort vom Kreuz
ist eine Torheit denen, die verloren werden;
uns aber, die wir selig werden, ist es eine Got-
teskraft« (1.Kor. 1,18). Und: »Da ich zu euch
kam, kam ich nicht mit hohen Worten oder
hoher Weisheit, euch zu verkiindigen die gott-
liche Predigt. Denn ich hielt mich nicht dafiir,
dass ich etwas wisste unter euch, als allein
Jesum Christum, den Gekreuzigten« (1.Kor.
2,1-2).

Das ist eine falsche Volkstiimlichkeit, wenn
das Argernis des Kreuzes aufgehoben wer-
den soll, wenn das Evangelium nicht mehr die
Gewissen trifft und beunruhigt. Das Evangeli-
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um geht schnurstracks wider das Denken des
Menschen. Weh uns, wenn wir ein glatteres
Evangelium verkiindigen wollten (Gal. 1,8-9).
Wehe uns, wenn wir die enge Pforte weit machen
wollten!

2 Korinther 4,3 steht: »Ist nun unser Evange-
lium verdeckt, so ist’s in denen, die verloren
werden, verdeckt.« Diese Verdunkelung, die
aus dem widerstrebenden Herzen des Men-
schen kommt, kann nur der Heilige Geist be-
seitigen. Und die Bibel sagt uns sehr deutlich,
dass es ein Gericht tiber ein Volk ist, wenn
es sich Prediger »auflddt«, die verkiindigen,
»nach dem ihnen die Ohren jiicken«.

Also: Das ist rechte Volkstiimlichkeit, dass wir
uns bemiihen, so zu predigen, dass das Wort
Gottes vom Horer gehort und verstanden wer-
den kann, so dass er Stellung dazu nehmen
kann.

Das aber ist falsche Volkstiimlichkeit, wenn
wir die Hauptsache, das Kreuz Christi, nicht
Hauptsache sein lassen und das Kreuz als Ge-
richt und Gnade verdunkeln.

»Populadre« Verkiindigung

Viele ernste Theologen werden erschrecken,
wenn sie diese Uberschrift lesen. Sie denken
an so manche Verkiindigung, die dem Zeit-
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geist Rechnung trug und das Evangelium ver-
riet. Nun, gewiss ist unter der Parole »volks-
tiimliche Verkiindigung« mancher Unfug ver-
ubt worden. Aber dieser Missbrauch kann uns
doch nicht hindern, zu fragen, was an dieser
Forderung berechtigt ist.

Was heifst nun: Gemeindegemifs predigen!?
Berechtigt ist dies, dass der Prediger seine
Horer sieht. Dass er sie sieht, einmal mit dem,
was ihre Herzen erfiillt und ihre Gedanken-
welt ausmacht, und sie sodann in ihrer Armut
anspricht. Also zunéachst heifst es:

Auf die Gedankenwelt der Gemeinde achten! Dass
der Verkiindiger der frohen Botschaft der Ge-
dankenwelt seiner Horer Rechnung tragen
muss, hat der Apostel Paulus (1.Kor. 9,19-22)
klar und deutlich ausgesprochen:
»Dennwiewohlich freibin vonjedermann, habe
ich doch mich selbst jedermann zum Knechte
gemacht, auf dass ich ihrer viele gewinne. Den
Juden bin ich geworden wie ein Jude, auf dass
ich die Juden gewinne. Denen, die unter dem
Gesetz sind, bin ich geworden wie unter dem
Gesetz, auf dass ich die, so unter dem Gesetz
sind, gewinne. Denen, die ohne Gesetz sind,
bin ich wie ohne Gesetz geworden (so ich doch
nicht ohne Gesetz bin vor Gott, sondern bin in
dem Gesetz Christi), auf dass ich die, so ohne
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Gesetz sind, gewinne. Den Schwachen bin ich
geworden wie ein Schwacher, auf dass ich die
Schwachen gewinne. Ich bin jedermann allerlei
geworden, auf dass ich allenthalben ja etliche
selig mache.«

Nach dieser Regel hat der Apostel Paulus ge-
handelt. Darum lohnt es, einige seiner Pre-
digten in der Apostelgeschichte daraufhin
anzusehen, wie er der Gedankenwelt seiner
Zuhorerschaft Rechnung trug:
Apostelgeschichte 13,16ff haben wir eine Pre-
digt, die Paulus in der Synagoge von Antio-
chien hielt. Er hat Leute vor sich, die das Alte
Testament kennen und lesen. Darum kann er
reichlich das Alte Testament anfiihren. Zwei
Fragen bewegen die Horer: »Wie wird man
vor Gott gerecht?« und »Wann kommt der
verheiflene Messias?« Auf diese beiden Fragen
gibt der Apostel Antwort.

Ganz anders ist seine Predigt in Athen, von
der wir Apostelgeschichte 17,22ff horen. Hier
weifs man nichts von einer Christuserwartung
und vom Alten Bund. Hier sind religiose Men-
schen, die von der Offenbarung des lebendigen
Gottes nichts wissen. So beginnt Paulus seine
Predigt: »Ihr Manner von Athen, ich sehe, dass
ihr gar sehr religios seid« (so wiirde man den
Vers 22 wohl am besten iibersetzen).
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Diesen Leuten nun bezeugt der Apostel die
Offenbarung Gottes, die Auferstehung der To-
ten und das Gericht. Dabei spricht er sogar in
der Sprache ihrer Dichter.

Apostelgeschichte 22 horen wir eine Rede des
Paulus vor einer leidenschaftlich bewegten
Volksmasse. Diese aufgeregte Menge ist voOl-
lig auflerstande, irgendwelchen gedanklichen
Ausfiihrungen zu folgen. Darum legt Paulus
ein Zeugnis ab und erzahlt seine Bekehrungs-
geschichte.

Apostelgeschichte 26 finden wir den Apostel vor
Festus und Agrippa, mitten in einer Verteidi-
gungsrede. Aber aus der Verteidigung wird ein
Angriff. Paulus bezeugt dem Agrippa, dass nicht
er dem Alten Bund untreu geworden ist, dass
vielmehr Jesus die Erfiillung aller Verheiffungen
ist. Und Festus erfahrt, wer der Machtigste ist.
Denn die Frage nach der Macht bewegte ihn.
Wir sollten bei Paulus in die Schule gehen.
Keinen Augenblick ldsst er sein eigentliches
Anliegen aus dem Auge. Aber die Liebe treibt
ihn, zu erwédgen, wie seine Horer die Botschaft
recht vernehmen koénnten.

Die zweite Forderung lautet:

Die Gemeinde in ihrer Armut ansprechen! Nicht
nur die Gedankenwelt und den inneren Besitz
der Horer muss der Prediger sehen. Er muss
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auch die Armut und Beschranktheit seiner
Horer ins Auge fassen.

Haben wir eine Ahnung davon, wie gering
etwa der Wortschatz unserer Konfirmanden
ist? Es wird wohl hdufig geschehen, dass wir
Worte aus dem wissenschaftlichen Sprachge-
brauch verwenden, die dem schlichten Horer
gar nichts bedeuten. Das darf nicht sein.

Wir miissen ferner beachten, wie grofs der Man-
gel des Menschen der Gegenwart ist, sich ernst-
lich zu sammeln. Wenn wir einen fortlaufenden
Gedankengang eine halbe Stunde lang durch-
fiihren, werden nur sehr wenige unserer Horer
uns wirklich folgen. Ob wir es bedauern oder
nicht — es ist eine Tatsache, dass der moderne
Mensch sich nur schwer konzentrieren kann.
Die Hast der Zeit, die vielen starken Eindrticke,
Zeitungs- und Broschiirenlesen haben das be-
wirkt. Es ist eine Unbarmherzigkeit, wenn wir
das nicht berticksichtigen. Wir miissen darum
unsere Verkiindigung in kleine, {iberschaubare
Abschnitte einteilen, klar gliedern und durch
Beispiele und Gleichnisse die Aufmerksamkeit
immer wieder neu gefangennehmen.

Verkiindigung als Gesprach

Immer wieder kommt es vor, dass Menschen
in Predigten und Bibelstunden einschlafen. Ja,
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der Kirchenschlaf! Der Volksmund witzelt von
ihm: »Der Kirchenschlaf ist der gesiindeste
Schlaf.«

Das ist doch furchtbar! Wir verkiindigen das
Wort, das Speise ist fiir die Hungrigen (Jer.
16,16); das Wort, das wie ein Feuer ist und
wie ein Hammer, der Fersen zerschmeifst (Jer.
23,29). Und dabei schlafen Menschen ein! Wie
ist das moglich?

Weithin liegt es an der unnatiirlichen Sprache
der Prediger. Der eine redet plotzlich drei Tone
hoher, als er im normalen Leben gewohnt ist.
Ein anderer beginnt auf einmal seine Horer an-
zuschreien. Ein dritter umgibt sich mit einem
bombastischen Pathos.

Warum eigentlich? Warum sprechen wir nicht,
wie wir im Gesprach sprechen? Meinen wir,
wir seien es den paar Zentimetern, die wir
iiber den Horern stehen, schuldig, in so ein
unnatiirliches Wesen zu verfallen?

Wenn wir uns mit irgendeinem Menschen un-
terhalten, dann wird es doch nie geschehen,
dass unser Gesprachspartner mitten im Ge-
sprach auf einmal anfangt zu schlafen.

Wenn es mit unserer Verkiindigung richtig
steht, dann muss sich der Horer in ein Ge-
sprach verwickelt sehen, dem er folgt, ohne
dass er sich krampfhaft anstrengen muss; dem
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er folgt, weil es ihn angeht. Wir wollen also den
Horer nicht anschreien, nicht anpredigen und
nicht ansduseln. Wir wollen mit ihm sprechen.
Und wenn unsere Predigt vollmachtig ist,
dann wird der Horer bald auf das Gesprach
eingehen. Seine natiirliche Vernunft wird viel-
leicht widersprechen. Sein Gewissen aber wird
der Botschaft Recht geben. Sein Wille wehrt
sich oder ergibt sich. Die Vernunft lehnt sich
auf oder wird gefangengenommen unter die
Wahrheit Christi.

Wo aber alles das geschieht, da ist der Horer
mit seiner ganzen Personlichkeit beteiligt.
Und es ist ganz unvorstellbar, dass er dabei
einschlafen oder mit seinen Gedanken spazie-
rengehen konnte.

Primitivitat und Schlichtheit

Nein, diese beiden Begriffe sagen nicht dassel-
be. Vielleicht entsteht gerade aus der Verwechs-
lung dieser beiden Worte manches Unheil.

Unsere Verkiindigung muss schlicht sein.
Wenn ein Mensch unserer Tage nach einem
reichen Tagewerk am Abend in eine Bibelstun-
de kommt, dann ist er miide. Das Vielerlei des
Tages hat ihn zerstreut. Er ist einfach aufier-
stande, einer noch so wertvollen theologischen
Abhandlung zu folgen. Um der Liebe willen
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fordern wir darum: Unsere Verkiindigung muss
schlicht sein.

Aber Schlichtheit ist nicht dasselbe wie Primi-
tivitdt. Eine primitive Verkiindigung wiirde
so aussehen: Der Prediger hat sich fliichtig
den Bibeltext angesehen. Und nun kniipft er
allerlei bekannte Selbstverstandlichkeiten an
den Text an. Er lasst das Bachlein seiner Rede
frohlich dahinfliefSen. Er sagt, was ihm gera-
de einfallt; und wenn ihm nichts mehr einfallt,
erzahlt er eine rithrende Geschichte. Nein, un-
sere Verkiindigung darf nicht primitiv sein.
Aber sie muss schlicht sein.

Was bedeutet das? Ehe es zu einer schlichten
Verkiindigung kommt, muss der Prediger in
die Tiefen des Textes hinabgestiegen sein. Er
muss die Tiiren hinter sich zuschlieffen und
vor dem Bibelwort stille werden. Er muss an-
fangen, griindlich zu exegesieren. Er muss
Kommentare und Auslegungen gewissenhaft
einsehen und durchpriifen. Er muss also den
Text griindlich abklopfen und dann dariiber
beten, also: Exegese und Meditation!

Nun schlieft sich ihm der Text auf. Das Bibel-
wort ist ihm hell geworden. Und es gibt viele
Prediger, die nun eigentlich mit der Vorberei-
tung aufhoren. Das gibt dann gute, aber un-
verstandliche Predigten, denen die Horer nicht
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folgen kénnen. Der Prediger gleicht einem gu-
ten, weittragenden Geschiitz, das mit hoher
Geschossbahn sehr weit schiefst. Aber die Ge-
schossbahn geht iiber das nahe Ziel hinweg.
Das nahe Ziel waren die Gewissen der Horer,
die vor ihm sitzen.

Wenn der Text sich uns aufgeschlossen hat, dann
kommt erst der zweite Teil der Vorbereitung.
Dann muss der Prediger erwagen: Wie kann ich
die grofsen Wahrheiten meines Textes so schlicht
sagen, dass ein Kind sie verstehen kann?

Dazu muss er die Gedanken ordnen. Es muss
die Hauptrichtung deutlich werden, nach der
der Text zielt. Es miissen alle anderen Gedan-
ken dieser Hauptrichtung untergeordnet wer-
den. Dann kommt ein sehr schweres Werk: Es
miissen eine Reihe wertvoller Gedanken und
Wahrheiten gestrichen werden. Man muss es
da machen, wie es ein Forster in einem heran-
wachsenden Wald macht. Es sind wohl viele
kleine Baumpflanzen gepflanzt. Aber nicht
alle konnen grofse Biume werden. Da wiirde
nachher ein Baum den andern bedriicken und
ersticken. Darum geht der Forster eines Tages
durch den Wald und bezeichnet eine Men-
ge Baume, die gefdllt werden. Gewiss, es ist
schade um diese kleinen Baume. Aber um des
ganzen Waldes willen miissen sie fallen.
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Es gibt immer noch Leute, die behaupten, man
miisse einen Text »ausschopfen«. Wie verkennt
man da den Reichtum der Schrift! Wer wére
wohl imstande, einen Text »auszuschopfen«?
Der Bibeltext ist ein unerschopflicher Text! Grofse
Prediger haben {iber eine Geschichte des Neu-
en Testamentes ein Jahr lang gepredigt, bi-
blisch gepredigt. Wie sollte da eine Auslegung
einen Text »ausschopfen« konnen!

Der Prediger muss also die Gedanken, die er
aussprechen will, unter die Hauptrichtung
des Textes bringen und dabei allerlei wertvolle
Gedanken fiir diesmal streichen.

Damit kommt er an den Punkt, wo eine klare
Gliederung seine Auslegung gestalten muss.
Diese Forderung ist nicht modern. Es gibt sehr
viele, die mit groflem Ernst darauf hinweisen,
dass damit Menschengedanken das Bibelwort
in ein Prokrustesbett zwangten. Nun, wenn
das geschieht, dann ist es eben falsch gewe-
sen. Die Gliederung einer Verkiindigung muss
textgemass sein, es geht mithin um: Textgemiifie
Gliederung!

Gewiss, es hat grofle Prediger gegeben, die die
Homilie, die Texterlauterung, vorzogen, die
so verkiindigten, dass sie Vers fiir Vers wei-
tergingen und Vers fiir Vers auslegten. Gewiss,
man kann das auch. Wer wollte dem Heiligen
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Geist, der in der Gemeinde wirkt, Vorschriften
machen! Aber ich habe den Eindruck, dass die
meisten die Form der Homilie wahlen, weil sie
sich damit ein tiichtiges Stiick Arbeit ersparen.
Und dann wird eben ihr Auslegen oft nur ein
Breittreten des Textes.

Eine klare Gliederung des Textes hat den grof3-
en Vorzug, dass der Horer sich das Gehorte
leicht wieder vergegenwartigen kann. Bis zum
heutigen Tag kennen die alten Leute im Ra-
vensberger Land noch die Einteilung der Pre-
digten der grofien Erweckungsprediger.
Wenn der Prediger nun die Gedanken des
Textes so geordnet hat, dann entsteht fiir ihn
die weitere Aufgabe, zu iiberlegen, wie diese
Wahrheiten der Schrift dem Horer deutlich ge-
macht und wie sie in sein Leben hineingestellt
werden konnen.

Das Ende einer solchen Predigtvorbereitung
ist eine ganz schlichte Verkiindigung. Aber sie
ist nicht mehr primitiv. Das, was gesagt wird,
ist aus dem Reichtum der Schrift geschopft.
Der Prediger hat dariiber nachgedacht und
dariiber gebetet. Er ist ein rechter Hausvater
geworden, der den Seinigen das Brot des Le-
bens austeilt.

Vielleicht fragt der eine oder andere Leser nach
Beispielen fiir primitive und fiir schlichte, aber
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nicht primitive Verkiindigung. Es seien um der
Kiirze willen nur zwei Beispiele fiir biblisch
schlichte Verkiindigung genannt, einmal Spur-
geon. Seine alttestamentlichen Predigten ent-
falten den Reichtum der Schrift in wunderbarer
Weise, und doch so, dass ein jeder es verste-
hen kann und jedes Gewissen damit getroffen
wird. Als zweiter sei ein Mann der Gegenwart
benannt: der vor kurzem heimgegangene ober-
bergische Pfarrer Alfred Christlieb. Doch diese
beiden wahrlich nur statt vieler.

Anschaulichkeit der Verkiindigung

Mehr als je sind wir es heute unserem Horer
schuldig, dass wir ihm klare biblische Lehre ver-
kiindigen. Vielleicht ist gerade auf diesem Ge-
biet in vergangenen Jahrzehnten manches ver-
saumt worden. In unserer Zeit, wo mit grofs-
em Ernst um die letzten und entscheidenden,
grundlegenden Wahrheiten biblischer Lehre
gerungen wird, muss der christlichen Gemein-
de klare Lehre gegeben werden.

Es ist aber doch eigentlich betrtiblich, dass sich
fiir sehr viele so genannte Christen mit dem
Wort »Lehre« sofort die Vorstellung von Lan-
geweile, langweiliger Lehre verbindet. Das ist
leider eine Tatsache.

Die Ursache mag darin liegen, dass unsere Ver-
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kiindigung vielfach unanschaulich ist. Darum
miissen wir gerade in dieser Zeit, in der recht
deutlich biblische Lehre verkiindigt werden
muss, nachdenken {iber die Anschaulichkeit
unserer Verkiindigung.

Da ist zundchst zu sagen, dass die grofste
Klarheit auch die grofite Anschaulichkeit ist.
Ich habe immer wieder gefunden: Je weniger
einem Prediger das, was er vortragt, selbst
klar geworden ist, desto allgemeiner und un-
anschaulicher redet er tiber die Sache. Und je
klarer und heller sich ihm selbst das Lehrstiick
aufgeschlossen hat, desto packender und an-
schaulicher kann er es verkiindigen.

Ach, wie viel Bibelstunden und Predigten gibt
es, in denen man einen Wortschwall allgemei-
ner Satze anhoren muss! Und dabei wird man
das peinliche Empfinden nicht los: Jetzt ringt
der Redner selbst um eine Klarheit, die er sich
hitte vorher verschaffen sollen. Da werden
dann leider auch kréftige biblische Worte wie
»Erlosung«, »Versohnung«, »Liebe Gottes,
»das Blut Jesu Christi«, »Stinde«, »Gnade« in
verschwenderischer Fiille ausgeschiittet. Aber
diese Begriffe werden nicht hell und deutlich.
Sie sind im Munde des Predigers nun einfach
Wortgeprange, Phrasen geworden, die seinen
eigenen Mangel an Wahrheit verdecken sollen.
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Also die grundséatzlichen Wahrheiten der Bi-
bel miissen dem Redner klar sein.

Wir konnen heute keine Verkiindigung trei-
ben, ohne dass das folgende Schema uns und
unsern Horern immer wieder ganz deutlich

wird:
Was die natiirliche Vernunft sagt

Uber Gott: Er ist innerwelt-
lich. (Natur, Volk
usw.)

Mensch: ~ Der Mensch ist in
seinem Kern gut

Erlosung:  Selbsterlosung

Hoffnung:  Entwicklung. Wir
schreiten fort auf
dem Wege zu
einem paradie-
sischen Zustand.

Was die Bibel sagt

Er ist der Jenseitige,
Schopfer Himmels
und der Erde

Der Mensch ist gefal-
len. »Geneigt, Gott
und seinen Néachsten
zu hassen.« Erlo-
sungsbediirftig

Erlosung durch die
Tat Jesu Christi auf
Golgatha

Katastrophe: Wie-
derkunft Christi,
Weltende. Gott
schafft neuen Him-
mel und Erde.
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Je nachdriicklicher und unverbliimter diese
klaren biblischen Linien in unserer Verkiin-
digung deutlich werden, desto anschaulicher
wird unsere Verkiindigung sein.

Und ein Zweites: So gewiss unsere Verkiindi-
gung lehrhaft sein muss, so gewiss ist es auch,
dass wir nicht in jeder Bibelstunde oder Pre-
digt ein ganzes Handbuch der Dogmatik brin-
gen diirfen. Denn unsere Verkiindigung will
ja schliefslich nicht den Kopf, sondern das Ge-
wissen des Horers treffen.

Nun ist es aber so, dass ein Bibeltext, den wir
auslegen, in einer ganz bestimmten Weise
auf das Gewissen des Horers zielt. Da ist es
nun wichtig, dass wir diese klare Linie des
Textes in ihrer ganzen Einseitigkeit stehen-
lassen, dem Text nicht seine Einseitigkeit rau-
ben. Wir diirfen nicht aus der Sorge heraus,
es konnten lehrhafte Missverstandnisse ent-
stehen, mit »zwar auch« allerlei Einschran-
kungen einfligen, die schliefSlich die klare,
anschauliche Richtung des Textes verwischen
oder verbiegen.

Damit wir diesen berechtigten Imperativ voll
erkennen, soll ein kleines Beispiel diese Ach-
tung vor der Textgrenze noch verdeutlichen.
Da sagt Gottes Wort in Jesaja 45,22: »Wendet
euch zu mir aller Welt Enden, so werdet ihr
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errettet.« Wer nun etwa tiber solch einen Text
predigt, der soll dieses Wort Gottes so stehen
lassen. Er soll rufen und reden, als sei die Be-
kehrung ganz und gar in die Entscheidung des
Horers gelegt. Gewiss, in Jeremia 31,18 lesen
wir: »Bekehre du mich, so werde ich bekehrt.«
Und wir alle kennen Luthers Erklarung des 4.
Artikels: »Ich glaube, dass ich nicht aus eige-
ner Vernunft noch Kraft an Jesum Christum,
meinen Herrn, glauben oder zu Thm kommen
kann, sondern der Heilige Geist ...«

Es wire aber nun voéllig verfehlt, diese bi-
blische Wahrheit hier auszusprechen in einer
Predigt tiber Jesaja 45,22. In diesem Wort ha-
ben wir einen klaren Ruf Gottes an die Gewis-
sen vor uns, der in dieser Eindeutigkeit stehen
bleiben muss. Die andere Wahrheit muss in
ihrer ganzen Einseitigkeit verkiindigt werden
bei einer Bibelstunde iiber Jeremia 31,18.
Kurz, wir diirfen die anschauliche Einseitig-
keit eines Bibelwortes nicht durch lehrhafte
Anbauten und Uberbriickungen um seine
Wirkung bringen. Sonst verschiefien wir Pfei-
le, bei denen die Spitzen abgebrochen sind.
Ich bin tiberzeugt, dass unser — oft gut gemein-
tes — lehrhaftes Bemiihen manchen Bibeltext
um seine Anschaulichkeit bringt.

Und ein Drittes: Wenn wir recht anschaulich
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verkiindigen wollen, dann miissen wir die
Anschaulichkeit, die im Text selber liegt, recht
zur Geltung kommen lassen.

Die Bibel redet ja in einer aufSerordentlich
knappen Sprache. Aber gerade darum hat oft
ein einzelnes Wort eine grofse Bedeutung. Und
oft wird das wichtig, was zwischen den Zeilen
steht, es geht darum auch um die Entdeckungen
zwischen den Zeilen.

Es sei hier nur ein einziges Beispiel angefiihrt,
Matthaus 27,27-30: Die Verspottung Jesu durch
die Kriegsknechte. Bei oberflachlichem Lesen
merkt man nicht, dass zwischen Vers 29 und
Vers 30 gewissermafien ein Bruch oder eine
entscheidende Wendung liegt. Bis Vers 29 wird
erzahlt, wie die romischen Kriegsknechte Je-
sus verspotten. Diese Verspottung ist mensch-
lich so verstandlich: Dieser armselige Mann
mit dem koniglichen Anspruch muss ja ihre
Lachmuskeln reizen.

Aber in Vers 30 klingt auf einmal ein ganz
anderer Ton an: Sie speien ihn an; sie schla-
gen ihn tiibers Haupt. Da ist aus dem Spott
plotzlich heller Zorn geworden. Die Ménner
haben gemerkt, dass man durch Spotten mit
Jesus nicht fertig wird. Und sie gehen nun den
Weg, den alle gegangen sind, die geglaubt ha-
ben, man konne mit Jesus durch Spotten fertig
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werden: Sie hassen ihn, sie wiiten gegen ihn.
Aus den unbeteiligten Leuten sind Beteiligte
geworden.

Dies eine Beispiel mag uns deutlich machen,
wie die Bibel in ihrer knappen Ausdruckswei-
se doch unendlich viel verrat, was entdeckt
werden muss. Das gehort zur griindlichen
Vorbereitung, dass die Anschaulichkeit, die
das Bibelwort uns bietet, wirklich aufgefun-
den und herausgestellt wird.

Auch in den lehrhaften Stiicken der Heiligen
Schrift ist unendlich viel Anschauliches. Wenn
Jesus sich den »guten Hirten«, das »Brot des
Lebens«, »das Licht der Welt« nennt, dann
ist hier Anschauung. Und der Ausleger muss
deutlich machen, was dies Bild besagen will.
Die Briefe des Paulus reden von »Waffenriis-
tung«, von »Obrigkeit der Finsternis«, vom
»Reich des lieben Sohnes«. Das sind alles an-
schauliche Bilder. Und wir sollten diese Bilder
nicht als Vokabeln beniitzen, sondern wirklich
als Bilder gebrauchen, also dem bildhaften Text
die bildhafte Predigt entnehmen.

Es ist wichtig, dass wir uns um Anschaulich-
keit unserer Verkiindigung bemiihen. Gerade
schlichte Leute unter unsern Horern — und fiir
unsere Horer gilt doch 1.Korinther 1,20 — den-
ken nicht in allgemeinen Satzen. Das Volk ver-
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steht die allgemeinen Sédtze nur vom sinnfal-
ligen Vorgang und von der Anschauung her.

Beispiele und Gleichnisse

Wir diirfen auf Beispiele und Gleichnisse in
unserer Verkiindigung nicht verzichten. Al-
lerdings diirfen wir uns dabei nicht ohne
weiteres — wie es so haufig geschieht — auf
die Gleichnisse Jesu berufen. Nach Matthaus
13,11ff haben die Gleichnisse Jesu auch einen
verhiillenden Sinn. Sie haben eine ganz ande-
re Rolle und Stellung als unsere Beispiele und
Gleichnisse. Es ist iiberhaupt eine gefdhrliche
und unmogliche Sache, unsere Verkiindigung
mit der Verkiindigung Jesu zu vergleichen.

Es ist also nicht gut moglich, das Recht der
Beispiele und Gleichnisse so zu begriinden,
dass man sich auf Jesu zahlreiche Gleichnisse
beruft. Ich meine, wir brauchen die Beispiele
und Gleichnisse um der Liebe willen, aus Barm-
herzigkeit. Die Liebe treibt den rechten Predi-
ger, das Wort der Wahrheit so zu verkiindigen,
dass der Horer willig und gern zuhort. Und
dabei spielen die Gleichnisse und Beispiele
eine nicht unbetrachtliche Rolle.

Sie haben eine doppelte Aufgabe:

Einmal nehmen sie die Anteilnahme und die
Aufmerksamkeit immer wieder neu gefangen.
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Es wird auch bei dem gewaltigsten Prediger
geschehen, dass Zuhorer wahrend seiner Ver-
kiindigung mit ihren Gedanken abspringen.
Und es gibt eben zerstreute Horer, die auf ei-
genen Wegen wandeln. Da ist es denn eine alte
Erfahrung, dass ein Beispiel, ein Gleichnis,
eine Geschichte den Horer zuriickruft.

Und dann die miiden Leute! Ich werde es
mein Leben lang nicht vergessen, wie ich ein-
mal in einem Bauerndorf an einem heifsen
Sonntag wahrend der Ernte predigen durfte.
Diese Manner und Frauen waren eine Woche
lang vor Tau und Tag aufgestanden und hat-
ten eine schwere Arbeit hinter sich. Wenn die
sich hinsetzten, kam der Schlaf tiber sie. Es hat
mich gepackt, dass diese Leute trotzdem in
grofler Zahl in die Kirche kamen. Da wire es
nun einfach eine Unbarmherzigkeit gewesen,
diesem Zustand der Leute nicht Rechnung zu
tragen. So brachte ich mancherlei Beispiele
und Gleichnisse. Und dabei machte ich die
Entdeckung, dass jedesmal, wenn eine neue
Geschichte kam, es wie ein Ruck durch die
Gemeinde ging. Da konnten alle leicht wieder
aufpassen.

Wir werden in abendlichen Bibelstunden viel
mehr miide Leute vor uns haben als im Got-
tesdienst am Sonntagvormittag. Die Verkiin-
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digung muss dem Rechnung tragen. Wenn
schon in einer Sonntagspredigt die Beispiele
mit grofler Sorgfalt gewahlt werden miissen,
so bekommen sie erst recht ihre Bedeutung in
einer abendlichen Verkiindigung.

Also: Es ist die erste Aufgabe der Beispiele
und Gleichnisse, die Anteilnahme und die
Aufmerksamkeit immer wieder neu gefan-
genzunehmen. Das ist gewiss nur eine neben-
sdchliche Aufgabe. Sie muss aber betont wer-
den, weil es auch mancherlei lieblose Verkun-
digung gibt.

Die eigentliche Aufgabe der Beispiele und
Gleichnisse ist es, die biblische Wahrheit zu ver-
deutlichen. Ja, das ist ihre Aufgabe, die biblische
Wahrheit deutlich zu machen. Es ist nun kei-
ne Frage, dass mit Beispielen in der Verkiin-
digung viel Missbrauch getrieben worden ist.
Es gibt also einen Fehl- oder Missbrauch von
Beispielen, ebenso auch verwerfliche Beispiele.
Die grofite Gefahr ist die, dass so eine einge-
fligte Geschichte ein Eigenleben gewinnt. Es
ist vielleicht eine etwas riihrselige Geschich-
te, die »auf die Trdnendriisen der Zuhorer
driickt«. Oder es ist eine sehr lange Geschich-
te, die durch ihren Umfang das, was sie eigent-
lich erkldaren will, vollig erdriickt. Oder es ist
eine so von Leben und Wirklichkeit geladene
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Geschichte, dass sie in den Horern eine Reihe
von Gedankengangen auslost, die vollig von
dem, was der Prediger sagen will, wegfiihren.
So kann es geschehen, dass das Beispiel ein
Eigenleben gewinnt, hinter dem das, was ge-
sagt werden sollte, verschwindet. Das aber
darf nicht sein. Ein rechtes Beispiel muss viel-
mehr einem Scheinwerfer gleichen. Wenn er
des Nachts aufleuchtet, dann ist alles hell er-
leuchtet, was er anstrahlt. Er selber aber bleibt
unsichtbar. So muss ein rechter Gebrauch des
Gleichnisses alles Licht auf die biblische Wahr-
heit werfen. Wenn die Verkiindigung zu Ende
ist, dann muss es so sein, dass der Horer die
biblische Wahrheit ins Herz gefasst hat. Nicht
das Geschichtchen!

Darum sind am allergefahrlichsten Beispiele
und Geschichten, die das Gemdiit allzusehr
in Anspruch nehmen. Da kann der Prediger
wohl am Schluss das Lob ernten, dass er eine
»schone Predigt« gehalten hat. Aber das Wort
Gottes hat er verraten.

Eine andere Gefahr ist die, dass zu viele Bei-
spiele verwendet werden. Es ist mir unver-
gesslich eindriicklich, wie mir ein alter Bauer
aus dem Dilltal {iber einen »beliebten« Predi-
ger bitter sagte: »Er ist ein Geschichtches-Pas-
tor!« So darf es nicht sein, dass ein Beispiel das
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andere erdriickt; auch nicht so, dass die Bei-
spiele die biblischen Gedanken ersetzen oder
nur Fillsel sind. Ich kann mir schon denken,
dass einer eine Predigt so vorbereitet, dass er
eine Gliederung entwirft. Sie wird dann auf-
gefiillt mit Geschichtchen. Und fertig ist die
Rede! So darf es nicht sein.

Soll man nun um dieses Missbrauchs willen
vollig auf Gleichnisse und Beispiele verzich-
ten, wie es viele Theologen in unsern Tagen
tun? Der Missbrauch darf den rechten Ge-
brauch nicht aufheben. Und es sei noch ein-
mal gesagt: Die Liebe wird uns immer wieder
dazu treiben, um eine rechte Verwendung von
Beispielen zu ringen.

Woher sollen wir nun die Beispiele nehmen?

Da ist zunachst einmal die Bibel selbst eine
Beispielsammlung. Das Alte Testament bie-
tet eine Fiille von Anschauungsmaterial. Wie
konnen die alttestamentlichen Geschichten
die neutestamentlichen Wahrheiten beleuch-
ten und anschaulich machen!

Dann kommt als Quelle fiir Beispiele das grofse
Gebiet der Kirchengeschichte und der Missionsge-
schichte. Ich bedauere es so oft, dass so viele
Prediger des Evangeliums ohne eine reichliche
Missionsliteratur auskommen.

Und dann: Das Leben bietet unendlich viel An-
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schauungsmaterial. Mein Vater hatte in seinem
Biicherschrank einen alten Band aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts mit dem Titel »Gottholds
zuféllige Andachten«. Da hatte ein Mann den
Versuch gemacht, aufzuzeigen, wie viel An-
schauungsmaterial fiir geistliche Wahrheiten
das tagliche Leben in Haus und Familie bie-
tet. Ein Meister im Gebrauch dieser Beispiele
aus dem tdglichen Leben ist Karl Heim. Seine
Predigten sind fiir jeden Prediger ungemein
lehrreich. Nur ein Beispiel (»Stille im Sturmc,
S.18f.):

»Das Schwerste in unserer heutigen Zeit ist ja
immer das: Wir sehen kein klares Ziel mehr
vor uns. Wir sehen nicht, wohin es mit unserm
Volk geht und wohin es mit uns selber gehen
soll.

Dabei sollen wir unsern Dienst tun, unser Ge-
schift treiben, unsern Beruf erfiillen. Es geht
uns wie den Maschinisten und Heizern, die
in einer modernen Seeschlacht tief unter dem
Meeresspiegel im Bauch des Schiffes in heifSer
Luft arbeiten miissen. Das Schwere an ihrem
Dienst ist: Sie wissen nicht, was vorgeht, sie
haben keinen Uberblick iiber den Gang der
Schlacht, wie man ihn oben von der Kom-
mandobriicke aus hat. Sie wissen nicht: Geht
es dem Sieg oder dem Untergang entgegen?
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Und doch sollen sie ihren Dienst tun. Sie sind
nur durch eins mit dem Kapitin verbun-
den, der oben auf der Kommandobriicke die
Schlacht lenkt, namlich durch die kurzen Be-
fehle, die ihnen von oben iibermittelt werden:
»Stoppens, >Volldampf voraus< usw. Damit
sie im Hollenlarm der Schlacht diese Befehle
verstehen, werden sie ihnen in den heutigen
Schlachtschiffen durch einen Scheinwerfer
von oben in leuchtenden Buchstaben an die
Wand des dunklen Raumes geworfen, in dem
sie arbeiten. Auch wir sind in dieser schweren
Zeit zu einem ebenso entsagungsvollen Dienst
berufen. In dem dunklen Raum voll Sorge und
betaubendem Larm, in dem wir zu arbeiten
haben, sehen wir den grofien Schlachtenlenker
nicht, der hoch oben auf der Kommandobrii-
cke steht und die Weltgeschichte lenkt nach
seinem unerforschlichen Rat. Wir haben nicht
den Uberblick iiber den Gang der Schlacht. Es
schlagt nur ein dumpfes Drohnen und Grollen
an unser Ohr. Aber gerade in dieser Lage kon-
nen wir unsere Abhéangigkeit von Gott ganz
besonders selig erfahren. Wir brauchen keine
Ubersicht iiber den Gang der Ereignisse. Wir
brauchen nicht hinaus zu sehen. Wenn wir nur
eins haben, das die tagliche Verbindung zwi-
schen ihm und uns herstellt: Die Befehle, die
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von oben hier in leuchtenden Buchstaben an
die Wand unseres dunklen Arbeitsraumes ge-
worfen werden. Wenn nur jeden Morgen und
an jedem dunklen Tag solch ein leuchtendes
Wort, wie ein Losungswort oder Tagesbefehl,
an der dunklen Wand vor uns aufstrahlt. Wie
leuchtend sind Gottes Befehle, Worte wie die:
»In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost,
ich habe die Welt iiberwunden.< >Fiirchtet
euch nicht vor denen, die den Leib toten, aber
die Seele nicht vermogen zu toten!< >Wer will
uns scheiden von der Liebe Gottes?<

So miissen Beispiele verwendet werden.

Mitarbeit der Horer

Es gibt reformierte Gemeinden am Nieder-
rhein, in denen jeder Kirchganger zum Gottes-
dienst seine Bibel mitbringt und den Text auf-
schldgt. Wenn das doch {iiberall so ware! Wir
werden es in unsern Gottesdiensten schwerlich
einfithren konnen. Aber um so mehr sollten
wir in Bibelstunden dahin kommen, dass je-
der Horer selbst die Bibel aufschlagt und den
Text verfolgt.

Das hat zunachst einmal den mehr duflerlichen
Wert, dass die Horer munter und bei der Sa-
che bleiben. Dadurch, dass die Horer den Text
selber mitlesen, der Auslegung folgen, und
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vor allem, dass sie Parallelstellen selbst auf-
schlagen, werden sie an der Auslegung gewis-
sermafien beteiligt. Sie werden viel mehr von
dem Wort in Anspruch genommen, als wenn
sie nur eine Rede iiber sich ergehen lassen.
Aber wichtiger ist der andere Umstand: Unse-
re Gemeinden sind insoweit lebendig, als die
Glieder der Gemeinden selbstandige Bibelle-
ser sind. Und es ist gar nicht zu leugnen, dass
selbst treuen Bibelstunden-Besuchern die Bi-
bel ein reichlich unbekanntes Buch ist. Sie ho-
ren wohl die Auslegung, aber sie wissen nicht
selbst mit dem Buch umzugehen. Es muss uns
alles daran liegen, dass miindige Christen wer-
den, die mit der Bibel umgehen kénnen und
darin zu Hause sind. Dazu miissen sie Anlei-
tung in den Bibelstunden bekommen. Und das
geschieht am besten so, dass die Horer durch
Mitarbeit an der Auslegung beteiligt werden.
Man lasst zunachst den Text, der besprochen
werden soll, aufschlagen. Da muss man eini-
ge Zeit warten, bis ihn alle gefunden haben.
Man wird gut tun, einige bibelkundige Leute
so zwischen den andern zu verteilen, dass sie
denen, die nicht zurechtkommen, helfen kon-
nen. Ja, in Jugendbibelstunden wird man auch
den Text von den Jugendlichen selbst vorlesen
lassen.
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Sooft eine neue Bibelstelle herangezogen
wird, lassen wir sie aufschlagen. Das kostet
zunachst viel Zeit. Aber diese Zeit tragt Friich-
te. Denn uber der Mitarbeit merken die Horer,
dass die Bibel nicht nur ein Buch fiir die Pre-
diger, sondern fiir sie selbst ist. Sie fangen an,
in ihrer biblischen Heimat, der sie entfremdet
waren, wieder heimisch zu werden. Sie begin-
nen selbstandige Bibelleser zu werden.

Ein Wort zum Alten Testament

Wir spiiren es alle, dass das Alte Testament in
unserer Verkiindigung eine ganz besondere
Bedeutung bekommt. Um diesen Teil der Bi-
bel tobt der Kampf am heifsesten. Es gibt viele
Christen, die im Alten Testament gewisserma-
Ben ein Aufienfort sehen, das sie schon preis-
gegeben haben, um die eigentliche Zitadelle,
das Neue Testament, um so besser verteidigen
zu konnen. Diese Leute werden aber bald inne
werden, dass sie damit die Tiiren in die Zita-
delle dem Gegner gedffnet haben.

Hier gilt: » Alles oder nichts.« Die Schrift Alten
und Neuen Testamentes hat keine Aufienforts,
iiber die wir verfiigen konnten mit unserer
taktischen Weisheit. Diese Schrift ist vielmehr
als Ganzes eine feste Burg, die uns schiitzt und
stark macht.
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Wenn der Feind der Bibel sein Feuer ganz
besonders auf das Alte Testament legt, dann
bekommt die Auslegung des Alten Testa-
mentes eine erhohte Bedeutung. Nun nicht so,
als wenn wir das Alte Testament verteidigen
miissen. Wie viel gut gemeinte Verteidigung
hat sich mit dem Alten Testament beschéftigt!
Und das traurige Ende ist doch nur, dass Tau-
sende von so genannte Christen mit dem Buch
nichts anzufangen wissen.

Ja, es muss um der Wahrheit willen gesagt
werden, dass alles, was heute gegen das Alte
Testament hervorgebracht wird, die Frucht ei-
ner Theologie ist, die im Grunde auch schon
nichts mehr mit dem Alten Testament anzufan-
gen wusste. Professor Adolf Schlatter erzahlt
in seinem Buch »Erlebtes« von einer Predigt,
die er einmal in Berlin horte, »wo der Prediger
sich auf der Kanzel mit dem Text herumzank-
te«. Statt Gottesbotschaft also Zank mit dem
Text! Waren nicht unendlich viele Kollegstun-
den iiber das Alte Testament nichts anderes
als Verlegenheiten solcher, »die sich mit dem
Alten Testament und seinen Argernissen he-
rumzankten?« Wenn unsere Gemeinden wie-
der zu einem lebendigen Verhaltnis zum Alten
Testament kommen sollen, dann miissen wir
anfangen, durch eine rechte Auslegung ihnen
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wieder die Wege ins Alte Testament zu bah-
nen.

Bei der Auslegung des Alten Testaments muss
den Horern dreierlei immer wieder deutlich
gemacht werden. Wir diirfen nicht miide wer-
den, ihnen dies Dreifache gleichsam als Hand-
reichung zum Lesen des Alten Testaments
und als Schliissel zum Verstandnis des Alten
Testaments immer und immer wieder einzu-
pragen:

1. Der Gott des Alten Testamentes, Jahwe, ist
der Vater Jesu Christi.

2. Christus wird im Alten Testament bezeugt.
Von ihm ist die Rede in unzéhligen Verhei-
ffungen. Von ihm ist die Rede in dem ganzen
Opferdienst Israels. Ja, Christus selbst war im
Alten Testament gegenwartig (1.Kor. 10,4).

In der ersten Christenheit las man in den
Versammlungen das Alte Testament und
entdeckte auf jeder Seite den Heiland Jesus
Christus. Das war nicht so, dass diese ersten
Christen etwas in die Schrift hineingelegt hat-
ten. Vielmehr hatte der Heilige Geist ihnen die
Augen geoffnet, dass sie das Alte Testament
recht lesen konnten. Wir miissen wieder ganz
von vorn anfangen, um dahin zu kommen, wo
die ersten Christen waren.

3. Israel ist das Abbild der Kirche. Nachdem
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Israel den Bund zerbrochen hatte und von
Gott verworfen und beiseite gestellt war (auf
eine gewisse Zeit: Rom. 11,25ff), hat Gott sich
ein neues Eigentumsvolk in Jesus Christus er-
worben. Diesem neutestamentlichen »Israel«
wird das alttestamentliche Israel im Alten Tes-
tament als Warnung vor die Augen gestellt.
Diesem neutestamentlichen »Israel« sind die
Glaubensmanner des Alten Bundes als leuch-
tende Vorbilder geschenkt (Hebr. 11).

Diese drei Wahrheiten miissen unsere Horer
immer wieder gesagt bekommen. Nur so be-
kommt das Alte Testament seine Bedeutung.
Wer es dagegen als das Erzeugnis der religi-
Osen Literatur eines Volkes ansehen will, der
wird keinen Grund haben, es nicht eines Tages
gegen die Edda (Sammlung altislandischer
Gotterlieder) zu vertauschen. Wunderbar aber
eroffnet sich der Reichtum des Alten Testa-
ments dem, der versteht, dass hier der Vater
Jesu Christi in Gericht und Gnade mit den Sei-
nen handelt.

Was soll ich predigen?

Weithin sind in der evangelischen Kirche feste
Perikopenordnungen in Kraft. Jemand, der in
Wiirttemberg in die Kirche geht, der weifs im
Voraus, welcher der vier (heute sechs) Jahr-
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gange an der Reihe ist. Und er kann den Text
sogar im Anhang seines Gesangbuches auf-
schlagen.

In solch einer Ordnung liegt eine grofie Kraft.
Allerdings soll nicht verschwiegen werden,
dass auch mancherlei dagegen eingewendet
werden kann. So sind die Perikopen oft viel
zu lang, als dass es zu einer griindlichen Aus-
legung kommen konnte. Aufierdem bleibt die
Predigt eben doch auf einen ganz bestimmten
Bezirk der Bibel beschrankt.

Aber jedenfalls ist eine festgesetzte Perikopen-
ordnung jener wilden Freiziigigkeit vorzuzie-
hen, wo der Prediger sich fiir jeden Sonntag
irgendeinen Text sucht. Da wird es trotz aller
Vorsicht eben doch so kommen, dass der Pre-
diger schlieslich an bestimmten Lieblingstex-
ten hiangen bleibt. Die Gemeinde bekommt so
eine ganz einseitige geistliche Nahrung. Ach,
und man weif ja, wie es dann schlieSlich her-
geht. Am Samstagvormittag fangt der Predi-
ger verzweiflungsvoll an, nach einem Text zu
suchen. Und weil er dann nicht mehr viel Zeit
hat, muss es ein Text sein, der nicht allzu viel
Miihe macht. Ja, vielleicht ist es gar so, dass er
sich allerlei geistliche Gedanken zurechtgelegt
hat. Und nun sucht er den Text nur noch als
Uberschrift dazu.- Von allen diesen Missstén-
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den abgesehen, ist es hierbei der Gemeinde
vollig unmoglich, sich auf die Predigt selbst
vorzubereiten.

Am besten ist es wohl, wenn ein Prediger fort-
laufende Texte hat, etwa ein biblisches Lebens-
bild, oder zusammenhidngende Stiicke aus
dem Alten und Neuen Testament.

Wer fortlaufend predigt, der hat sicher schon
diese Erfahrung gemacht: Da kommt man an
eine Stelle, von der man denkt: »Nein, dieser
Text ist zu schwierig fiir die Gemeinde! Die-
ser Text liegt auch zu sehr aufSerhalb der Ge-
dankengédnge meiner Gemeinde!« Aber dann
macht man sich doch an die Bearbeitung
dieses Textes. Man ringt um ihn. Man klopft
bei ihm an. Man betet iiber ihm. Man tragt es
mit sich herum, wie man das, was der schwe-
re Text sagt, der Gemeinde klar machen kann.
Und das gibt dann meist die besten und geseg-
netsten Predigten, weil der Prediger hier mit
Furcht und Zittern auf die Kanzel steigt und
in ganz besonderer Weise seiner Abhangigkeit
vom Geist Gottes bewusst wird.

So sollte es ja eigentlich immer sein. Unser
Text sollte uns die ganze Woche beschiftigen.
Die Arbeit am Text sollte nicht erst am Sams-
tagmorgen vor der Predigt beginnen. Sofort
nach der gehaltenen Predigt sollte der Prediger im
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Ernst den Text fiir den kommenden Sonntag be-
trachten. Wenn der Text uns eine ganze Woche
lang begleitet hat, dann kénnen wir dariiber
predigen.

Der Ereignis-Charakter der Predigt

»Nicht jede Predigt kann ein Ereignis sein!«
hat einmal jemand resigniert gesagt.

Der Satz ist falsch. Doch! Jede Predigt, jede
rechte Predigt ist ein Ereignis und sollte ein
Ereignis sein. Da sitzen Menschen unter der
Kanzel, deren Ohren und Herzen die ganze
Woche hindurch gefiillt worden sind mit al-
len moglichen irdischen Dingen. Nun will die
Predigt das »ganz andere« bringen, die Stim-
me der Ewigkeit, das Wort des lebendigen
Gottes. Menschen, die sich die ganze Woche
hindurch herumgetrieben haben an den »l6-
cherigen Brunnen, die doch kein Wasser ge-
ben« (Jer. 2,13), soll die lebendige Quelle des
Lebenswasser sprudeln. Menschen, die die
ganze Woche hindurch zu mehr oder weniger
nichtigen Dingen gerufen wurden, sollen die
Einladung zum Konigsmahl des himmlischen
Herrn bekommen. Menschen, die verwirrt
sind durch die tausend Stimmen der Welt,
sollen die Stimme des »guten Hirten« horen.
Ja, nun kann es geschehen, dass die Engel im
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Himmel jauchzen, weil ein Stinder, getroffen
vom Wort Gottes, Bufe tut.

Und auch fiir die Gemeindeglieder, die taglich
am Wort Gottes bleiben, bedeutet diese Stunde
des Gottesdienstes das ganz andere und ganz
Besondere, weil sie hier in der Gemeinde das
empfangen, was »im Kdmmerlein« ihr Herz
bewegte.

Doch —jede Predigt ist ein Ereignis. — Ist sie es
wirklich? Sie sollte es sein! Dessen sollte sich
jeder Prediger bewusst werden.

Hier muss eine ganz neue Besinnung einsetzen.
Wir wollen gar nicht von solchen Predigern re-
den, wie jener Pfarrer war, dessen Liebhaberei
das Basteln war: Als einst ein Fachmann sei-
ne Kunstwerke bewunderte und fragte: »Wo
kriegen Sie nur die Zeit dazu her?« antwortete
er: »Ach ja, man wird ja leider so oft unterbro-
chen durch Amtsgeschafte.«

Nein, wir wollen gar nicht von solchen Predi-
gern reden, sondern von denen, die treu ihre
Arbeit tun. Und die darum oft so gehetzte Leute
sind, deren Amtskalender gefiillt ist mit Termi-
nen, Sitzungen, Besuchen, Vereinsstunden. Da
geht es dann oft so, dass man dann zwischen
all dem andern, mehr oder weniger vorbereitet,
auch noch seine Predigt »abschustert«.

Nein, so darf es nicht sein! Die Predigt muss
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ein Ereignis sein. Wenn der Gottesdienst be-
ginnt, muss gewaltig liber allem stehen: »Gott
ist gegenwartig.« Prediger, du bist ein Konigs-
bote! Prediger, du verwaltest das Grofste und
Herrlichste, was es gibt!

Vielleicht seufzt jetzt einer: »Ach ja, bei einer
vollen Kirche kann so eine Predigt wohl ein
Ereignis werden! Aber wenn in der Kirche
nur ein paar alte Frauen und ein paar Konfir-
manden sitzen — dann liegt ja eine solche Arm-
seligkeit tiber der ganzen Veranstaltung, dass
man allen Mut verlieren mochte!«

Das ist toricht gesprochen. Wir diirfen ja doch
unsere Gottesdienste nicht mit irgendwel-
chen Versammlungen dieser Welt vergleichen.
Was diesen Versammlungen den besonderen
Charakter verleiht, die Zahl, die Massen, der
Pomp — das alles ist ja fiir einen evangelischen
Gottesdienst belanglos. Dass wir das Wort des
lebendigen Gottes haben - das gibt unserer
Predigt den Ereignischarakter. Oder war es
vielleicht kein weltbewegendes Ereignis, als
der Apostel Paulus »ein paar Frauen« in Phi-
lippi das Wort Gottes sagte?

Der Spiegel in der Sakristei

Doch, das gibt es: dass in der Sakristei am Auf-
gang zur Kanzel ein Spiegel hangt. Da kann
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sich der Prediger noch einmal iiberzeugen,
ob sein Beffchen richtig sitzt. Es soll ja nichts
gesagt werden gegen diese Sorge. Das Lacher-
liche ist so nahe bei dem Erhabenen. Und ein
schief sitzendes Beffchen muss die Konfirman-
dinnen unbedingt zum Lachen reizen.

Aber in den letzten Minuten vor dem Gottes-
dienst sollte in der Sakristei doch etwas an-
deres geschehen als der Blick in den Spiegel.
Was denn?

Die letzten Minuten vor dem Gottesdienst
sollten ausgefiillt sein mit einer Gebetsge-
meinschaft mit Altesten der Gemeinde. Wenn
eine Kirchengemeinde in der verzweifelten
und furchtbaren Lage ist, dass sie im Presby-
terium keine solchen Leute hat, mit denen der
Pfarrer beten kann, dann soll er sich andere
dazu berufen. Hier soll einer solchen Gebets-
gemeinschaft dringlich das Wort geredet wer-
den.

Ehe es dazu kommen kann, muss in vielen Kir-
chen erst einmal eine »Tempelaustreibung« in
der Sakristei erfolgen. Ach, wie geht es dazu!
Da rennt der Kiister herum, der Organist holt
sich letzte Anweisungen. Der Kirchenchordi-
rigent hat etwas zu fragen. Da kommen Leute
und wollen Kollektenbeutel holen. Und so ist
eine unheilige Unruhe dort, wo heilige Stille
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sein sollte. All diese Dinge konnen vorher erle-
digt werden. Und wenn es nicht gelingt, dann
mogen sie unerledigt bleiben. Jeder Pfarrer ist
zu bedauern, dessen Sakristei nicht von innen
abgeschlossen werden kann.

Wie soll solche Gebetsgemeinschaft aussehen?
Hier kann ich nur berichten, wie ich es in mei-
ner eigenen Gemeinde halte:

Es sind nicht immer dieselben Leute, die zu
der Gebetsgemeinschaft kommen. Im Laufe
der Woche werden zwei bis drei Manner oder
junge Manner bestimmt, die sich am Sonntag
zehn Minuten vor Beginn des Gottesdienstes
in der Sakristei einfinden. Dann wird die Tiir
zugeschlossen. Und wir knien nieder und bit-
ten den Herrn um seinen Segen fiir den Got-
tesdienst, um das Wirken des Heiligen Geistes,
dass Er das Wort lebendig mache. Da bitten
wir auch um seinen Segen fiir uns selbst.
Solch eine Gebetsgemeinschaft ist eine not-
wendige Starkung fiir den Prediger. Es liegt
eine grofse Verheiflung auf dem gemeinsamen
Gebet.

Solche Gebetsgemeinschaft bewirkt, dass der
Prediger nun nicht mehr allein die Verantwor-
tung fiir den Gottesdienst tragt. Menschen,
die mit dem Prediger in der Sakristei gebetet
haben, lernen es, die Verantwortung fiir den
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Gottesdienst mitzutragen. Indem der Kreis
der Beter wechselt und immer grofler wird,
entsteht eine unaussprechliche und tiefe Ver-
bundenheit zwischen dem Prediger und sei-
ner Gemeinde.

Der Prediger

Das, was der Prediger des Evangeliums zu
sagen hat, ist letztlich nicht durch Schulung
zu erlernen. Der Prediger soll ein Zeuge Jesu
Christi sein. Es kann aber nur der ein Zeuge
Jesu Christi sein, dem Gott durch Jesus Chris-
tus das Herz abgewonnen hat.

Der rechte Prediger wird deshalb immer wie-
der darum zu ringen haben, dass sein Wort
nicht eine Rede wie tausend andere Reden
sei. Sein Wort, seine Predigt muss Zeugnis sein
— Zeugnis von dem freien Heil, das Gott in Je-
sus Christus geschenkt hat.

Warum fehlt unserer Verkiindigung so weit-
hin der Zeugnischarakter? Weil der Prediger
nicht mehr ein Mann der Stille ist. Das Schritt-
maf$ unserer Zeit nimmt ihn gefangen. Er geht
unter in viel Betriebsamkeit. Davor rettet auch
die Flucht in die Studierstube nicht immer.
Auch dort gibt es viel Betriebsamkeit.

Wabhre Stille ist nur vor dem Angesicht Gottes.
Es gibt viele Prediger des Evangeliums, die
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mit der Bibel nur soweit umgehen, als sie sie
in der Gemeinde auslegen wollen. Wir miis-
sen stille werden unter dem Wort Gottes, ohne
dass wir uns dabei fiir eine Bibelstunde oder
eine Predigt vorbereiten. — Wir miissen das
Wort selbst zu uns reden lassen. Und im Gebet
darauf antworten!

Ja, ein Prediger muss ein Mann mit Gott sein.
Sonst begibt er sich in eine gefahrliche Lage,
denn Predigtamt: ein unheimliches Amt! Wir
miissen uns jeden Tag klar machen, was fiir
ein grofies Ding wir mit der Verkiindigung
des Wortes Gottes iibernehmen: Wir wollen
Menschen im Namen Jesu fiir Gott beschlag-
nahmen. Wir wollen dem Teufel Land streitig
machen. Wir wollen die »Herde Jesu« wei-
den.

Was sind das fiir unheimlich grofse Aufgaben!
Damit sagen wir der Holle den Krieg an. Und
so ist es kein Wunder, dass ein Prediger des
Evangeliums ganz besonderen Anfechtungen
ausgesetzt ist. Er geht auf einem schwindelnd
schmalen Pfad. Auf der linken Seite droht
Ubermut und falsche Sicherheit. Auf der an-
deren Seite Mutlosigkeit und Verzagtheit. Vor
beidem wird er bewahrt, wenn er den Blick
freihalt im Glauben auf den, der auch fiir ihn
gestorben und auferstanden ist.
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Darum muss auch der Prediger des Evangeli-
ums ein Mann der Stille sein. Erst in der Stille
kommt er unter die Zucht des Heiligen Geistes,
der ihm seine eigene Siinde aufdeckt.

Der Prediger hat nicht nur die frohe Botschaft
zu verkiindigen. Das Wort Gottes ist auch das
Schwert, das den todlichen Streich fiihrt ge-
gen das alte, natiirliche Wesen des Menschen.
Der Prediger muss die Stinde richten, dass die
schuldbeladenen Gewissen vor Gott offenbar
werden. Wie kann er das mit Vollmacht tun,
wenn er nicht selber bestandig unter dem To-
desurteil Gottes tiber sein altes Wesen steht!
Das Wort Gottes, das wir verkiindigen, kann
sich an unsern Horern nur dann als richtendes
Schwert erweisen, wenn wir selbst zuvor ge-
richtet wurden.

Darum muss der Prediger ein Mann der Stille
sein.

In der Stille wirkt der Heilige Geist. Und eine
Frucht des Heiligen Geistes ist nach Galater
5,22 die Liebe, ohne die jede Predigt frucht-
los bleibt. Uber der Kanzel einer groflen Es-
sener Kirche steht das Wort aus 1.Korinther
13: »Wenn ich mit Menschen- und mit Engel-
zungen redete und hatte der Liebe nicht, so
ware ich ein tonend Erz oder eine klingende
Schelle.«
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Jeder junge Prediger geht im Anfang seiner
Tatigkeit mit einer gewissen Liebe an sei-
ne Arbeit. Aber diese Liebe ist weithin keine
Geistesfrucht, sondern natiirliche Art. Man
macht sich falsche Vorstellungen von seiner
Gemeinde und von seiner eigenen Kraft. Die-
ser hochgemute Schwung erlahmt bald. Und
dann werden wir Menschenverdchter oder
Menschenknechte. Nicht ernst genug muss
vor diesen beiden Gefahren der Menschenver-
achtung und der Verknechtung unter Menschen
gewarnt werden! Wie leicht kommt ein Pre-
diger des Evangeliums dahin, dass er in Ab-
hangigkeit gerdt von gewissen einflussreichen
Kreisen, mit denen er gesellschaftlichen Ver-
kehr unterhalt und mit denen er es nicht ver-
derben mochte. »Werdet nicht der Menschen
Knechte!« warnt Gottes Wort. Hochfliegendere
Geister werden dieser Gefahr eher entgehen.
Aber die tiefen Einblicke, die ein Seelsorger in
die gefallene Welt tut, machen ihn stattdessen
gar leicht zum Menschenverachter. Eine unge-
heure Gefahr!

Von beiden sind wir frei, wenn der Heilige Geist
uns rechte Liebe schenkt: Liebe zu dem Herrn,
der uns erkauft hat, und Liebe zu unsern Brii-
dern. Aus solcher Liebe wichst die rechte Seel-
sorge und die rechte Verkiindigung.
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Darum muss ein Prediger ein Mann der Stille
sein.
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Wie kommt unsere Botschaft heute
noch an?

(1963)

Man muss nur einmal an einem Einkaufs-
Samstag durch die Geschiftsstraflen einer
Grofsstadt gehen und sich dabei immer wieder
fragen: »Wie kommt die Botschaft des Evan-
geliums heute noch an?« Dann geht einem
auf, wie schwer diese Frage ist. Die Menschen
sind ja alle so ausgefiillt mit ihren Noten, Ver-
gniigungen, Geschaften, Streitereien, dass
nirgendwo eine Liicke scheint, durch die eine
Botschaft der Ewigkeit eindringen konnte. Ja,
man kann es fast verstehen, dass viele Predi-
ger des Evangeliums es schon fiir einen Sieg
halten, wenn sie mit dem Menschen von heu-
te tiberhaupt »in Kontakt« kommen - auch
wenn sie die Botschaft gar nicht an den Mann
gebracht haben.

Da geht einem auf: Wir von uns aus haben
sicher keine Chancen, beim modernen Men-
schen Gehor zu finden. Wenn jemand auf-
horcht und schliefslich sogar erweckt wird und
— o0 Wunder! — zum Glauben an den Herrn Je-
sus kommt, dann geschieht das, weil der Herr
selber mit Seinem Heiligen Geist am Werke ist.
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Und jede Bezeugung der Botschaft darf mit
diesem Geisteswirken rechnen.

Fast sieht es nun so aus, als wenn ich damit
die Sache schon abschliefSen konnte, vielleicht
mit der Erklarung: »Betet und glaubt, dass
der Herr durch Seinen Geist auch heute noch
wirkt.«

Aber so ist es nun doch nicht. Ich mochte ein
Beispiel brauchen: Eine fromme Hausfrau ist
fest davon iiberzeugt, dass der himmlische
Vater die Seinen erndhrt. Aber nun wird sie
doch nicht die Hande in den Schofs legen und
sagen: »Ich bin nur gespannt, wie das heute
mit dem Mittagessen fiir die Meinen und mich
wird, da Er uns ja speist.« Nein! Sie wird sorg-
sam disponieren, einkaufen und alles tun, als
wenn sie ganz allein verantwortlich wére fiir
die Ernahrung ihrer Familie.

So geht es auch mit unserem Zeugnis. Dass
es gehort und geglaubt wird, ist Gottes Sache.
Und doch wird jeder, dem ein Zeugnis aufge-
tragen ist, sorgsam iiberlegen miissen, wie er
es richtig ausrichtet — so, als wenn alles von
ihm abhinge.

»Wie kommt unsere Botschaft heute noch an?«

Wie sollen wir nun vorgehen bei der Beant-
wortung dieser Frage? Ich konnte ja einfach
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erzadhlen, was ich erlebt habe in meiner Es-
sener Jugendarbeit, bei Evangelisationen, in
Gesprachen und anderswo. Ja, ich habe es oft
erlebt, dass die Botschaft ankam.

Aber wenn ich nun davon berichte, dann sieht
das so aus, als wenn ich nur Siege erlebt hétte.
Aber ich weifs doch auch von Niederlagen, wo
ich verzweifelt war und allen Mut verlieren
wollte.

Aber gerade in den Niederlagen zeigte sich das
Geheimnis des Reiches Gottes: Wir haben einen
Konig, der ganz verlassen und verspottet am
Kreuz starb. Es hat nie eine grofiere Niederla-
ge gegeben. Aber gerade diese Niederlage war
der grofite Sieg. Wer heute Jesus rithmt, tut es
wegen Seines Leidens und Sterbens. Er wurde
zum Weizenkorn, das, in die Erde geworfen
und erstorben, herrliche Frucht brachte.

Ich will nur ein Beispiel erzahlen, bei dem ich
diese Frucht aus der Niederlage meiner Ver-
kiindigung sehen durfte: Da hatte ich einmal
eine Freizeit fiir hohere Schiiler in einem klei-
nen Stadtchen. Zugleich hielt ich auf Bitten
eines einzigen glaubigen Mannes dort eine
Evangelisation.

Es war schrecklich. Der Pfarrer war im Grun-
de gegen die Sache und machte mir das sehr
deutlich. Es kamen am ersten Abend etwa drei
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Frauen und ein alter Mann. Wenn meine Jun-
gen nicht ein wenig die Kirche gefiillt hatten,
ware ich mir geradezu lacherlich vorgekom-
men. Denn vier Leute versammelt man doch
besser in einer Stube und nicht in einem hal-
lenden Kirchenraum.

Jetzt muss ich in Klammern eben sagen: Na-
tiirlich ist es schon, wenn vier Menschen kom-
men. Und es ist nicht so, dass ich nicht auch
gern zu wenigen spreche. Aber erstens nicht in
einem so grofien Raum, wie es eine Kirche ist,
und zweitens sollte eine Evangelisation doch
ein Ausbruch aus dem kleinen Kreis sein. Und
wenn dieser Ausbruch nicht gelingt, dann ist
es eine stecken gebliebene Offensive.

Meine Jungen beschlossen, sie wollten jetzt ein-
mal energisch einladen. So zogen sie singend
durch die Straflen, brachten in jede Wohnung
einen Einladungszettel und sprachen mit dem
jungen Volk auf der Strafse. Erfolg: Nach wie
vor drei Frauen und ein alter Mann!

Es kam der Samstagabend. Die Jungen gingen
in ein Tanzlokal, wo der Sportverein ein Ver-
gniigen abhielt. Sie gaben den Leuten Einla-
dungszettel, riefen im Sprechchor in den Saal.
Der Wirt wurde schliefSlich bése und warf sie
hinaus.

Der Erfolg blieb vollig aus. Da forderten die
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Jungen den Sportverein zu einem Fufiballspiel
heraus. Das war wohl das einzige Spiel in der
Weltgeschichte, wo vorher zu Gott um Sieg ge-
schrien wurde. Und sie schlugen den Verein
haushoch. »So«, sagten sie, »jetzt werdet ihr
wohl unserer Einladung folgen.«

Kurz, es wurde alles versucht. Aber — nichts
half. Es blieb bei dem Misserfolg. Als geschla-
gener Mann fuhr ich nach Hause.

Aber was geschah? Es war da unter den ho-
heren Schiilern ein Primaner. Der lief so mit
bei der Unternehmung. Aber iiber dem Kampf
ging ihm auf, dass er selber ja fern von Gott
war. Nun horte er bei den Vortragen aufmerk-
sam zu und —kam zum lebendigen Glauben. Er
lebt heute als Chemiker in einer fremden Stadt
und steht dort eifrig im Dienst der Gemeinde.
So stehen wir nun wieder vor unserer Frage,
wie denn die Botschaft heute noch ankommt.
Gott wirkt durch Seinen Heiligen Geist und
zieht Stinder zu Seinem Sohn, der sie zu Kin-
dern Gottes macht.

Aber wir wollten doch auch fragen, was denn
wir tun konnen. Darum wollen wir so vorge-
hen:

Wir wollen jedes Wort der Frage »Wie kommt
unsere Botschaft heute noch an?« unter die
Lupe nehmen und genau ansehen:
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»... heute ...«

Ja, heute! Es wird uns unabléssig in die Ohren
geschrien, die Welt habe sich heute verandert,
der Mensch von heute sei ein ganz, ganz ande-
rer als der vor hundert Jahren.

Ich meine, das sei nun genug gepredigt, dass
die Welt eine andere geworden ist. Es wird
auch damit nicht besser, dass man uns gewal-
tige Fremdworte wie »pluralistische Gesell-
schaft« und »Ballungsrdume der modernen
Industriewelt« vorsetzt.

Ich meine, es sei jetzt einmal an der Zeit zu
sagen: Der Mensch ist im Grunde immer der-
selbe geblieben. Goethe hat ganz recht: »Die
Menschheit schreitet immer fort, aber der
Mensch bleibt immer derselbe.«

Der Mensch ist heute noch genauso wie vor
Jahrtausenden — genauso, wie ihn die Bibel
schildert: Selbstsiichtig, ungliicklich, verlo-
gen, auf der Flucht vor Gott, hilflos, einsam,
unkeusch, lieblos.

Als Jesus vor 2000 Jahren am Kreuz starb, war
jeder Mensch ein von Gott geliebter und ge-
suchter Siinder. Und genau das ist er heute
auch noch - ein verlorener, aber von Gott ge-
suchter und in Jesus geliebter Siinder.

Darum wollen wir jetzt endlich Schluss ma-
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chen, die Modernitét des heutigen Menschen
wie eine uniiberschreitbare Barriere vor un-
serem Zeugnis aufzubauen. Sonst miissten wir
alle zuerst Psychologie, Soziologie und was
weif$ ich alles studieren, ehe wir den Mund fiir
unsere Botschaft auftun konnten.

»... unsere Botschaft ...«

»Wie kommt unsere Botschaft heute noch an?«
fragen wir.

Vielleicht kommt sie darum nicht mehr an, weil
wir unsere Botschaft an den Mann bringen wol-
len. Aber dazu haben wir gar keinen Auftrag.
Wir haben Gottes Botschaft zu sagen. Paulus
schrieb an die Thessalonicher: »Darum danken
wir auch ohne Unterlass Gott, dass ihr, da ihr
empfingt von uns das Wort gottlicher Predigt,
es aufnahmt nicht als Menschenwort, sondern
wie es denn wahrhaftig ist, als Gottes Wort ...«
Ja, das ist der Schade! Da schnippelt man an
der Bibel herum, presst schliefllich aus dem
Rest irgendeine Wahrheit heraus und be-
hauptet kiihn, dies sei nun die wirkliche Bot-
schaft. Wenn man ganz gebildet ist, sagt man
sogar das griechische Wort »Kerygma« dazu.
Aber tiber all diesen Manipulationen ist un-
merklich aus der Gottes-Botschaft »unsere«
Botschaft geworden.
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Statt den Menschen zu sagen, wie man zum
Frieden mit dem lebendigen Gott kommt,
walzt man Probleme. Anstatt das Kreuz Jesu
im Mittelpunkt zu lassen und von »Siinde«
und »Bufie« und »Bekehrung« und »Versoh-
nung« und »Vergebung der Siinden« zu spre-
chen, gibt man »Lebenshilfe«. Statt zu zeigen,
wie man durch den Geist Gottes geheiligt
wird, versucht man, dem Menschen zu helfen,
sich im Leben zurechtzufinden — und wird
doch selber nicht mit der kleinsten Stinde fer-
tig. Dass Gott erbarm! Der Welt ist nichts ge-
legen an »unserer« Botschaft. Es ist ihr auch
nicht geholfen mit »unserer« Botschaft.

Was die Welt braucht, ist die Botschaft Gottes:
»S0 sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er sei-
nen Sohn gab, auf dass alle, die an ihn glau-
ben, nicht verloren werden, sondern das ewi-
ge Leben haben.«

Ich weif3, dass mir jetzt entgegengehalten wird:
»Das gerade wollen und konnen unsere Zeit-
genossen nicht mehr horen.« Darauf antworte
ich: Wenn Gottes Wort der Ansicht ist, dass der
Mensch zu seiner Heilung dies braucht, dann
wollen wir nicht kliiger sein als Gott, dann
sollten wir ihm dies Heilmittel anbieten. Und
dann werden wir auf einmal die erstaunliche
Entdeckung machen: Diese Botschaft kommt
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an. Sie kommt an, weil Er sich zu ihr bekennt.
Ich darf hier ein personliches Erlebnis berich-
ten: Im Sommer 1962 sollte ich in der Essener
Grugahalle einen Gottesdienst aus Anlass des
Deutschen Sangerfestes halten.

Ich sagte mir: »Da musst du ja wohl auf die
Sangerfest-Gaste Riicksicht nehmen. Da kom-
men nun doch Hunderte, die zu Hause kaum
in die Kirche gehen. Die wollen eine religiose
Uberhohung ihrer Sangerei. Da muss ich wohl
ein wenig nach dem Motto predigen: > Wo man
singt, da lass dich ruhig nieder ...« Vielleicht
konnte man auch ein wenig Luthers Lob der
Frau Musica heranziehen ...

Und dann sagte mir Gott ganz klar: »Sage den
Leuten, wie sie selig und Kinder Gottes wer-
den konnen. Bezeuge ihnen den gekreuzigten
und auferstandenen Heiland!«

Jetzt habe ich mich richtig mit Gott gezankt:
»Herr, darauf sind diese Leute doch gar nicht
eingestellt. Da ist doch auf dem Podium schon
mal ein Chor, in dem Katholiken und Freigeis-
ter und alles mogliche sind. Und dann das
grofie Orchester! Was werden die abschalten,
wenn ich von Jesus rede. Vom Singen wollen
die horen — und wie Gott ihr Singen liebt.«
Aber mein Gott blieb unerbittlich. Ich habe
mich so gegen Seine Zumutung gewehrt, dass
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ich krank wurde. Ich wollte »unsere« Botschaft
sagen. Und Er wollte Seine Botschaft ausge-
richtet haben.

So gab ich endlich nach und bereitete eine Pre-
digt vor, in der nur und einzig von Jesus als
dem Weg zur Gotteskindschaft die Rede war.
Mit Zittern ging ich auf das Podium.

Und nun muss ich sagen: Es war wundervoll,
mit welcher atemberaubenden Spannung die
Maianner vom Chor und Orchester um mich
herum zuhorten.

»Predige das Evangelium zur Zeit und zur Un-
zeit«, sagt die Bibel. Nun, ehe wir anfangen,
ist eigentlich immer Un-Zeit. Aber wenn wir
im Glauben die biblische Wahrheit bezeugen,
zeigt sich: Es ist gerade die Zeit Gottes.
Allerdings kann diese gottliche Botschaft nur
dann ankommen, wenn wir selbst von Her-
zen glauben. Der Mensch von heute hat ein
Ohr bekommen, um Geschwitz und Botschaft
zu unterscheiden. Als ich vor einer Evangeli-
umswoche einmal ein Presse-Interview hatte,
sagte ich zu den anwesenden Journalisten:
»Nachdem Sie mich ausgefragt haben, moch-
te ich Sie fragen: Kénnen Sie eigentlich noch
etwas ernst nehmen? Jetzt schreiben Sie tiber
eine Evangelisation, eine Stunde spéter iiber
eine Karnevalsveranstaltung, dann iiber eine
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Ziegenzucht-Vereinigung. Was nehmen Sie
noch ernst?«

Darauf antwortete einer sehr ernst: »Gerade
wir haben unterscheiden gelernt zwischen
Geschwitz und einer ernst zu nehmenden
Botschaft.« Und dann fiigte er fast verlegen
hinzu: »Zumindest erkennen wir sehr bald,
ob der Mann, der vor uns sitzt, selber an seine
Botschaft glaubt.« Ich vermute, dass dies ty-
pisch ist fiir den Menschen von heute und dass
dies jeder junge Mann genauso sagen konnte.
Wir werden heute sehr ernst stillschweigend
gefragt: »Glaubst du wirklich selbst dem Wort
der Bibel? Dann wollen wir dir zuhdren. Sonst
aber lohnt es sich nicht.«

»... hoch ...«

Ich wiinschte von Herzen, wir wiirden dies
Wortlein »noch« aus unserem Worterbuch
streichen. »Noch!« Das ist das Wort des Riick-
zugs. »Bei uns gehen >noch« 4 von Hundert
der evangelischen Bevolkerung in die Kirche«,
las ich kiirzlich (1963). Das heifst doch: »Im
nachsten Jahrzehnt werden es wahrscheinlich
nur >noch« 3 von Hundert sein.«

»Noch« — das ist das Wort des Riickzuges.
»Wir halten die Stellung >noch«, wurde etwa
im Krieg gemeldet.
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»Noch« — das ist das Wort des Unglaubens,
der sich auf dem Riickzug sieht. Wer aber den
auferstandenen Herrn kennt, der weifs: Jesus
ist immer in der Offensive. Er greift an! Ihm
ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf
Erden. Wie konnte Er das Wortlein »noch« im
Munde Seiner Zeugen horen wollen.

Ich weifs: Jetzt wendet man mir ein: »Weifst
du denn nicht, dass wir seit 200 Jahren eine
fortschreitende Sakularisation, d. h. Verwelt-
lichung, erleben? Weifit du nicht, wie im Mit-
telalter alle Leute zweimal am Sonntag zur
Kirche gingen? Und heute? Weifst du nicht ...«
Doch, ich weif. Ich weif3, dass christliche Sitten
auf dem Riickzug sein konnen. Ich weifs, dass
organisierte Kirchen Stellung auf Stellung auf-
geben miissen. Und wer sich zum Hiiter der
Sitten und zum Organisator der Kirchen beru-
fen fiihlt, der mag getrost das Wortlein »noch«
brauchen. Er wird es brauchen.

Aber ich sprach doch von der Botschaft Gottes,
die von Jesus handelt. Und die gleicht immer
»dem Reiter auf dem weifden Pferd«, von dem
in der Offenbarung steht: »Er zog aus sieghaft
und dass er siegte« (Offb. 6,2).

In der DDR erlebte ich einmal etwas Merkwtir-
diges: An einem Tag bekam ich zwei Berichte.
Der erste Bericht stammte von einem bekiim-
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merten Kirchenmann, der mir erzadhlte, wie
die Zahl der Konfirmanden kleiner wiirde, wie
immer weniger Kinder den Religions-Unter-
richt besuchten. Es war bedriickend zu horen,
wie zwar »noch« die Sache der Kirche weiter-
gefiihrt wiirde, aber man koénne doch sehen,
wie Stellung auf Stellung gerdaumt wiirde.

Der zweite Bericht kam von einem Lehrer, der
mit einer Schar junger Bauern zu meiner Evan-
gelisation gekommen war. Mit leuchtenden
Augen berichteten sie von einer tiefgreifenden
Erweckung in ihrem Dorf. Der erste Bericht
sprach das »Noch«, der zweite das »Schon
Wieder«. Jesus-Jiinger sind immer in der Of-
fensive. Darum streichen sie das »Noch« aus
ihrem Worterbuch.

Das gilt immer und allezeit, sogar in der Zeit
des Antichristen. Da werden die »zwei Zeu-
geng, von denen in Offenbarung 11 die Rede
ist, die Fahnen Jesu Christi vorantragen bis zu
ihrem Martyrertod.

Aber ich bin der Uberzeugung, dass gera-
de heute kein Grund vorhanden ist, bei dem
Zeugnis vom Heil Gottes an Riickzug und an
»noch« zu denken. Unsere Zeitgenossen sind
ja innerlich so leer und ausgebrannt. Da ist
nichts mehr, was. man ernst nehmen konnte.
Und nun haben wir das herrliche Evangelium.
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Ein bedeutender Mann der Kirche sagte vor
einiger Zeit: »Wir Christen sind die einzigen,
die noch etwas Glaubwiirdiges auf die Theke
zu legen haben.«

So ist es. Seit der Renaissance hat das Evange-
lium in der abendldndischen Welt nicht mehr
eine solche Chance gehabt wie heute. Darum
Schluss mit dem »Noch«!

»... ankommen ...«

Betrachten wir das Wortlein »ankommen.
Wie soll die Botschaft denn ankommen?

Im Intellekt? Im Verstand? Das denken viele.
Und darum stellen sie uns verfangliche und
geistreiche Fragen. Und es gibt so viele unter
uns, die auf diese Fragen eingehen und sich in
endlose Diskussionen einlassen, bei denen am
Ende nichts herauskommt.

Ich erinnere mich, dass ich einmal mit einem
sehr klugen und gebildeten Mann ein end-
loses Gesprach hatte. Mit grofier Geduld ging
ich auf alle Fragen ein — angefangen von der
Dreieinigkeit, die ihm ein Argernis war, Uiber
die Jungfrauengeburt bis zu dem gegenwar-
tigen argerlichen Zustand der Kirche.

Kurze Zeit spéter horte ich, dass er sich von sei-
ner Frau scheiden lief3. Ich war todungliicklich.
Da hatte ich nun tiber alle moglichen Probleme
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mit dem Mann diskutiert. Und dabei wurde er
ganz einfach mit seiner Ehe nicht fertig. Da war
Schuld, von der man lieber nicht reden wollte.
Nach langer Zeit bat er mich wieder einmal um
meinen Besuch. Ich ging hin und sagte: »Wis-
sen Sie, dass Sie in die Holle kommen, wenn
Sie so weiterleben?« Ich dachte: »Jetzt wirft er
mich hinaus.« Aber das geschah nicht. Viel-
mehr sagte er tief beunruhigt: »Weil ich das ja
weif3, darum muss ich mit Ihnen sprechen.«
Hier wird deutlich, wo die Botschaft Gottes an-
kommen muss: Nicht im Intellekt, sondern im
Gewissen. Paulus sagte einmal: »Wir beweisen
uns wohl an aller Menschen Gewissen.«

Man muss einmal die Predigt lesen, die Paulus
vor den Intellektuellen Athens auf dem Areo-
pag gehalten hat. Es ist einfach kiihn, wie er da
schliefSlich vom Gericht Gottes redet. Und es
ist bezeichnend, wie diese Leute bose wurden,
dass Paulus ihnen in das Gewissen redete. Sie
spotteten, weil er ihnen so wenig intellektuell
vorkam. Und doch bewiesen sie damit gerade,
dass ihr Gewissen getroffen war.

Wie soll Gottes Botschaft »ankommen«, wenn
wir die falsche Zielrichtung haben?! Falsche
Zielrichtung haben wir aber, wenn wir auf die
Vernunft und nicht auf das Gewissen zielen.
Gottes Botschaft ist auf das Gewissen ausge-
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richtet. Und sie kann nur »ankommen«, wenn
wir dieser Ausrichtung folgen.

Wo die Gewissen getroffen werden, da gibt
es Unruhe und Feindschaft. Da horen die ge-
miitlichen und auch — meinetwegen — scharfen
Diskussionen auf.

Als ich einmal vor einer grofien Schar von Stu-
denten gesprochen hatte, wurde gefragt, ob
man diskutieren diirfe. Ich sagte:»Ohne mich!
Ich habe Thnen Leben und Tod vorgelegt. Nun
miissen Sie wahlen. Aber zu diskutieren ist da
nichts mehr!«

»Wie ...«

Jetzt fehlt uns nur noch das Wortlein » Wie«.
Da miissen wir zuerst fragen: Brauchen wir
eine neue Sprache? Man kann ja in keiner
Konferenz von Jugendarbeitern sitzen, ohne
dass einer sich erhebt und mit ernstester Mie-
ne erklart: »Wir brauchen eine neue Sprache.«
Wer das ausspricht, der kann sicher sein, dass
ihm keiner die Modernitat abspricht.

Ich kann nur immer wieder sagen: Liebe Brii-
der! Lassen wir uns doch durch so torichte
Schlagworte nicht verwirren!

Was soll denn das heifSen: »eine neue Sprache«?
Man sagt:»eine neue Sprache« und meint: eine
neue und andere Botschaft.
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Was wir brauchen, ist nicht eine »neue« Spra-
che, sondern eine »ehrliche« Sprache. Es ist
wirklich schlimm, wie viele liebe Gemein-
schaftsleute ihre feststehenden Vokabeln ha-
ben. Und ebenso haben die Theologen ihre
feststehenden Worte. Und die Jugendsekre-
tare auch.

Manchmal, wenn ich die Leute so reden hore
und mache einen Augenblick die Augen zu,
kommt es mir vor, als liefen Platten ab.

Wenn wir schon tiber die Sprache sprechen,
die unsere Botschaft braucht, dann lassen Sie
uns doch so sprechen, wie wir auch im Alltag
reden.

Aber die Sprache ist wirklich nicht so entschei-
dend. Wer keine klare Evangeliums-Botschaft
hat, dem hilft auch die neueste Sprache nicht.
Und weiter: Lassen Sie uns doch vom Evan-
gelium zeugen ohne lange Anmarschwege.
Man will uns heute weismachen, die Botschaft
kame beim Menschen von heute nur noch an,
wenn man sie ihm so allméhlich auf Umwe-
gen beibringe. Man diskutiert tiber alles Mog-
liche und zieht dann heimlich den christlichen
Kniippel aus der Tasche und haut damit un-
vermutet dem armen Opfer {iber den Schédel.
Ich weifs wohl: Jetzt erklaren die modernen
Leute: »So etwas ist ja gemein. Gerade das
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wollen wir nicht.« Ja, was wollt Ihr dann? Nur
diskutieren — ohne die Botschaft iiberhaupt
auszurichten? Bitte, tut es! Aber dann habt Ihr
etwas anderes vor als wir, die wir fragen: »Wie
kommt unsere Botschaft heute noch an?« Uns
geht es jetzt um das Ausrichten der Botschaft
des Evangeliums.

Also: Ohne kiimmerliche Umwege! Ich erinne-
re mich, wie ich als unbekehrter junger Offizier
verwundet in einem Lazarett einer siiddeut-
schen Stadt lag. Wir waren mit zwei Offizieren
in dem Zimmer, beide fern von Gott und beide
im Grunde sehr leer und ungliicklich.

Nun besuchte uns eines Tages ein Pfarrer. Er
plauderte mit uns vom Wetter, vom Krieg, von
unserer Verwundung. Und dann — das merk-
te man deutlich — wollte er so allméahlich peu
a peu auf ein geistliches Wort kommen. Da
machten wir beiden frechen, jungen Typen
uns den Spaf3, ihm immer dann, wenn er zu
einem geistlichen Gesprach ansetzte, »einen
Schuss vor den Bug« zu setzen! Wir fragten
etwa nach seiner Familie. Oder warum er
nicht Soldat ware. Kurz, er kam nicht zu sei-
ner eigentlichen Sache und zog ab. Mein Ka-
merad aber murmelte: »Ach, der will uns ja
nur dumm machen.«

An diese bose Geschichte erinnerte ich mich
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oft, als ich bald danach zum Glauben gekom-
men war und ein Zeugnis ablegen musste.
Und erst recht, wenn ich als Pfarrer im Kran-
kenhaus oder in den Wohnungen Besuche
machte. Da begriifite ich die Menschen, redete
kurz mit ihnen von den Dingen, die sie be-
wegten. Und dann sagte ich: »So, nun tun Sie
mal Ihre Zeitung (oder Ihre Spielkarten) weg.
Liebe Hausfrau, setzen Sie sich mal einen Au-
genblick hin. Ich muss Thnen ndamlich etwas
ganz Wichtiges sagen!« Und dann redete ich
von Jesus und vom Frieden mit Gott. Ich weifs
nicht ein einziges Mal, wo die Menschen nicht
gesammelt zuhorten. Denn der Mensch von
heute hungert nach Gott. Wenn wir nach dem
»Wie« fragen, ist wichtiger als alles andere die
Vollmacht.

Kiirzlich las ich in einem kirchlichen Gemein-
deblatt einen Artikel, der so typisch ist fiir un-
sere geistlich arme Zeit. Da wurde folgendes
ausgefiihrt: »In einer kleinen Stadt sind zwei
Arzte. Der eine ist ungeheuer beliebt, er re-
det so menschlich mit den Patienten, er macht
auch mal einen Scherz — nur, er ist leider gar
nicht auf dem Laufenden, was in der moder-
nen Medizin erforscht und erarbeitet wird.
Zu diesem Doktor stromen die Leute. Er hat
einen grofien Zulauf. Aber wenn es ernst

77



wird, dann geht man doch lieber zu dem an-
dern Arzt. Der ist gar nicht so nett. Er ist kiihl
und sachlich. Er gewinnt nicht so schnell die
Herzen. Aber er ist auf dem Laufenden in der
Medizin.

So ist es auch mit den Predigern des Evangeli-
ums. Die einen predigen warme Herztone, sie
gewinnen die Leute. Aber — ihre Theologie ist
sehr schwach. Sie lesen keine modernen theo-
logischen Werke und sind eben in punkto neu-
erer Forschung gar nicht auf dem Laufenden.
Wenn es ernst wird, dann kommt es doch nur
auf solche theologisch sattelfesten Leute an ...«
So etwa stand es in dem Kirchenblatt. Seltsa-
merweise war gar nicht in den Gesichtskreis
des Verfassers gekommen, dass es ja Prediger
geben konnte, die »herzlich« predigen und
doch auch theologisch gebildet sind. Es gab
bei ihm nur ein Entweder-Oder.

Was mich aber bei diesem Aufsatz am meisten
bewegt hat, ist dies: Es wurde iiberhaupt nicht
nach der geistlichen Vollmacht gefragt. Und
auf die kommt es doch an. Der herzenswarme
Prediger ist ein Schwétzer, wenn er keine Voll-
macht von Gott hat. Und der kiihle Theologe
ist ein liebloser Dozent, wenn er keine Voll-
macht von Gott hat.

Unsere Botschaft kommt nur dann an, wenn
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die Zeugen der Wahrheit Auftrag und Voll-
macht von Gott haben.

»Vollmacht!« Das Wort kommt im Neuen Tes-
tament vor und heifdt griechisch »exousia«.
Das Wort bedeutet zunachst »Berechtigung«
oder »Befugnis«. Wer die Botschaft ausrich-
ten will, muss berechtigt sein — von Gott. Es
reden viele von goéttlichen Dingen. Aber sie
haben keine »Berechtigung« von Gott. Sie ha-
ben keinen Auftrag von Ihm. Es ist dann auch
danach! Es ist dann — um noch einmal auf den
erwahnten Artikel in dem Gemeindeblatt zu-
riickzukommen - entweder herzerwarmend
oder theologisch einwandfrei. Aber es kommt
nichts an die Gewissen der Horer.

Exousia oder Vollmacht kann weiter {ibersetzt
werden mit »Befdhigung«. Der Herr Jesus hat
gesagt: »Ohne mich konnt ihr nichts tun.« Er
also muss die Befahigung geben.

Darum héngt Vollmacht ab von der Stellung
des Zeugen zu seinem Herrn und Heiland.
Und die Frage »Wie kommt unsere Botschaft
heute noch an?« muss zundchst »im Kammer-
lein« zwischen dem Herrn und Konig Seiner
Boten und Zeugen geklart werden. Gibt Er
Auftrag und Befdhigung, dann kommt die
Botschaft an — auch wenn sonst vieles fehlt,
was einen guten Redner ausmacht.
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Wahre und falsche Modernitat und
Popularitat in der Verkiindigung

(1930)

Das ist die Forderung, die bestdndig an uns
gestellt wird: Wir sollen modern und popu-
lar sein in unserer Verkiindigung. Und wir
sehen, wie die einen sich gegen diese Forde-
rung heftig strauben und sich damit isolie-
ren, und wir sehen andere, die dieser For-
derung so willig nachgeben, dass ihre Ver-
kiindigung eben keine Verkiindigung mehr
ist. Wir miissen zunédchst fragen: Was heifst
denn Modernitat und Popularitdat? Wenn wir
von Popularitat sprechen, dann denken wir
dabei an den Mangel unserer Horer. Einer,
der populdr redet, hat begriffen, dass die
Menge der Horer ein nur begrenztes Sehfeld
hat, und er stellt sich in seiner Rede auf diese
Armut ein.

Bei dem Wort Modernitdt denken wir an den
geistigen Besitz der Horer. Sie sind Kinder ih-
rer Zeit, und das, was ihre Zeit ihnen gibt, ist
ihr Besitz. Wer mit diesem, aus der Gegenwart
gegebenen Besitz der Horer zu rechnen ver-
steht, spricht modern.

Es taucht nun zunidchst die Frage auf: Darf
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unsere Verkiindigung tiberhaupt danach stre-
ben, modern und popular zu sein? Von zwei
Seiten her wird uns das bestritten. Erstens von
der Praxis der homiletischen Ausbildung. Ich
erinnere mich jener Stunde, als ich im homi-
letischen Seminar einen Text bekam mit dem
Auftrag, hieriiber eine Predigt auszuarbeiten.
Auf die Frage, wie ich mir denn meine Ge-
meinde vorzustellen hétte, als Beamte, Indus-
triearbeiter, Bauern oder Regierungsrate, wur-
de mir die Antwort: »Das ist ganz gleichgiil-
tig, machen Sie nur erst mal Thre Predigt.« Es
wurde also bewusst verzichtet auf die Fragen:
Was ist denn der vorhandene geistige Besitz
der Horer? und: Inwieweit bin ich beschrankt
durch die geistige Armut der Horer? Also be-
wusster Verzicht auf Popularitat und Moder-
nitat. Vielleicht ist allerdings in diesem Falle
der Verzicht weniger auf eine klare Uberle-
gung als vielmehr auch auf eine geistige Ar-
mut zuriickzufiihren.

Von einer anderen Seite her wird viel ernster
bestritten, dass die Verkiindigung modern
und populdr sein soll: Von einer Theologie,
die uns sagt: Das Wort! Das Wort! Verkiindige
einfach das Wort, das schon irgendwie einen
Weg sich selber bahnen wird. Aber mache nur
du dich nicht anheischig, dies Wort durch das
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Schielen nach dem Hérer wirkungsvoller ma-
chen zu wollen.

Gegen diese Bestreitung wenden wir ein Dop-
peltes ein.

1. Die eigene Erfahrung. Auch uns traf »das
Wort« nur, sofern und soweit es fiir uns po-
puldr und modern wurde, d. h. sofern es uns
in unsrer Gedankenarmut verstandlich wurde
und uns mit unserm geistigen Besitz erfasste
und traf.

2. Die apostolische Praxis. Wir werfen ei-
nen Blick auf die Predigttatigkeit des Paulus.
Da ist zundchst zu sagen, dass Paulus einen
Grundsatz aufgestellt hat, 1.Korinther 9,19-23,
zusammengefasst in dem Satzlein: »Ich bin je-
dermann allerlei geworden, auf dass ich ja et-
liche selig mache.«

Und nun haben wir vier Reden des Paulus,
die wir unter unserem Gesichtspunkt anse-
hen wollen. Da ist zunachst Apostelgeschichte
13,16ff. Dort spricht Paulus zu der Synago-
gen-Gemeinde. Der geistige Besitz waren die
Schrift, die Geschichte des Volkes Israel und
die Verheiflungen Gottes. Die Frage, die sie
bewegte, war die Frage nach der Gerechtig-
keit. Man lese diese Rede durch, um zu sehen,
wie Paulus an diesen Besitz der Gemeinde
ankniipft und im Evangelium die Antwort
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auf die Frage der Gemeinde nach der Gerech-
tigkeit gibt: »Wer an diesen glaubt, der ist ge-
recht«, Vers 39.

Die nédchste Rede des Paulus ist die Rede auf
dem Areopag (Apg. 17,22ff.). Hier redet Pau-
lus nicht von den Verheifsungen Gottes und
nicht von seinen Bezeugungen in Israel. Das
sind Dinge, die nicht im Blickfeld der Athener
standen. Dagegen kniipft er an an den geis-
tigen Besitz der Athener. Er spricht von ihren
Altdren und ihren Poeten.

Die dritte Rede steht Apostelgeschichte 22. Das
ist die grofie Rede, die Paulus von den Stufen
der Burg zu seiner Rechtfertigung vor dem
Volk halt. Hier vor der Masse setzt er weder
die Schrift noch die Poeten voraus. Er macht
es wie der moderne Massenevangelist: Er legt
ein Zeugnis ab und erzihlt eine Bekehrungs-
geschichte.

Die nachste Rede steht Apostelgeschichte 26.
Da steht Paulus vor Festus und Agrippa. Das
waren zwei Méanner, die erfiillt waren von der
Frage nach der Macht. Darum spricht Paulus
hier davon, dass Christus der Machtigste sei.
Diese kurze Ubersicht zeigt, dass Paulus
durchaus bemitiht war, in seiner Verkiindi-
gung populdr und modern zu sein. Er sprach
nicht von Dingen, die den Leuten unverstand-
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lich waren. Dagegen kniipfte er seine Reden
immer da an, wo im Bewusstsein seiner Horer
etwas vorhanden war.

Wer in seiner Verkiindigung auf Popularitat
und Modernitat verzichten will, der hat 1.Ko-
rinther 13 nicht verstanden, denn die Liebe
gebietet, das Evangelium so zu verkiindigen,
dass es dem Horer fassbar wird.

Unsere Verkiindigung muss also popular sein,
sie hat herabzusteigen zur geistigen Armut
des Horers. In dieser Beziehung entstehen fiir
uns heute ganz besondere Aufgaben. Die mo-
derne Schule hat so viel experimentiert, dass
jetzt eine Generation heranwachst, die weit-
hin des primitivsten Wissens ermangelt. Ich
habe eine Reihe von Schiilern daraufhin ein-
mal gepriift. Sie wussten weder, wie viel Erd-
teile es gibt, noch, wer Napoleon sei, noch zu
welchem Lande Hamburg gehore. Und unter
diesen Schiilern waren Gymnasiasten. Als ich
nach dem deutschen Fufiballmeister fragte,
wussten alle Bescheid. — Rechnen miissen wir
auch mit der aufierordentlich geringen Bi-
belkenntnis. Ich habe Konfirmanden, die aus
fiinf verschiedenen evangelischen Schulen
kamen, nach der Geschichte vom verlorenen
Sohn gefragt und keiner kannte sie. Es wird
ja nicht {iberall in dieser Beziehung so triibe
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aussehen. Aber dadurch, dass die moderne
Schule mehr Erziehungsschule als Lernschule
sein will, wird der geistige Besitz des Volkes
verkleinert. Auch dadurch, dass heutzutage
der Beruf den Menschen ungeheuer in An-
spruch nimmt, wird eine gewisse Verarmung
des geistigen Lebens herbeigefiihrt. Wer in der
Arbeit der Inneren Mission steht, weif$ genau,
dass man zu Artisten, Kellnern, StrafSenbah-
nern usw. nur in ihrer Sprache reden kann.
Und tiberhaupt: Wir Akademiker iiberschat-
zen in unserer Verkiindigung gar zu leicht
das Fassungsvermogen unserer Zuhorer. Ich
habe Predigten in Arbeitergemeinden gehort,
die als Vorlesung auf einer Volkshochschule
ganz hiibsch gewesen waren, die aber tiiber
die Kopfe der Mehrzahl der Gemeindeglieder
einfach hinweggingen.

Wenn wir populdr sein wollen, miissen wir
auch rechnen mit der geringen Konzentrati-
onsfahigkeit des modernen Menschen. Das
moderne Tempo, das Vielerlei unserer Zei-
tungen, das Kino und die tausend starken Ein-
driicke der letzten Jahre haben den modernen
Menschen unfdhig gemacht, sich langere Zeit
auf eine grofiere Gedankenreihe zu konzentrie-
ren. Darum muss unsere Verkiindigung viel
kiirzer sein als die vergangener Zeiten. Beim
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Grofistadter hort die Aufnahmefahigkeit nach
20 Minuten auf. Darum darf unsere Verkiindi-
gung nicht mit einem Gedanken anfangen, der
im Laufe einer halbstiindigen Predigt zu Ende
gefiihrt ist, sondern unsere Predigt muss in
Gruppen von kleineren Gedankenreihen ge-
gliedert sein. Daher haben auch die Beispiele
und packenden Erzahlungen in der modernen
Evangeliumsrede ihre grofse Bedeutung.

Unsere Verkiindigung muss modern sein, d. h.
sie muss rechnen mit dem geistigen Besitz der
Zuhorer. Das gilt sowohl fiir die Gestaltung
der Form als auch fiir den Inhalt, fiir die Frage-
stellung. Sprechen wir zunachst von der Form.
Da gibt es ein modernes Schlagwort, welches
in treffender Weise den Geist unserer Zeit
kennzeichnet. Dies Wort heifst Sachlichkeit.
Vielleicht erreicht unsere Kirche darum weit-
hin nur noch Kinder und Greise, weil sie viel-
fach mit Gemiitswerten operiert, die dem mo-
dernen Menschen einfach lacherlich sind. Die
Form der Rede muss sachlich sein. In friitheren
Zeiten war der Schmuck eines Hauses eine
reiche Ornamentik. Die moderne Bauweise ist
sachlich, d. h., sie verzichtet auf allen Stuck.
Der Schmuck des Gebaudes ist die {iberzeu-
gende Gliederung der Baumassen. So soll es
auch fiir unsere Rede gelten. Der Schmuck un-

87



serer Rede sei nicht eine bliitenreiche Sprache,
sondern eine iiberzeugende Gliederung der zu
verkiindigenden Tatsachen. Noch vor acht Jah-
ren erkldrte mir ein bedeutender Kanzelredner:
»Es ist sehr wichtig, junger Freund, dass Sie
in Threr Predigt die Ubergénge von einem Teil
zum andern moglichst reich gestalten, dass in
Threr Predigt keine abrupten Uberginge ent-
stehen.« Solcher Rat ist heute vollig tiberholt.
Schlagen wir den Stuck herunter und lassen
wir eine klare tiberzeugende Gliederung so
hervortreten, dass sie dem Horer vollig durch-
sichtig wird. Auch die Sprache muss sachlich
sein. Ich kenne einen Prediger, dem vor Jahren
alles zulief, weil er eine so gewaltige Stimme
hatte. Heute wirkt das Pathos dieses Mannes
nur noch lacherlich. Und ich weif§ von einem
anderen Pfarrer, der noch vor einigen Jahren
die Gemiiter der Gemeinde dadurch heftig
bewegte, dass er hie und da auf der Kanzel
zu weinen anfing. Vor einem Jahr kamen zu
diesem Pfarrer eine Schar junger Méanner und
sagten ihm: »Wir horen Sie ja ganz gerne, aber
wenn Sie noch einmal weinen, konnen wir
nicht mehr kommen. Das ist peinlich.« Sach-
lich sei die Sprache. Auch die Themastellung,
namentlich der evangelistischen Rede, muss
sachlich sein, d.h., sie darf nicht Falsches ver-
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sprechen. Wenn man irgendein sensationelles
Thema nimmt, das nachher nur als Sprung-
brett fiir allerlei anderes benutzt wird, dann
schafft das nur Verdrgerung, aber nicht Bereit-
schaft zum Horen. Und sachlich miissen die
Ausfiihrungen sein. Es gibt eine Theologie, die
sagt » Auferstehung« und meint nicht » Aufer-
stehung«. Solche Dinge sind dem modernen
Menschen unertraglich. Man spreche so, dass
auch der primitivste Mensch weifs, was nun
eigentlich gemeint ist. Auch in der Beziehung
wird héufig gesiindigt, dass man irgendeine
moderne Not anschneidet, etwa die Ehenot
oder die Lage der Arbeitslosen, und anstelle
einer Antwort und Losung nur einige ver-
legene fromme Worte macht. Es ist kein Un-
gliick, wenn wir auch einmal eine Ratlosigkeit
zugeben. Aber das ist ein Ungliick, wenn wir
dem Menschen in seiner Not ein Bibelwort ge-
ben, mit dem er nichts anfangen kann.

Wenn es wahr ist, dass unsere Verkiindigung
heute sachlich sein soll, dann ist damit zu-
gleich gesagt, dass die Evangelien mehr als je
auf den modernen Menschen zugeschnitten
sind. Denn es gibt keine sachlichere Berichter-
stattung als die der Evangelien.

Fassen wir also zusammen: Popular und mo-
dern sei unsere Verkiindigung, weil die Liebe
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uns treibt, das Evangelium so zu sagen, dass
es verstanden wird. Aber ganz gewiss gibt es
auch falsche Popularitdt und Modernitat. Die
beginnt dort, wo nicht mehr die Liebe zum
Evangelium und zum Horer das Dominieren-
de ist, sondern die Liebe des Redners zu sich
selbst. Also: ich will populédr und modern sein,
um die Herzen fiir das Evangelium zu gewin-
nen. Aber falsch ist es, wenn ich populadr und
modern verkiindige, um ein beliebter und
viel besuchter Prediger zu sein. Das ist falsch,
wenn Popularitit und Modernitat Selbst-
zweck werden, unter dem das Evangelium
verschwindet. Das ist falsch, wo um der Popu-
laritat und der Modernitit willen das Evange-
lium verkiirzt wird. Paulus sagt da zwei sehr
klare Worte: 1.Korinther 1,23: »Wir aber pre-
digen den gekreuzigten Christus, den Juden
ein Argernis und den Griechen eine Torheitc,
und 1.Korinther 2,1-2: »Auch ich, liebe Brii-
der, der ich zu euch kam, kam ich nicht mit
hohen Worten und hoher Weisheit, euch zu
verkiindigen die gottliche Predigt. Denn ich
hielt nicht dafiir, dass ich etwas wiisste unter
euch als allein Jesus Christus den Gekreuzi-
gten.« Also das ist falsche Modernitét, wo das
Argernis des Kreuzes schmackhaft gemacht
werden soll. Das ist falsche Popularitat, wo die
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Predigt den Beifall der Menge erregt und nicht
mehr die Gewissen trifft. Wohl uns, wenn wir
so modern und popular reden, dass das Kreuz
Christi begriffen wird. Wehe uns, wenn wir so
populdr und modern reden, dass das Kreuz
als Gericht und Gnade verdunkelt wird. Es
gibt eine Verkiindigung, die ist bereits Gericht
Gottes.

»Sie werden sich selbst Lehrer aufladen, nach
denen ihnen die Ohren jlicken« (2.Tim. 4,3).
Das werden Prediger sein, die im hdochsten
MafSe modern und popular sind und doch eine
»Last«, ein Spott Gottes. In alter wie in neuer
Zeit ist solche falsche Popularitat und Moder-
nitdt nicht vermieden worden. Wir kennen
alle die Predigten und Evangelisationen, wo
der Zuhorer seelisch erregt und aufgepeitscht
wurde, aber das Gewissen blieb ungetroffen.
Oder ich denke an manche moderne Verkiin-
digung, wo man sucht, mit irgendwelchem
sozialen oder problematischen Gerede den
Beifall der Menge zu erringen und damit die
Zeugenstellung aufgab.

Fassen wir alles zusammen: Wir brauchen
mehr denn je die goéttliche Ausriistung des
Heiligen Geistes. Der befestigt uns so im
Evangelium, dass wir lieber sterben, als dass
wir auch nur ein Stiicklein der Botschaft um
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des Zeitgeistes willen aufgeben. Der gibt uns
aber auch die Liebe, die unermuidlich darum
ringt, die offene Tiir zum Herzen des Andern
zu finden, und die der Losung nicht miide
wird: »Wir wollen auf sein Kreuz solange wei-
sen, bis es durch ihre Herzen geht.«
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Zuerst veroffentlicht in:

Vom Dienst des Predigers (Wilhelm Busch/
August Knorr: Gespréch iiber das Predigen.
Praktische Ratschldge fiir Prediger und Pre-
digthorer. Berlin: Furche Verlag 1938, S. 5-32)

Wie kommt unsere Botschaft heute noch an
(Licht und Leben, 1963, S. 68-73 — gekiirzt)

Wahre und falsche Modernitat und Populari-

tat in der Verkiindigung (Pastoralblatter 1930
— gekiirzt)
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