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Der Brief an die Hebriier.

EINL_EITUNG.

Thema und Chérakter, Inhalt, Gliederung, Anlass und
Zweck des DBriefs.

1. Thems und Charakter. Die unter der Ueberschrift mpog
“Efpatovs (84BE) oder 7 wods ‘Efpalon Ematodd (in jingeren Codd.)
“in die Sammlung der nentestamentl. Briefe aufgenommene Epistel unter-
scheidet sich von den iibrigen Briefen des N.T. von vornherein dadarch,
daB sie eines brieflichen Eingangs, in welchem der Verfasser sich nennt
und die Personen oder Gemeinde, an die er sein Schreiben richtef, be-
zeichnet nnd mit einem Segenswunsche begriift, entbehrt und sogleich
mit Aufstellung des Grundgedankens, daB Gott vorzeiten in den Prophe-
ten zu den Vitern und in diesen letzten Tagen zu uns in dem Sone ge-
redet hat, erdffnet, und in diesem Grundgedanken schon die Erhabenheit
dieser letzten Offenbarung von den fritheren angedeutet wird (1, 1—3).
Zwar fehlt auch im ersten Briefe des Johannes die iibliche Form des
brieflichen Eingangs, indem der Verfasser weder sich noch die Leser,
an welche er sehreibt, nennt, weshalb einige Ansleger beiden Schriften
den brieflichen Charakter abgesprochen haben. Aber zwischen beiden
zeigt sich doch ein erheblicher Unterschied. Die Zuschrift des Johannes
gibt sich durch die formelle Behandlung ihres Gegenstandes als ein
irklicher Brief zu erkennen, indem in ihr ,jene leichte Natiirlichkeit
wnd Ungezwungenheit in der Composition und Darstellung herrscht, wie
sie dem unmittelbar praktischen Tnteresse und der praktischen Tendenz
cines Sendschreibéns entspricht’ (Désterdieck). AuBerdem wendet sich
die Rede immer wieder unwillkiirlich zur Form der Anrede, wobei
namentlich ,die oft wiederkehrende, vorzugsweise briefliche Formel:
toice ypdpopev oder Ypdpw oder auch Eypada dpiv, im Unterschiede
besonders von der Formel in der historvischen Lehrschrift, dem 4. Evan-
gelium: Tadte yéypamton ohne Spiv 20, 31 vgl. 19, 36 w. 21, 24" (Licke)
zu beachten ist. Fndlich zeigt schon der Inhalt des Eingangs (v. 1--3)
so unverkennbare Aenlichkeit nicht nur mit dem Prologe, sondern auch
mit dem eigentiimlichen Charakter des 4. Fvangeliums, daB der Brief-
Kail, Brief a. d. Hebriier. ' 1. ’
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2 Einleitung.

schreiber voraussetzen konnte, die Leser wiivden ihn als denselben er-
kennen, der ihnen aus seinem mundhchen Lehrvortrage oder aus seinem
Evangehum als Augenzeuge nnd vertranter Jinger des Herrn bekannt
war, wenn auch der Brief ihnen nicht als bloses Begleitschreiben des
Eva.ngeliums iiberbracht wurde und keine directe Bezugnahme anf das
"~ Evapgelinm enthdlt. — Anders verhilt es sich mit dem Briefe an die
Hebrier.

One Grub oder Segenswunseh beginnt der Verf ‘mit Aufstellung
des Grundgedankens, der sofort weiter erdrtert wird, so daB man, wenn
“auch nieht ,eine dogmatische Abhandlung one pamhafte Bestimmung
fiir diesen oder jenen Leserkrejs’ {Kurtz), s6 doch eine oratorische Dar-
legung der Erhabenheit der Offenbarung Gottes in dem Sone iiber die
friitheren, durch Propheten vermittelten gbttlichen Offenbarungen vor
gich zu haben meint. — An die thematische Aufstellang des Grund-
gedankens wird in v. 4 der Nachweis der Erhabenheit des Sones, der
nach Vollbringung der Siindentilgung sich zur Rechten des Thrones im
Himmel gesetzt hat, iiber die Engel aus der Schrift angeretht (v. 5—14);
darans wird 2, 1—4: in communicativer Redeform die Ermanung, das
durch den Herrn verkiindigte und uns fest iiberlieferte und durch Zeichen
und Wunder beglaubigte Heil wol zn beachten, abgeleitet; aber schon
von v. 6 an wird mit der Aussage, daB Gott die zukiinftige Welt nicht
den Engeln, sondern dem um ein kleines unter die Engel erniedrigten
Menschensone Jesus untergeben hat, die Notwendigkeit dieser Er-
niedrigung, um Jesnm fiir sein hohepriesterliches Amt zn befihigen
(2, 6—18), aus der Schrift dargetan, woran sich die Aufforderung an
die Leser, aunf den Apostel und Hohenpriester unsres Bekentnisses za
achten 3, 1. anschlieBt. In solcher Weise wiederholt sich der Wechsel
von dogmatischen Erirterungen und Pariinesen durch die ganze Schrift
hindurch, und zwar so daB dentlich zu Tage tritt, wie die dogmatischen
oder christologischen Awmsfiirangen zur Begriindung und Bestitigung
der Ermanungen zum Festhalten am Bekentnisse Jese des Sones Gottes
dienen. DemgemidB bezeichnet der Verf. selbst seine Zuschrift gegen
Ende (18, 22) als )m'rov e Tcapaxchewg Dennoch ist uns in diesem
Ayos Tf¢ mapuxhijosws nicht eine nur in Schrift gefaBte Ansprache
an Christen hebriischer Nationalitit fiberliefert, sendern ein an einen
bestimmten Kreis von Lesern gerichtetes Sendschre1ben Dies erhellt
nicht allein aus den Mitteilungen des Verf. iiber seine Absicht, bald zu
den Empfangern seines Briefs zu kommen, und aus den Griifen c. 13,19,
23 u. 24, sondern auch aus vielen Stellen der Schrift, welche genaue
Kentnis der perstnlichen Verhiltnisse und der sittlichen und religitsen
Zustinde derer, fiir die sein Manschreiben bestimmt ist, bezengen; vgl.
4,11. 5,111, 6,9 f. 10, 2325, 3235, 12,1, 3. 5u. 1216, 13, 7.
15—18.

Hiernach }8t sich das Fehlen eines brieflichen Eingangs weder
(mit Schwegler) daraus erkliren, daB der Brief an die Judenchristen
insgemein, one Riicksicht auf eine besondere Gemeinde geschrieben sef,
noch (mit Rewf n. Hollzmann in Bunsen’s Bibelw. VIII, 528) daraus,
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Thema und Cherakter des Briefs, 3

daB wir in unserem Briefe einen rhetorischen Aufsatz diber das Thema
der Vorziige des Christentums vor dem Judentame besitzen, dem aber

_eine briefliche, von zufilligen Ursachen hervorgerufene und nicht im
ersten Plane des Verf.s gelegene Nachschrift liinzugefiigt sei. Denn die
Bezugnahmen auf bestimmte persénliche Verhdltnisse und gemeindliche
Zustande sind so eng mit der ganzen Abhandlong verkniipft, daB sie
nicht fiir schriftstellerische Fiction gehalten werden konnen. Und die
speziellen Ermanungen zur Uebung christlicher Tugenden in ¢, 13
schlieBen sich so einfach nund natiirlich an den pariinetischen Inhalt der
ganzen Schrift an, dab sie nicht den Eindruck eines nachtriiglichen Zu-
satzes machen. — Noch viel .weniger 1aBt sich das Ritsel, ,daB unser
Qchriftstiick sich- einerseits in seinem SchluBcapitel unzweifelhaft als
Brief documentirt, und andererseits sein gegenwirtig vorliegender An-
fang so unbriefm#Big wie nur mbglich ist’, mit Auréz' S.17 durch die
Vermutung losen, ,daB der Brief allerdings urspriinglich die @iblichen
Eingangsformeln mit vielleicht noch anderen rein perstnlichen Be-
ziehungen gehabt habe, dieselben aber von dem urspriinglichen Em-
pfangerkreise, als derselbe von dem Briefe fiir Andere Abschriften nahm
oder nehmen lie8, unterdriickt wurden, so daB wman ihn erst da beginnen
lieB, wo der Brief lehrhaft zn werden anfing’. Fiir diese Vermatung
fehlt es nicht nur an jeder Analogie in der neutestamentl. Literator,
sondern sie wird auch schon dadurch hinfallig, daB der Brief mit per-
gonlichen Beziehungen des Verfassers zu den Lesern schlieBt, LieB man
diese, das Verhiltnis des Schreibenden zu den Empfingern seiner Zu-
schrift kennzeichnenden Notizen stehen, so wird man aunch die briefliche
Form des Eingangs nicht unterdriickt und dadurch den Brief verstim-
melt haben.

Niher liegt die- Vermutung, welche schon die Alexandrinischen
Kirchenlehrer iiber das Fehlen der brieflichen Eingangsform suBern.
Den Brief seinem Inhalte nach fiir von Paulus verfaBt haltend bemerkt
schon Pantaenus nach einer Notiz des Clemens Alex. bei Euseb. k. e.
VI, 14: ,Da der Herr als Apostel des Allwaltenden zn den Hebriern
gesandt war, so betitelte sich Paulus aus Bescheidenheit, als der doch
an die Heiden gesandt war, nicht Hebrfer-Apostel, wie auch aus
Ehrerbietung gegen den Herrn und weil er ja ein Uebriges tat, indem
ar, obwol der Heiden Prediger und Apostel, anch den Hebrdern einen
Brief schrieb®,! -—— Bestimmter sagt Clemens: Der Brief an die Hebrier
sei wol von Panlus, jedoch Hebriern in hebriischer Sprache geschrieben,
aber von Lukas sorgfiltig tibersetzt und fiir die Hellenen herausgegeben.
Nicht' vorangeschrieben sei aber das ,Paulus Apostel” ams gutem
Grunde. Denn an Hebriier seinen Brief richtend, welche Vorurteil

1) Die Worte lauten griechich: "Hn 8, &g ¢ naxdproc Ehere mpeofi-
tepog (4.1, one Zweifel .?antaenu.s‘), twel 6 Kiprog, drdotohog dv 1ob movto-
xgdtopoq, dreotdhy mpds “Efpalovg, B perpiéTata .‘6 ILabkog, bg dv st 'Eo'c
Eftwy) amesTehLives, ouX Eypdypst EeuTdY 'I*; pm’wg drbotahoy i TE TV Tpag
tov Képroy ‘EL‘I.“;]V Bid Te éx meplovolug xal Toig Efpalorg tmotéhhew, Ehov
whpuxd Bvie xal dmdovohov. )
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4 - Einleitung,

‘gegen ilm gefaBt hatten und ihn bemistrauten, hat er sie wolweislich

nicht gleich im Anfang durch Setzung des Namens abgestofen.! — Da
jedoch die Abfassung des Briefs durch Paulus in hebriischer Sprache
eine irrige Meinung ist, der Brief vielmehr, wie schon Origenes? ein-
sah und die neneren Ausll. fast einstimmig anerkennen, mrspriinglich
in griechischer Sprache verfaBt ist, und zwar nicht von einem,Apostel
oder unmittelbaren Jinger des Herrn, weil der Verf. 2, 8 sich zn denen
rechnet, welche das durch den Herrn anfangs verkiindigte Heil von den
Hirern desselben empfangen haben: so wird damit auch die aus der
paulinischen Abfassung des Briefs in hebriischer Sprache gefolgerte
Meinupg unhaltbar, daB Paulus aus Riicksicht auf den Anstof der
Judenchristen an seiner Person und seinem Wirken als Heidenapostel
seinen Namen nicht genannt habe, o

Das Motiv des Verfassers, seiner Znschrift an die Gemeinde der
Hebrier nicht durch Nennung seines Namens und einen apostolischen
Gruf von vornherein die Form eines Briefes zu geben, haben wir viel-
mehr in seiner personlichen Stellung zu den Lesern, an die er sein Er-
munterungssehreiben zum Festhalten am Bekentnisse Jesn Christi richtet,
zu suchen. Nimlich darin, daB er, obgleich infolge fritheren Aufenthalts
in ihrer Mitte mit ihrem geistlichen Leben und Streben vollkommen ver-
trant, doch weder zu den Aposteln oder apostolischen Gehilfen, die sie
zu Christo bekehrt hatten, gehirte, noch in einem den Aposteln und
ersten Verkiindigern des Evangeliums gleichen Verhiiltnisse zu jhnen
gestanden hatte, um in der Aunctoritit der Urapostel, eines Petrus und
Johannes oder des Jakobus und Judas, der d3e¢hgol des Herrn, oder
auch des vom Herrn selbst znm Apostel der Hejden herufenen Panlus,
aufzutreten und sie durch Belehrung und ernste Ermanung und Warnung

1) Fuseb. I ¢. schreibt: Ket iy wpic Efpalove 32 imoteddy Madhou piv
evai gnon (se. Clemens), jeypdodor 8% "Efpaios ‘Efpaie] guvy. Aovudv 8
gootipug abthy welepurvaicevze Bxdiobven tolg Eliqow: — i) mpoyeypdodar
% b Matihog drdotohog, stxdtme. "Efpuiorg ydp, onoh Exmotélhav mpéhnb
elhrobor net abtol wei bromvadousw aebmdv cuvetdc wdve ofx v dpyy dmé-
otpedey adrobs T dvopa Helc

2) Origenes citirt zwar mehrfach Stellen des Hebriderbriefs als Aus-
spriiche des Paulus, vermag es aber doch nicht, ihn als ein Werk des
Paulus im engeren $inn anzuerkennen wegen der Verschiedenheit des Stils
und der Diction, woriiber er bei Zused. k. e. FT, 25 urteilt: "On 6 yopouchp
e MEawe the mpoc "Efsaiove Emyeppaupivyc emtotohfs odx yst <b Iv Myw
thoTidy ToD groaTdhou, Gpoloyricaviog Equtov BTy evar Td Adyw, ToutéoTt
™ gpdoz, dhhd towwy ¥ Ematelyy swibéser Tig l"égatu:; Ellypzatepe, wdg 6
gmotdpevag aplvaly wptigimy Bogopde opoloﬁamlav. Wiederum aber — be-
merkt' er ferner — sind +& vofpute e imatohfc doavpdow zal of Jedrepn
v a".':ocsro?.mfﬁv 6;,Le?~0'{ou‘l.tévmv Tpeppdtoy und noch wetter: évh Bt droger-
»:dpe\:ag dimowp’ Gy, 6ut Te piv vorjpetd Tob dmocTéhon gatlv, 7 8% wpgale 2ot
% obvibear dmopvnpoveboovidg g Td dmootohxd et dicmepel oyehwypas
ghoavide Twag ~d sipuéva brb <ol Slecndhou, und schlieflich: tie bz 6

dhac v imotoldy, 0 péy dhndic Bebg olfev. obgleich thm nicht unbe-
kannt geblieben, dab einige den rémischen Bischof Clemens, andere Lukas,

den Verf. des Evangeliums und der Apostelgeschichte fiix den Ver-
fasser halten,




Inhalt. b

zum Festhalten der Christenhoffnung bis zu Ende aufzufordern. Aus
diesem Grunde kleidete er seine Zuschrift in die Form eines Adyos wape- -
#hvjsewe, in eine Art Homilie, in welcher die Person hinter den behan-
delten Gegenstand zurficktrat und erst gegen Ende perstnliche Ver-
hiltnisse in mehr brieflicher Form erwint sind.
2, Inhalt.! Die thematischen Aussagen iiber den Son, in welchem
Gott in dieser letzten Zeit zn uns geredet hat: daB derselbe zum Erben
tiber alles gesetzt und durch ihn auch die Welt gemacht ist (v. 2) und
dab er als Abglanz und Ebenbild des gbttlichen Wesens nach vollbrach-
- ter Siindentilgung sich zur Rechten Gottes im Himmel gesetzt hat {v. ),
enthalten den Grundgedanken des Briefes. Daran wird durch den Satz,
daB der Son damit einen iiber die Engel erhabenen Namen geerbt hat
(v. 4), der Boweis hiefiir aus der Schrift angefiigt, daf nur der mensch-
gewordene Son, Jesus der Christ, nicht der ewige, Gott wesensgleiche
Logos als vide bezeichnet, und dieser Name keinem Engel gegeben
werde, die nur diensthare Geeister fiir den Dienst derer, welche das Heil
ererben sollen, genannt werden (1, 5—14). Um so mehr gollen wir das
durch den Son zuerst verkiindigte Wort festhalten. Denn wenn schon
das durch Engel geoffenbarte Wort (des A, Test.) nicht ungestraft
iibertreten werden durfte, so werden wir noch weniger der Strafe ent-
gehen,; wenn wir das durch den Herrn verkiindigte und uns von seinen
Horern fest iiberlieferte und durch Wunder bestitigte Heil vernach-
lissigen (2, 1—4). Denn nicht den Engeln ist die zukiinftige Welt
untergeben, sondern dem Menschensone, von welchem in Ps. 8 bezengt *
ist, daB Gott ihe um ein kleines unter die Engel erniedrigt und mit
Elre und Herrlichkeit gekrént hat, wegen des Todesleidens, das er fiir
" Alle erduldet hat, nm ein barmherziger Hoherpriester zn werden, obwol
iltm jetzt noch nicht alles untergetan ist (2, 5—18). Darum beachtet
den Botschafter und Hohenpriester unsers Bekentnisses wol!. Denn
tren wie Mose ist Christus doch griferer Ehre vor Mose gewiirdigt als
der, welcher alles im ITanse Gottes hergerichtet hat, dem wir angehbren,
wenn wir die Freudigkeit der Hoffnung bis zu Ende festbehalten
(8, 1- 6), Daher hiitet ench, euer Herz gegen die Manung des heil.
Geistes zu verhiirten durch Unglauben und Abfall von dem lebendigen
Gott, wie die Juden in der Witste durch Ungehorsam sich verstockt
haben und nicht in das verheiBene Erbe eingekommen sind (3, 7—18).
Die Verheifung, in die Ruhe Gottes einzugehen, ist anch uns gegeben,
wenn wir Glaaben haben. Obgleich die Schrift bezeugt, daB Gott am
siebenten Tage nach Vollendung des Schipfungswerkes ruhte, so erhellt
doch aus der lange nach der Schopfung durch David ergangenen Auf-
forderung, zur Ruhe Gottes einzugehen, daf Josna die Israeliten nicht
in diese Ruhe eingefiirt hat, sondern noch eine Sabbatfeier dem Volke
Gottes aufbehalten ist (4, 1— 10). In diese Ruhe zu gelangen, sollen
wir ernstlich streben, damit wir nicht durch Ungehorsam derselben ver-

1) Vgl. Mart. Kihler, der Hebrierbrief in genaner Wiedergabe se¢ines
Gedankengangs dargestellt und dureh sich selbst ausgelegt. Halle 1880,
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lustig gehen, da das Wort Gottes Seele und Geist des Menschen bis in
seine innerste Tiefe hinein richtend durchdringt (4, 11—183). -
Qo laBt uns nun am Bekentnisse festhalten, da wir einen groBen
Hohenpriester, Jesum den Son Gottes haben, nnd labt uns mit Freudig-
Lkeit zum Thron der Gnade hinzutreten (4, 14—16). Denn Jesus besitzt
die beiden fiir das hohepriesterliche Amt wesentlichen Erfordernisse,
pimlich das subjective Requisit fiir Darbringung von Siindopfern, die
ans der Behaftung mit menschlicher Schwachheit fliebende milde Stim-
mung gegen irrende Siinder, und das objective der Berufung vonseiten
. Gottes wie Aaron. Gott der ihn fiir seinen Son erklirt hat, der hat ihn
auch zonm Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks ernannt;
und er, obgleich Son hat wirend seines Erdenlebens Gebete und Flehen
Gotte geopfert und Gehorsam gelernt, wodurch er znm Ursticher ewigen

Heils fiir die ihm Gehorchenden vollendet worden (5, 1—10), — Ueber-

die Bedeutung des Melchisedekischen Priestertums Christi aber ist viel

und sehwer deutlich zn machendes zu sagen, da die Leser in ihrem-

Christenstande zuriickgekommen sind, daB sie wiederum der Belehrung
iiber die Elemente der gittlichen Offenbarung zu bediirfen scheinen.
Da sie jedoch in Wirklichkeit nicht mehr Kinder sind, sondern Ménner,
fiir die nicht Milch sondern feste Speise die geeignete Narung ist, so
kilndigt der Verf, nach dieser Riige seinen EntschluB an, von den An-
fangslehren abzusehen und durch ausfiivliche Darlegung der tieferen
Warheit die Leser zar Vollkommenheit zn firen, wenn Gott es gestatte.
" Denn es sei unmdglich, die welche einmal erleuchtet worden und das
gute Wort Gottes und die Kriifte der zukiinftigen Welt geschmeckt
haben, wenn sie abfallen und den Son Gottes sich kreuzigen, zur Bube
zu ernenern (6, 1—8). Um aber mit dieser ernsten Warnung vor den
Tolgen des Abfalls nicht zn entmutigen, fiigt er hinzu, dab er von ihnen
des Besseren flberzeugt sei und an ihrer Rettung nicht zweifle. Denn
Gott sei nicht ungerecht, daB er ihres fritheren Eifers in christlicher
Bruderliehe vergessen sollte. Nur michten sie nicht triige werden, son-
dern denselben Eifer zur VollgewiBheit der Hoffnung bis zn Ende be-
tatigen (6, 9—11), und dessen eingedenk sein, daB Abraham, als Gott
ihm die VerheiBung, ihn zu segnen und sehr zu mehren, mit einem
Schwur bekriftigte, tm die Unabsnderlichkeit seines Ratschlusses ihm
darzatun, durch ausdauernde Geduld die VerheiBung erlangte. So
haben anch wir, wenn wir die vorliegende VerheiBung festhalten, einen

zuverlissigen und festen Anker der Seele, der in das Inwendige des .

Vorliangs hineinreicht, wohin Jesus als Vorliufer fiir uns eingegangen
ist, mach Melchisedeks Ordnung Hoherpriester auf immer geworden
(6, 12—20). — Hierauf folgt die Darlegung des Melchisedekischen
Priestertums. Ans dem Berichte Gen. 14 iiber Melchisedeks Begegnung
mit Abraham demn Patriarchen und dem Umstande, daB von ihm weder
Herkunft noch Geschlechtsregister erwiint ist, wodurch er dem Some
Gottes gleichgemacht ist, wird die Superioritat desselben iiber den
Patriarchen und zugleich fiber Levi und die von diesem abstammenden
Priester erwiesen (7, 1-10); sodann wird aus der in Ps. 110, 4 mit
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einem Widschwur erwinten Ernennung eines Priesters aus dem Stamme
Juda nach der Aenlichkeit Melchisedeks die Aufhebung des micht zur
Vollkommenheit fiirenden levitischen Priestertums und die Einsetzung
des keinem Wandel und Wechsel unterliegenden Priestertums Christi

_gefolgert, welches die zu Gott Nahenden vbllig retten kann, so daB wir
an Christo einen Hohenpriester haben, der als heilig, von den Siindern
abgesondert und in den Himmel erhoht, nicht ndtig hat, taglich fiir die
eigene und des Volkes Siinde zu opfern, sondern durch sein einmaliges

" Selbstopfer die Siinden der Menschheit gesiint hat (v. 11—28).

Die Hauptsache aber — wird in ¢. 8 weiter dargelegt — ist die:
wir haben einen solchen Hohenpriester, der zmr Rechten des Thrones
der Majestit im Himmel sitzt als Plegér der heiligen Dinge und der

warhaften, von Gott, nicht von Menschen errichteten Stiftshiitte. - -

Wirend in dieser die Darbringer der Opfer nach dem Gesetze nur dem
Abbilde und Schatten der himmlischen Dinge dienen, hat er einen um
50 vorziiglicheren Dienst empfangen, als er eines aunf dem Grunde
besserer Verheifungen verfaBten Bundes Biirge ist. Da dieser Bund
in Jer. 81, 31 ff. als ein neuer angekiindigt wird, so wird der frithere
tiir veraltet und dem Verschwinden nahe erklirt (v. 1—13). Zwar
hatte auch der erste Bund Rechte des Gottesdienstes und das weltliche
Heiligtum, aber dieses war durch einen Vorhang in zwei Zelte geteilt,
und die Priester gehen in das vordere alle Zeit ein, den Gottesdienst
zu verrichten; in das hintere aber geht allein der Hohepriester einmal
des Jares ein- nicht one Blut, welches er fiir sich selbst und fiir des
Volkes Vergehungen darbringt. Damit deutete dex heil. Geist an, daB
der Weg ins Heiligtum noch nicht geoffenbart war, so lange das vordere
Zelt Bestand hatfe. Dieses ist ein Sinnbild auf die gegenwirtige Zeit
hin, gemi#B welcher Gaben und Opfer dargebracht werden, die den
Giotte Dienenden nicht nach dem Gewissen zu vollenden vermdgen,
lediglich nehst Speisen und Getréinken und mancherlei Waschungen als
Fleischessatzungen bis zur Zeit der rechten Ordnung auferlegt sind
(9, 1—10). Christus aber ist als Hoherpriester der zukiinftigen Giiter
durch eine vollkommnere, nicht mit Hinden gemachte Hiitte in das
Heilige eingegangen mittelst seineg eigenen Blutes und hat eine ewige
Erlosung erfonden. Denn wenn schon das Blut der Bicke und Kilber
und die Asche von einer Kuh, auf die Verunreinigten gesprengt, zu
- fleischlicher Reinheit heiligt, um wie viel mehr wird das Blut Christi,
der mittelst des ewigen Geistes sich selbst makellos Gotte dargebracht
hat, unser Gewissen von toten Werken reinigen (v. 11—14). Und eben
deshalb ist er Mittler eines newen Bundes geworden, auf daB, nach-
dem ein Tod geschechen zur Erlgsung von den Ueberiretungen unter

dem ersten Bunde, die Berufenen das verheiBene ewige Erbe empfingen, -

Denn soll ein Testament fest bestéindig werden, so muB der Tod des
Stifters erfolgen, weshalb auch der erste Bund nicht one Blutvergicfen
eingeweilit worden, sondern durch Mose das Bundesbuch 1und das ganze
Volk mit Bundeshlut besprengt und die Stiftshiitte mit allen Geriiten
des Dienstes nach dem Gesetze mit Blut gereinigt worden und one
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Blutvergiefen keine Vergebung statifindet. Wie aber die Abbilder
des himmlischen Heiligtums dadurch gereinigt wurden, so notwendig
auch das himmlische selbst durch bessere Opfer. Denn nicht in das mit
Hinden gemachte Heiligtum ist Christus eingegangen, sondern in den
Himmel selbst, um vor dem Angesichie Gottes filr nns zu erscheinen,
einmal am Ende der Zeiten, uwm durch sein Opfer die Siinde zu tilgen,

and wird zum zweiten Male one Siinde erscheinen zur Rettung denen

die auf ihn warten (v, 15—28). Das Gesetz, da es nur den Schatten .
der zukiinftigen Gfiiter bat, kann durch die jirlich immer wieder ge-
brachten Thieropfer die zu Gott Nahenden nicht vollenden, sondern nur
Erinnerung an Siinde wirken. Darauf ist schon in A. T. hingewiesen,
indem der in die Welt Kommende erklirt, daB Gott nicht Getfallen an
Schlacht- Brand- und Siindopfern habe, sondern Gehorsam und Tun seines
Willens fordere, in welchem Willen wir durch das Opfer des Leibes
Jesu Christi ein fiir allemal geheiligt sind (10, 1—10). Und wie jeder
Priester tiglich dasteht, des Dienstes pllegend, und oftmals dieselben Opfer
fiir Stinden darbringt, so hat Christus nach Darbringnng eines Opters
fiir immer sich zur Rechten Gottes gesetzt, wartend bis seine Feinde
zum Schemel seiner Fiifle gelegt werden, da er mit einem Opfer die,
welche geheiligt werden, vollendet hat; wie denn auch der heil. Geist
bezengt, daB Gott im neuen Bunde seine Gebote ins Herz schreiben and
der Stinde nicht mehr gedenken werde. Wo aber die Stinden vergeben
sind, da findet kein Opfer fiir Siinde mehr statt (v. 11— 18), — Diese
Darlegung der Bedeutung des Hohepriestertums Christi schlieBt mit
nochmaliger ernster Manung, das in dem Opfer Christi dargebotene
Heil zn benutzen, an dem Bekentnisse der Hoflnung unbeugsam festzu-
halten, einander zu Lisbe und guten Werken zu reizen und nicht wie
einige tan die gottesdienstlichen Versammlungen zu verlassen; zumal °
der Tag des Gerichts naht und fiir die welche willentlich das einmal
erkannte Heil verlengnen kein Opfer fiir die Siinde iibrig ist, sondern
nur forchtbare Erwartung des Zorngerichts des lebendigen Gottes
{v.19—31). Dabei aber erinnert der Verf. die Leser noch an die
schweren Leiden, die sie in fritheren Tagen erduldet haben, und er-
muntert sie, die damals bewiesene*Freudigkeit sich zu erhalten und in
ausharrender Geduld den Willen Gottes zu ton, um die mit dem Tage
des Herrn beverstehende Erfiillung der VerheiBung davon zu tragen,
da der Gerechte kraft des Glaubens leben wird (v. 32— 89).

Um diese Warheit den Lesern tief einzuprigen und sie im Glanben
21 befestigen, definirt der Verf. in ¢. 11 den Glauben als feste und
zweifellose Gewilleit des Kiinftigen und Unsichtbaren, und zeigt dann
durch Aufzilung einer Iangen Reihe von Glaubenshelden aus der heiligen
Geschichte, wie diéselben in festem Vertrauen auf die gbttlichen Ver-
heiBungen den Eampf des Glaubens siegreich gekimpft und gutes Zeng-
nis iiberkommen haben, obwol sie das verheiBene Heil nur von ferne
begriiBt haben, weil sie nicht one uns vollendet werden sollten. Ange-
sichts einer solchen Menge von Zeugen des Glaubens sollen die Leser
alle Biirde der Siinde-ablegen und mit Ausdauer den Wettkampf des
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Glaubens laufen, aufhlickend auf Jesum den Vorgiinger und V.llender
des Glaubens, welcher statt der vorliegenden Freude das Kreuz er-
duldete und sich zur Rechten des Thrones Gottes gesetzt hat. Da sie
noch nicht bis anfs Blut im Kampfe gegen die Siinde- widerstanden
haben, sollen sie die zu erduldenden Widerwirtigkeiten als eine Gottes
Vaterlicbe bekundende heilsame Ziichtigung hinnehmen und sich er-
mannend dem Frieden mit Allen und der Heiligung nachjagen, damit
keiner der Gnade verlustiz gehe (12, 1--17),- Denn im neunen Bunde
offsnbart sich Grott nicht wie am Sinai in unnahbarer furchibarer
Majestiit, daB wir seine Rede nicht ertragen konnten, sondern durch
das Blut des Mittlers ist nns der Zugang zur Stadt des lebendigen
Gottes, zn Myriaden Engel, zur Gtemeinde der Erstgeborenen und zu
Gott dem Richter und den Geistern der vollendeten Gerechten ertiffnet,
so daB wir keine Entschuldigung haben, wenn wir Gott, der vom
Himmel her zu uns redet, nicht hiren wollten, da er ja die Wandelung
der verginglichen Welt in ein unvergingliches Reich verheiBen hat
(v. 18—29). — Hieran reihen sich in e. 13 noch Ermanungen zan
Bruderliebe und Gastfreundschaft, zum Beistande gegen Gefangene und
Bedriingte, zu chelicher Keuschheit, Genfigsamkeit und zum Wandel
im Glauben der entschlafenen Vorsteher (v. 1—8), znm Meiden fremd-
artiger Lehren, die von dem festen Heilsgrunde der Gnade abzielen,
da die welehe mit Speisesatzungen umgehen, davon keinen Nutzen
haben. Von upserem Altar haben die der Hiitte Dienenden keine Be-
fugnis zu essen; denn Christus hat anBerhalb des Thores gelitten, um
durch sein Blut das Volk zu heiligen, Zu ihm solien wir hinausgehen
und seine Schmach tragen, da wir hier keine bleibende Stadt haben.
Durch iha sollen wir Gott Opfer des Lobes und der Woltitigkeit gegen
die bediirftigen Briider bringen (v. 9—16). — Den Schlu8 bilden Auf-
forderungen zum Gehorsam gegen die Vorsteher und zur Fiirbitte fir
den Verfasser (v. 17—19), Segenswunsch (v, 20, 21}, perstnliche Mit-
teilangen und Griife (v. 22—25).

- 8, Gliederung. Aus dieser kurzen Darlegung des Inhalts und
Gedankenganges unseres Sendschreibens erhellt schon deutlich, da8 das-
selbe nicht wie die Mehrzal der paulinischen Briefe in einen dogma-
tischen (1, 3—10, 18) und einen parinetischen Teil (10, 19--13, 25)
sich zerlegen 1i8t, sondern durch den ganzen Brief hindurch theclo-
gische oder christologische Erdrterungen mit teils kiirzeren, teils anch
sehr ausfiirlichen Ermanungen verwebt sind, wnd zwar so, daf die
Pariinesen gewbnlich anf dem Grunde der vorangehenden lehrhaften .
Ausfiirungen rohen, zugleich aber mit Gedanken schlieSen, die in neuen
dogmatischen Belehrungen weiter ausgefiirt sind, woran dann wieder
Ermanungen sich anschlicBen, und es ofter fraglich erscheint, ob die
Ermanung zur voraufgehenden Lehrentwickelung zu rechnen jst oder
pur den Uebergang zu weiterer dogmatischer Entwickelung bildet.
Wenn aber auch aus diesem Sachverhalte die Differenz moch der
neueren Ausleger hinsichtlich der Einteilung des Briefes in bestimmte
Abschnitte begreiflich wird, so fallt doch bei genauer Erwiigung des
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Inhalts mehr als dies in die Augen, daB — wie Riehm, Lehrbegr. des
Hebrbr. 8. 39 angiebt — ,e. 1, 1—38, 6 von der Erhabenheit der Person
Christi des Vermittlers der neutest. Gottesoffenbarung fiber die Ver-
mittler der alttest. Offenbarung, ¢. 4, 14—5, 10 und ¢. 7 von der hohe-
priesterlichen Wiirde Christi und von seiner Erhabenheit fiber die
alttest. Priester und Hohepriester, c. 8, 1—10, 18 von der Vorziiglich-
keit seiner Aerroupyler vor der der letzteren, und von c. 10, 19 an fast
nor noch von den subjectiven Bedingungen des Heilshesitzes die Rede
ist‘, Schon in c. 1, 1—3, 6 ist iiber Christim mehr ansgesagt als seine
Erhabenheit itber die Vermittler der alttest. Gottesoffenbarung. Auf
Grund der thematischen Aussage, daB der Son, in welchem Gott in der
letzten Zeit zu uns geredet hat, zum Erben fiber alles gesetzt ist und
daf derselbe als Abglanz der Herrlichkeit Gottes nach vollbrachter
Stindensiinung den Sitz zur Rechten Gottes im Himmel eingenommen
hat, wird nicht nur die Erhabenheit des Sones fiber die Engel hewiesen,
sondern in c. 2, 5 auch ausgesprocken, daB nicht den Engeln, sondern
ihm als Menschensone die zukiinftige Welt nntergeben ist. Zur Er-
liuterung dieses Ausspruchs wird dann die Niedrigkeit seiner mensch-
lichen Erscheinung nach Gott geziemender Bestimmung darans erkldrt,
daB er, um den Tod fiir Alle zu schmecken, unser Fleisch und Blat an-
nehmen und den Menschen seinen Briidern gleich versucht werden sollte,
damit er als Hoherpriester die Siinden des Volks siinen kénne, Nach
dieser Ausfiirung wird nur in der Pariinese 3, 1—6 die Erhabenheit
Christi {iber Mose, den Diener im Hause Gottes kurz erwint. — Auf
Grund dieser Ertrterung iiber den Son Gottes, nicht nur seiner Er-
hohung iiber die Engel, sondern auch seiner zeitweiligen Erniedrigung
als Menschenson, wird damnn in 5, 1--10 aus Ps. 110, 4 die Bernfung
Christi zum Hohenpriester nach der Ordnung Melchisedeks vonseiten
Gottes und aus seinem Fodeskampfe die Befihipung fiir dieses Amt
deducirt, und in e. 7 aus dem Schriftzeugnisse iber Melchisedek nicht
blos die Erhabenheit des Hohepriestertums Christi tiber das levitische,
sondern zugleich aus der Uebertragung des Priestertums anf Christum,
der nicht ans dem Stamme Levi, sondern aus Juda aufgetreten ist, die
Abrogation des levitischen Priestertums bewiesen, und dem Unver-
migen des gesetzlichen Priestertums zur Vollendung zu fiiren, die All-
genugsamkeit des Priestertums Christi gegeniibergestellt. — In¢.8,1—
10, 18 endlich wird die Hauptsache ausgefiirt, daB wir an Christo einen
Hohenpriester haben, der mur Rechten Gottes thront als Pfleger des
himmlischen Heiligtums und als Biirge des verheiBenen und auf besseren
VerheiBungen beruhenden neuen Bundes. Als solcher hat er durch den
Eingang in das himmlische Heiligtum mit seinem eigenen Blute eine
ewige Erlisung zuwege gebracht und die Siinde durch das Opfer seines
Leibes getilgt, daB es hinfort keines Sindopfers mehr bedarf. Sechon
diese naheren Andeutungen iiber den Inhalt der christologischen
Partieen unsers Briefes zeigen, daB in demselben mehr als die Ei-
habenheit Christi des neutest. Bundesmittlers itber die Organe der
alttest. Gottesoffenbarung und die Vorziiglichkeit seines Opfer- und
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Priesterdienstes vor dem Dienste der alttest. Priester dargetan ist.
Denn es wird darin ausgefiirt, wie durch die Offenbarung Gottes im
Sone, durch dessen Erniedrigung als Menschenson wirend seines Erden-
wandels und seine Erhéhung zir Rechten Gottes nach dem Todesleiden
fiir die Menschen seine Briider, die in der alttest. Gottesoffenbarung
vorbereitete Brlosung der siindigen Menschheit vollendet worden und
in Jesu Christo, dem Gottes- und Menschen-Sone, das durch die Siinde
verloren gegangene Erbe des ewigen Lebens dem Menschengeschlechte
wieder erworben, und der Empfang dieses Erbes allen denen zugesichert
ist, die auf ibn als den Mittler des neuen Bundes ihre Hoffnung setzen,
das dureh ihn geoffenbarte MHeil glinbig anfnehmen und die Freudigkeit
der Hoffnung bis zu Ende festhalten. Schon in diesen dogmatischen
Erbrterungen tritt Klar zu Tage der Fortschritt von der Person des
Mittlers des neuen Bundes zu dem von ihm vollbrachten Werke der
Reinigung von Siinden und der mit der Siindentilgung durch den Opfer-
tod unsers Herrn erfolgten Abrogation des alten Bundes und seiner
unvollkommenen, mur Erinnerung an Siinden wirkenden Siinanstalt.
Noch deutlicher ist dieser Fortschritt warzunehmen, wenn man die
Verkniipfung der parinetischen Partieen, der wiederholten Ermanungen
sowol zum Festhalten der durch den Herrn verkiindigten cwwnpte als
zum Achten auf Jesum, den Botschafter und Hohenpriester unsers Be-
kentnisses und auf sein hohepriesterliches Wirken wirend seiner Er-
niedrigung bis zum Tode und seit seiner Erhohung zur Rechten Gottes,
samt den ernsten Warnungen vor Verhirtung gegen die Stimme Gottes
und vor Abfall von dem lebendigen Gott, mit den dogmatischen Partieen
in betracht.zieht und ‘dabei nicht nur jhren Inhalt und iy Verhiltnis
zum Vorhergehenden und Nachfolgenden, sondern auch die Art und
‘Weige fhrer Verbindung mit den dogmatischen Ausfiirungen sorg-
f5ltig erwigt. .
Aus der gleichméBigen Erwigung aller dieser Momente ergibt
sich, daB der Brief in drei Abschnitte gegliedert ist, die, wenn auch
#nberlich nicht bestimmt gegen einander abgegrenzt, doch durch ihren
Tnhalt sich deutlich von einander abheben, — Der ersfe Abschnitt 1, 4
—4, 13 enthilt den Nachweis der Erbabenheit des Sones, in welchem
Gott in der letzten Zeit zu uns geredet hat, iiber die Engel, und seiner
zeitweiligen Erniedrigang auf Erden unter die Engel. Diese beiden
Erdrterungen sind durch die Pariinese 2, 1—4 mit einander verbunden
nnd schlicBen mit der Manung 3, 1—8, auf Jesum den Botschafter ned
Hohenpriester unsers Bekentnisses, dem als dem Sone des Hauses Grottes
griBere Ehre zusteht als Mosen dem Diener in diesem Hause, wol zu
achten, welche durch die Warnung vor Verstockung gegen die Stimme
Gottes, deren sich Israel in der Wiisto schuldig gemachs hat, verschirft
ist (8, 7—4, 13). — Der zweife Abschnitt reicht von 4,14 bis 10, 39
und bildet nach Umfang und Inhalt den Hauptteil des ganzen Briefes.
Auf Grund des im ersten Abschnitt #iber die Person des neutestl. Heils-
mittlers Gesagten wird hier die Beschaffenheit und Verwirklichung des
Hohepriestertums Christi so dargelegt, daf nach einer einleitenden Er-
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-manung, an dem Bekentnisse Jesu des Sones Gottes, der als grofer
Hoherpiester durch die Himmel zu Gott eingegangen ist, festznhalten
(4, 14—16), zuerst aus Ps. 110, 4 die Betufung Christi zum Priester in
Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks erwiesen wird (5, 1—10),
sodann nach abermaliger Vermanung zu ernstem Streben nachk Voll-
kommenheit (b, 11—6, 20) die Beschaffenheit und die das levitische
Priestertum anfhebende GriBe des Holepriestertams Christi enw@ickelt,
und gezeigt wird, erstlich wie ansnehmend erhaben Christus tber die.
levitischen Priester ist dnrch sein einmal gebrachtes, keiner Wieder-
Lolung bediirftiges Siinopfer (¢. 7), sodann wie durch sein holepriester-
liches Walten im Himmel als Mittler eines anf besseren Verheibungen
begriindeten nemen Bundes uns der Zugang zu Gott erdffnet ist nnd
unser Gewissen von Stinden gereinigt wird, wirend der alte Bund mit
seinen immer wiederholten Opfern nichts vollenden konnte (8, 1—9, 10).
Durch seinen Opfertod hat Clristus den gottlichen Heilswillen wver-
wirkleht und unsere Heilignng fiir jmmer beschaift, so dal es keiner
weiteren Siindopfer bedarf, und Christus bei seiner Wiederkunft denen
die anf ibn warten &lc ocwtrploev erscheinen wird (9, 11—10, 18),
Daran schlieBt sich noch die Ermanung, auf dem darch Christi Opfer-
tod uns erdffneten neuem Wege in Glanbensfreudigkeit zu Gott zu
nahen {10, 19—389). — Im gdritten Abschnitte ¢. 11—13 wird diese Er-
manung weiter ausgefiirt, die Natur des Glaubens darch Vorfiirung '
einer grofen Zal von Glanbenszengen der heil. Geschichte evliutert
(¢. 11) und zum auvsdavernden Eampf gegen die uns umgebende Stinde
im Aufblicke anf Christum den Anfinger und Vollender unsers Glanbens
aufgefordert, and diese Aufforderung durch Erinnerung an die in
Ziichtigungen sieh kundgebende viterliche Liebe Gottes (12, 1—11)
sowie durch den Hinweis auf die Verschiedenheit des nemen Bandes
vom alten (v. 18—29) motivirt, woraus wir sehen, dab auch in diesem
vorwiegend parinetischen Teile doctrinelle Awsfiirmngen als Unter-
lagen der Parinese nichit fehlen, wie denn auch in den einzelnen
HErmanungen ¢. 13 die Warnung vor Riickfall ins Judentum duerch
gine typische Ausdentung des Siindopfertodes Jesu (v. 10—13) unter-
stiitzt wird.l i ’

1) In drei Hauptteile hat hereits Frz. Delitzsch den Prief gegliedert,
aber denr Umfang dieser Teile anders bestimmt. Der erste Hauptteil soll
sich von 1, 4 bis 5, 10 erstrecken und ,die iiber die Engel, {iber Mose, Josua
und auch iiber Aaron hinausragende Erhabenheit des nentestl. Mittlerst
zum Inhalt haben, sodann in 5, 1—86, 20 soll der Uehergang vom ersten zum
mittleren Hauptteile angebahnt werden, hierauf im mittleren Hauptteile
7, 110, 18 der ,iiberaaronitische melchisedekische Charakter unseres nach
einmaliger Selbstopferung kiniglich thronenden Hchenpriesters® erdrtert
sein, endlich im. dritten Hauptteile 10, 19—13, 25 die Ermanung fiir ,das
rechte Verhalten der Wartezeit zwischen unserss Hesiles Anfang und

- Vollendung' folgen. — Fiir diese Digpdsition des Inhalts 140t sich geltend
machen, daf der abhandelnde mittlere Hauptteil von keiner Ermanung
durchbrochen ist, wogegen bis 7, 1 Ertrterung und Ermanung in raschem
Wechsel in einander iibergingen. Aber der abhandelnde Teil 7, 1—10, 18
lgbt sich nicht abstract von der in ¢. 6 ihm voraufgehenden und der in
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4. Anlass und Zweck. Den Anlaf zar Abfagsung des Briefs an
die Hebriier betreffend ergibt sich ans den parinetischen Partieen, daB
die Gemeinde, an welche derselbe gerichtet ist, unter den Leiden, die
sie um ihres Christenstandes willen zu erdulden hatte, im Glanben an
Jesum Christum als den Vermittler ewigen Heils irre geworden und in
die Gefar geraten war, das christliche Bekentnis anfzugeben und ing
Judentum zuriickzusinken, ja einige sich schon von dem Besuche der
ehristlichen Gemeindeversammlungen zuriickgezogen hatten (10, 25).
Tn diese Gefar war sie aber weniger durch die Drangsale, welche das
Bekentnis zu Christo ihr zuzog, gekommen, als hauptsiichlich, wie aus
der Riige der Trigheit im Verstindnis der Heilslehre 5, 114 zu
schiieBen, dadurch, daB sie nicht nachhaltig danach strebte, in das
rechte und vollige Verstindnis des gottlichen Heilsrats der Erlosung
einzndringen, wie derselbe im A, T. nur angebahnt, und erst durch
Jesum Christum, den Gottes- und Menschen-Son wirend seines Erden-
Jebens ausgefiirt worden ist, nnd mit seiner Wiederkunft zem Gericht
anf ewig vollendet werden wird. Dies erhellt aus den lehrhaften Be-
standteilen des Briefs, aus welchen die Ermanungen zum Festhalten an
dem Bekentnisse Christi samt den Warnungen vor Abfall von dem
lebendigen Gott gefolgert werden. -Hier belehrt der Verf. die Leser
nicht blos fiber die Erhabenheit des Sones Gottes iiber die Propheten
und iiber Mose, den Mittler und Aaron den Hohenpriester des A, Testa-
ments, sendern auch dariiber, daB Jesus Christus-als Mensch den Tod
fiir Alle erduldet hat, nm die Menschen seine Briider von der Todes-
furcht und von der Macht des Glewalthabers iiber den Tod zn befreien,
und daB er nach Darbringung séines Lebens zum Siinopfer fiir die
Siinden, mit seinem eigenen Blute in den Himmel eingegangen ist und
zur Rechten Gottes thronend als Ioherpriester waltet, um allen, die

10, 19—388 auf ihn folgenden Ermanung scheiden. Auch 140t sich ¢. 4,14
~—16 nach Inhalt und Form nicht mit der vorhergehenden Ermanung, in
die Ruhe Gottes einzugehen 84, 11--18), einheitlich verkniipfen. Die Vv.
4,14—16 enthalten vielmehr die Basig Tiir den mit c. 5, 1—10 anhebenden
und von e. 7,1 an weiter ausgefiirten Nachweig, dab wir an Christo dem
Sone Gottes einen groben dureh die Himmel zu Gott eingegangenen Hohen-
priester (4, 14) baben, durch den uns der Zugang zam Throne der Gnade
ervffnet ist. Anberdem entspricht die Inhaltsangabe des ersten Hauptteils
nicht dem wirklichen Inhalte ven ¢, 1—5, da zwar in c. 1 die Erhabenheit
des neuntestl, Heilsmittlers iiber die Engel und in ¢. 2 seine zeitweilige
Erniedrigung unter die Engel erortert ist, aber seine Erhabenheit iiber
Josua nirgends angegeben und auch seine vorziiglichere Wiirde vor Moses
nur in der Parinese 3, 1—6 behufs der Verstirkung der Ermanung kurz
erwiint ist. — Richtig hat dagegen Kurfz (im Comment.} erkannt, dal die
Pardnesen 4,14—16 und 10, 1939 zu dem die Erhabenheit des neutestl.
Hohepriestertums Christi fiber das alttestl. in Aaron reprisentirte Hohe-
priestertum behandelnden Hauptteil gehdrven, aber irrig den Abschnitt
1,4—4, 13 in zwei Teile und jeden dieser Teile in zwei dogmatische Ab-
schnitte mit zubehirigen Pardnesen zerlegt und die in 2, 5—18 vorliegende
Awusfiirang iiher die zeitweilige Erniedrigung Christi als des Menschen-
sones unter die Engel als einen nachtriglichen dogmatischen Ahbschnitt
zu c. 1 bezeichnet. : '
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jhm gehorchen, das verheiflene Erbe des ewigen Lebéns in ‘seinem
unverginglichen Reiche (12,27 f.) zu erteilen. Diese Erkentnis er-
sehlielit er ihnen hauptsichlich durch den Nachweis, daB schon im A. T.
nicht nur die Erhohung des Sones Gottes ilber die Engel und die Unter-
gebung der zukiinftigen Welt unter ihn nach seinem Todesleiden ge-
weiBagt und die Siinung der Siinde in dem levitischen Hohepriestgrium
abgeschattet ist, sondern auch in Melchisedek, dem K#nige zu Salem
" und Priester des Allerhtchsten, ein Vorbild des Sones Gottes als ewigen
Hohenpriesters anfgestellt und die SchlieBung eines nenen Bundes an-
gekiindigt worden, Damit sei schon in der Schrift die Unzulinglichkeit
sowol des levitischen Priestertums zur Reinigung des Gewissens von
Siinden als auch des alten Bundes zur Herstellong wirklicher Lebens-
remeinschaft mit Gott von Gott selbst bezeugt.

Demgem#B haben wir den Zweck des Briefs darin zn suchen, durch
griindliche Belehrung tiber die gbttliche Heilstkonomie die Offenbarung
Goottes in Jesu Christo dem Gottes- und Menschen-Sone als die Vollendung
der im A, Bunde angebahnten Erlésung des Menschengeschlechts von
Siinde und Tod zn erweisen, und durch diese Belehrung verbunden mit Er-
manungen zom Festhalten der christlichen Hoffnung und Warnungen vor
den schrecklichen Folgen des Abfalls von Christo zu treuem Ausharren
im Glauben.an ibn, den Urheber und Vollender des Heils zu exmuntern.

Mit dieser Zweckbestimmung sind die neueren Ausll. groBerenteils
einverstanden.! Nur iiber die Umstinde, welche den Lesern des Briefs
Anlaf zur Erschlaffung ihres friiher bewiesenen Eifers im Bekentnisse
Jesu Christi, und zur Hinneigung zur Riickkehr znm Judentum gaben,
sind die Ansichten moch geteilt, Sehr verbreitet ist noch immer die

1) Anders wird Anlad und Zweck des Briefes bestimmt von A, ¥ J.
Thierseh, De epistole ad Hebraeos commentat. hist, Marb. 1848 u. Die Kirche
im apostol. Zeitalter 1852. 8. 188 ff, nimlich dahin, dal der Brief~ein
Trostschreiben an die Jerusalemischen Christen sei, veramlabt durch die
Ausschliebung vom Tempeleultus zn Anfang des jiidischen Kriegs. Diese
Ansicht hat Ebrerd niher dahin bestimmt, da8 der Brief fir einen damals
gerade vorhandenen bestimmten Ereis von Neophyten und Katechnmenen
bestimmt war, welche mit dem Zutritt zum Tempel, mit der Angehtrig-
keit zur Volksgemeinde Israel, auch das Anrecht auf das gesamte Heil
Gottes zn verlieren filrchteten. -— K. Kluge, Der Hebrderbrief, Auslegung
1. Lehrbegriff. Neu-Ruppin 1863 erblickt in dem Briefe ein erst nach der
Zerstérang Jerusalems entstandenes Produkt der auf christlichen Boden
verpflanzten jitdischen Apokalyptik, welches durch die Endkatastrophe des
jidischen Volks #uberlich veranlabt, den heilspiidagogischen Zweck ver-
folge, eine Bubpredigt filr das auserwilte Volk zu sein, und die dem-
selben entstammten judenchristlichen Leser vor Abfall von ihren leben-
digen Hoffuungen zu warnen. — Fiir eine Trostechrift an alle Schwanken-
den und Verzagten in der Christenheit hiilt auch Dr. Bicsenthal den Brief,
den er als epistole Pouli ad Hebracos (nach dem Texte der englischen
hehbriischen Tfebersetznng des N, T.) ¢. rabbinico commentario, Berol. 1857,
spiter als ,Das Trostschreiben des Apostels Paulus an die Hebrder',
Leipz. 1878, in eigener Uebersetzung aus dem Griechischen ins Neu-
hebrdische der Mischna edirt hat.. Paulus soll den Brief urspriinglich
hebrdisch abgefabt, und dann Lukas eine freie, teilweise ungenane grie-
chische Uehersetzung geliefert haben.
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Meinung, daB der{Glanz des jidischen Tempelenltus einen verfirerischen
und zum Judentuin zuriickziehenden Einfluf auf dieselben ausiibte, oder
daB sie auch als Christen die fortwiirende Teilnahme an dem levitischen
. Tempel- und Opferdienst zur Erlangung des Heils fiir so notwendig
hielten, daB sie one dieselbe ihre Siinde nicht villig siinen zn kdnnen
vermeinten (£leek, Comm. I, 29 . 55 ., Riehm 8. 33 ff., Linemann
8. 38, 40). Aber dall dies der ganzen Avgumentation des Briefs als
jiberall wiederkehrende Voraussetzung zu Grunde liege {Liin. S. 50),
ist von keinem Vertreter dieser Ansicht aus dem Inhalte des Briefs
nachgewiesen worden. Vom Tempel als solchem ist im ganzen Briefe
gar nicht die Rede, sondern nur die Stiftshiitte und deren Einrichtung
und Dienst ist in 9, 1 {f, beschrieben; aber so, dab dadurch der Glanz
des Tempelcnitus der apostolischen Zeit nicht gehoben, sondern eher in
Schatten gestellt wurde, da diesem Tempel die Bundeslade mit den das
thaatfplov fiberschattenden XepooPip t7jc ddéne, das Hauptgerite, an
welchem der Hohepriester die Sitnung der Siinde vollziehen sollte, das
thaatipiov bekanntlich fehlte. — Auch fiir die Voraussetzung, daB die
(Gemeinde, an welche unser Brief gerichtet ist, noch wie in der ersten
apostolischen Zeit am jiidischen Tempeldienste teilnahm, fehlen sichere
Spuren in dem Briefe. Selbst die Frage, ob der Tempel zu Jerusalem
damals noch bestand, 138t sich aus dem Briefe nicht mit Sicherheit be-
antworten. DaB Jerusalem und der Tempel noch nicht zerstért waren,
schlieBt Grou (Entwickelungsgeschichte des neutest. Schriftthums 1L
8.285) mit Kwald daraus, dab ,der Verfasser, der den jiidischen Tempel
und seinen Dienst als die oxt& im Verhiltnisse zum Christentum als dem °
opea hinstellt, ja hiite erwiinen miissen, daf der Tempel anch wirklich
dahin sei, wirend das Vollkommene nicht verschwinden kann’. Aber
dieser Schlub griindet sich auf die Aufstellung von Ewald (Send-
schreiben an die Hebriier), daB, ,da unser Brief sich sehr wesentlich
um das Angchen und die Giltigkeit der alten Religion, aber anch um
den Bestand, die Einrichtung und die einzelnen Teile ihres Heiligtums
drehet, man mit Recht sagen kérnne, wnser Sendschreiben habe not-
wendig anf diese Ereignisse (die Zerstérung Jerusalems nnd des Tempels)
irgendwie Riicksicht nehmen miissen, wenn sie damals schon eingetreten
gewesen’. Allein da der Verfasser nicht von dem dermaligen Bestande
der alten Religion und des jiidischen Gottesdienstes handelt, sondern
die Gesetzesoffenbarung des alten Bundes und die Einrichtung der Stifts-
hiitte ins Auge faBit, und den schattenhaften Charakter des alten Bundes
im Vergleich mit dem Wesen des nenen darlegt, so war fiir ihn die Zer-
storung des Tempels kein so tief in alle Geschichte sowol des jungen
Christentums als des Judentums einschneidendes Ereigniz, daB er amf
dasselbe hitte hinweisen miissen, )

Von diesen Voranssetzungen aus sucht Graw a. a. 0. 8. 285 ff. die
zeitgeschichtliche Voraussetzang unseres Briefes folgendermaBen niher
7z bestimmen: da der Brief nicht an eine junge Gemeinde gerichtet
sei, sondern an eine solche, die schon mancherlei Glaubenspriifongen
erlebt (10, 32 ) und eine lingere Entwickelung durchgemachf hat,
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die jetzt statt nach oben vielmehr nach unten gefiivt (5, 12 ff, 10, 25),
und iiber die nun eine Versuchung gekommen, welehe die Grundlage
ihres Glanbens ginzlich zu zevstoren droht (6, 4 ff.); so sei zu der Zeit,
als Tsrael nach dem Fleisch sich anschickte, das Messiasreich auf dem
Wege des Fleisches herbeizufiiren und mit Gewalt die Herrschaft Roms
von sich zn werfen, an die Christengemeinde, die troz aller fyfiheren
Verfolgungen ein Glied der Volksgemeinde geblieben, die lezte Ent-
scheidung herangetreten, die Frage, ob sie im Stande sei, um Christi
willen das Hochste hinzugeben, was von einem Hebrier gefordert
werden konnte, allen und jeden Zusammenhang mit dem ‘heiligen
Tempel und seinem Gottesdienst, allen Zusammenhang mit dem Volke
Tsrael’. — Aber so gelstreich anch Grau diese Ansicht durchgefiivt
hat, so steht und fallt sie doch mit den Voraussetzungen, auf die sie
pasirt igt. Die Aufforderung Hebr, 13, 13: Zu Christo, der anBen vor
dem Thore geliften, hinauszngehen aug dem Lager und seine Schmach
zu tragen, ist nicht von so centraler Bedemtung fiir den Inhalt des -
ganzen Briefs, daB sich darauf die Ansicht griinden 1465, die Christen-
gemeinde habe sich bis dahin als ein Glied der jiidischen Volksgemeinde
angeschen, und sieh erst als das jiidische Volk sich anschickte, die
romische Herrschaft abzuwerfen, an die entscheidende Frage gestellt
~ gesehen, ,dem unsichibaren Reiche Jesu Christi das sichtbare Gemein-
wesen, dem unsichtbaren Hohenpriester im oberen Heiligtume den sicht-
baren Nachfolger Aarons vorzuzichen!, wodnrch sie in die Gefar geriet,
iiber der wnscheinbaren Gestalt des Reiches Gottes und der Unsichtbar-
keit des Mittlers des nouwen Bundes aus diesem Bunde heraus- in das
sichtbare Gemeinwesen Israels mit seinem altgewonten herrlichen
Gottesdienst zurfickzufallen (S.287. 295)., — Gegen die weift ver-
breitete Annahme, daB die Leser sich von jeher und noch immer am
jiidischen Tempel- und Opferdienste beteiligten und schwer daran
trugen, sich von demselben losznsagen oder von demselben aunsge-
schlossen zu sein, hat Th. Zohn (Realencykl. d. protest. Theol. V
8. 662 d. 2. A.) treffend gezeigt, daB sie im Widerspruch stehe mit der
im Briefe ansgesprochenen ,unbedingten Anerkennang ihres (der Leser)
anfinglichen, nnter Leiden bewiirten, in Werken der Liebe bewiesenen
Glaubens (3, 14. 6, 10. 10, 22. 32 f.), so wie der Lehrer, welchen sie
ihren Glamben verdanken (13, 7). Wire der Verf. der Meinung, da8
eine Beteiligung am jiidischen Cultus, welche jene Lehrer gedaldet und
mit den Lesern gepflogen hitten, jext nicht mehr znlissig sei, so diirfte
er sich nicht anf jene Lehrer und den schinen Anfang des Christen-
standes der Leser berufen, one nachzuweisen, durch welche inzwischen
eingetretene Tatsachen oder seitdem gewonnene Erkentnisse jezt das,
was vordem eine crlaubte Betitigung echten Glanbens gewesen, ze
einer Verlengnung des christlichen Glanbens geworden sei; und vor
allem muBte er die Forderung des Bruchs mit der Tradition dieses
christlichen Kreises und der Lossagung vom Tempelculius mit unver-
holener Energie aussprechen. Aber nirgends wird der Ton ange-
sehlagen, in welchem Paulus den Abbruch aller Beziehungen zum heid-
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nischen Cultus fordert (1 Kor. 10, 14—22; 2 Kor. 6, 14—17), — Die
vermeintliche Forderung aber der Lossagung vom Tempeleultus kann
in 13, 13 schon darum nicht enthalten sein, weil der Verf. sich selbst
dort mit den Lesern zmsammenfaft’ -— abgesehen davon, daB die Aus-
legung des Vorhergehenden streitig ist.

Den Grund der in dem Briefe ausgesprochenen Befilrchtung, daB
dic Leser ans dem christlichen Gnadenstande ins Judentum znriickfallen
kinnten, hat Hofm. (N, T. erkl, V 8. 526) aus dem, woriiber der Verf.
sie verstandigt und woriiber sie einer Verstindigung bedurften, zu er-
mitteln gesacht und daritber bemerkt: ,Er lehrt sie gerade deshalb an
dem von Jesn verkiindigten Heile festhalten, weil es in dem Tode be-
rubt, welchen erleiden zu ktnnen er Fleisch und Blut haben muBte, in-
dem es eben hiedurch die Errettung ist, welche Not tat (2, 5 ff.). Er
lehrt sie die Gegenwart als die Zeit anschen, in welcher es gilt, gliubig
der schlieBlichen Heilsverwirklichung zu warten, die verheiBen ist

(4,11f). Er lehrt sie gerade darin das Wesen des verwirklichten Heils -

und die Erfiillung der Schrift erkennen, dab Jesus durch den Tod zu
Gott hingegangen ist und zur Rechten Gottes sitzt (4, 14 #.; 7, i—
10, 18). Er lehrt sie in dem, was ihnen um ihres Christenstandes
willen widerfiirt, die Erprobung des Glaubens, welcher das gotige-
fallige Verhalten ist (10, 36 £.), und Gottes viterliche Zucht (12, 4 ff.)
erkennen. Er lehrt sie endlich, daB sie nicht an Jesn Teil haber und
zugleieh auf ihr Verbleiben in der Gemeinschaft des jiidischen Volks
Wert legen kionnen (13, 10£.). Aus allen dem sicht man, daB sie schwer
daran trugen, in Jesu den erschiemenen Heiland erkenmen und doch
wieder auf Glanben und Hoffen angewiesen bleiben za gollen, weil der
Heiland gestorhen und bei Gott ist; daB sie fermer schwer daran
trugen, die Beteiligung an solcher Heilsverwirklichung mit allen den
Leiden bezalen zu sollen, die ihr Christenstand ihnen zuzog; daB sie
endlich schwer daran trugen, durch ihre Zugehirigkeit zur Gemeinde
Jesu von ihrem Volke und seinem gottesdienstlichen Gemeinleben aus-
geschlossen sein zu sollen’. Allein wenngleich darin, daB die Leser
nach Christi Hingang zu Gott wieder auf Glanhen und Hoffen ange-
wiesen waren, sowie darin, daB ibr Christenstand ihmen Lejden zuzog,
Momente enthalten sind, welehe ihre Erschlaffung im Glauben an Jesum
alg thren Heiland, und in christlicher Liehesbetitigung férdern konnten,
go reichen doch diese Erwigungen zar Erklirung des fraglichen
Problems nicht hin. Auch ist in den Stellen 4, 141 w. 7,1—10,18
fiber Christum viel mehr ausgesagt, als daB er dureh den Tod zu Gott
gegangen ist, oder daB der Heiland gestorben und bei Gott ist. Ganz
unrichtly ist aber die weitere Bemerkung, daB der Apostel weder
dariiber belehre, daB Jesn Tod die Siimung unserer Sitnden ist, noch
dariiber, daB Christi Hingang zu Gott es ist, der allem Stindopfer ein
Ende gemacht hat {Ho/in. 8. 527). Schon im Eingange des Briefs wird
hervorgehoben, dal Christus nach vollbrachter .Stindenreinigung sich
zur Rechten Gottes gesetzt hat (1, 8), und der ganze Abschnitt von dem
Hohenpriestertum Christi gipfelt in der Belehrung, daf Christus durch
Keil, Brief p. d. Hebrier, - 2

w87
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sein Todesleiden fiir jeden, durch das Opfer seines Leibes und duwrch
geinen Eingang in das himmlische Heiligtum mit seinem eigenen Blute
die Siinung unsersr Siinden vollbracht und uns den Zugang zum Throne
der Gnade ervfinet hat, vgl. nur 4,15 u. 16; 7, 26 u. 27; 9, 12, 14,
24—28; 10,12 w. a. Hofimann's Bewelsfirung liefert nur eine Be-
stitigung fiir die Richtigkeit der Bemerkung von 7%. Zakn (3. 660):
yWelcher Art die Gefar (der roligivsen Verirrung der Leser) sei, muB
man verkennen, wenn man-sich nicht in erster Linie an die den ganzen
Brief durchziehenden pariinetischen Abschnitte und die dadurch in ihrer
Tendenz verstindlichen theoretischen Erorterungen, sondern an die
Satze 13, 9—16 hiilt, welche doch durch eine Reihe ecinzelner, jeden-
falls nicht den Endzweck der ganzen Schrift ansdriickender Ermanungen

(13, 1—8) von der Hauptmasse getrennt, und dadurch als etwas bei-

liufiges — charakterisirt sind’. — Was der Verf, iiber die dermalige
geistige Verfassung der Leser sagt, besteht darin, daB sie troz der
langen Dauer ihres Christenstandes so stumpf geworden sind, daB der
Lebrer in Versuchong kommen kbnnte, sie als jezt erst zu Bekehrende
Zu behandeln (5, 11, 6, 8). Die bei ihnen selbst anfinglich vorhandene
Zuversicht des Glaubens (8, 12), insbesondere jene ¢. 11 geschilderte
ideale, die unsichtbaren und zukiinftigen Giiter erfassende Kraft des
Glanbens, welche sich in der ausharrenden Geduld unter den vom christ-
lichen Bekentnisse unzertrennlichen Leiden heweisen wiirde, gebrichi
ihnen; vgl. 10, 36 mit 32 w. 12, 1—11. Da ihnen dieser Glauhe fehlte,
so fiilten sie sich in ihrem Christenstande unbefriedigt, und die Leiden,
die ihr Christenstand jhnen zuzog, erschienen jhnen unertriiglich, daB
sie sich nach ihrem friiheren Stand im Judentum zuriicksehnten. Dieses
Judentum war aber nicht ein auf einen Erljser von Siinde und Tod,
wie ibn die Propheten verkiindigt hatten, wartendes Judentum, denn
einem solchen gegeniiber brauchte niecht bewiesen zu werden, dalB die
dem Volke Gottes gegebene Verheifung noch nicht vollig exfiillt, aber
ihrer Erfillung gewil sei, weil dies im A, T. selbst aufs stéirkste be-
tont wird, Das Judentum, in welches zuriickzufallen die Leser in Gefar
standen, war — wie es Zghn 661 charakterisirt — ein Judentum
one Glauben und Hoffnung, wie das der Pharisder und Hohenpriester,
welche Jesum den Son Gottes ans Kreuz brachten (Joh. 11,49—53;
19,15 vgl. Hebr. 6, 6; 10, 29), und des Josephus, welcher die Hoffnung
Israels um das Linsengericht romischer Gunst an den Imperator ver-
riet (bell. jud. 111, 8, 9. V1, 5, 4). — Ein Ruckfall in dieses Judentum
war Abfall von dem lebendlgen Gott,

' Iixegetische Literatur.

Von Aﬁslegﬁﬁgey der Kirchenviter sind zn nennen:
¢. ans der morgenlindischen Kirche: Jo&. Chrysostomi {+ 407),
Homdzae XXXIV in epcst 8. Paul' a‘d "Hebmeos, nach selnem Tode

-
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Gro onpelov (d, h. ex notis der Tachygraphen) herausgeg. von
Konstantin, cinem Antiochenischen Presbyter, in s. Opp. ed, Montf.
Tom. X1I. '

Theodor v. Mopsuestia (; 427(8) Fragmente in Theodori Ep.

Mr(ps. in N. T. commeniar. quae reperiri poluerunt. Collegit,

emend. 0. Fridol Frilzsche. Turici 1847,
Cyrill v. Alexandrien (t 444), Fragmente meist antiarianischen
“Inhalts in Nove patrum bibliotheca. Rom. 1 845 und in dngeli Maji
Collectio nova §. VIII, 2 p. 147.
Theodoreti (+ ABT) interpretatio epist. od Hebraeos, Opp. ed.
Noesselt. T. ITI : -
Oecumenius (im 10. Jarh) Comm. in ep. ad Hebr., Opp. ed. Morell.
p. 2. Paris 1631 wnd Theophylact (im 11. Jarh.,) Comment.,
eine Catene aus den griech. Kchvv., in Opp. ed. de Rubeis efc.
Venet. 1755, T. I
b, aug der abendlindischen Kirche:
Tt in Ambrosii Opp. Puris. 1634. T. JIT gedruckber, aber nicht

von Ambrosius verfabter, als Ambrosiaster bezeichneter Commentar '

iiber ¢. 1—10; unbedeutend. —— Wertvoller ist der unter dem Namen
des Primasius, Bischof v. Adrumetum im 6. Jarh., von Jok. Gagney,
Colon. 1538 wnd dann ofter, auch in Migne, Patrol, Ser. I. I. 68
edirte Commentar, der in anderen Ssmmiungen unter den Namen
Haymo tnd RBemigius vorkommt (in Cod. Erlang. 161 als Werk
Hoymo’s; in dex Magna Biblioth. Patrum Coloniens. TV p. I
pag. 994 sqg. als Remigii Ep. Bhemensis comment.y. — Von geringem

Werte sind die Auslegungen des Mittelalters: von Alcuin (} 804)

in Opp. ed. Frobensi T. 1. vol. II. Ratish. 1777, (nur iiber ¢. 1—10
sich erstreckend, groBtenteils ans Chrysostomus); Sedwlius Scotus
(9. Jarh.) collectanea in epp. 8. Pauli, ed. Sickard. Basil 1528;
Lanfrancus Cantuar. (t 1089) Glossae in ep. ad Hebr. in Opp. ed.
< Giles. Oxon. 1844, T.II; Anselmus Cantuar. Enarrotl. in omnes
8. Pauli epistt, ed. Godofr. Hittorp, Colon. 1633;" Peirus Lom-
bardus (4 1164) in omnes D. Pauli aposi. “epist. colleclones ex
DD. dugustino, Ambrosio, Hieronymo, aliisque — interpretibus, ver-
faBt 1140, herausgeg. Paris 1535; Hugo de S. Victore (} 1141)
Quaestiones super ep. ad Hebr. in Opp. ed. Rothomeag. 1. 1. 1648;
and Thomas Aguinas, expositio super ep. S. Pauli- Ap. ad Hebr.
in Opp. ed. Cosmas Morelles T. XVI. Antverp. 1612.

"~ Von der Reformationszeit an erschienen zalreiche Auslegungen.
Die érste von Desid. Erasmus (Roterod.), In ep. Pauli Ap. ed
Hebr. paraphrasis. Basil, 1521 n. 6. mit anderen BB. des N.T. —
Qodann im 16. n. 17. Jarh. von den Schweizer Reformatoren: Heinr.
Bullingerus, In piam et eruditam Pauli ad Hebraeos ep. commen~
tarius. Tigur. 1532 1. 6.; Jo. Oecolampadius, In ep. ad Hebr. ex-
planationes. Argentor. 1534; und Jo. Calvini, In ep. ad Hebr.
. comment. 1549 v, b.; nen abgedruckt in Jo. Celvini in omnes Pauli

Ap.i epp. atque étiam in ep. od Hebr, comm. Hatis 1831 Ferner:
N N - Pt 2* L , 5
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Bened. dretius (Prof. in Bern) Commentarii in ep. ad Hebr.,
Morgiis 1581 v, 6, — Theod. Beza, Novum Tesigmentum, mit
Uebers, n. Anmerkk. Genevae 7582; und desselben Adnolutiones majo-
res in N. Test. 1594,

* Lutherischerseits: Jo. Bugenhagen (Pomeranus) Annotationes
in epp. Pauli ad Galotas — Philem, Hebraeos, Norimb. 1525. —
Jo. Brentius fil. In ep. Pauli dp. ad Hebr. Comm. Tib. 1571. —
Arndr. Hyperii comm. in ep, ad Hebr. Zirich 1585. — Egid.
Hunnivs, Exegesis ep. ad Hebr. scripta. Francof. ol M. 1586, —
Jo. Jac. Grynaeus, Explanatio ep. S. Ap. Pouli ad Hebr. Basil,
1586. — Fr. Junii in epist. ad Hebr, — enarratio. Heidelb. 1610. —
Conr. Hornejus, in ep. S. dp. Pauli ad Hebr. expositio Bieralis.
Brunsvig 1655. — Eraqsm, Schmid, Versio N. T. nova . . el nolge
ac animadversiones. Norimb. 1658 — Critici Sacri Lond. 1660.
Francof. 1695. In fom. V: Capitelweise zusammengestellte Erklirungen
des Hebr.br. von Lawr, Vallo mit Anmerkk. von Jae. Grevius, Eras-
mus Rolerod., Fr. Vatablus, Seb. Castalio, Isid, Clarius, Nic. Zegerus,
Jos. Scaliger, Is. Casaubonus, Jo. Drusius, Jo. Camero, Jac. Cappel-
fus, Lud. Cappellus wnd Hugo Grotius. — Abr. Calovii, Biblia
iliustrate. N. Test. &. 1V, Francof. al M. 1672—76. — Seb, Schmid,
in ep. D. Pauli ad Hebr. comm. drgenfor. 1684,

Von den hollindischen Theologen: Pel. van Hoeke, commentar.
analyt, in ep. ad Ebraeos. Leyd. 1603, wnd Theod. dkersioot (hol-
I#ndisch, Haag 1697}, dentsch: das Sendschreiben des Ap. Panli an die
Hebr. von Plesken. Bremen 1704; und

Von den Sceinianern: Jonas Schlichiing; in {. Il von Jo.
Crellii Opp. omnia exegetica. Eleutherop. 1656 (Lant der Vorreds
ist der Commentar von beiden gemeinschaftlich gearbeitet).

Von den im 18. Jarh, bis 1830 erschienenen Commentaren ver-
dienen Erwiinung: Jo. Braun, comment. in ep. ad Hebraeos c. tabulis |
aeneis. Amst. 1705 wd J. Bd. Carpzov, sacrge exercilationes in
Pauli epist. ad Hebr. ex Philone Alexandr. Proefixa suni Philoniane
prolegomena, Helmst. 1750, beide in archiol, u. histor, Hinsicht; PA#L
a Limborch Comm. in dcta Ap. ef in epp. ad Romanos el ad Hebr.
Roterod. 1711 — als Arminianer; — Jo. Chr. Wolf, Curae philol. et

© crilicae in X posteriores Pauli epp. Hamb. 1734 {als exeget. Reper-

torium); Jo. 445, Bengel, Gnomon N. Testamenti. Tibing. 1742 —
noch jetzt untibertroffen. — Dagegen sind veraltet: G£ Olearii, ana-
lysis efc. 1706; Jac. Peircii paraphr. and noles . . lot. vertit —
J. D, Michaells, 1747; Arth. Ashl. Sykes, paraphr. and nofes . .
Lond. 1755, deutsch mit Zusitzen von Semler 1779, die Erklirungen
des Br. an die Hebr. von J. 4. Cramer (in Kiel) 1757; Sig. Jac.
Baumgarten mit ¥aschens Paraphr. u. Anmerkk, n. Semiers
Beitrr, 1763, wnd J, D, Michaelis 1762—641.1780, G. Trg. Zacha-
riae, paraphrast, Erkl. 1771; neu herausg. von Rosenmiiller 1784;
S, Fr. Nath, Morus, d. Brief an d, Hebr, iibersetzt 1776; J. Ch.
Blasche systemat, Comment, 1782; Pel Abresch paraphr. et
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annott, Leyd. 1786, IIT Specim. c¢. 1—6, fortgesetzt von Heringa

(e.7) 1817 Gotiloh Chr. Storr, Pauli Brief an die Hebr. erldntert.

Tith. 1789 u, 1809 — ein glaubensfestes aber theologisch-schwaches

Bollwerk gegen den Rationalismus; Daw. Schulz, Der Br, an, d. Hebr,

Einleit., Uebers. n. Anmerkungen. Breslau 1818 — subjeetiv rationa-

listisch; Chrisi. Fr. Boehme Epist. ad Hebr. lal. vert, atque comm.

instr. perpetuo. Lips. 1825; Christ. Theoph. Kuinoel Comm. in ep.
ad Hebr. Lips, 1831 1. andere mehy.

' Den philologischen und theologischen Anforderungen der Schrift-

auslegung unserer Tage entsprechen erst:

Friedr. Bleek, Der Brief an die Hebrier erliutert durech Einleit.,
Uebers. u. fortlaufenden Commentar, Abth. 1 Einleitung, Abth. 2
n. 3 Commentar, Berl. 1826—1840,

Desselben academische Vorlesungen sind unter dem Titel: Der
Hebrierbrief erkl, von Dr. Fr. Bleek herausgeg. von K. dug.
Windrath. Elberf. 1868 (in der Erklirung bis anf einzelne Aus-
nahmen dem ansfinlicheren Werke folgend).

dug. Tholuck, Kommentar zum Br. an die Hebrier. Hamb. 1836,
Dritte Ausg., neue Ausarbeitung 1850. - Dazn als zwei Beilagen :
Das A. T, im N. Test. 8. Aufl. 1849,

W. M. L. de Wette, kurzgef. exeget. Hab, zum N. T. II, 5 (Erkl. der
By, an Tit., Timot. u. die Hebr. Yeipz. 1844. 8. Aufl. bearb, v.
W.Miller. 1867.

J. Hnr. dug. Ebrard, 4, Brief an d, Hebr. erklsvt. Kénigsh. 1850
(Bd. V Abth. 2 von Olshausen’s Comment. zum N, T.).

Gottl. Linemann, krit. exeg. Handb. itber den Hebrierbrief. Gott.
1855, 4. Aufl. 1878 (Bestandteil von Meyer’s kLrit. exeg. Comm.
fiber das N. T.), .

Franz Delitzsch, Comm. zum Br. an die Hebriier, mit archiol, u.
dogmat. Fxeursen iiber das Opfer u. die Versshnung. Leipz. 1857.

J. H, Kurtz, der Br, an die Hebr. erklirt. Mitaun 1869.

H Ewald, das Sendschreiben an die Hebrier. Gétt. 1870,

J. Chr. K. v. Hofmann, die heil. Schrift nenen Testaments zu-
sammenhiingend unterswcht. 5. Theil: der Brief an die Hebriier.
Nordl. 1873. _

E. Woerner (Lic. Prof. in"Basel + 1875) Der Br. St. Pauli an die
Hebrier. Ludwigsh. 1876, )

€. B. Moll, A, Brief an die Hebr. (Teil 12 von Zange’s theol. homilet.
Bibelwerk) Bielef. 3. Anfl. 1877. :

Otto Holtzheuer, (Lic. Superint.) der Brief an die Ebrier ansgelegt,
Berl. 1883, . "

Von den in England erschienenen Commentaren findet man auSer
Peirce und Sykes oft citirt: H. Hammond, dessen zn London 1663 ., 6.
edirte Paraphrase zum N. T.; die Jo. Clericus unter dem Titel: ¥, 7.
ex vers. yulgaia cum paraphrasi et adnotatt, H. Hammondi ins latei-
nische {ibersetzt suisque animadverss, vermehrt hat. .dmst. 1693.
Fref. 1714. — Viel bedeutender sind J. Owen, exposition of the
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epistle to the Hebrews, with preliminary exercitations. Lond. 1668
—&4, 4 Bde. fol. Neu herausgegeb von Jac, Wright. Edinb. 1812
—14. 7 Bde. 8, w. im Auszug von £d. Williams. Lond. 1790. 1815.
4 Bde. B. — Aus neuerer Zeit die mit deutscher Wissenschaft vertrau-
ten Werke von Mos. Stuart, commentary of the ep. to the Hebrews.
Andover 1827 u. 8. 2 Th. Nachdruck Lond, 1833; Rev. Joseph B,
M Caul, the epistle le the Hebrews, in a paraphrastic commeniary,
with tllustrations from Philo, the Targums, the Mishna and Gemara,
the lafer rabbinical writters and christian annotafors etc. Lond. 1871
J. W. Farvrar, the Ep. of Paul the dposile to the Hebrews, with notes
and introduction. Cambridge 1883 und
F. Rendall, the Ep. to the Hebrews in Greek and English, with criti-
cal and explanatory notes. Lond. 1883.
Von katholischen Theologen endlich ist der Hebrierbrief meist nur
in Verbindung mit den Bricfen Pauli oder simtlichen Schriften des N.T.
oder der ganzen Bibel ausgelegt worden, Die namhaftesten sind:
Jac. Faber Stapulensis, (Dr. der Sorbonne + 15637), Epp. S. Pauli
cum commentariis, Paris 1512, 17 1. b.
Franc. de Rivera (Jesuit) Comm. in ep. ad. Ebr. Selamanc, 1598 u. 6.
Bened. Justinignus (Jesuit T 1622), fn omnes epp. Pauli expla-
nation, t. JT Lugd. (Lyon) 1612 u. 13.

Guil. Estius (Prof. in Lowen | 1613), In omnes Apostolorum epp.

commentaria, Douoi. 1614. Par. 1623 . 8.

Corn. a Lapide (Jesuit + 1637), Commentaria in omnes D. Pauli
epist. Anily, 1614 0. b,

Aug. Calme? (Benedictinermonch + 1767) La s. Bible, en latin el en
francois {nach Sacy’s Uebersetzung) gvec un commemazre littéral
el critigue. Paris 1707—16. 24 Bde. 4 u. 6. (der Commentar auch
in latein, Uebersetzung).

Heinr. Klee (Prof. der kathol. Theol. in Bonn) Auslegung des Briefs
an die Hebrier. Mainz 1833.

L. Stengel (Prof. in Freiburg) Erkl. des Briefs an die Iebr. Nach
dessen NachlaB von Jos. Beck. Karlsruhe 1849,

Aug. Bisping (Prof. der Exegese zu Miinster) Erkl. des Br. an die
Hebr. Minster 1854, 2. A. 1864. .

Adalb. Maier (Prof. in Freiburg) Comm. iiber den Br. an die Hebr.
Freib. 1861.

Zur Einleitung vgl. X. Wieseler, Eine Untersuchung iiber den
Hebriierbrief, namentl. . Verfasser u. s. Leser; in den Kieler Univers.-
Schriften. I 1860. I1. 1862; und in betreff des Lehrbegrﬁs Ed Karl
Aug. Riehm, der Lehlbegnﬁ" des Hebrierbriefs dargestellf. 2 Hilften,
Ludwigsh, 1858 u. 1859, 2. A. 1867 und Bernh. #eif, Lehrb. der
bibl. Theol. des N, Test. 3. Aufl, Berl 1880. 8.473—76 u. 485—539.
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AUSLEGUNG.

Cap. I, 1—3. Die Gnadenoffenbarung Gottes.

V.1—3. Eingang. — V. 1. ,Nachdem zu vielen Malen und in
vielerlei Weise vorzeiten Gott geredet hat zu den Vitern in den Prophe-
tem, hat er in diesen letzten Tagen zu uns geredet im Sone, V.2, welchen
er gesetzt hat zum Erben iiber alles, durch den er auch dic Welten ge-
macht hat, V. 3. welcher, da er Abglanz seiner Herrlichkeit und Abbild
seines Wesens ist und alle Dinge mit dem Worte seiner Macht trigt,
nachdem er Reinigung von den Siinden vollzogen, sich gesetzt hat zur
Rechten der Majestit in der Hohe®. — In diesem Kingange ist der
Grundgedanke des ganzen Briefs angedeutet. Vorzeiten und in diesen
Tagen hat Gott geredet d. h. seinen Ratschluf und Willen kundge-
geben. Aoheiv reden d. h. das Denken, Fiilen und ‘Wollen seines Inne-
ren verlantbaren, bezeichnet von Gott ansgesagt, die Offenbarung seines

" Seins und Waltens in der Menschheit, um die durch sein ‘Wort geschaf-

fene Welt nicht nur zu erhalten, sondern auch ihre Entwickelung zu
dem Ziele, zu dem er sie erschaffen, hinanszufiiren. Im vorliegenden
Contexte bezicht sich Aalelv auf die das Heil der in Siinde und Tod
gefallenen Menschheit bezweckende und bewirkende gottliche Gnaden-
offenbarung, und ist nicht blos auf die 'Worte Gottes, welche die
Propheten und der Son verkiindigt haben, einzuschriinken, sondern
driickt das gesamte Wirken dieser Offenbarungsmittler aus. Iladar
olim, im Gegensatz zu &% Eoydton T. Hp. Tostwy bezeichnet die alttest.

- Offenbarung Gotfes als eine lingst vergangene. Von Maleachi, dem

leizten Propheten des A. T. bis zur Erscheinung Christi sind iiber
400 Jare verflossen. — 'E7’ Zoydtov tiv 7pepdy todtwv entspricht
dem hebr. e sl Jer. 23, 20. 49, 39. Num. 24, 14, und bezeich-
net mcht. uberhaupt die letzten Tage, obgleich mit 1hm & écxatwv
@y Npepdy Gen. 49, 1. Jer. 30,24 . 6., anch & ais foydrons Tpépats
Jes. 2, 2, Jer. 48, 47 als glemhbedeutend wechselt, sondern nach n-ms
Ende gegenube1 reixa Anfang (Eohel. 7, 8. Deut 11, 12. Jes. 46, 12)
das Ende der Tage, mcht die spiteste Folgezelt somlern die letzte Zelt
die Zeit der schlieBlichen Entscheidung, und im prophetischen Spr_ach-
gebrauche die messianische Zeit, die mit dem neutestl. Aeon beginnt
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und am Schlusse desselben sich vollendet (Del. zn Jes. 2, 2), wie &%
Eaydtov Tdv ypdvev 1 Petr. 1, 20; vgl. Cremer bibl, theol, Worterb.
5. 88 der 3. A. vom J. 1883. Dle eschatologlsche Bedentung des Aus-
drucks in der Sprache der Propheten wird durch den Zusatz todzwv
nicht gedindert. & Zoydrov Ty pepdy todtwy heiBt nicht: ,am Ende
der durch den Ausdruck ., diese Tage® bezeichneten ersten Zeltpenode
(Rzekm Lehrbegr. des Hebrbr, S. 73), wonach Lun bemerkt ,Die
Trépat adta sind mit dem 1dentlsch ‘was sonst 6 oy olrtog gena,nnt
wird, und Kurtz erklirt: ,in den -qp.spatg tabtars sind das A. T wie
das N, TL Oﬁenharungszmtalter beschlossen; jenes ist hier durch
mka, dleses durch <4 scxarov gekennzemhnet‘ Durch Verglemhung
mit ¢ aldv odrog laﬁt smh Eoyutov Tdv Tpepdv tobtwy nicht verstind-
lich machen. Denn 6 ai@v entspricht nicht dem prophetlschen fatulnid
mat, sondern ist zur Wiedergabe von mi» in die helenistische
Sprache der LXX 1w des N. T aufgenommen und bezeichnet einen Zeit-
raum von unbegrenzter Dauer der Vergangenhem W1e der Zukunft
(Crem. 8.87). Zu dem prophetischen Zoyatov tév vuep®v ist hier
Todtwy zugesetzt, um die messianische Endzeit als die Zeitperiode zu
bezeichnen, in welcher de1 Verfasser mit seinen Lesern lebt. Der An-
schluB des 'coux'wv an v Npepdv erklirt sich nicht sowol daraus, da
Eayatoy TOV Hpeply einen Begnﬁ‘ als v1elmehr daraus, daB v fpepiv
den Haupthegriff bildet, und ér: Eaydtop THY -qp.apuw im prophetischen
Sprachgebrauche schon m1t ¢n’ Eaysitav oV -qp.epuw abwechselt. Diese
Endze1t als Vollendung der Weltzeiten gedacht in 8, 24 svviéhein tiov
aidvay genannt ist mit der Erscheinung Christi anf Erden zur Tilgung
der Siinde durch sein Opfer angebrochen und reicht bis zu seiner Wie-
derkunft znm Weltgericht, zup Neuschaffung des Himmels und der
Erde und zur Aufrichtung der Puothefa dodhevtos, die unentwegt
in Ewigkeit bestehen wird (12, 28 vgl. mit 2 Petr. 3, 12f, u. Apok.
21 . 22),

Tols m-rpacw Zu den Vitern, nicht: fiir die Viter (als dativ. com-
modi), denn Aohelv mvl heiBt: zn jemand reden, niemals zu Gunsten
jemandes. Die matépes die Vorfaven derer, zu welchen Gott im Sorie
goredet hat, sind die Glieder.des alttest. Bundesvolks aber nicht als
Helriier Vater im volkstimlichen Sinne des Wortes genannt Denn
obgleich die Bestimmung des Briefs zuniichst und hauptsichlich fiir
Christen hebriischer Herkunft (Judenchristen) aus anderen Griinden
feststeht; so ist doch hier nicht die natiirliche Abstammung ins Auge
gefalt, und auch bei 7%piv nicht die natiirliche Herkunft betont, sondern
der heilsgeschichtliche Zusammenhang der rwcéps; mit den Lesern des
Briefs. Daher 18t sich auch aus dem matpdoy im Vergleich mit #ipiv
kein Argnment fir die Bestammung des Briefy fiir Judenchristen ent-
nehmen. — &v <ois ﬁpotp*qtatg in den Propheten, nicht: durch die
Propheten. &v steht nicht in instrumentaler Bedeutung fir dud, vgl.
dagegen das % in v. 2 1. 2, 2 £, Die Propheten gind als die gemtlgen
Triger wnd Vermittler dessen, was CGott in ihmen geredet, durch
geistige Kinsprache ihmen kundgetan hat, an die Viter gedacht,
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wpogijtar bezeichnet hier nicht blos die Propheten im engeren Sinne
des Worts, sondern in weiterer Bedentung alle alttestl. Vermittler der
gittlichen Offenbarung, so daB auch Abraham (vgl. Gen, 20, 7) und die
Patriarchen, Mose, David (in Act. 2, 30 Prophet genannt) und alle
Empfinger gittlicher Offenbarung darunter begriffen sind, -—— Die
gittliche Offenbarung des A. T. wird durch die an die Spitze des Safzes
gestellten Adverbia wohupep@c und wolvTpémws als eine quamtitativ
melteﬂxge und qtlahtatlv manmgf'altlge charakterisirt. wolvpepis viel-
geteilt, T eic wohhd pepldpevey (Hesych.), d. h. zu vielen einzelnen
Malen ergehend, weil der Sprecher viele waren neben und nach einander
{Hofm.). ﬁokntpu’nmg vielftltig, in vielen Arfen oder Weisen, je nach
den Umstiinden, unter denen das Wort Gottes erging und sich so oder
anders gestaltete. Doch darf man wolutpdmwg nicht mit B2, Lin.,
Kurtz u, A, anf die verschiedenen Weisen beziehen, wie Gott zu den
Propheten geredet hat, zn Mose von Mund zu Mund (Num. 12, 6 .},
zu den Patriarchen und Propheten in Gesichien oder Triumen oder
derch Engel. Denn vom Reden Grottes zu den Propheten steht nichts
geschrieben und die Behauptung von Kuriz: ,weil in den Propheten
hat Gott anck zn den Propheten geredet und diese haben zm den
Vitern geredet’, ist willkiirlich eingetragen, da &v iz nicht anch zu be-
deutet. Nach dem unmisverstindiichen Wortlaute hat Gott nur in den
Propheten zu den Vitern geredet Hiernach kann wolu-cpor:w; nur die
Art und Weise ausdriicken, wie die Propheten bald in mannipfaltiger
Rede, bald in symbolisch-bedentsamen Handlungen und auch vermittelst
Wunderzeichen ,der jedesmaligen Stufe der nur erst vorbereitenden
und vorbildlichen Heilsgeschichte entsprechend’ (fofin.), sowie nach
dem Grade der Empfinglichkeit der Viter das ihmen geoffenbarte
Wort Gottes den Vitern verkiindigt haben. — Auch ist in wohopepisg
nnd wohotpénws nicht die Unvollkommenheit der alttest. Gottesoffen-
barung angedeuntet, als ob viele Kundgebungen Gottes auf einander
und in mannigfaclier Art erfolgten, ,weil keine die volle Warheit ent-
hielt (Z#n.). Die quantitative Vielheit nnd qualitative Mannigfaltig-
keit derselben hing mit dem propideutischen Charakter der alitest.
Gottesoffenbarung zusammen und entsprach der giitlicken Absicht, das
Verlangen nach Erlésung von Siinde und Tod zu wecken. Fiir die Er-
reichung dieser Absicht kiindigte Gott seinen Gnadenrat in vielmaliger
und mannigfacher Weise an, bevor er denselben in der Sendung des
Sones verwirklichte. Im Folgenden wird daher anch nur die Erhahen-
heit des Somes iiber die alttest. Vermittloer des gottlichen Gnadenrates
hervorgehoben. Bei &v ui@ fehlt der Artikel wie 7, 28, nicht weil vids
die Natur eines nom. propr. angenommen hat (Del Lim., Riehmu. A.),
sondern weil die nihere Bestimmung, in 7, 28 in einem Partlcupe hier
in dem Relativsatze v.2 folgt, Man dart daher nicht fibersetzen:
Jurch einen, welcher Son ist’ (BL, Lin., Kuriz), sondern nur: im Sone,
den er zum KErben von allem gesetzt hat.

V.2, Der erste Sata: 9 E8nuev xhnp. mdvtwy wird verschieden
gefabt, Die griech. Echvv. u. die Mehrzal der #lteren und neneren
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Angll. (z. B. Calvin, Calov, Hofm., Del., Riehm, B, Weif, (bibl. Theol.
d. N. T. 8. 502 f) verstelien ihn heilsgeschichtlich, von der Einsetzung
des Sones zum Erben durch seine Erhohung nach vollbrachtem Er-
losungwerke; dagegen Bengel, Bl., Lin., Kuriz von dem vorweltlich
gefaiten gottlichen Ratschlusse der Bestimmung des Sones zum Erben,
Sprachlich 148t sich diese letztere Auffassung rechifertigen durch die
analoge Stelle Gen. 17, 5 vgl. Rom, 4, 17, wo Gott dem Abraham die
Velmehrung seines Samens zZn einer Menge von Vilkern mit den
Worten: -m-:épnt moAkdy &0viv vEfetnd o5 verbiirgt, und die Ver-
wirklichung seiner VerheiBung aunf den Ratschlul, den er gefaﬁt habe, -
griindet. Daraus folgt aber micht, dafl auch eﬂ‘qxsv #hnpovépey hier
von der wpébeag v aldvey (Beng), der vorzeitlichen Bestimmung
des Sones zum Erben zu verstehen sel. Die Griinde, welche besonders
Kurtz zur Rechtfertigong dieser Ansicht in groBer Ausfiirlichkeit
geltend gemacht hat, sind nicht stichhaltig. Ueber xAnpovépov bemerkt
er: ,Erbe ist, der das Erbteil noch nicht ererbt hat; er hirt auf es zu
sein und ist Besitzer, sobald er es ererbt hat’. Aber diese Bemerkung
ist schon an sich unrichtig, und hat auch den biblischen Sprachgebrauch
von xhnpovépog gegen sich, Durch Empfang des Frbes wird ein Son
nicht Besitzer, wie jemand durch Kauf oder eigenen Erwerb, sondern
e Erbbesztzer des viterlichen Grutes, one damit aufzuhiren Erbe zn
sein. Und xAqpovdpos wird nicht blos ,ein einziges Mal im ganzen N. T.
(Hebr. 11, 7) abusive == Besitzer gebraucht’, sondern bedeutet im A. u.
N.T. gewohnhch den, der ein xAfjpog oder eine xAnpovopiw inne hat,
dem ein xh7jpos jure oder facto zageteilt ist. Diese Bedeutung hat das
‘Wort nicht nur in 11, 7 abusive, sondern auch in e. 6, 17: x}cqpovopog
e Emayyehiag, falls man nur beachtet dall x}nqpovopew <65 Emnyy,
v. 12 dureh mtoyelv tis nayyehios v. 14 exkliirt ist, also #h7povopety,
in den Erbbesitz gelangen heift. Demgemi8 wird in der LXX xAzpave-
poc anch fiir v gebraucht, z B. Richt. 18,7, 2Bam. 14, 7. Jer. 8,10,
Mich. 1, 15, und nicht blos mbny wird durch xlnpog, sondern anch il
dorch x)mpovopm wwdelgegehen Num. 24, 18, Dent. 2, 12. 3, 20.
Jos. 1,15 u. . Vgl noch Gen. 15, 3 nk b in LXX ﬂvqpovop.-qca
pe, d.h. wird mich beerben, als Erbe meinen Besitz erhalten, Den
Worten 6v 2dnuev xhqpovopoy mévioy liegt, wie aus 6, 12 ff. deutlich
zu ersehen, die VerheLBung zl Grmnde welche Gott dem Abraham er-
teilte: xl-qpovap.ov adtoy elver xdopov, daB er Frbe der Welt sein
(slver) nicht werden (ytveoBen) soll (Rom. 4, 13). Diese Verheibung
gelangte zu voller Erfilllung in Christo, dem Sone Abrahams, in welchem
der Same Abrabams gipfelt (Gal. 3, 16). Und wie selr in :v?vqpovopog

.das Innehaben des Erbes betont ist, zeigen Stellen wie Gal. 4, 1: &g

ocov xpuvov 6 x)vqpovop.o; v‘qmo; éctw, o0y aLOKPEpEL Boulou, xnpm;

: 'mw:wv wv; Gal 4,7: el 38 olde, xnai x)rqpovop.o;, Gal. 3, 29: & 8

upau; Xpuaod, dpa ol "APpady onéppa Eote xal ko7 é':rw(*(e)uav xhy-
povépor seid-ihr Abrahams Same und nach der VerheiBung, die er
empfangen hat, Abrahams Kinder, nicht Kinder; denen das Exrbe ver-

“heiben 1st sondern die der Verhelﬁnng gemaB das Erbe empfangen,
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Vgl noch Jak. 2, 5, wo dem xknpovépovs tic Pacthetas das mhovslong
©fj mtoret coordinirt ist und denen die reich am Glauben sind d. i den
Christen im gegenwirtigen Leben, der Erbbesitz des Heiches zuge-
sprochen wird,

Ebenso wenig bt sich dus dem geordneten Fortschritt des Ge-
dankens die Bezichung des £Jvxev anf den vorweltlichen RatschluB
Gottes erweisen. Den Fortschritt gibt Auifz so an: ,erst der ewige
RatschluB Gottes betreffs des Sones (v, 2%), dann die Mittel zu seiner
Herstellung, n@imlich Weltschtpfung (v. 2°), Welterhaltung (v. 3%)
und Weltversonung (v. 3°) und endlich Verwirldichung des Ratschlusses
selbst nach vollbrachtem Erlésungswerke (v. 39° Aber diese Angabe
gtimmt picht mit dem Wortlaute der beiden Verse fiberein. Nur in
v. 2 ist davon die Rede, wozu Gott den Son gesetzt und was er durch
ihn gemacht hat; in v. 8 dagegen von dem, was der Son seinem Wesen
nach im Verhiiltnis zu Gott und zur Welt ist, niimlich von seinem
urspriinglichen Verhiltnisse zu Goit und seiner Betitigung an der
Weltschopfung, hierauf von seinem Wirken auf Erden im Stande der
Erniedrignng behufs der Erlosung des Menschengesehlechts von der
Siinde, und von seiner Erhthung zor Rechten Gottes nach vollbrachier
Erlssung. Das Sichsetzen (E0wxev) zur Rechten der Majestit in der
Hohe jst nicht als eine Tat Gottes zur Verwirklichung der vorwelt-
lichen Bestimmung des Sones zum xArpovépoy mdvtwy dargestellt, wie
Kurtz meint, sondern als ein Tun des menschgewordenen Sones; sein
Eingang in die Herrlichkeit des Vaters, die er als gittlicker Logos von
Ewigkeit her besessen hat, ist als von Goit ausgehende Wirkung be-
trachtet, Verklirung (Sofdlety) des Gottes- und Menschen-Sones Jesus
Christus mit der 3¢ta, die er als Logos bei Gott vor Erschaffang der
Welt hatte (Joh.17, 5), Empfang der Macht iiber alles Fleisch oder
im Himmel und auf Erden (Joh. 17, 2. Mtth, 28, 18), Erhthung Christi
Jesu, der sich des Gotigleichseing entinBert und in Knechisgestalt bis
zum Tod am Kreuz erniedrigt hatte, zum Herrn, in dessen Namen sich
jedes Knie derer im Himmel wnd auf Erden und unter der Erde beugen
soll (Phil. 2, 6—11). — Awuch der weitere Context (v. 4 ff.) begiinstigt
die Dentung des Zdvxev xhvp. von der Bestimmung zum Erben durch-
aus nicht, Kurtz macht zwar fir dieselbe geltend: . ,daB des Verfl's
Anscheunng von der dem Sone bestimmten xA7povopia auf der messia-
nischen WeiBagung des A. T. ruhs, die nur von einer zukiinftigen, end-
giiltigen Besitznahme aller Reiche und Vélker handelt’, b, ,daB die Er-
héhung des menschgewordenen Sones zur Rechten des Vaters, als worin
seine Frhabenheit iiber die Engel (unter welche er durch seine Mensch-
werdung eine Zeitlang sich erniedrigt hat 2, 7) sich documentirt, das
eigentliche Thema dieses ersten Teils (c. 1 u. 2) ist, wobei der Verf
selbst in 2, b die oixovuévy pEilousa als diejenige hezengt, von der er
rede, und in 2, 8 unser wdvtev seine anthentische Aunslegung in gleichem
Sinne erhilt’. Aber bei dieser Argnmentation ist ganz auer Aeht ge-
lassen, daB in der messianischen WeiBagung des A. T. die zukiinftige
Besitzuahme aller Rejche micht als eine:erst am Ende des drdischen.

A
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Weltlaufs beginnende und sofort sich vollendende dargestellt wird;
ferner daB das N. T. lehrt, daB die von den Propheten geweiBagte K-
scheinung des Messias sich in zwei Perioden verwirklicht, die zeitlich
weit aus einander liegen. Mit der Erhthung Christi zur Rechten Gottes
nach Vollendung der im Stande der Erniedrigung unter die Engel voll-
brachten Erlésung ist also noch nicht die vollstindige, endgiiltize Be-
sitznahme aller Reiche und Vilker eingetreten, sondern diese wird erst
mit seiner, jetzt 1800 Jare nach seiner Himmelfart, noch bevorstehen-
Wiederkunft zur Vollendung seines Reichs durch das Endgericht er-
folgen. DemgemiB unterscheidet anch der Verf, unsers Briefes zwischen
der Erhohung Christi zur Rechten des Vaters, mit der er eimen weit
iiber die Engel erhabenen Namen ererbt hat (v. 4), und seiner Wieder-
einfiirung in die Welt, bei der ihm alle Engel dienen werden {v. 8}, und
betrachtet das Sichsetzen zar Rechten Gottes nur als den Beginn der
Unterwerfung seiner Feinde, ohne daB sic damit schon vollendet ist
(v.13). Wenn aber diese Erhthung des menschgewordenen Sones den
Anfang seiner Weltherrschaft und seiner Erhabenheit fiber die Engel
bildet,-so spricht die Art und Weise, wie diese Erhabenheit im Folgen-
den bewiesen wird, nicht fiir die Dentung des 8v Zdyxev xhnp. von der
ratschluBmiBigen Bestimmung des Sones zum Erben, sondern fiir die
von ihm auf dem Wege der. Geschichte erlangte Erhabenheit. Jene
Deutung der fraglichen Aussage ist also durch nichts angedeutet und
pabt weder zur Coordination des EhdAnoev &v ol mit dem Aehdouc 2v
1085 Tpogytats V. 1, noch zu dem AnschluB von v.3 an v. 2. Die nihere
Bestimmung des artikellosen ol gegoniiber dem voic mpogritass, den
heilsgeschichtlichen Vermittlern der alttest. Gottesoffenbarung, -kann .
sich nur auf den Son in seinem heilsgeschichtlichen Wirken beziehen,
nicht eine Aussage iiber die vorzeitliche Bestimmung des Sones ent-
halten. Sie kann nur ,Einem gelten, dessen Sonesverhiiltnis zu Gott
ebenso das Anszeichnende seines Menschenlebens ist, wie das Propheten-
tam ¢s bei den Propheten war; das eine wie das andere mu8 demselben
Bereiche des Menschentums angehtren® (Hofm.). — mdvtov ist Nentrum :
alles Geschaffene, wie t& meivte in v. 3.

Der zweite Relativsatz: & ob xaf cef. fiirt iiber diesen Bereich
hinaus und greift regressiv vom Ausgange des Geschichtswegs des Sones
auf den Anfang aller Geschichte, die Weltschopfung zuriick {(Det). Er
hesagt, ,daB der als Son bezeichnete nicht erst da zu sein anfing, wo
er in das Sein eintrat, in welchem sein Verhilinis zu Gott ein Sones-
verh#ltnis und sein Verhilinis zur ‘Welt das eines Erben von allem war,
sondern daB er schon der Mittler der gottlichen Weltschipfang ge-
wesen ist' (Hofm.). Der Satz 37 ob xal &molneey wols aidves (so nach
4B D*%al, zu lesen) ist one Copula angereiht und das Verhiiltnis der
beiden Aussagen nur durch dag zn &wolvjozv gehirige xal angedeutet,
welches weder eine natiirliche Folge der ersten, noch eine Steigerang
= gogar, noch das Verh#ltnis der Angemessenheit — wie denn anch,
ausdriikt, sondern nur, daB die erste Tatsache nicht one die zweite ge-
dacht sein will, vgl. 1 Eor. 15, 1 £, so daB beide zusammen die Gottes-

i
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sonschaft dessen bezeichnen, durch den Goit jetat geredet hat (Hofin.). —
Der Plural tovc alivag steht nicht fir den Sing. wov aldve in der Bed.
Welt, ,als Inbegriff alles Zeiflichen® (Hofm. n. Luther’s Uebers.), ent-
spricht nicht den hebr. 231, sondern dem Plur, bmady rabbin. rvabw die
‘Weltzeiten, mit dem was sie erfiillt. Ebenso 11, 2. Im A.T. hat nbiy
griech. «lov nur die Bed. der unabsehbaren oder unbeivenzten Zeit-
daver uwnd der Ewigkeit @ parfe anfe und ¢ parfe post. Auch in
Kohel. 3, 11 bedeutet b nicht die Welt, sondern die Ewigkeit,
8. Delitzsck im bibl, Comm. zu d. 8t. Dagegen macht sich im N. T. der
Einflub der soferischen und rabbinischen Schulsprache geltend, welche
die Vorstellung dessen, was die Zeitdaner, die Zeitliufte erfiillt, in den
Begriff von w3y aufnahm, wedurch das Wort im talmudischen Sprach-
gebrauch die Bed. Welt erhielt, und anf Grund der prophetischen
WeiBagung vom Ende der Tage der gegenwiirtive Weltverlanf von
dem messianischen, als alty odtog vom aiewv dxeivog oder péihwy unter-
schieden wurde. Hiernach hezeichnet of ai@ves den Complex der beiden
‘Weltzeiten, mit dem was sie erfiillt, wobei der Sing. aidv 4fter ganz
mit 6 xdopoc coineidirt, Vgl. z. B, 6 ndopog 8¢ adtod éyéveto Joh.1,10
wit wdvee 80 adwol yévete Joh. 1, 8.1 — Ueber die Weltschtpfung
durch den Son bemerkt 8. Weif a. a. 0. S. 503: ,Allerdings ist es auch
hier in letzter Instanz Gott, durch welchen alle Dinge geworden sind
(2,10), und welcher dag Werk der Schipfung durch den Son voll-
zogen hat (1, 2), aber wenn nach Ps, 102, 26 Christus selbst die Erde
gegriindet hat und die Himmel seiner Hinde Werk sind (1, 10), so ist
doch die Vermittlung des Sones unstreitig als eine so selbsttiitige ge-
dacht, daB er dadurch Gott noch unmittelbarer gleichgesetzt erscheint
als bei Paulus’. Vgl. 1 Xor. 8, 6. Kol 1, 15. Eph. 1, 10.

V. 3. Dem Hauptgedanken dieses V. sind in Participialsitzen zwei
Aussagen fiber das Verhiltnis des Sones zu Gott und zur Welt unter-
geordnet. Die erste in den prasent. Participp. &v dnavy. und ¢épov <o
®ovio %th,, die zweite in dem Partic. Aor. movnodpevoc. Der Inbalt
der prisent, Partic. schlieBt sich an den Gedanken der Relativsiitze
v.2 an, ist aber keine Weiterfirung des dort ausgesprochenen Ge-
dankens, was Gott durch den Son ansgefiirt hat. Der mit 8 anhebende
Gedanke bringt Aussagen fiber den Son, was er getan, nimlich nach
Vollbringung der Erlésung sich zur Rechten Gottes gesetzt hat. Die
Particip. prés. &v und oépwy bezeichnen das Verhilinis des Sones zu
Gott und zor 'Welt als bestehend, sind aber in ihrer Bezichung zu dem

1) Den speciellen Nachweis hiefiir s. bei Cremer S, 86 ff. und . v. Orelli,
die hebr. Synonyma der Zeit und Ewigkeit, Leipz 1871, wo 8. 82 ff. be-
merkt ist: ,Jm hbiblischen Hebraismus ist weder die Unterscheidnng ver-
schiedener Wb nock auch die Bedentung Welt nachweishar. Desto ge-
winlicher ist beides in der jitdischen Sprache von der soferischen Zeit an‘,
In dieser bezeichnet &5 die Welt als ,den Complex aller Stoffe und Erifte,
aller Ursachen und Erscheinungen, welche in ununterbrochenem zeitlichen
Zusammenhange stehen und eine Lebensyphiire bilden,
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aorist. Hauptsatze Imperfectisch zu fassen (vgl. Winer, -Gramm,
8. 320), das Verhiltnis ausdriickend, in welchem der Son sich zu Gotb
und zur Welt befand, als er sich zur Rechten Gottes setzte. “Wortlich:
seiend Abglanz . .. und das All , . regierend; deutsch- ausgedritckt: als
Abglanz . . . und als . .. regierend; oder die Participia in eine zeit-
liche Wendung anfgeldst: indem (oder da) er Abglanz .. war und das
All regierte; nicht: weil er — war und — regierte, so daB die
Sitze dem Grand angeben sollten, weshalb er sich zur Rechten
Gottes setzte,

Dle Aussagen &V tmauTaapa . und @épwv Te T mavte sind
durch <& statt durch zat verbunden, anzudeuten daB die zweite zur
ersten hinznkommend zu denken ist, die érste durch die zweite vervoll-
stindigt wird. dmadyoopa, anber hier in Sapient, 7, 26 und bfter bei
Phily wnd in der sp?:i.tewn Ciricitit vorkommend, bed. Abglanz oder
Ausglanz, den Effect des dmavydCew, dag durch Entsenden der ‘adyi]
Bewirkte, von Chrysosi. w. A. durch ¢ & wtés verdentlicht; nicht
das Abglﬁnzen den Wiederschein oder Reflex des adydiew, wie dman-
yaopss (bei Plut. moral. p. 83 D). =i B6Eng der gottlichen 36%et, denn.
das hinter Smostdoews folgende adted gehtrt mit zu d6kns, Das W.
doke, von dem intransitiven Soweiv scheinen, den Anschein haben, ans-
ge’hend, bed. Schein, dann Ruhm, Ruf, Ansehen, weiter die Anerkennung,
die jem. findet oder die ihm gebiirt == Khre, endlich die Erscheinung,
Grestalt, die in die Augen fallende, Anerkennung bedingende, nach etwas
aussehende (Soxelv elval 1) Erscheinung einer Person oder Sache, 5. v, a.
Pracht, Glanz, Herrhchkelt In diesem Sinne haben die LXK fmn iz
durch -q d6ka oD xvptov iibersetzt, als Bezeichnung der Herrlichkeits-
fiille, in welcher das gbttliche Wesen sich manifestirt; vgl. Cremer
unter déka S, 274 ff, — yapaxtip von yupdocw einritzen, einschneiden,
eingraben, einprigen, einzeichnen, selten in der activen Bedeutung von
der Person, welche eingriibt, einprigt, und dem Werkzeuge, mit dem
dies geschieht, — Stempel, Prigestock; gewtnlich passiv: das Einge-
schnittene, Eingeprigte und das Gepriige, dann im bildlichen Sinn: die
einer Person oder Sache aufgeprﬁgte Eigentiimlichkeit, woran sie er-
kannt wird und Wodurch sie sich von anderen unterscheidet (vgl.
Passow s. v.). — tméatacts erst bei dristoteles und in der spiteren
Gricitit gebriuchlich, bed. von Oguotdvas susgehend, transitiv das
Unterstellen, die Grundlegung, intransitiv die:Unterlage, Grundlage,
metaphor. das was einer Sache zu Grunde liegt, den Gegenstand, iiber
den man schreibt, den Stoff, den man behandelt, hiernach das Wesen
einer Sache, im Gegensatz der Xirscheinung wnd des Scheins, AuBerdem
haben die LXX, von S¢lotaadar sich einer Sache unterziehen, unter-
nehmen, anf s1ch nehmen, aushalten, ertragen, Widerstand lelsten, ans-
gehend, nbiyin Ps, 39 8, P Rut 1, 12, Ezech. 19, b durch dmdataots,
anderwirts durch Smowovy] (Ps 39, 8) w1ede1gegeben weil das griech.
inlg der psychologischen Bestimtheit des hehlalschen Aus&rncks er-
mangelte, wonach es als Synonym von 8Axts und smopovy] durch Zuver-
sicht zu iibersetzen ist, so Hebr. 3, 14. 11,1 n. 2 Kon. 9, 4. 11, 17,
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Vgl. Cremer s.v. In mmserem V. steht es dagegen in der ersteren Be-
dentung; Wesen — Gepriige des gbttlichen Wesens, in dem Sinne, dall
dem Sone das gittliche Wesen gleichsam aufgepriigt ist, — Ebenbild
Gottes.! Aus umserer Stelle ist der Gebrauch des W. dmdotacls im
Sinne von wpdommoy bei den griech. Kchvv. abgeleitet, den das
‘Wort in der Schriftsprache nieht hat, _ i
Wie sich 3kx zm dmdotacs deol verhilt, so dradyaspo zu yupux-
wip. DieHerrlichkeit (36t} Gottes ist die Manifestation seines unsicht-
baren 'Wesens, die Erscheinung Grottes in seiner Herrlichkeit nach aufien;
tmdotaatc das der Erscheinung zu Grande liegende, in sich beschlossene
Wesen. Die Herrlichkeit ist abgestralt in dem Sone und wird in jhm
als Abglanz des herrlichen Wesens Gottes sichtbar. Das Wesen Gottes
ist in dem Sone susgeprigt und wird in dieser Auspriigung erkennbar,
Nach diesen beiden Beziehungen in befreff sowol der Herrlichkeit
Grottes nach auBen als seines in sich beschlossenen Wesens wird der
Son Kol. 1, 15 etxv w08 Hz00 Tol dopdtov genannt, Und wie dort
weiter seine Stellung zu¥“Welt angegeben ist, so auch hier; nur mit
dem Unterschiede, daB dort das Verhiltnis, welches er zur Welt durch
ihre Erschaffung erlangt hat, hier sein Wirken in der geschaffenen
Welt hervorgehoben ist. — @épwv ta wdvte tragend, d, h, verwaltend,
regievend das All. Diese Worte mit Thol, Ziin. u. A. von der Welter-
haltung zu verstehen und oépety als Bezeichnung einer den Fortbhestand
des Vorhandenen sich zur Aufgabe machenden Mithwaltung (Kurtz) zu
fassen, verstoBt gegen die. Grundbedeutung von @épety tragen mit dem
Begriffe der Fortbewegung. In der einzigen hiefiir beigebrachten
Stelle Phet. Lucull. 6: obpsty iy mdhw heiBt @épewv nicht erhalten,
sondern lenken, leiten, regierem; davon ©¢ @épov das Leitende, die
Fiigung, das Geschick, wie fors und forfuna von fero (Passow s. v.).
So erkliren auch die griech. Kchvv., Chrysost. oépwv . e xoBepyiy,

1) Die Erklirung von Xwurfz, bei dem Worte J_apazt' auf dessen
Grundbedenteng (?) Stempel zuriickzugreifen durch die Ausdr utung: ,dal
im Sone die géttliche Substanz ein eigenttimliches, ihn zum Sene stempeln-
des und ikn personlich nach Beruf, Aufgabe und Vorstellung zom Vater unter-
scheidendes Geprége erhalten habe’,- palbt wol zn der Stellang Philo’s de
plantat. Nog §$.5, wo die verniinftige Seele (hoyuch doyd als twnebeion
cppayid Heod fig & yopoxThp fomy didiog Adyec beschrieben und der Loges
hiemit als der Stempel {yepuxtip) bezeichnet wird, mit welchem der Seele
ihy el Defov xol dopdrov eiwdv aufgeprigt worden, steht aber mit der
biblischen Vorstellaong vom Logos und dessen Verhiéiltnisse zu Gott in
unverstnlichem Widerspruch, Die Schriftansgagen v. 2: ,dab der Vater
den Son mit der Erschaffung der Welt betraut hat, und auch die Welt
den Stempel ihres gittlichen.Ursprungs an sich triigt (Rém. 1, 20)%, be-
rechtigen durchaus nicht dazu: ,das Geprige, welches das gittliche Grand-
wegen im Sone erhalten hat, als die, Urausprigung desselben zu fassen,
die dazn bestimmt war, der zn erséhaffenden (sowie der zn erlésenden)

" ‘Welt 1hr (secunddr-) gitfliches Geprige zu geben’. Die Vorstellung,
dafl der Logos eine Urausprigung und die durch ihn geschaffens Welt
eine Secundirausprigung des gottlichen Grundwesens sei, ist heidnisch
pantheistisech — nicht biblisch,



32 Hebr. T, 3.

18 Semintovia cuyxpatdy, Theodrt. 1B0ver — xab xoBepvé, Theophyl.
xwPepvd, ovyxpatel. Und wenn auch ¢épewv als Tragen von Lasten den
Begriff der Miihwaltung in sich schlieft, und z, B. Deut. 1, 9 als Ueber-
setzang von o¥i-ry nk vom Schlichten der Streitigkeiten des Volks
gebrancht ist, so wird doch hier dieser Begriff durch = prjwart i
Buvdpews adtod ausgeschlossen. Das Regieren des Alls durch das Wort
gottlicher Allmacht kann nicht als eine sich zur Aufgabe machende
Miihwaltung des Sones in betracht gezogen sein. & prinam Tijs Bovd-
pews adtol nach dem hebr. immay w372 ist nicht nur rhetorischer son-
dern auch nachdrucksvoller als T pripant adtod = Huvatd; und
adtod geht auf 8¢ d. i anf den Son zurfick. Mit seinem Allmachtsworte
regiert er das Weltall, das durch ihn geschaffen ist,

Der folgende Participialsatz xaBapiopdy iy dp. monodpevos st
wie durch das Fehlen einer Copula so auch durch das Part. Aor, vom
Vorhergehenden geschieden und dem folgenden Hanptsatze xdSoey wth,
untergeordnet; ein Tun des Sones aussagend, welches dem Zxdfaey
voranfgegangen ist. Er setzte sich . .. nachdem er die Reinignng von
Siinden vollbracht hatte. — Fraglich ist aber noch, wie das Verhiltnis
dieses Hauptsatzes zu den beiden vorbergehenden Sitzen zn denken sei,
ob die Aussagen &v dnady. und @épwy 1 wdvta blos fiir die vormensch-
liche Existenzform des Adyos &cupxoc oder auch fiir das Wesen und
Walten des menschgewordenen Sones gelten. Auwrfz bemerkt, daB sich
aus dieser Stelle nicht erschlieBen lasse, wie der Verf. sich die Form
und ‘Wirksamkeit der beiden Pridicate gedacht haben mdge, erklart
aber die die menschlich irdische Existenzform des Sones ausschlieBende
Beziehung der beiden Aussagen als einen unvermitfelten Sprung von
der vormenschlichen Existenz (iiber die irdisch erniedrigte hinweg) auf
die himmlisch erhdhte fiir nicht zuléissig, weil die prisentische Fassung
der Partic. %v und wépwv dagegen spreche, Deutlicher wire zu sagen :
weil das Partic, priis. auch in der Begiehung auf ein Tempus priterit.
nicht im Sinne des Plusquamperfects steht, nie das was aufgehdrt hat,
sondern nur was geschehen ist und fortdanert, ausdriickt, Dagegen
erklirt Hofm. den Gedanken, daB der Son anch wirend seines.irdischen
Seins das Weltall mit seinem Machtwort beherrschte, fiir unmiglich,
hat aber die Unmidglichkeit nicht dargetan, sondern nur die unhaltbare
Annahme Riehm’s, daB der Verf. Jesum nur deshalb habe so charak-
terisiren kinnen, weil er seine Erniedrigung als nicht zu seinem bleiben-
den Charakter gehtrig angesehen habe, widerlegt. . Obgleich aber der
Verf. unsers Briefs nicht ausdriicklich dariiber sich ausspricht, wie
Christas wirend seines Erdenwandels sich als Abglanz der gdttlichen
Hexrlichkeit und als Regierer der Welt offenbarte und in c. 2 nur von
der zeitweiligen Erniedrigung Christi unter die Engel handelt, so ergibt
sich doch ans dem was er 2, 141, iiber die Bedentung seines Todes-
leidens sagt, daB er sich Christum anch wirend seines irdischen Lebens
nicht als der gbttlichen Herrlichkeit und der Herrschaft tiber die Welt
ermangelnd gedacht hat. Vernichtete der unter die Engel Erniedrigte
durch seine Todesleiden die Macht des Tenfels iiber den Tod, so kann
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er auch die Wegreinigung der Stinden nicht one den Besitz der Herv-
gchaft iiber die durch ihn geschaffene Welt gewirkt haben, Deutlich
gelehrt ist dies in den Evangelien, wo Joh. 1, 14 geschriehen steht:
»Wir sahen seine (des fleischgewordenen Logos) Herrlichkeit, eine Herr-
lichkeit als des Eingeborenen vom Vater voller Gnade und Warkeit.
Und daB der menschgewordene Son auch die Welt mit seinem allmich-
tigen Worte beherrschte, zeigen die Wunder, insbesondere die Stillung
der Meereswogen durch sein Wort, die Verwandlung des Wassers in
Wein, die Totenerweckungen 1. andere, in welchen er seine Herrlich-
keit offenbarte,

Die Construction xadaptopby tév Gpopudy mit objectivem Geni-
tiv: Reinigung von den Siinden, kommt noch 2 Petr,1,9 vor. Denn um
Ty apept. als subjectiven Genitiv: Reinigung der Siinden zu fassen

(Hofm.), dazu reicht die vereinzelte incorrecte Sprachform Exadapiody,

abtof ) Aémpa Mtth, 8, 3 nicht aus, da xadepilovia of apaption nicht
vorkommt. Der Ausdruck ist zu erkliren nach Lev. 16, 30, wo wafa-
plowe bpds dnd t@v Gpapndv als Wirkung der am Verstnungstage
vom Hohenpriester vollzogenen Stinung (2hdoetar mept Spiv) genannt
ist. Der Verf. unsers Briefs hat, nach 2, 17 zn urteilen, offenbar schon
bei xeduptopdv v dpoprdy worgodpeves das Simopfer im Sinme,
welches Christus als Hoherpriester dargebracht hat. Aus xaSapifewy
and v di. ergab sich die Verbindung xadapiopdy tav dy. leicht bei
dem weitschichtigen Gebrauche des Genitivs im Griechischen fiir inners
und duBerliche Beziehungen, so daB man keine Eliipse des dnd anzu-
nehmen braucht, zumal xadapds in der Bedeutung: rein von etwas
hiufig mit dem Genitiv construirt ist (vgl. Passow 5. v.). Tév dpapniv
one nihere Bestimmung sind die Stinden der Menschheit, der Juden
und Heiden insgemein; natiirlich mit AusschluB des menschgewordenen

Hones, der als heiliger, unbefleckter, von den Siindern abgesonderter.

Hoherpriester (7, 20) die Siinden gesiint hat (2, 17). — Die Wahl des
Mediums woneduevos statt des Activims mit dem transitiven Begriit
von WOV ¢. accus. rei erklirt sich ans dem sachlichen Unterschiede
dieser beiden Verbalformen, daB nimlich ,die active Form eine Titig-
keitsinBerung schlechtweg one weitere Nebenbezichung (objectiv), die
mediale Form hingegen dieselbe in Beziehung auf subjective Selbst-.
titigkeit ausdriickt, oder auch one die ejgentliche Reflexivhedeutung
zul haben, die Rickwirkung einer TitigkeitsiuBerung des Subjects anf
sich bezeiehnet, so daB das Subject zugleich als thitig und leidend er-
scheint’ (Klihner, griech. Grammat, IT §. 374, 4 u. 375, 42. Reflexiv-
bedentung wiirde wotnoupevos erhalten durch die Lesart & Savtod vor
xadaptapdv. Da aber & éavtol in M4BDYal fehlt und sich erst in
D°EKLM ol findet, so wird man es fiir ¢inen verdentlichenden Zusatz
spiterer Hand halter miissen, den Lehm., Tisch. 8 u. Gebk. mit Recht

aus dem Text entfernt haben. Ehenso ist itber das in N*4BD#gl

fehlende 7pdv hinter dpupmdy zm urteilen. — Die W, 2xdiosy &v
Bebid xTA. sind ein aus Ps, 110, 1 entlehntes Bild der Erhohung zur.
Teilnahme an der Weltherrschaft, vgl. v. 13, — &v 8ebif <3 peyahw-

Koil, Brief a, 4, Hebriier, 3
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abyne fiir &v BeEud ol Bpdvov tis peyal. 8, 1 = wol dpdvov tod Heod
12,1; kiirzer &v 8ekig tod dzol 1 Petr, 3, 22, Rom. 8, 34 n. a, — &
Sdmholc gehtrt zu dxadioey, nicht zu peyadwodvns (B4 u A). InPs.
39, 4 ist es Uebersetzung von o2 in der Hohe also = &v Tots odpo-
voic Hebr. 8,1 oder &v <oic movpaviows Eph. 1, 20 oder 3v Gdroteic
Mtth. 21, 9. Luk. 2, 14. 19, 38, wobei dem Plural wie bei odpavol die
Vorstellung von mehreren Himmeln, in deven hichstem der Thron Gottes
sich befindet, zu Grunde liegt. '

I. Christi Erhabenheit iiber die Engel und seine
Erniedrigung bis zum Tode hehufs unserer Erlosung,
nebst Ermanungen. Cap. I, 4—1IV, 13.

Cap. I, 4—14. Die Erhabenheit des Sones Gottes itber
die Engel.

" V.4, ,Unm soviel vorziiglicher geworden als die Engel, als er
einen ausgezeichneteren Namen vor ibnen ererbt hat.* Dieser Satz
schlieBt sich formell als Apposition an den Hauptsatz v. 3 an, so daB
yevdpevos dem monsdpevos und xexhypovopnuey dem éxdbiosy corre-
gpondirt, Sein Inhalt aber bildet den Uebergang zur folgenden Ab-
handlung und das Thema zu dem Nuchweise der Erhabenheit des Sones
fiber die Engel v. 5—14, — Trrig wird qysvopsvos in gegensitzliche Be-
zichung zn ®v v. 3 gesetzt: ,das Gewordensein in der Zeit gegeniiber
dem zeitlosen ewigen Sein markirend’ (Del., Kuréz, Liin.). Denn erst-
lich drilekt @v als prisentisches Particip nicht das zeitlose ewige Sein,
sondern das Sein des Sones aus, als er nach vollbrachter Siinden-
reinigung sich zur Rechten Gottes setzte. Sodann hitte, falls dieser
Gegensatz intendirt war, den prisentischen Participalsiitzen (&v und
gépwy v. 3) als Hauptsatz nicht éxadioey &v Bk folgen diirfen, sondern
xpelttwy Eyéveto iy dyyéhwy. Es hiitte dann gesagt werden miissen:
als er sich nach vollbrachter Tilgung der Siinden zur Rechten Gottes
setzte, sei er das geschichtlich geworden was er stetig war, und der
Nachdruck lige darauf, daB er durch seine Erhohung nur eben das, was
er stetig war, geworden sei. Statt dessen liegt der Nachdruck darauf,
was er getan, — nimlich sich zur Reehten Gottes gesetzt hat, und
was er geworden ist ~— niimlich vorziiglicher als die Engel (Ho/m.).
Der Participialsatz upetttwy yevépevos in seiner Anreihung an den
priferitischen Hauptsatz 2xdfoey kann nur besagen, was mit dem sich
Setzen zur Rechten Gottes verbunden war, nimlich dafi er michtiger
geworden als die Engel, und zwar laut v. 3, als er die Erlosung vell-
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bracht hatte, Das Subject ist jo nach v. 3 vgl. mit v. 1 nicht der zeit-
lose ewige, sondern der in die Greschichte eingetretene Son, in welchem
Gott zu uns geredet hat, d.i. der menschgewordene, von dem 2, 5 ff,
gezeigt wird, daB er, um die Reinigung von Sinden vollbringen zn
kinnen, ein Zeitlang unter die Engel erniedrigt worden. — Der in
v. 3 u, 4 ausgesprochens Gedanke ist Eph. 1, 201F. so ausgedriickt: Gott
hat Christum von den Toten anferwecki und zu seiner Rechten im
Himmel gesetzt iiber alle Macht, Gewalt und Herrschaft in dieser und
der zukimftigen Welt und alles unter seine Fiile getan. — Die orato-
rische Vergleichungsform tocoytg — 8oy wie 10, 25, anders gewendet
in 7, 20—22 und 8, 6 kommt im N. T, nicht weiter vor, aber bei Philo
und schon bei Plato und Xenophon, s. die Belege hei Kilhner II 8. 998,
xpetttwv besser, vorziiglicher an Wiirde, Erhabenheit und Macht, vgl.
7,19.22, 8,6. 9,23 . 6. Der Compamﬁw Bmtpopmepov auBer hier
im N. T, nur noch 8,6, dient, da schon der Positiv dudpopoy namentlich
in der Verbindung mit mepd c. accus. zur Bezeichnung der Vorziig-
lichkeit vor andern hinreicht, zu nachdrucksvoller Hervorhebung des
Worthegriffs, -— mopd beim Compm‘a,tiv zur Bezeichnung des Verhilt-
nisses oder der Proportion ist in unserem Briefe sehr gewonlich, vgl,
3,3.9,28. 11,4. 12, 24, findet sich aber auch Luk. 3, 13, hiufly in
der LXX beim Positiv mit wép abwechselnd, und bel den Griechen,
vgl. Winer S, 226.

Das Swupopdrepov Gvopa ist micht ,der himmlische Gesamtname
des Krhohten, welcher diesseits in keines ‘Menschen Herz gekommen
und wvon keiner Menschenzunge ausgesprochen werder kann, Apok.
19, 12¢ (Del.), sondern vide, wie aus v. 5 ff. vgl. mit v. 1 klar erhellt.
Dagegen it sich nicht geltend machen, daB oide nicht als eine
Christum von den Engeln unterscheidende Benennnng betrachtet werden
kinpe, weil im A, T' auch die Engel Stne Gottes genannt werden (Hiob
1,6.2,1. Ps.29,1. 89,7). Denn der Name oviby "3 und ouby m3 von
den Engeln gebraucht 1st Gattungsname, der sie in ihrer geschopﬁmhen
Eigenschaft den o "33 gegeniiber als Geistwesen bezeichnet und als
solcher kein der Heilsgeschichte angehdriges Verh#ltnis der einzelnen
80 bezeichneten Wesen ausdriickt (Hofin.). Es geniigt daher auch nicht,
mit Kuriz zn sagen: ,der Sonesname wird hier als unterscheidendes,
durch das einzigartige Verhiltnis Christi zum Vater gesetztes Merkmal,
also mit einer Emphase des Begriffs hervorgehoben, die ihn zu jener
uneigentlich oder im weiteren Sinn gebrauchten gleichlautenden Be-
nennung in Gegensatz stellt’. Denn die Engel heiflen weder im A, T,
Sone Gottes im umnejgentlichen oder weiteren Sinne des Worts, noch
14Dt sich dieser uneigentliche Sinn aus der v, 5 #f, folgenden Argimens
tation erschliefen. Noch weniger gentigt die Brklirung von Del:

,Nie und njrgends nennt smh im A.'T. ein Mensch oder Engel mvnn-ya

oder evbin-ya; der Name oid eignet also allerdings dem Erhohten als

Personname vor Menschen und Engeln’. Denn obgleich weder ein

Mensch noch ein Engel sich im A.'T. Son Jahve's oder Glottes nennt,

s0 werden doch Menschen so genannt, In Exod. 4, 22 nennt Jahve
" ge
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Israel seinen erstgeborenen Son, in Hos. 11,1 seinen Son (%) und
Deut, 14, 1 heiBt es von den Israeliten "t'l'-rt“b ohy o2 Stne seid ihr
Jahve's. Wenn ferner in der VerheiBung, welche Da.v:d fiir seinen
Vorsatz, dem Herrn ein Haus zur Wonung (einen Tempel) zu bauen,
von Gott die Antwort empfingt: nicht du sollst meinem Namen ein
Hans bauen, sondern dein Same, der aus deinen Lenden kommen wird
und dem ich den Thron deines Konigtums auf ewig bestéitigen werde;
thm will ich Vafer sein und er soll mein Son sein (2 Sam. 7, 12—14):
so wird ja der aus Davids Lenden hervorgehende Son, der seinen Thron
einnebmen soll, d. i Salomo offenbar als Son Jahve’s der Heerscharen
bezeichnet. Diese VerheiBung ist zwar in v. b unsers Cap. auf Christum
bezogen; aber damit ist die Beziehung dieses gbttlichen Ausspruchs auf
Salomo und alle von ihm abstammenden Inhaber des Davidischen
Thrones nicht ausgeschlossen (s. die Erkl. zu v.5). Deoch wird Israel
wie Davids konigliche Nachkommenschaft nicht nach ihrem geschopt-
lichen, sondern nach ihrem heilsgeschichtlichen Verhiiltnisse Son oder
Stne Jahve's genannt, d.h. nicht insofern als Gott sie wie alle Menschen
geschaffen, sondern weil er sie zu Trigern seines Heilsrates erkoren
hat, der in Christo dem Sone Davids und Abrahams (Mtth, 1, 1) voll-
zogen werden sollte, — Gleicherweise ist in unserem V. nach richtiger
Auffassung des Zusammenhangs von dem menschgewordenen Sone Gottes
die Rede, folglich der Name Son nicht auf das Verhiltnis des vorwelt-
lichen Logos bezogen. Nur davon ist die Rede, daB der menschgewor-
dene, also Christus, durch seine Erhohung tiber die Engel den Namen
Son als einen ihn voi den Engeln auszeichnenden Namen empfangen
hat. xexhnpovbpnxev ererbt hat, possidendum accepit. Das Perfectum
ist gewdlt statt des Aorists, um den mit seiner Erhthung zur Rechten
Gottes durch Auferstehung und Himmelfart empfangenen Namen als
einen ihm bleibenden Besitz zu bezeichnen. Das Verbum xhrpovopely
weist auf 6v Ednxev xAnpovdpov v, 2 zuriick, Schon aus diesem Grunde
kann dasselbe nicht mit Lin., Kurfz u. A. von einem ,Ueberkommen
des Namens und Wesens des Vaters, welches dem Sone von Natur
kraft und mittelst der ewigen Zeugung durch den Vater zusteht!, ver-
standen werden, sondern es kann sich nur auf die heilsgeschicht-
liche Tatsache beziehen, zufolge welcher der menschgewordene den
Namen Son zur Bezeichnung seines Verhiltnisses zu Gott empfangen
hat. Dies geschah jedoch nicht ,irgend einmal’, niimlich ,ganz all-
gemein in der alttestamentlichen Zeit im Worte Gottes' (Riekm
8. 274), sondern lant v, 3 damals, als er nach Vollbringung des Er-
16sungswerkes sich zur Rechten Gottes gesetzt hat, womit anch
die Begriindung v. 51, richtiz verstanden, iibereinstimmst. Da-
gegen sind die Engel obschon ihrer Natur nach als Geistwesen Stne
Gottes, doch in ihrer Stellung zur Verwirklichung des gotthchen
Heilsrates der Erlosung des Menschengeschlechts nur lsr.’:oup*;txa myeg-
pote (v, 14},

In dieser heilsgeschichtlichen Beziehmng wird v. 5— 14 die Er-
habenheit des Sones iiber die Engel aus der Schrift erwiesen, und zwar

-
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50 daB in v. 5 das Sagopdrepoy dvopa, in v. 6—14 das xpefttov yeve-
pevos Tév ayyéhov begriindet wird.

V. 5. ,Denn welchem der Engel hat er je gesagt: Mein Son bist
dn, ich habe heute dich gezeugt, und wieder: ich werde ihm Vater sein
und er wird mir Son sein®, — Mit tiv. yop eimev werdon zwei Stellen
des A. T. eingefiirt, zur Begriindung des Satzes, dab in der Schrift d. h.
von Gott kein Engel jemals Son genannt ist. Die Frage wivi — simey
ist oratorischer Ausdruck zuversichtlicher Verneinnng. Subject zu einey
ist 6 deds (v. 1), der in den Propheten und zuletzt im Sone zn uns ge-
redet hat, — moté heiBt nicht fandem, welchem doch, in dieser Beé-
dentung hitte es mit tiw verbunden werden miissen, sondern unquam
jemals, Dasg erste Citat ist aus Ps. 2, 7 nach der mit dem hebr. Texte
iibereinstimmenden Uebersetzung der LXX. Seinem zeitgeschichtlichen
Inhalte nach bezieht sich dieser Ps. auf einen Kénig Isracls, der von
Jahve zum Herrscher auf Zion eingesetzt, im Hochgefiile seiner Ein-
heit mit Jahve, der zn ihmn gesprochen: Mein Son u. 5. w., den Vilkern
und Fiirsten, die auf Emptrung und Abfall sannen, die Vergeblichkeit
ihres Unternehmens warnend vorhilt, Der Psalm ist anonym, weil er
mit Ps. 1 die Einleiteng zu dem Psalmbuche bildet. Die zeitgeschicht-
liche Bitnation paBt aber auf keinen anderen Kinig als auf David, und
zwar auf die 2 Sam. 10, 6 ff. berichtete Coalition der Ammoniter wit
den Syrern gegen die Herrschaft Davids; und nicht auf Salomo, weil in
dessen, nur gegen das Ende hin (1 Eon. 11, 14 f£) petriibten Regisrung
kein solches Hreignis filif. Awuch nicht auf Uzia (Meier) oder Hiskia
{(Maurer), weil beide das Reich in geschwichtem Zustande fiberkamen
und die Nachbarvilker losgerissen vom Hause Davids vorfanden. Der
ganze Psalm macht den Eindruck, daB der Gottgesalbte, gegen dessen
Regiment die Volker anf Empbrung sannen, der Psalmist selber ist,
welcher v. 7 den BeschluB: Jahve hat zn mir gesprochen: mein
Son u. s. w., meldet. DaB die dramatische Haltung des Ps. bis v, 10
der Identificirong des Gottgesalbten mit dem Dichter emtgegen sei
(Del), 148t sich nicht warscheinlich machen., Natfirlicher ist die An-
nahme, daB der Dichter, welcher v. 6 Jahve redend eingefiirt hat, auch

in v.7 den gbttlichen Ratschluf mitteilt. ,Wie er v, 6 Jahve hat sagen i

lassen: und doch habe ich meinen Konig eingesetzt aunf meinem heiligen
Berge, so erzilt er v. 7 von dem Tage seiner Bestellung znm Konige

des Volkes Gottes, daf damals Jahve zu jhm gesagt habe: du bist mein ‘

Bop w.s, w.! (Hofm.). — Zu seinem Son erklirt hat Jahve den Sprechen-
den damit, daB er ihn zum Kénige auf Zion einsetzte. ovpspav yeyév-
vixd o¢ dient zur Erklirung des vide pov el ad und weist auf des im
Ps, vorhergehende ™ “nzg; " ,eingesetzt hab ich meinen Konig auf
Zion® zuriick. ' '
Der Inbalt des Ps. ist messianisch, da David die VerheiBung des
ewigen Bestehens seines Konigtums in seinen Nachkomimen empfangen
hat 2 Sam. 7, 14, deren Erfillong in Christo gipfelt, Vgl C. v. Oreili,
die alttest. Weilagung von der Vollendung des Gottesreiches. Wien

1882, 8.182 i, Als von Jahve zum Konige iiber sein Volk eingesetzt,
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ist David Vorbild Christi, des zukiinftigen Davidssones, in welchem der
ewige Bestand seines Konigtums verwirklicht wird, In diesem Sinne
ist das in Ps. 2,7 von David Ausgesagte in unserem Briefe anf Christum
bezogen und das oripepov yeyévvnud ce nach der in dem Psalme dar-
gebotenen Beziehung auf die Einsetzung Christi in das messjanische
Konigtum (mittelst Auferstehung und Himmelfart) iibertragen, Hier-
nach ist o¥fpepov mit Hilar., Ambros., Colvin n.v. A, von ,der Zeit des
Eintritts des Sones in das konigliche Leben innergbttlicher tiberirdischer
Herrlichkeit, dessen Anfangspunkt die Auferstehung ist’ (Del mit
0. v. Gerlach), zu verstehen. — Dagegen hat Hofm. mit Chrysost,
Theodrt., Euseb, in Ps. u. A, ofgepov aunf den Zeitpunkt der Mensch-
werdung des Sones bezogen, ,da er nicht irgendwann im Verlaufe seiner
Greschichte Gottes Son geworden, auch nicht erst mit seiner Aufer-
weckung, welche keineswegs seine Bestellung zam Konige des Volkes
Grottes war®, Aber davon, dafl der menschgewordene Son, in dem Goti
71 uns geredet, erst im Verlanf seiner Geschichte oder mit seiner Auf-

erstohung Grottes Son gemorden, davon ist weder in dem Psalme noch

in unserem Verse die Rede. Wenn derjenige Son Davids, in welchem
das Kinigtum des Volkes Gottes zur wesentlichen Verwirklichung seiner
heilsgeschichtlichen Bestimmung gelangen sollte, Davids vollkommenes
Gegenbild und seines Geschlechtes vollendender AbschluB ist, nnd wenn
Davids Zongung in das Verhiltnis von Vater und Son innerhalb seines
Lebens da erfolgt ist, wo er zum Kbénige des Volkes Gottes bestellt
wurde: 80 kann auch das von dem vollkommenen Gegenbilde Davids
ausgesagte ,Du bist mein Son, ich habe heute dich gezengt®, nur in
einer Tatsache erfolgt sein, in welcher das Gegenbild dem Vorbilde
gleicht; nicht aber bei David in seiner Einsetzung in das theokratische
Konigtum, bei Jesu in seinem Eintritt in das menschliche Leben cder
seiner Menschwerdung. Die Behauptung aber, daB die Auferweckung
Christi keineswegs seine Bestellung zum Konige des Volkes Gottes war,
wiire nur dann richtiz, wenn das zweideutige Wort ,Bestellung® den
Sinn von ,Bestimmung® hitte. Ist dagegen Bestellung zum Konige
gleich Einsetzung in die konigliche Herrschaft, so steht diese Behaup-
tung in ‘Widerspruch nicht nur mit 5,5, wo das in Rede stehende
Psalmwort auf die tuyv der Berufung Christi zum Hohenpriester nach
der Ordoung Melchisedeks bezogen ist, sondern auch mit den Ams-

“gpriichen des Apostels Paulus Act. 13, 28, daB Gott durch.die Auf-

erweckung Christi dieses Psalmwort erfiillt hat, und der schon S. 35
angefiirten Stelle Eph.1, 22f. Ebenso mit dem Ausspruche Christi
nach seiner Auferstehung: ,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel
und auf Hrden® Mith. 28, 18. Zu dieser kiniglichen Machtstellung ge-
langte Christus durch seine Himmelfart, nicht durch seine Mensch-
werdung und sein Leben in Knechtsgestalt; vgl. Phil. 2, 6 ff. — Ebenso
wenig 14Bt sich die Beziehung des ovjpepov auf die Zeitperiode vor der
Weltschtpfung, also anf die Ewigkeit exegetisch rechtfertigen, die nach
dem Vorgange von Orig., Athan., dugust., C. ¢ Lap., Calov. u. A. in
neuerer Zeit noch Kuriz verteidigt und Lin. fiir ,ausschlieBlich richtig
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weil allein contextgemif’ exldirt hat. Denn dab sie nicht contextgemiB
ist, haben wir schon wiederholt daraus bewiesen, daf das Subjeet von
v. 1—4 nicht. der ewige, vorweltliche, sondern der menschgewordene
Son ist, von welchem v. 5 das Erhthtgewordensein iiber dle Engel aus-
gesagt ist. AuBer dem Contexte aber spricht auch das ofjuepoy gegen
die Beziehung auf die ewige Zeugung, da der ans Philo, de profug.
I, 554 ed. Mang. entnommene Begriff des ovjpepoy von der Ewigkeit
der Schrift A. u. N. T.s fremd wnd anch dem Verf. unsers Briefs
unbekannt ist, indem er das ew1ge Sein und Walten Chnstl des Sones
Gottes in 13 8 mif xﬂag nott cnpspov o atu-:o; xot elg Tovg aidvag
ausdriickt. Vgl anch 6 &v xai 6 7V xol o &pydpevoc Apok. 1,4.8
u, 4, 8.

Mit ol wdhtv wird ein zweites Schriftwort eingefiirt, wie ofter -

z B. 2,13. 10, 30. R6m.15,11.12. 1 Kor. 3,20. Dabei ist aber nicht
blos éi'n-av zu erginzen, sondern wie bfter die Einfiirungsformel des
ersten Citats in Gedanken zu wiederholen, also xeft {tivt einéy wote Taw
dyyéhev) wihw, so daB die Frage sich fortsetzt. Dieses zweite Citat
iet ang 2 Sam. 7, 14, dem durch Nathan an David ergangenen Ver-
heifungsworte: ,,Ich werde 1hm (demem Samen nach dir) Vatel sein
und er wird mir Son sein®. — Eoopor adch els motépa und Estar pot
el vidv ist nach dem hebr. axd ¥ a3 und 425 "5 nnys gebildet. Die
VerheiBung ist aber nicht blos auf den Ieiblichen Son, Salomo, be-
schrinkt, denn sie lautet weiter: ,festbesténdig wird dein Haus und
dein K'ciuigtum guf ewig sein — und meine Grade wird nicht von ihm
welchen® (2 Sam. 7, 16 u. Ps, 89, 28 i), wodurch das Konigtum des

“Volkes Gottes fiir alle Zukunft an Davids Nachkommenschaft gebunden .

wird, Das VerheiBungswort gilt dem Geschlechte Davids im ganzen,
in allen sein Konigtum erbenden Nachkommen, gelangte aber zur
vollen wesenhaften Erfilllung erst in Christo und dessen ewigem Kinig-

tume. Der Zeit nach ist diese Verheifung vor dem in Ps. 2 ausge- .

gprochenen gitilichen RatschluB ergangen und bildet die geschichtliche
Voraussetzung jenes Psalmworts, wird aber hier erst nach jenem Gottes-
worte erwint, weil sie das Bestehen jenes in Ps. 2 ausgesprochenmen
Sonesverh#ltnisses als filr alle Zukunft geltend dem Davids- und Goties-
Sone verbiirgt.

V.6, ,Wenn er aber wiedernm eingefiirt haben wird den Erst-
geborvenen in die 'Welt, sagt er: Und anbeten sollen ihn alle Engel
Gottes®., — Mit diesem Verse beginnt der Nachweis, dal der Son vor-
ziiglicher als die Engel geworden, I[lgAtv nach Analogie des vorigen V.
als Binftirung eines neuen Schriftcitats zu fassen, verbietet die Wort-
steltang. Wo es dazu dient, steht es immer an der Spmze des Satzes,
vel 2, 13. 4, 5, 10, 30, Es 'miiBte also hier mdhty 3% Gray stehen, —
Gy m1t dem ConJunct Aor, und einem futurischen oder imperativischen
Nachsatz hat den Sinn des lat. fiet. exacti; vgl. Winer §. 42, 5, Dem-
nach kann elcayayy sl thv otxoopdvyy weder mit Chrys., Calvin,
Calov. n, A, auf die Menschwerdung des Sones, noch mit Grof u. A,
auf seine Auferstehung und Erhthung in den Himmel bezogen werden,

——— e
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sondern nur anf die Zeit seiner Wiederkunft zum Gericht und zur
Vollendung seines Reichs (Greg. Nyss., C. a Lap , Gerhard, Bihme,
de W., Thol und fast alle Neueren). — O rpmtoroxo; one nahere Be-
stimmung ist nicht glelchbedeutend mit 0 'mpm'cotoxo; &x TV vexplv
Kol. 1, 18, Apok. 1, b oder wpwtdtoxos mdavg xticews Kol. 1, 5; auch
nicht nach Analogle und im AnschluB an die philonische Termmologle
vom Aéyog als mpwtoyoves auf den Vorrang nach Zeit und Wiirde zu-
rilckzufiiren, welcher dem einigen und ewigen Sone Gottes zukommt
als dem ewigen dmadyaspa tic 56kne 1od Deol, denfMenschen gegen-
fiber als den spiter aus dem Geistwesen Gottes (Gen. 1, 26 £. 2, 7) ent-
standenen Gottegkindern (Kuriz mit BL, Riehm u. A.). Fiir diese
Deutung macht zwar Kuriz geltend, daf bei ilr sowol die Gegensiitz-
lichkeit wie die Gleichartigkeit, welche der Ansdruck fordert, zu ihrem
Rechte kommen, und der Ausdruck nicht unvorbereitet, sondern als
gchon in v. 8 erklart und vorbereitet auftrete. Allein wie in amuyacp.a
. B. v. 8 eine Motivirung des Begriffs mpwtétonos enthalten sein soll,
ist gar nicht abzusehen. Der Son ist als Ausglanz der gottlichen Heu'-
lichkeit ebenso wenig Erstgeborener Gottes als die Menschen nach-
geborene Geistwesen Gottes sind. Und was die Gegensitzlichkeit und
Gleichartigkeit des Ausdrucks betrifft, so hat das mdhv elowy. keines-
wegs ,zur Vorgussetzung, daB der Son auch bei seiner ersten Ein-
fiirung in die Welt (als noch nicht Auferstandener) schon ¢ mpwtdtaxes
war’ (Kurtz). — Richtig Ldin.: ,Christus wird der Erstgeborene ge-
nannt mit bezng auf die Christen, die seine Briider (2, 11£.) und darum
gleichfalls viol Gottes (2, 10) sind’. Und Hom.: ,der als Son in die
‘Welt Gekommene wird als der Erstgeborene in sie wiederkommen,
weil in der Zwischenzeit ihrer Viele ihm nach aus Gott geboren sind’,
Hiefiir ist entscheidend die Benennung des Sones mpwtétoxes &v mokhais
aBa)ugoug Rom. 8, 29, — Tijv olxoupévry die bewonte Erde ist genannt
statt Tov xGopov 10, 5, um zn betonen, ,daB ihn Gott in dieselbe Welt
der Menschen wieder emfuren wird, ans der er zu Gott hmgegangen
ist' (Hofm.). — Myev sc. 6 8eos, wie bel elnev v. 5; nicht 4 Ypagt.
Das Priizens ist gewilt, weil der folgende offenbar in der Zukunft er-
gehende Ausspruch Gottes in der Schrift verzeichnet steht. Die citirten
Worte: xoi mpogivvitwony cef. finden sich genan so lantend in dem
SchluBverse des Liedes Mose's Deuf, 32, 43, aber unicht im Grundtexte,
sondern nur in der LXX als Erwelterung des hebr. T2y oy @0 Jllbelt
Nationen iiber sein Volk; LXX edppaviqte =8v11 uett tob Ao au-:ou.
AuBerdem ist in Ps. 97, 7 I:'l"f’:R-B: shevimmuws in der LXX wpogxovd-
sote adtd wavies awskm adtob ubersetzt und der Gedanke erinnert
teilweise an Jes. 44, 23. Diese beiden Ste]len enthalten eine Auf-
forderung zur Anbetung, resp, zam Jubel iiber den Herrn, der sich
seinem Volke als der Konig seines Reichs in der Zukunft offenbaren
wird. Noch dentlicher ergibt sich aus dem Liede Mose's, da8 der Zaruf
zum Jubel und zur Anbetung (LXX) auf die Verherrlichung Jahve's
dorch R#chung seiner Knechte, néimlich des gerichteten und durch das

- Gericht gesiinten Volkes Gottes, an seinen Feinden bei dem Endgerichte
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sich bezieht. Die wbrtliche Uebereinstimmung des Citats mit Dent,
32, 43 der LXX spricht entscheidend dafiir, daB dasselbe ans dieser
Stelle genommen ist. Da niimlich der Gedanke, wie Ps. 97, 7 und Jes.
44, 28 zeigen, biblisch wol begriindet ist, nnd auch dem im Schlusse
des Iiedes Mose’s ausgesprochenen Gredanken des hebriiischen Textes
entspricht, so komnte der Verf. unsers Briefes ihn aus dem Schlusse
dieses Tiedes entnehmen, wenn ihm auch bewult war, daB er in der
LXX nur als Erweiterung des Grundtextes vorkommt.! Von dort ent-
nahm er ihn aber nicht nur aus dem Grunde, daB die Verkiindigung:
Jahve werde durch Gericht schlieBlich seine Xnechte an seinen Feinden
richen, bei. der Wiederoffenbarung Christi zum Weltgericht erfiillt
werden wird, sondern auch mit bezng darauf, daB Christus laut seiner
Verkiindigung Mtth. 16, 27 u. 25, 31 alsdann mit allen Engeln als
seinen Diemern in seiner Herrlichkeit erscheinen, und darin seine Er-
habenheit iiber die Engel so offenbar werden wird, wie sie in Deut. 32,43
der LXX ansgesprochen ist.

' Uebrigens ist aus dem Wortlaute: anbeten sollen ihn alle Engel
Gottes, nicht zu schlieBen, ,daB der Verf. die Verpflichtung der Engel
zur Anbetung des Sones erst von der Parusie desselben her datirt, da
doch die Himmelfart als der Zeitpunkt, mit welchem er als Gottmensch
zur Teilnahme an aller Ehre, Macht und Herrlichkeit des Vaters er-
hoht wurde, jene Anbetung im Gefolge haben muBte’ (Aurtz). Die
Wiedererscheinung des Gottmenschen in Herrlichkeit ist als der Zeit-
punkt der Anbetung genannt gegeniiber der in v. 5 erwiinten Einsetzung
in die Sonesrechte, mit welcher die Erhihung aus dem Stande der Er-
niedrigung unter die Engel (2, 7) begonnen hat. — Das adtp im A. T.
auf Gott () gehend, ist in dem Citat auf den Son, den Gottmenschen

1) Gegen die unmittelbare Anfirung der Worte aus Deut. 32, 43 TLXX
haben BIL, Lin., Kuwréz u. A. das Bedenken erhoben, dal unser Autor das
A, T, nach einer Becension citire, welche fast durchgingig bei differenten
Lesarten mit dem Cod. Alex. nicht mit dem Cod. Vatic. iibereinstimme,
in der aus Deut. angefiirten Stelle aber nur Cod. Vatie. dyyehor Hzod, der
Alex. viot Bcob biete. — Da nun der Cod. Alex. in einer dem Psalter an-
gehﬁngten Sammlung von fpvo: nochmals das Lied Mose's enthilt und dord

er an%efiirte V. ot dyyshoy deob bietet, so hat man gemeint, dad der Verf,
dieses Citat nicht unmittelbar aus Deut. 32, 43 sondern mittelbar d. h., aus
jevem Hymnus entuommen habe. Aber diesem Bedenken mit der darams
gezogenen Folgerung liegt die unbewiesene Voraussetzung zu Grunde,
dab die im Cod. Vatic. und Cod. Alex. ung vorliegenden Textvarianten
schon zur Zeit der Apostel vorhanden waren. Allein viel ngher liegt,
als dem allgemeinen Charakter der in den beiden Codd. vorliegenden LXX-
texte entsprechender, die Annahme, dab die alttest. Citate, welche in unse-
rem Briefe vom Ced. Vatic. abweichend Lesarten des Cod, Alex. enthalten,
nicht aus dem urspriinglichen Texte der LXX geflossen, sondern aus
unserem Brief in die Textrecension des Cod Alex. der LXX anfgenommen
worden sind. Denn bei eingehender Vergleichung der beiden in diesen
Codd. uiberlieferten Textgestaltungen mit dem hebr. Grundtexte }dft sich
ia.r nicht verkennen, daf im Cod. Alex. nicht der urspriingliche Text der

XX erhalten ist, sondern nur eine Recenmsion, in welcher die Ueber-
setzing dem Grundtexte mehr als im Cod. Vatic. eonformirt ist,
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bezogen, aber nicht weil ,diese Beziehung auf den Messias na.he lag, da
unmittelbar vorher im Llede das redende Subject Jehova ist’ (Lén.).
Denn ein so mangelhaffes Verstindnis des A. T, und der LXX ist bei

* dem Verf. unsers Briefes nicht anzunehmen. — Nicht viel besser ist

die Meinung von Kurtz, ,daB der Verf,, welcher unten in v. 8 u. 9 den
Messias sehon im A.T. als 8edg (= n't'-:‘;\:) und in v.10 als 1optog
(= ) angeredet, sein 186t, auch das xopre¢ in Deut. 32, °36, auf
welches sich das adt® in v. 43 zuriickbezieht, vom Messiag gedeutet
habe, nimlich so, daB er alle Stellen des A. 'I‘, in welchen ¢ xuptog
als Sthect eines von dem Sone als Logos schon vor seiner Mensch-
werdung ausgerichteten (so in v.10) oder als Messiag in Gottes Auftrage
und Stellvertretung noch auszarichtenden Werkes oder einer ihm als
solchem zukommenden Ehre auftritt, auf Grund seiner geforderten
N. T1. Erkentnis one weiteres vom Sone verstanden habe‘. Zur Wider-
legung dieser Meinnng geniigt der Einwand Hofin’s: ,Wie stellt man
sich doch einen Israeliten vor, fiir den an allen solchen Stellen der Gott
Israels, welcher den Messias zu geben verheiBen hat, hinter dem ver-
schwindet, den er gesandt hat?* — Amch darans 148t sich der Grund-
satz, von dem der Verf. bei der Verwendung alttestl. Schriftstellen zum -
Erweise seiner Aussagen von Jesu Christo ansgeht, nicht genfigend er-
kigren, daB — wie Del sagt —- iiberall wo im A. T. von einer end-
zeitigen letztentscheidenden Zukunft (Parusie), Hrscheinung und Er-
weisung Jahve's in seiner zugleich richterlichen und heilwirtigen Macht
und Herrlichkeit die Rede ist, von einer Selbstdarstellung Jahve’s als
Kionig seines Reiches, da Jahve gleich Jesus Christus sei, weil dieser
der im Fleisch geoffenbarte Jahve ist. Denn die newtestl, Schriftsteller
verstehen nicht blos in den anf die Zukunft beziiglichen (messianischen)
Stellen des A, T. Jahve von Jesu Christo, sondern sie lehren auch, daB
die Welt durch den Son, und zwar laut v. 2 unsers Cap. durch den Son,
in welchem Gott zu uns geredet hat, geschaffen worden (vgl, Joh. 1, 3
u. 10). Jahve bleibt ihnen immer der Gott, der Christum sendet; aber
als Christen wissen sie auch, ,daB die abschlieBende Selbstoffenbarung
Gottes in .der Erscheinung Jesu begonnen hat und in seiner Wieder-
erscheinung sich vollenden wird’, und wissen, ,dal der, welcher als der
Mensch Jegus in die Welt gekommen ist, zuvor in einem Sein bei Gott
gestanden hat, welches iiber der Welt Anfang znriickgeht nnd keinen
Anfang genommen hat’. Daher gilt ihnen, was die Schrift von Gottes
vorweltlichem Sein und weltschipferischem Werke sagt, einerseits von
Grott dem Vater unsers Hexrn Jesu Christi, andererseits nicht weniger,
nur mittlerischer Weise zugleich von dem Sone, und ,was sle von
Jahve's das Heil der Welt verwirklichendem und das Gericht iiber die
Welt vollzichendem Kommen sagh, wie von Gott dem Vater, der den
Son gesandt hat und senden wird, so anch von dem Sone, aber in der
Art, daB es sich auf die Erscheinung Jesu im Fleische und seine Wieder-
erschemung in Herrlichkeit verteilt, mdem das dort unverwirklicht
(rebliebene hier seine Erfillung ﬁnden twird* (Hofm.), — Dieses Ver-
hiiltnis des menschgewordenen Sones zu Gott dem Vater, welches erst
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mit der Erscheinung Jesu und dem Ausgang seines Lebens durch Tod
zur Auferstehung und Himmelfart, verbunden mit der Verkiindigung
seiner Wiederkunft in Herrlichkeit zur Vollendung des Reiches Gottes,
zu dentlicher Erkentnis gebracht worden, ist im A. T’ zwar schon an-
gedeutet, in den disparaten Ziigen der prophetischen WeiBagung, da8
die Vollendung des Heils herbeigefiirt wird einerseits durch das person- -
liche Kommen Jahve's in seiner Herrlichkeit, andeverseits aber durch
das Kommen eines Konigs aus Davids Stamm (Qehler, Theol. . A. T. IL
§.229), wie aunch darin, daB das Messiasbild das eine Mal als das eines
demiitigen Friedefiirsten, das andere Mal durch das eines. gewaltigen
Kriegshelden, der seine Feinde niederwirft, einerseits als das eines be-
gliickten Herrschers, andererseits des durch seine Todesleiden die
Stinden der Welt versinenden Enechtes Gottes erscheint (Oehl II
8. 216). Diese disparaten Ziige sind dort aber nur einander gegeniiber-
gestellt, one mit einander ausgeglichen und zu einem einheitlichen Bilde
vereinigt zu werden. Die Vercinigmg wird erst im N. T. mit der Er-
fiilllung in Christo Jesu, der nach dem Fleische Son Davids, nach dem
" (eiste Son Gottes ist, zn klarer Erkentnis erhoben. Von ihr gehen
die Verff, der neutest. Schriften aus und stellen Jesum als den Son-
Gottes dar, welcher das im A. B. schattenhaft vorgebildete Reich Gottes
zum Wesen erhebt und das Himmelreich griindet, welehes nicht von
dieser Welt ist, aber alle Vilker, die an ikn glanben, in sich aufnehmen ~
soll und dereingt auf der erklirten Erde in Herrlichkeit vollendet werden
wird, — Im Lichte der nentest. Erkentnis erklirt der Verf. unsers
. Briefs Schriftworte, die im A, T. sich auf Jahve beziehen, von dem Sone
oder von Christo, one damit diese Schriftworte dem Sinne zu entfremden,
den sie im A, T. haben.
V. 7. Zur weiteren Begriindung der Erhabenheit des Sones tiber
die Engel folgt in v. 7—12 eine Gegenfiberstellung dessen was Gotes
‘Wort in bezug auf die Engel und dessen, was es in bezug auf den Son
pagt. — V. 7. ,Und einerseits in bezug auf die Engel sagt er: der
seine Engel zu Winden macht und seine Diemer zn Feuerflamme®.
Kal — Aéyee se. 6 920¢ Gott sagt in der Schrift. — wpds die Beziehung
und die Richtung des Geistes anf etwas ausdriickend, konnte mit Aéyer
verbunden wol heiBen: zu ilmen sagte er, wie npds bei dhahndn 11,18,
Hier aber im Unterschiede von giwnfv wwi v. 5 bezeichnet es die Aussage
fiber jemand: in bezug auf, wie Luk, 20, 19, Rom. 10, 21 w. 6., vgl
Winer Gr. §. 49%. Durch pév mit 8¢ v, 8 werden die beiden Aussagen
dieser Vv. in Wechselbezichung zu einander gesetzt: einerseits-anderer-
seits. — Das Citat ist ans Ps. 104, 4 nach Cod. 4lex, des LXX, wirend
Cod. Vatic. =bp ¢héjwy statt mopdc pAoya hat. — Der Psalm, von
Luther iiberschrieben: Lob Goftes in der Natur, preist im Rickblick
auf die Schopfung die GroBe Gottes aus seinen Werken, oder die in
der Schopfungswelt offenbare Machtherrlichkeit Gottes, der sich in
" Licht kleidend den Pimmel susspannt wie ein Zelttuch, seine Stller in
‘Wassern biilket, Wolken zu seinen Wagen macht und auf des Windes
Fittigen einherfirt. Daran schlieBen sich v. 4 die hier citirten Worte
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b win 1'|h"|mn nirm monba Ny, welche die LXX so iibersetzt haben,
wie sie hier angefurt smd und Luther ,Der du machest deine Engel
zn Winden und deine Dlener zZu Feuerﬂammeu verdeutscht,! Diese
Uebersetzung, bei welcher zodg dyyehoug autou (mexbx) und Toug J\at-v
TOUPTODG adtod (mpawm) als Objecte, und mwvedpoata {riram) und mopds
ohdyo (mnb uy) als ObJeetspradzcaie gefalit sind, wird aber gchon von
Calvin, Cocee., Grot. bestritten, und von den neueren Ausll. de .,
Hitz., Em Hngsth., Hupf. (zu dem Ps), von Bleek, Liin., Kurtz u. A,
(zu unser St) fiir falsch erklirt, und meupum sowie mopds ghéya als’
Object gefalt: ,er macht Wmde zu seinen Boten und flammend Feuer
zu seinen Dienern.t Diese Usbersetzong soll allein dem Contexte in dem
Psalm entsprechen, wo an die Aussage, dad Jahve die Wolken zu
seinem Wagen mache, sich der Satz: er mache Winde zu seinen
Boten n. s. w, natiirlich ansehlieBe. Den Sinn bestimmt dann Hup/. so:
,Er macht zu seinen Boten Winde u. 5. w. d. i zu seinen Werkzeugen,
bedient sich ihrer zur Ausrichtung seiner Absichten, wonach Winde und
Feuer als Naturkriifte und Werkzeuge Gottes poetisch seine Boten und
Diener genannt wiren. Anders Del, welcher mvstpata und mupos’
@loye als materia ex gua fassend iibersetzt: ,Der seine Boten aus
‘Winden macht und seine Diener aus flammendem Feuer!, und den Sinn
des Dichters so bestimmt, daB Gott Winde und Feuer sich zu besonderen
Sendungen dienstbar macht (vgl. Ps. 148, 8), oder ,dall er Winde und
Feuer seinen Xngeln fiiv den Zweck seiner durch sie verm1ttelten inner-
weltlichen Wirksamkeit zu Stoffen ihrer Erscheinung gibt. Deutlicher
hat diesen Gedanken AI so ausgedriickt: Gott bekleidet die Engel mit
der Substanz der Winde und des Feuers, verwandelt sie in solche
Elemente. — Aber gegen diese Sinnbestimmungen bleibt der Einwand
von Kofin.: daB Winde und Feunerflammen kein Stoff sind, den man
zu etwas anderem macht, und Engel und Diener (ottes kein Gegen-
stand, zu dem man einen Stoff bearbeitet oder verwendet‘, in voller
Krafl:. Dazu kommt, daB der Auffassung von mvzupate und mopds
ohdya als Objecte der Sprachgebranch entgegensteht. ¥ Bel der Con-
struction der Verba des Bekleidens mit etwas, des Machens zn etwas,
der Verwendung einer Sache zu etwas, gibt nach constanfer Regel der
auf des Verbum folgende erste Accusativ die Sache oder den (Gegen-
stand 'an, der zun etwas gemacht wird, und das, wozu etwas gemacht
wird, folgt als zweiter Accusativ nach.2 Auflerdem entsteht bei der Auf-

1} Vegl. K. H. Sack, iiber die richtige Uebersetzung n. Auslegung von
Ps. 104, 4, in den Jahrbb. f. deuntsche Theologie XXI (1876) 8. 177 fi.
2) Vgl Gen. 41, 42, Exod. 23, 25, 29, 9, 80, 25, 1 Kon, 18, 22, Hos, 8,41, a.

So auch in Ps. 104, 8: 2524 n!:m £, Fine Ausnahme von dieser Regel

begriindét auch die Stelle Gen 6 14 MmNy NYIR YR nicht, weil da
der Pridicatsaccusativ des Nachdrucks “halber au die Spltze des Satzes
vor dem Verbum mit dem folgenden Object gestellt ist. Nur der Accusativ
der Materie pflegt in der Regel der zweite zu sein, z. B.: er macht alles
Geriite Kupfer d. h. aus Kupfer, kann aber duch voraus gehen, z. B, Exod,
2D, 89: aus einem Talent Gold machte or alle Gerilte,
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fassung von mopde @Adye als Object die inconcinne Verbindung eines
singularischen’ Objects mit einem plaralischen Pridicate: er macht
Teuerflamme zu seinen Dienern, statt: er macht Blitze zu s, Dienern,
wie schon Piscator, J. H. Michaelis, Hofm. u. A. bemerkt haben; wirend
die Tebersetzung: er macht seine Diener zu flammendem Feuer sich
nicht beanstanden 148t, .

Aus diesen Griinden ktnnen wir die Uebersetzung der LXX, welche
der Verf, unsers Briefes fiir scinen Zweck verwertet, nicht fiir unrichtig
oder ,einen ganz fremden, unpassenden Sinn gebend (Hupf.} halten.
Wir miissen vielmehr die Uebersetzung der Neueren als dem Sprach-
gebranche nicht entsprechend abweisen und ups fiir die Uebersetzung
der LXX und ZLuther's, als dem Grundtexte gemiB entscheiden. Sie
ergibt den Sinn: ,Gott 148t seine Engel und Diener sich mit Wiaden
und Fenerflamme bekleiden, 148t sie in diesen und durch diese wirken,
je zom Schutze oder zur Strafe der Menschen’ (Sack).! Und daB diese
Auslegung sich anch ans der kosmolosischen Bedentung der Engel,
sowle aug der religids philosophischen Betrachtung der gbitlichen
Weltregierung in bezug anf die Naturkriifte ergibt, hat Sack S. 185 i
gezeigt, Die kosmologische Bedeutung der Engel ergibt sich daraus,
daB Engel (cozxby) geschaffene dienende Geister als Ausriehter gott-
licher Befehle, zum Schutze oder zur Bestrafung der Menschen, sehr

_biiufig in den histor. Biichern des A. T. und in den Psalmen erwint
werden , namentlich 1 Mos. 18, wo Abraham von Engeln besucht wird;
98, 12: Jakobs Traum von der Himmelsleiter, anf der Engel guf- und
niedersteigen; 22,2, wo Jakob ein Heer von Engeln sieht; 2 Kon.
6,16 £., wo der Diener Elisa’s mit von Gott ihm getffneten Augen als
Helfer gegen das die Stadt uwmlagernde feindliche Heer eine Menge
feuriger Rosse und Wagen erblickt; womit Elif Himmelfart 2 Kon.
2, 11 f. tibereinstimmt. Dazu kommen die Aussagen iiber das ‘Walten
der Engel Ps. 91, 11. 12 u. 103, 20, das wol meist durch die Menschen
umgebenden Naturkriifte vermittelt ist, wie auch Strafgerichte, die
{tber Menschen dureh Engel verhingt werden, vgl. 2 Sam, 24, 156f. —
Apch der EinfluB, welchen Naturkriifte auf die mit freier Selbstbestim-
mung begabten Menschen ausiiben, und die freien Handlungen derselben
teils fordern teils hemmen, ist nach christlich theistischer Welt-
" anschauung, nach welcher Gott die Welt so regiert, daB kein Haar
von unserem Haupte fillt one den Willen unseres himmlischen Vaters,
als ein Einwirken der unsichtbaren, Gott dienenden Gelster, der Engel
auf die Naturgewalten zu denken. ,Sie schanen den Willen Gottes zu
jeder Zeit und fiiren ihn aus mit BewuBtsein und unwiderstehlichem

1) Dad diese Sinubestimmung such der Stelle in dem Psalme ange-
messen ist, hat bereits Hofm. nachgewiesen urd die Stelle so erklirt: ,Gott
und seine Geister ihm zu Dienst walten da, wo unsere Sinne die elemen-
taren Erscheinungen des Weltlebens warnehmen’. — Auch von Friedr.
Zimmer, Exeget. Probleme des Hebriler- und Galaterbriefs eutestamentl,
Studien. Erster Bd. Hildburgh, 1882) 8, 18 & wird die Uebersetzung der
LXX u. Luther's als richtig anerkannt. : : :
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Erfolg. Sie durchbrechen niclit die natiirliche Weltordnung, denn es
gehirt zn dieser selbst, daB himmlische Geister, mit dem Tieferen und
Hiheren der Natur verwands, in sie einwirken, sich mit jhren Eriiften
zu vereinigen, sie zu lenken und sie in bezug auf die Absichten Gottes
mit der Menschheit anzuwenden im Stande sind. Das Wirken der
Naturgewalten, aufgefaBt als unter der Engel Einflnsse, ist kein Zufall,
denn sie wissen, was Gottes Wille in einem jeden Momente der Zeit
ist. Es ist kein Wunder im eigentlichen Sinne, denn sie geh@ren zur
Schépfung, sind die Vermittler eines geordneten, urspriinglichen Zu-*
sammenhangs der umsichtbaren Welt mit der sichtbaren, und der
EBinwirkung der himmlischen Welt auf die Welt der Menschen’
(Sack S.188¢1).

V. 8. ,,Andererseits in bezug auf den Son (sagt er}: Dein Thron,
o Gott, besteht in alle Ewigkeit, und: ein Scepter der Geradheit ist
das Scepter deines Konigtums. V. 9. Du liebtest Gerechtigkeit und
hasstest Unrecht, darum hat dich gesalbet, Gott, dein Gott mit Freu-
dendl fiber deine Grenossen®’, — Dem Schriftworte iiber die Engel, als
in elementaren Ereignissen wirkende Diener Gottes, werden in v. 8—12
zwei Schriftworte iiber den Son gegeniibergestellt: 1. eine Amssage
iiber den ewigen Bestand und die Herrlichkeit der Herrschaft des Sones
auf dem Throne Gottes (v. 8 u. 9), 2. eine Anrede an den Son, dab er
Himmel und Erde gegriindet hat und das Vergehen derselben iber-
davern wird (v. 10—12). — Den Sinn dieser Gegeniiberstellung hat
Liin. verflacht durch die Erklirung, daB ,der Verf die in der Schrift
bezeugte Inferioritit der Engel vor dem Sone darin befunden habe, da8
1, die Engel Diener sind, wirend der Son herrscht, 2. darin, daB die
Engel wandelbar und vergiinglich sind, wirend der Son in Ewigkeit
derselbe bleibt’, Denn ,die Vorstellung einer solchen Dienstbarkeit der,
Engel, daB sie selbst in Elemente sich miissen verwandeln lassen, findet
sich zwar in spiteren rabbinischen Schriften (nach Sehgitgen u. Wet-
stein zn u. 8t., worans Lén. zwei Stellen angefiirs hat), ist aber in v, 7
nicht nachzuweisen, wie sich aus der obigen Erklirung dieses V. ergibt.
Und v. 8—12 enthalten noch viel mehr als den Gedanken, daB der Son
herrscht und in Ewigkeit derselbe Ileibt. — Das Citat v. 8 u, 9 ist
ans Ps, 45, 7 u, 8 nach der LXX mit geringen Abweichungen.! Nur

1) In den Worten efc tdv efiva <ol afivog stimmt es mit Cod. Alex,,
wiirend Cod, Vatie. sic aidwa -aliives hat, dagegen in fpionseg diuwlww mit
Cod. Vatic., wo Cod. Alex. fwo. dvonfov hat. Von heiden weicht es ab mit
nat % fePlos g e0ddmyreg pefloc i Pucthelag, indem uat % in heiden
Texten der Lﬁ fehlt, falls das von Lehm., Tisch, 8 n. Gebk, aus ABM u. n
aufgenommene xgi it unserem Briefe urspriinglich sein solite. Aber so-
wol zal als % wvor 'aEB. fehlt in der Rec. nach D*E¥ILP, welche ¥ vor
dem zweiten pafs. ]r;a en. Dagegen ist xaf auferdem auch von der Ttala
nach Cod. Clarom. u, der Vulg, nach Cod. Amiat. bezeugt, und wird darum
auch von BlL, Liyn. w. Hofm. in Schuiz genommen, wirend # vor jefd. <
3, schon In der groben Zachmann’schen Ausg..weggelassen worden, und
offenbar nur durch ein Versehen von den zweiten pafliog her vor das erste
gekommen ist und dann patfirlick vor dem zweitenr weggelassen wurde.
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ist dabei fraglich, ob die Uebersetzung des ersten Satzes in v. 8 mit
dem Grundtexte iibereinstimmt. Die Worte 91 ohiy oy 7xo? werden
von den neneren Ausil. fast allgemein iibersetzt: dein Gottesthron ist
{besteht) immer und ewig. In der alexandr, Uebersetzung aber, die der
Verf. unseres Briefes anfiirt, ist mvwbx nxes durch 6 #pdvoc aso 6 Heds
wiedergegeben, also wibr vocativisch gefalt, wonach nicht Gott im
Unterschiede von dem gefeierten Konige, sondern nur der Messias (der
Son) als Gott angeredet sein kann. Die Uecbersetzung: dein Gottes-
thron ist jedoch weder sprachlich noch exegetiseh zu rechtfertigen,?

Auch ¢ vor eidyrog fehlt in der Rec, nach DEKLP und ist in AR
gpiterer Zusatz, Auberdem haben statt Baorhefeq sev die Codd. 8 u. B
Buoh. adtod, welches Tisch. 8 u. Gebk. micht anfgenommen haben, obwol es
dem + pefBoc tfg ebBitrroc besser als die Rec. entspricht. Denn.der Satz
wiirde dann lauten: ,Der Stab der Gerechtigkeit ist seines Reiches Stab’.
Diese Lesart hilt Zimmer a. a. Q. 8. 12 fiir die richtige, den Sinn so be-
stimmend: Nur in seinem Beiche herrscht die Gereclitigkeit. Allein da
Buoth. woted mur Gotfes Reich sein kénnte, so palt dieser Satz nicht in
den Znsammenhang, nach welchem es sich nicht um Gottes Reich, sondern
um die Erhabenheit des Sones handelt, Die Deutung: ,Offenbar hat der
Verf. den Satz nur mit bezug auf das Folgende gefaSt: die Gerechtigkeif
herrscht in Gottes Reich. Dies zeigt sich nun anch Dir gegeniiber. Du
hast Gerechtigkeit geliebt und Ungerechtighkeit gehalit, so hat dich denn
Gott dafir, wie du es verdient, gelohnt’ (Zimmer), ist zwar ingenibs, aber
doch nur durch kiinstliche Erginzung ermiglicht. — Die Entscheldung
iiber die Echtheit des zx{ hingt von der Erklirung ab. 8. spiter.

1) Sprachiich 1ibt sich die Uebersetzung: dein Gottesthron mit keinér
ganz entsprechenden Parallelstelle erhéirien. Die Stellen, in welchen statt
der Verbindung zweier Substantiva im sfufus consir. zu begrifflicher Ein-
heit das zweite dem ersten in Form einer Apposition beigefiigt ist, zer-
fallen in 2 Klassen. 1. Solche, wo das eine oder das andere Substantivum
ein nomen propr. ist, welches weder einen Artikel noch ein Suffix an-
nehmen kann, z B. Jig* "0™Z == mein Bund mit Jakob (Lev. 26, 42) w,
PiNDE MI0Y statt NiNIS "mb A Dieser Fall liegt in unserem V. michb
vor, da ©WIb% auch in den sog. Elohimpsalmen als Appelistivum mit Suf-
fixen comstruirt wird, vgl ?|“:T_§’5§ Ps. 45, 8. — 2. Stellen, wo die heiden
Substantiva Nennworter sind, z. B, D3 "3 u. f1b757 "3 mein Bund
mit Tag — mit Nacht (Jer. 33, 20), aruf welchen der Weehsel von Tag
und Nacht sich griindet (Gen. 8, 22), ' "of meine Zuflucht in Stirke —
meine sterke Zuflucht Ps, 71, 7, 021 9377 dein Weg in Unzucht = dein
Lasterweg Ewech. 16, 27 w.a. In allen diesen Stellen dient die Appo-
gition zur Bestimmun% der Beschaffenheit, der Eigenschaft oder des Stoffes
des’ Hauptworts und Bt sich nichi als Genitiv fassen; oder das Substan-
tivam ist nur statt des Adjectivums zur Betonung der Eigenschaft gewilt
oder als adverbiale Bestimmung dem Hauptworte beigegeben. Keine dieser
Stellen ist der unsrigen analog, weil Gott weder als Beschaffenheit noch
als Stoff des Throns gedacht werden kann. Vgl Friedr. Philippi, Wesed
nnd Ursprung des stafus construct. im Hebriiischen (1871) 8,13 f. u. 91 £ —
Gehtrt in vorliegender Stelle ’ﬂﬂﬁ?N zu F¥82, so kann es nur genitivisch
gedacht sein, elliptisch wie die Verbindung ¥H™IT 11987 = ma0 178 TR0
2. B, Jos. 8,14.17. Dagegen behauptet zwar Hurfz: ,der Ausdruck 5o
bR war notwendig, weil bR 893 etwas ganz anderes, ndmlich den
Thron deines Gottes ausgesagt hahen wiirde’. Aber diese singulire Bes
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und die zeitgeschichtliche Erklirung des Ps. dem idealen Charakter
seines Inhalts nicht entsprechend. -—— Die Schilderung sowol des ge-
feierten Konigs, als der Konigstochter, die ihm mit ihren Freundinnen
zugefiirt in den Konigspalast einzieht, ist so ideal gehalten, dab sie,
wenngleich der Dichter einzelne Farben seines Bildes von der Herrlich-
keit Salomo’s bei seiner Vermihlung mit der dgyptischen Konigstochter
hergenommen haben mag, doch anf keinen irdisch sterblichen Naeh-
kommen Davids auf seinem Throne paBt, sondern nur als prophetisch

hanptung verrit nur mangelhafte Kentniz der hebrdischen Denk- und
Sprechweise. Alle griindlichen Eenner des Hebriischen wisser die Usher-
setzung: dein Gottesthron nicht anders als durch Annahme einer El!ipse
von BoMbX = bR ¥83 zu rechtfertigen, weil der*Hebrier DW= TRoD
nicht anders, als in dem Sinne: ,dein Thron-Gott* verstand. Da aber Gott
weder als Attribut noch als Substanz des Thrones des gefeferten Kénigs
gedacht werden konnte, so haben die LXX das durch das Suffixnm an
NOD getrennte BWTo% mit vollem Rechte voeativiach ausgedriickt.

Auch ewxegetiseh 1bt sich die Uebersetzung: dein Gottesthron nur mit-
telst der Anpabme, dal der Psalm ein Gelegenheitsgedicht zeitgeschicht-
lichen Anlasses, ein auf die Vermihlung eines Konigs von Israel oder
Juda’ gedichtetes Lied sei, verteidigen. Diese Annahme ist aber dem In-
balte des Psalms widersprechend. Konige des Zehnstimmereichs werden
schon dadurch ansgeschlossen, daB der Thron des Konigs Gottesthron
beift, Das Konigtum der Zehnstimme war als Abfall vom Reiche Davids
¢ine Emptrung gegen das von Gott geordnete Konigtum Israels, indem

nur der davidische Kénig auf Gottes Thron (MW" X3 1 Chr. 29, 28) sitzt.
Die meisten Ausll, haben daher ungern Ps. anf Salomo und dessen Ver-
miklung mit der Hgyptischen Ktini%stochter (1 Ko, 8, 1) gedentet. Da-

egen spricht aber v.17: ,An der Stelle deiner Viiter seion deine Stne,
w wirst sie setzen zu Fiirsten im ganzen Lande¥, da. Salomo wol einen
koniglichen Vater, aber nicht konigliche oder fiirstliche Fifer hatte, Ans
diesem Grunde hanptsiichlich hat Del. den Psalm auf die Vermdhlung
Jorams, des Sones Josaphats, mit Athalja, der Tochter des Gitzendieners
Ahab und der aus dem Sidonischen Eonigshaunse stammenden fanatischen
Baalsdienerin Isebel, bezogen, upnd dafiir geliend gemacht: ,da dieser
Joram noch bei Lebzeiten seines frommen Vaters Josaphat, unter welchem
die salomonische Zeit ihren Lichtseiten nach sich ernenerte, sich mit
Athalja vermghlte, so sei es natiirlich, da8. gerade damals, wo Juda wieder
avf die Hohe Salomouischer Herrlichkeit gelangt war, an diese Ver-
mihlong sich grobe Hoffnungen kniipften. Allein abgesehen davon, ob
ein theokratischer Sénger, wie der korahitische Dichter des 45. Ps, an die
Vermahlang Jorams mit einer Tochter des Ahabschen Egnigshanses groBe
Hoffnungen fiir die Zukunft des Reiches Juda kuiipfte, scheitert diese ge-
schichtliche Beziehung des Ps. schon an dem Umstande, dab Joram bei
seiner Vermihlung mit der Athalja, 156 Jare vor seiner Erhebung zum
Mitregenten seines Vaters, nach dessen Tode er Eonig wurde, erst 17 Jare
alt war, wie sich aus den chronologischen Angaben 2 Kin. 8, 17 vgl. mi$
v. 26 ergibt. Den 17jiirigen Prinzen konnte der Psalmdichter nichi als
Kinig bezeichnen, dem er sein Lied widmet (vgl. 7i®2® “ws2 v.2) und
nicht als einen Helden feiern, der Gottes Thron innehat (v.7), und der
Kinigin zu seiner Rechten nicht zerrufen: Der Kénig sehnt sich nach deiner
Schonheit (v. 12?. Ebenso wenig paft aaf den 17jirigen Joram als even-
tuellen Thronfolger das jn dem Ps. entworfene Bild von dem Kénige und
seinem Regiment, der Sieghaftigkeit seines Schwerts, der Gerechtigkeit
seines Waltens u. anderes mehr,
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messianische Zeichnung des Bildes des 2 Sam, 7, 14 dem David ver-
heifenen Sones, dessen Konigtum ewigen Bestand hat, begreiflich
wird. - Der Psalm ist nicht erst infolge allegorischer Umdeutung
seines zeitgeschichtlichen Inhalts, sondern wegen seines prophetisch
messianischen Inhalts in die kanonische Sammlung der fiir den gottes-
dienstlichen Gebrauch bestimmten Iieder aufgenommen worden.l —
Die Aprede des gefeierten Konigs als by ¢ deds kann demnach keine
triftige Instanz gegen die Richtighkeit der alexandrinischen Ueber-
setzung begriinden. Zwar liefert hiefiir die Bezeichnung der irdischen
Obrigkeit als mwby Exod. 21, 6. 22, 71 1 Sam. 2, 25. Ps. 82, weil
sie Gottes Dienerin ist, keine entsprechende Parallele, weil nirgends
eine obrigkeitliche Person als mmbx angeredet wird. Aber wenn Jes.

- 9,5 der Messias wizy by starker Goté genannt wird, wie Jahve Jes.
10, 21, vgl. Deut. 10, 17, Jer, 32, 18. Neh. 9, 32, so konnte anch in
Ps. 45 der gefeierfo Konig, den Jahve zu seinem Konige anf Zion be- -
stellt hat, und seinen Son, den er gezeugt habe, nennt, als Gott ange: -
redet werden, '

Mit vollem Rechte hat also der Verf. unseres Briefy die citirten
Verse auf den Son bezogen, den Gott zum Erben #iber alles gesetzt hat,
nimlich auf Jesum Christum, dessen Geburt der Engel der Maria mit
den Worten verkiindigte: ,Du wirst einen Son gebiiren, der wird groff-
gein 1und ein Son des Hichsten genannt werden, und Gott der Herr wird
jhm den Thron seines Vaters David geben; und er wird Kénig sein iiber
das Haus Jakobs in Ewigkeit und seines Konigreichs wird kein Ende
gein® (Luk. 1, 31—38). Diese Verkimdigung ging mit der Gebart Jem
nur nach jhrem ersten Teile in Erfilllung, Obgleich nimlich Jesng anch
wirend seines Erdenwandels sich als Son des Huchsten erwies, so wird
er doch erst mit seiner Wiederkunft zur Vollendung des Reiches Gottey
in sichtbarer Herrlichkeit den Thron Davids einnehmen und das Konig-
tum, das kein Ende nimmt, aufrichten, und such erst mit dem Welt-
gericht das Scepter seiner Herrsehaft als ein gerades Scepter vor aller

" 'Welt offenbaren. — Die im Grundtexte und in der LXX fehlende
Copula xal vor péfloc ist nach Analogie von 2, 13 zu beurteilen; die
beiden Sitze des Schriftwortes nicht sachlich zertrennend, sondern das
zweite nur als elne zmm ersten hinzukommende Aussage bedeutsamen
Inhalts mit ihm verbindend, — pdfidog edddenros == ivim vy gerades

1} Vel €. ». Orelli, die alttest. Weiﬂa.gun% wo zwar S. 189 bemerkt *
ist: Jedenfalls ist Pw, 45 ein Lied, das den Herrscher am Tage seiner
Hochzeit mit, einer Kdnigstochter besingt, welche ihm eben in festlichem
Zuge zugefiirt wird’, aber auch S. 190 erklart wird: ,Als ¢in messianischer
Nachklang der letzten Worte Davids 2 Sam. 23, 1-—7 ist in Ps, 45 zu be-
achten das nahe Verhiltnis zn Gott v, 7f Wird doch hier der Gefeierte
gerade zn aly DR angeredet, was yur deswegen keine unerlanbie

- Menschenvergftterung ist, weil er kraft seiner Wiirde an Gottes Stelis
.steht. Schon die Richter des Volks vertraten allerdings Gott. Allein hier
ist mehr gesagt, Hier (v.7) ist eine gewisse Identitit mit der Gottheit .
nicht blos dem derzeitigen Triiger eines-Amts, sondern der Person des |
Kbnigs, bezichungsweise seinem Hause, seiner Dynastie zugesagt (v. 17)% ~

Keoil, Brief a. d, Hebrier. 4
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Scepter d.i. ein solches, das sich weder nach rechts noch nach hnks
‘von der geraden Bahn des Regiments ablenken 1:8t, also ein gerechtes
Scepter, Bild gerechten Regiments, da das Scepter des Konigtums
Insigne der Herrschaft des Kionigs ist. — Dio Gerechtigkeit seines
Regimenty gibt sich darin kund, daB or Gerechtxgkelt liebte nnd Un-
geréthtigkeit haBte. Die Aorlste ydrnous und éplovoug sind Aus-
tagen eines geschichtlichen Vorgangs nnd wie die hebr. ayfny oaon
anf das geschichtliche Leben des Sones Gottes anf Erden zu beziehen.—
dtg toBro darum — zum Lohne dafiir, daB du Grerechtigkeit liebtest
und Ungerechtigkeit haltest — hat chch Gott, dein Gott mif Freudendl
gesalbt, d. b, reichlich begabt. Der Ausdrnck Ehatov dyedhidosng Oel
der Frende oder Wonne, zeigt, daB das Salben bildlich zn verstehen
ist, die Salbling mit Oel nicht Symbol der Weihe zu dem Berufe, son-
dern Bild des Segens ist, welahen die Ausiibung des Berufes gewﬁrt —
Ob ¢ 92ds zn dem SubJecte ¢ deds auv oder als Anrede zu oé gehort,
148t sich nicht stncte entscheiden, Warscheinlich aber ist das letztere
der Fall, dem ¢ dedcv. 8 entsprechend weil fiir eine starke Betonung
des Subjects durch ein vorgesetztes & $edc, wie sie z B. in Ps 45,4
. 30, 7 vorliegt, hier kein Grund zu erkennen, — Die perdyor gov
(1'«'1::1-') gind im Sinne weder des Psalms noch unseres Briefes ,Komnige
anderer Vilker (Ebrard Del.u. A); anch nach der Bed. von wam,
petdyor, die auf innige Verbindung und Lebensgemeinschaft hmwelst
weder alle irdischen und himmlischen Fiirsten (Riekm), noch die Engel
als Wesen, die in der unmittelbaren N#he des gotilichen Throns er-
scheinen (Lun), auch nicht die Menschen fiberhaupt ((CArys., Oecum.,

Theophyl. w. A.), sondern die Christen als Miterben (vzl 3, 14. Rom.
8, 17) und Mitherrscher (2 Tim. 2, 12, nach derVerhelﬁunthth 25, 34),
Welche der Erstgeborene (1, 6) a.ls apx'q'yog s cwTnplag abtdy (2 10)
zur Herrlichkeit fiirt und daher auch sie Brilder zn nennen sich nicht
schamt (2, 11). So Kuriz nach dem Vorgange von Theodrt., Caly.,

Beza u. A.

V.10—12. Mit »ai sc, Aéyer 6 Heds wird in diesen Vv. die Stelle

Ps. 102 (XX 101), 26—28 angereiht. V. 10. ,Du hast im Anbeginn,
Herr, die Erde gegriindet und Werke deiner Hande sind die Himmel,
V.11. Sie werden vergehen, du aber bleibest, und alle werden sie wie
ein Kleid veralten; V. 12: und wie ein Gewand wirst du sie zusammen-
rollen, und sie werden sich verwandeln; du aber bist derselbe und deine
Jare werden nicht enden®.! — Der 102. Ps. ist ein Gebet elnes Elen-

1) Anstatt der Rec. fAifec v.12, die durch ABDeKLM u. ne. bezeugt
ist, haben ZTisch.8 1. Gebh, dhhdless aufgenommen, welches nur #*D* 43 u.
einige Codd. der Vulg. u. etliche Kchvv. haben, und auch Cod. Alex.
der XX bietet, wiirend der Vatic. da awvch £hifeic hat, hier also EME. nicht
geniigend bezeugt igt, zumal das @hhak. des Cod. Alex. offenbar Aenderung
nach dem Grundtexte 851 wp"omn ist.  Das éhiBew ist, wie schon
Beng. uw, A, hemerkt haben eme mlt “dem Ps. verschmolzene "Reminiscen

ans Jes 84, 4: Ehrphoston 6 obpavidg fg Btﬂlmv, die schon den Verf, der LXX:
zur Wal des E?\.LE&IC veranlaft hat und nahe lag, da Ps. 102 vielfach an

i8 7
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den fiir sich und das in Tritmmern liegende Zion aus der Zeit des baby-
lonischen Exils, um BErrettung aus dem Elende und Wiederherstellung
Jerusalems, welche der Beter erfleht in der zuversichtlichen Hoffnung,
daB der Herr sich seiner Knechte erbarmen, in seiner Herrlichkeit er-
scheinen und Zion wieder bauen wird, daB sein Name in Jernsalem von
Volkern und Konigreichen gepriesen werde. Der Psalm ist messia-
nischen Inhalts, indem die Erhorung des Gebets von der schlieBlichen
Selbgtoffenbarung Jahve's erwartet und diese Erwartung auf die Himmel
und FErde iiberdanernde Ewigkeit und Unveriinderlichkeit des Gotbes
Tsraels, der Himme] und Erde geschaffen, gegriindet wird. Wenn nun
der Verf. unseres Briefes ams diesem an Jahve gerichteten Gebete eine
. Stelle als ein an den Son gerichtetes Gotteswort faBt, so bedarf dig
Annahme, daB er one Kentnis des Grundtextes durch das in der LXX
zugesetzte xOpie dazu verleitet worden sei, weil xipte in der aposto-
lischen Zeit die gewinliche Anrede Christi war (Bdhme, BL, Lin.),
keiner Widerlegung, weil sie aus grundfalsehen Voraussetzungen ge-
folgert ist. Ebenso wenig 1684 sich die Beziehung des Ps. auf Christum
ans der Gewonheit erkliren, ,alttestamentliche Stellen; in denen von
einem Tun Gottes als tob xvplov (M) die Rede ist, welches nach
neutest. Einsicht durch den Logos oder den Messias vermittelt wird,
one weiteres als von Christo gesagt, zu verwerten’ (Kurtz), weil die
angefiihrte Stelle nicht von der Schtpfung, sondern von der Unver-
snderlichkeit und Ewigkeit Gottes des Sehipfers handelt, die doch nicht
durch den Son vermittelt gedacht werden kann. Der Warheit niiher
kommt die richtige Bemerkung, daf der Ps. auf die messianische Zeit
geht, in der mit Christi Menschwerdung erfolgten Parusie Jahve's die
in dem Ps. evhoilté Verherrlichung Zions erfiillt worden (Del.), reicht
aber nicht aus zur Beantwortung der Frage, warum der Verf. gerade
diese Psalmworte suf den Son hezieht. Der Apostel will ja nicht die
Wesenseinheit des Sones mit Gott dem Vater oder die Warheit, daB in
Jesu Christo Gott (Jahve) zu seinem Volke gekommen ist, nm sein auf
TErden gegriindetes Reich zu vollenden, sondern er will die Erhabenheit
des Sones, durch den Gott anch die Welt gemacht hat und. der alle
Dinge durch sein Macktwort tragt (v.2), iiber die Engel aus der Schrift
erhiirten. Hiefiir eignete sich vor anderen messianischen WeiBagungen
des A. T. die aus Ps. 102 angefiirte Stelle, welche bezeugt, daB der
xoprog, der die Erde gegriindet und die Himmel gemacht hat, ewig der-
selbe ist und bleibt, und auch die Himmel wie ein Gewand zusammen-
rollen wird, daB sie verwandelt werden. Die Bezichung dieser Worte
auf den Son ergab sich hm aus dem, was er v. 2 iiber denselben aus- ¢
gesagt hatte, daB durch ibn die  Aeonen gemacht sind. Hat Gott durch

.*Jesaja erinnert. — Auberdem hat Zchm. zwischen wbzolc und xi dhhapy-

* covrer ans Cod. NABD al. &g ipdriov aufgenommen, das.aber troz der

" gtarken Bezeugung wol mur ein Iuterpretament von dost wspiPoharov ist, —
Das Citat stimmt mit der LXX nach Cod. Vatic. und weicht nur darin vom
Grundtexte ah, daB of von zdpe getrennt und an die Spitze gestellt ist, und
beide Worte im Grundtexte feklen, sich aber aus dem Confext ergeben.

4*
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den Son die Welt gemacht, so wird aunch ihre Verwandlung durch den-
selben vermittelt sein. Nimmt aber der Son diese Stellung zar Welt
ein, so muf or auch unendlich erhaben sein fiber die Engel, die Gott zu
‘Winden und flammendem Ferer macht, d. h. mit Naturméichten bekleidet
: fiir seinen Dienst verwendet. — xat’ dpyds als Uebersetzung von omygb
T yorzeiten, und in Ps. 119,152 fiir =93p ehedem, zu Anfang — ar’
o apyfic. — abrot nnd advods bezieht sich auf odpavel, nicht auf Himmel
oy und Erde zusammen (Del, Kurtz). Denn obgleich der Psalmist nicht
2 hat behaupten ‘wollen, daB nur der Himmel, nicht auch die Erde ver- *
gehen wird, so hat er dock nur das Vergehen des Himmels hervorge-
hoben, weil der Himmel mehr als die Erde den Eindruck der Unwan-
- delbarkeit macht, und seinem Vergehen gegeniiber die von Gott, resp.
vom Sone ausgesagte Unverginglichkeit stirker hervortritt (Hofm.).
Der Beziehung auf die Erde neben dem Himmel steht nicht nur der
La' Vergleich: wie ein Gewand zusammenrollen, entgegen, der nicht fiir
' die Erde, sondern fiir den Himmel paBt, sondern anch das xed wdvres
alle, dem die Vorstelling von mehreren Himmeln zn Grunde liegt,
wirend Himmel und Erde nur eine Zweiheit ergeben. Zusammenrollen
~...wie ein Kleid, das man als abgetragen zusammenwickelt und bei

Seite legt, — Swapével = 9o¥n du bestehst, iiberdauerst das Ver-
gehen des Himmels, o0 e:dtds &f == x4 by du bist derselbe, d. h. mn-
wandelbar.

. V.18.. ,In bezug auf welchen der Engel hat er je gesagt: Setze
P dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner FitBe
[ mache? V.14, Sind. sie nicht alle diensthare Geister zu Dienstleistung:

‘ entsandt um derer willen, welche die Seligkeit ererben sollen?* — Mit
dieser letzten Antithese wird der Nachweis der Superioritsit des Sones
tiber die Engel abgeschlossen, Formell ist dieselbe mit mpog tiva tiv
dyyéhwv an mpds tads dyyéhovs v. 7 angereiht, wirend etpnuéy more-
auf elndv mote v. b zuriickweist. mpds tive ist daher auch nicht = tin,
sondern wie mpos in v. 7 u. 8 zu fassen. Sachlich aber vervollstindigt
I ’ sie denv. 7—12 gegebenen Nachwels der Superioritiit des Sones, indem
) sie dieselbe als bereits in der Gegenwart seit der Himmelfart einge-
treten mit einem Schriftworte belegt, wirend v. 8—12 im Vergleich
mit v, 7 anf die Zukunft sich bezog. — Das Citat ist aus Ps. 110, 1
I nach der mit dem Grundtexte iibereinstimmenden Uebersetzung der. .
; LXX; und & in der Einfiirnngsformel blos Uebergangspartikel; :das

Folgende als etwas Anderes, nicht als Gegensitzliches efnfiirond. Die
citirten Worte sind in dem Ps. mit =sn® mumm oRy, Spruch Jahvé's zn
-meinem Herrn® eingefiirt, und der Ps. ist =iaye 9732 ,Psalm Davids®
iberschrieben. Wenn aber David die Worte als einen Gottesspruch an
seinen Herrn bezeichnet, so kann 5w t§ xopigpy po0 nicht David -

als der Herrscher sein, welcher nach 2 Sam.'7, 14 den Thron Davids -
anf ewig innehaben soll, der Messias.. Tn diesem Sinné hat Jesus'
(Mtth. 22, 41—46 u. Parall) den Pharistiern, welche ihm auf die
Frage: was diinket euch um Christus? weB Son st er? geantwortet:

L ew e

selber sein, sondern der Herr, dem der Spruch gilt, kani kein anderey =~ =
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Davids, entgogengehalten; und keiner konnte thm auf die Gegenfrage:
»wenn David ihn xdpiov nennt, wie ist er denn sein Son?“ ein Wort
erwidern. Aber falls auch, wie nenere Kritiker hehaupten, der Psalm
nicht von David verfaft sein sollte, so kann er doch nicht ein von
irgond einem Singer im Namen der Gemeinde an David gerichtetes
und sein konigliches Walten besingendes Lied sein, sowol wegen der
Bezeichnung m9rn oyy, als auch wegen seines Inhalts.. BNy be-
deuwtet: Gottesspruck, und selbst wenn statt M ein anderer Genitiv .
folgt: Orakel; daher auch Ewald (Dichter des A.B. I, 2 8. 39) das
Lied ,eine Art Orakel nennt, das ein Dichter an David richtete’. Und .
C.v. Orelli (a. a. 0. 8. 173) meint zwar, dal ,mdglicherweise Nathan'
‘oder ein anderer Seher jener Zeit,-von der gottlichen Grife des neuen
" Kbnigtums auf Zion ergriffen, dieselbe in prophetischen Ténen schil-
derte', entscheidet sich aber gegen die Anffassung einer enthusiastischen
Idealisirung, die sich in Hyperbeln bewegt, und erachtet ,nur die An-
nahme, daB Davids Hoheit und Wiirde in Gottes Augen eine Bedeutung
batte, welche weit iiber ihre empirische Erscheinung hinausging, fir
eines prophetischen Spruches wiirdig; denn statt die Wirklichkeit zn
idealisiven, spricht dieses Orakel ein schipferisches Wort Gottes aus,
welches den Glesalbten des Herrn in seiner gottgewollten Herrlichkeit .
offenbart’ (8. 174). - Kin solches schopferisches Wort Gottes konnter
aber auch David selbst &v mvedpat (Mtth, 22,43) empfangen haben und
in diesem Psalme von dem znkiinftigen Messias weiBagen, wie Hngstd.,
Del. und anch Hofm. (Hebrbr.) annehmen,

Die Einzigartigheit der Aussage bestitigt die Bezichung auf den
Kinig Messias, wenn auch die Schilderung des Sieges dieses Konigs
(v. 24) in Erlebnissen Davids zeitgeschichtliche Ankniipfungspunkte
hat. - Von Salomo wird 1 Chr, 29, 28 gesagt: er setzte sich auf den
Thron Jahve's an Davids seines Vaters statt, nimlich als sichtbarer
Vertreter Jahve’s, des unsichtbaren Konigs fiber Israel (1 Chr, 28, 5),
Den hier Angeredeten hieB Jahve zu seiner Rechten sich setzen. Die
rechte Seite eines Konigs ist nicht blos Ehrenplatz, sondern schlieBt die
Teilnahme an der Herrschaft in sich. ,Wie Jahve laut Ps. 2, 4 . im
Himmel thront und der Empbrer hienieden lachet, so soll Christus, der
Erhthte, hinfort die selige Ruhe mit ihm teflen, bis er ihm alle Feinde
unterwirft und ihn also zum unbeschriinkten, allgemein anerkannien
Herrscher macht’ (Del). Ems &v D& donec posiero schlieBt die jenseits
gelegene Zeit nicht ans sondern ein, wie 6., indem von dem was jenseits
des genannten ferminus liegt, abstrahirt und nur der Zielpunkt ins Ange
gefaBt ist. Vgl. die Erkl. zn 10, 12 u. 13. Dieser Zielpunkt ist hier
die Wiederoffenbarung des Sones in der Welt bei seiner Wiederkunft
vom Himmel zur Anfrichtung des Reichs ‘der Herrlichkeit Apok. 21
. 22, — Zum Schemel der Fiifle machen ist Bild der volligen Unter-
werfung, hergenommen von der Sitte, daB der Sieger dem Besiegten
zum Zeichen der Unterjochung den FuB auf den Nacken setzte, Jos.
10, 24, — V. 14. So, wie beziiglich des Sones hat Gott von keinem
Engel geredet. Sachlich ausgedriickt: eine solche Herrscherstellung im
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Reiche Gottes ist keinem Engel zu eigen geworden. Die Stellung der
Engel ist hier nicht wie in v. 7 in ein Schriftwort gefalBt, weil die
Schrift hiefir anBer dem in v.7 erwiinten keinen zweiten passenden
Ausspruch darbot. Darum charakterisirt der Verf sie mit eigenen
Worten. Sind sie nicht alle? = sie sind ja alle. mevres,alle, ‘welcher
hlmmhschen Rangordnung sie auch angehbren migen. lElTDDp‘YlWI
msupwca dienstleistende Geistwesen, die von Gott gesendet werden i
Sranaviay z Dienst, den sie Gott leisten, nicht den Menschen, welche
die cwTnpia ererben sollen. Bezbge sich Stooxovie: auf den Dlenst. fiir die
Menschen, so wiirde statt Sk tobs pélhoviag der Dativ woig péhhovor
(R6m.186,15) oder der Genitiv tév peAhéviwy gesetzt sein (Del., Lin.).
Dagegen versteht Xurfz unter Staxovie Hilfsleistung in bezag auf die
‘Hilfsbediirftigen, weil das Wort im christlichen Sprachgebrauche der
eigentliche ferminus lfechn. fiir deren Verpflegung sei, und erklirt die
Wal des S todg péhhovtag statt des Dativs oder Genitivs daraus, daB
der Verf. die Hilfsleistung der Engel nicht schlechthin auf die Erben
des Reichs beschrinken, wol aber sagen wollte, daf wamn und wo die
Engel Hilfe leisten, es um ihrer willen geschieht. Aber diese Dentung
ist nicht nur contextwidrig eingetragen, sondern auch sprachlich unbe-
griindet. Das W. Swaxovia ist im-N. T. nicht blos ferminus fechn. fir

. Armen- und Krankenpflege, sondern wird anch von dem Amte der Ver-

kiindigung des Wortes gebraucht, und wird die Predigt des Evan-
gelinms als Saxovia <ol rvedpatog und s Suxeoalns der Giesetzes-
predigt des A. T. als Suerovie o8 Javeizov und tfjs nartaxploews gegen-

~ iibergestellt (2 Kor. 8, 6—9), Auch die Obrigkeit {2tovsiat) nennst

Paulus Heod Sudxovos und Aertovpyol Heod (Rom. 18, 4. 6), Bei den
Classikern werden ja Staxovelv dienen, Dienste leisten wnd hettoupyeiy
Uffentliche Greschifte versehen als Synonyma. gebraucht, und hettovpysiv
ist exst im biblischen Sprachgebrauch auf gottesdienstliche Geschifte
iibertragen. — cwtnpte one Artikel: Heil im vollen Sinne des Wortes
d. 1. die Seligkeit. '

Cap. II. Beachtung des durch den Herrn verkiindigten
Heils. Erniedrigung des Sones unter die Engel.

V.1—4. Die Parinese, das Heil, welches durch den iiber' die
Engel erhabenen Son verkiindigt worden, ganz besonders zu beachten,
ist zunichst zwar nur eine Anwendung der in c. 1 entwickelten Lehre
von der Erhabenheit des Sones auf die Leser als Empfinger des Evan-
geliums, dient aber zugleich zur Welterfurung der Belehrung iber
den Son.

V. 1. ,Deshalb sollen wir um so mehr achten auf das Gehorte,
damit wir nicht etwa darum kommen®. — & wodto deshalb, weil der
Son, durch welchen Gott zn uns geredef, uns das Heil verkindet und
zur Rechten Gottes srhoht den Thron der Herrschaft im Reiche Gottes
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empfangen hat. 3st mposéyew Gpdc sollen wir achtgeben. et driickt
die innere, aus dem geschilderten Sachverhalte sich notwendig er-
gebende Verpflichtung aus. meptasetépwe gehvrt nicht zn &€t sondern
zu mpoaéyewy als dem Hauptbegriff, und ist ein verstirktes péiAhov, ein
griBeres MaB des Achigebens ausdriickend, als nitig sein wiirde, wenn
dag Gehorte von einem Cleringeren als der Son ist, verkiindigt worden
wire. <olg gxovadeloty auf das Gehorte, das vom Herrn durch seine
unmittelbaren Junger verkund1gt|= ‘Heil, welches die Leser vernommen
haben (v. 8). wimote mapopoipey oder mpaﬁpumpev (aor. IT pass. von
mapappéw), wortl. damit wir nicht etwa daran vorbeigestrdmt werden
(vgl. Prov. 8, 21 LXX), d.h, damit wir nicht von dem Heile, welches
die vernommene Predigt darbietet, fern bleiben. — Diese Ermanung
wird v. 2—4 begriindet durch den Hinweis auf die Strafe, die wir durch
_Nichtbeachtung dieses Heils nns znzichen,

V. 2. ,Denn wenn das durch Engel geredete Wort ein festes
wurde und jegliche Uebertretung und Ueherhirung gerechte Vergeltung
empfing , V. 8, wie werden wir entflichen, wenn wir ein so groBes Heil
vernachlissigt haben? welches allererst verkiindigt durch den Herrn,
von denen die es gehdrt, in fester Weise anf ung gekommen ist,
V. 4. indem Gott Zeugnis dazn gab durch Zeichen und Wunder und
mancherlei Krifte und Zuteilungen heiligen Geistes gemif seinem
Willen®. — Die Begriindung geschieht durch ein argumentum o minoré
ad mojus. Wenn schon jede Uebertretung und Nichtbeachtung des
alttestl. Gesetzes gebiirende Vergeltung nach sich zog, so werden wir
durch Vernachlas51gung des so groBen durch den Herrn uns verlmndlg-
ten Heils noch wemger der ger echten Strafe entgehen Das Gesetz des
A.T. nennt der Verf, 6 8 dyyéhwy Aakydsic Mdyoc, nach der, wie ans
Act. 7, 53.-Gral, 3,19 erhellt, unter den Juden herrschenden Ansicht,
daB Gott den Dekalog vom Smau herab zu dem Volke nicht unmlttelbar,
sondern durch Engelstimmen vermittelt, geredet habe. Diese Ansicht
war, wie aus Joseph. Antt. XVIIT, 5,3, den Targums, dem Talmude
und dén Midraschim zn ersehen, syna'gogale Anschawung der jiidischen
Schriftgelehrten. Sie stimmt zwdr nicht mit dem Berichte Ex. 19, daB
Jahve unter Donner und Blitz und Posaunenschall auf den Berg Sma.l
herabfur und die zehn Worte za dem Vdlke redete, warde aber aug
Deut, 83, 2 u. Ps. 68 18 gefolgert, wo es heift, daB Jahve inmitten
vieler Engel auf dem Sinai érschlenen sei, und in Verbmdung it dem
Sehriftzeugnisse vom M ‘qubna, dyyehos o3 xupmu dem Offehbarer
Gottes, der nicht nur mit =" ideéntifizirt wird (Gen. 18, 1. 3. 17 u. 6. ),
sondern von dem Jahve Exod. 23, 21 auch sagt: 1zp2 oW, zam Liehr-
satz der jiidischen Theologle ausgebﬂdet dessen’ dle Apostel in Reden
an das jiidische Volk (so- Stephanus Act. '7 53) and in Briefen an
Judenchivisten (so Paulus Gal. 3, 19) sich’ bealenteu " Diese Vorstellung
von der Offenbarung des alttest. Gesétzes wilte “Qer Verf, unseres
Briefes mit Rucksmht auf die Aussage fiber dle (hensthche Stel.lung der

. Engel (1, 7w 14), geg‘enuber dem Some, der in déniCitate"t, 10 als
*ptog angeredet ist, tm die Infevioritst des alttest. Gresetzes gegenuber
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dem durch den Son, den xSptog, verkiindigten Evangelium anzudeuten, —
Von dem Gesetze sagt er: dyéveto PéPatog es wurde fest, d. h. micht
sanverbriiehlich durch die feierliche Art und Weise seiner Kund-
machung’ (Kurtz), was sich mit &yévsto nicht vertriigt, sondern ge-
langte zu festem Bestande, wie sich darin, daB fort und fort jede Ueber-
tretung betraft wurde, erwies. wupdPaci und wapoxor, unterscheiden
sieh 50, daB wapdfucic die objective Uebertretung, mapaxor dad Nicht-
hirenwollen, die subjective Nichtheachtung ansdriicks, und ,die beiden
Begriffe eine abwirtsgehende Steigerung hilden® (Jel). Evduov pioboa-
odoatay gerechte Vergeltung. Zvluxog im N,'T, nur noch Rbm. 3, 8;
poBanobooia bei den Classikern gar nicht, und im N. T nur in unserem
Briefe vorkommend, vgl. 10, 85. 11, 26. Ein offenbar von dem Verf,
selbst als rhetorisch volltonender Ausdruck nach Analogie des. klas-
sischen puoBodosla Lohnerteilung gebildetes Wort. Wie puefde eine
vox media, bezeichnet es sowol im guten Sinne die Belohnung (10, 35
u.11, 26) als im schlimmen Sinne (hier) die Straferteilung. — Die
Sache betreffend hatte der Verf. dabei zuniichst wol Strafgerichte wie
Exod. 32. Lev. 24, 10 ff. u. Num, 15, 33 im Auge (Kurtz); doch nicht
diese allein, sondern alles was im A. T., in den historischen Biichern
wie in den Schriften der Propheten von Gerichten Gottes iiber das dem

" Gesetze widerstrebende Volk iiberliefert ist.

V.3 N +pelc &xp. wie werden mir (fpsic ist betont, wir
Christen) entrinnen? Die Frageform ist Ausdruck lebhafter Verneinung.
Expeoidpeda steht absolut, wie 10, 25. 1 Thess. 5, 3, indem das Object
aus dem Zusammenhange sich ergibt, niimlich aus Evdixov mobamo-
‘Bootav der Sinn: ungestraft davonkommen, wenn wir so groBes Heil
vernachlissigt haben werden (das Partic. Aor. nach voraufgegangenem
Futur im Sinne des futur. exact,). — Als tnhaavty cwtpla wird das
von uns Vernommene (v. 1) bezeichnet, one nihere Angabe, worin die
GroBe besteht, weil sich diese schon aus dem ergibt, was in ¢. 1 iiber
den Vermittler des Heils gesagt ist und in der Folge allseitip dargelegt
wird. — In dem Relativsatze fimis cer. wird nur die Art und Weise an-
gegeben, wie es uns zugekommen ist, dab es, nachdem zuerst durch den -
Herrn verkiindigt, von denen, welche den Herrn gehirt haben, zuver-
ligsip an ums gekommen jst. Darin liegt schon einé Andeutung seiner
GriBe, da der Satz durch %ric quippe quae an tyhuxadty ankniipft. —
gpyhy Aafolon Auheiobar eine im N, T. nicht weiter, aber schon bei
Plato (Belege bei Bleek) vorkommende brachylogische Ausdracksweise
fiir dpyWv tol Achelodar haPoloa &v 1§ Auhelobar: nachdem es den
Anfang seiner Verkiindigung damit genommen, daB es durch den Herrn
verkiindigt wurde. Zu Aahetofon verkiindigt werden vgl. die Erbrt.
iiber Aaketv 1,1. Der Ton liegt auf 36 705 xvpiov im Gegensatz zu
8 ayyéhewv (v. 2). o0 xvpiov ist der Son, dessen Superioritit iber die
Engel ¢.1 ans der Schrift nachgewiesen ist. —. Der hieraus sich er-
gebende Vorzug des Evangeliums vor dem Gesetze 1408t sich nicht ab-
schwichen durch die Bemerkung, daB der Verf. auf gleiche Weise wie
vor @yyéhey v, 2 50 anch vor 7o woplov v. 3 die Priiposition 3t& ge-
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“bramcht, also andeutet, daB sowol des mosaischen Gesetzes wie des
Evangehums oberster Urheber Gott selbst ist (Léin.). Denn der aus
dem did gezogenen Folgerang, daB ,m1th1n alles heides’ exst aus zweiter
Hand des Menschen verkiindet seif, legt eine schriftwidrige Ver-
flachung des Verhﬁltmsses des eingeborenen Sones zu Gott dem Vater
zn Grunde, — Té&v dxovodvrey sind die Apostel, welche das Evan-
gelinm vom Herrn unmittellbar vernommen haben, zn denen laut
Gal. 1, 12 auch Paulus gehort. elg fipds &PefouudPy ist an uns fest
d. h. auf feste, zuverlissige Weise gelangt. Eine prachylogische Ver-
schmelzung des Begriffs der Buhe mit dem Begriff der Bewegung {vgl.
Winer 8. 3861} fiir: auf (an) uns (gekommen und uns) befestigt worden.
feBatody befestlgen, fest zusagen.

Aus dem elg Fpiic 3Pefonirly erhellt nicht nnr, dab der Verfasser zn
Christen spricht, die den Herrn, als er aunf Erden war, nicht selbst gehort
haben, sondern auch, dab er durch die Wal des communicativen Jfudg statt
budic sick selber zu denen rechnet, die das vom Herrn Gelehrte durch solche
tiberkommen bhaben, welche den Herrn selbst gehdrt hatten. Demnach
kann nicht der Apostel Paulus mnseren Brief verfaBt haben. Denm Paulue
konnte nicht in ‘Widerspruch mit seiner Versicherung: ich habe es (das
von mir verkiindigte Evangelium) nicht von Menschen empfangen und

- nichi gelernt (ofite &hlidySwy ich bin es nicht gelehrt worden) Gal. 1,12
gich mit denen znsammenfassen, welche das Evangelium durch Apostel
oder unmittelbare Jiinger des Herrn gehirt hatfen. Dieses Argument
wird nicht entkriftet durchi-den Einwand Hofm.’s: ,wenn es ein ‘Apostel
ist, den der zur Rechten Gottes sitzende Heiland dazu bekehrt hat, das
fiir heilige Warheit zu erkennen, wag ihm, solange er es aus dem Munde
seiner Jiinger gehort hatte, gotteslisterliche Liige gewesen war, so kannte
ein solcher was der Herr seine Jitnger gelehrt hatte durch ihr Zeugnis,
und nur der Glaube fehlte ihm, dal es Warheit sei’. Denn wenn auch
Paulus yor seiner Bekchrung Reden und Zeugnisse der Apostel von Jesn
Christo angehort hatte, so folgt doch darsus keineswegs, daB er das nach .
seiner Bekehrung von Christo ihm Gelehrte hereits vor derselben sus dem
Munde seiner Jiinger gelernt hatte. Diese Annahme steht vielmehr in
‘Widerspruch nicht nur mit seiner Aussage 1 Kor. 11, 23, dal er, was er
uber das Abendmahl gelehrt, vom Herrn empfangen habe, sondern amch
mif seinem Berichte Gal. 1, dab er nach seiner Bekehrung und Berufung
zum Apostel durch dle auf dem Wege nach Damaskus ihm zuteil ge-
woerdene Offenbarung des Herrn nicht nach Jerusalem zu den Aposteln
sich begeben habe, sondern nach Arabien, von wo er wieder nach Damas-
kus und erst nach drei Jaren nach Jerusslem gekommen sei (v. 16—19),
und da8 er den Christengemeinden Judéia’s von Angesicht nicht bekannt
war, diese aber allein gehiirt hatten, daB der, welcher sie weilend
verfolgte, nun den Glauben predigt, den er weiland verstorte (v. 22 u. 23).

V. 4. DaB das groBe durch den Herrn verkiindigte Heil fest anf
uns gekommen, zeigt sich darin, daB Gott mit den Jiingern des Herrn
durch Zeichen und Wunder Zeungnis fiir dasselbe gegeben und ihre Ver-
kiindigung beglaubigt hat, Das Doppelcompositum ocovemyaptopsiv
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kommt im N. T. und in der LXX nicht weiter vor. Das ovv bezieht
sich auf dxobouvtes — mit dem Zeugnisse, welches die Jiinger Jesn
von dem Heile ablegten, hat Gott Zeugnis gegeben, welches zu jenem
hinzu (émt) gekommen ist. — onpela xat wépata, dem wwmpizn nhit z, B,
Exod. 7, 3 entsprechend, sind die Wunder, welché' die Apostel verrieh-
teten Act: 3, 6 ff. 4, 30 w. a. ovuciu heiBen sie als Erweise der Gottes-
kraft des Namens Jesu, den sie verkiindigten; wépata nach ihrer tiber
das Natiirliche érhabenen, staunenerregenden Beschaifenheit. mouxthet
Suvaperc mancherlei Krifte d. h. Befahigungen und Erweisungen iibex-
natiriichen Tuns, ‘Wunderkrifte, wie sie in den Charismen der aposto-
lischen Zeit zu Tage traten (1 Kor. 12, 10}, mvedpatog dylon peptopot
Erteilungen, Zuteilungen heiligen Geistes, worunter solche Charismen
begriffen sind, welche wie die Gabe der Prophetie, der Adyoc copias und
Adyos yvdicems und das ydpopa tapdtev eine hihere Erleuchtung und
Kriftigung des menschlichen Geistes offenbarten. TUebrigens gehirt
mowxtAons nur zu Bovdpeoty, nicht auch zn pepiopols. Denn peptopds bed.
hier Erteilung, nicht wie 4, 12 Teilung im Sinne von Scheidung, nach
wEpifawv 7,2, Rom. 12, 3 w.'a.; und wvedpatog dy. ist gendf, obf. —
Der Zusatz xows. tiv adted (sc. Heod) Séhqow wird von Bl za moud-
Aong — pepiopois, von den iibrigen neueren Ausll. blos zu pepiopols
gezdgen; aber one einen triftigen Grund fiir diese Beschrinkung, da

-ja Gott anch darch onpeia xol tépata scinem Willen gemiB Zeug-
‘nis gab. :

V. 5—18. Die Erniedrigung Jesu als Menschensones unter
die Engel.! — Nicht Engeln ist die zukiinftizge Welt ubtergeben,

1) Eine neue Erkiirang des Abschnittes v, 6—18 hat #r. Zimmer in
den 8. 45 angef, Neutestl. Studien 8.20—129 geliefert. Er meint nimiich,
in den Theol. Studien w. Krit. 1882 3. 413 ff. nachgewiesen zu haben, daf
v. 5 als gegensitzliche Begrindung des durch die ungewinliche Zwischen-
stellung betonten adtod (In xete whv adted Bdhyow v. 4) eng an v.4 an-
zuschlieBen sei, sonach nicht mit v. 5 sondern erst mit v. 6 ein neuer Ab-
gehnitt beginne, womit die Notigung, den Inhalt von v. 6—18 unter dds
mit v. 6 angeschlagene Thema zn pressen, wegfalie, — Die neue Ex-
klirung hebt mit der kritischen Feststellung des Textes an, indem nicht
nur der Satz: xal xetotyoes outdv 2at T Epya wiv yerpdv cov, sondern auch
die Lesart ywptg Beoll (v, 9) statt yopiu eob ursprimglich sei. Die sach-
liche Erklirung geht von dem Satze dmwg ywpic ol brdp mavtdg jedontar
favdtov: damit er ome Gott (d. h. one das Dazwischentreten' Gottes) fiir
einen jeden schmecke den Tod (v. 9), aus und gelangt durch eine Kritik
der verschiedenen neueren Erklérpngen zu dem Ergebnisse, dab &mwe cef.
sich weder an §ig o mabnpa 00 Yavdtov noch an fotevavopévoy anschlieten
lasse, sondern an das Citat v. 6—8# anguschliefen und das Dazwischen-
stehende von #v w yap an big iy dotTepev. als erliuternds Zwischenbe-
merkung zu dem (ital einzuklammern sei. - Da nun ans dieser parenthe-
tischen Zwischenbemerkung sich ergibt, dab mach der Meinung des Verf,
unsers Briefes der Erniedrigte und dadn mit Ehre und Ruhm Gekrinte,
von dem das Citat in Ps. 8 handelt, Jesus ist, so kinne dvlpwrog in dem
Fragesatze: tf doww &dpwwes v, 6 nicht Subject sondérn nur E’ria‘.d_ica.t sein,
und nur -ibersetzt werden: ,warnm ist er Mensch oder (warum ist er)
éinés Mensclien Son? worauf die mit §7. eingefilrten Sitze die Antwort
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sondern der Son Gottes ist als Mensclienson um ¢in kleinés unter die
Engel erniedrigt worden, um als Mengch den Tod 2zu erleiden und durch
gein Todesleiden die Macht des Todes zu brechen, und durch Leiden
versucht nnd vollendet, uns, seinen Briidern, ein mitfiilender Hoher-
Driester zu werden.

V. 5. ,Denn nicht Engeln hat er untergetan die zukiinftige Welt,
von der wir reden“. — Dieser Ausspruch wird durch ydp als Begriin-
dung einer vorhergegangenen Aussage eingefiirt; aber nicht der Aus-
sage in dem Relativsatze 7tis cet, v. 3° u. 4, die, eine anerkannte Tat-
sache enthaltend, keiner Begriindung bedarf, sondern der Aussage
v. 3%, daf wir bei Vernachlissiguig des durch Christum verkiindigten
groBen Heils nicht ungestraft entrinnen werden. Dieses Heil aber,
durch den Son geredet, ist iiber das durch Engel geredete Gesetz des
A, T. soweit erhaben, als der Son, durch welchen die Welten gemacht
sind und, wenn sie veralten, erneuert werden, iiber die Engel als dienst-
bare Geister, die Gott zum Dienste fiir dic Erben des Heils verwendet,
erhaben ist. Aus dieser in ¢, 1 aus der Schrift entwickelten Erhaben-

geben: ,weil du seiner gedenkst und weil du dich seiner annimmst’. Hier-
-nach finde der Verf in der Psalmstelle die Frage lertricrt, warum der
Son Mensch geworden ist, und die Antwort: ,Br ist Meénsch geworden in
geinem eigenenm Interesse, weil er mur so vollendet werden konnte. An
den Sinn dieses Citats konne dich zwar der Satz dmws . . . yedonmar Havdton
nicht anschlielen; aber dieses Citat sei ja selbst nur Object des Verbums:
Biepaptipote 34 mov tig Xéywv: ,Es hat aber Einer wo also betewert ...,
damit er (der Son) dadurch bewogen one Gott fiir einen jeden den Tod
schmecke®, atsp.afnl.'l w0 sei nicht Citationsformel, sondern fiir den Ver-
fasser als Zeugnis des Mittlers der messianisehen Zeit ein Wort der ,Ver-
Leibung des hohen Lohnes, der den Son erwartete, falls ér es auf sich
nahm, den bittersten Tod zu erleiden’,
~ Aber in dieger neuen Erklirung vermigen wir eine hessere Auslegung
des fraglichen Abgchnitts nicht zn erkennmen. Angenommen nimlich, da8
der Verf. unsers Briefes unter dem Subjecte, von dem die citirten Worte
gns Pe, 8 reden, nicht, wie es im Originale gemeint ist, den Menschen
iiberhaupt verstehe, sondern den Menschenson, der sich selbst also zm be-
zeichnen pflegte, so fehlt fiir die Annahme, daB der Menschenson d&. h.
. Christus, von sich in der dritten Person redend, beteuere: ,warum ist er
ein Menséh? und darsuf antworte: weil Gott sich seiner annimmt, weil
der Menschenson nur so vollendet werden konnte — jede Analogie 'in
unserem Briefe. AuBerdem wire der Usbergang, welchen v. 6 ff als Be-
témerung des Sones, daB ein hoher Lohn seiner warte, wenn er das bittere
Todesleiden auf sich nehme, zum Vorhergehenden bilden wiirde, ganz
abrupt mnd fiir die Leser unverstindlich, falls auch.nach der in c. 1 ge-
schilderten Erhabenheit des Sones die Frage: warum ist der %rdttgleiche
und iiber die Engel erhabene Gottesson ein Mensch geworden? eing Be-
antwortung erhejschte. Begreiflich wiirde der AnschluB dieser Frage an
das Vorhergehende nur dann sein, wenn die aus Ps. 8§ citirten Worte als.
gin Zeugnis — nicht Gottes oder des Menschensonés aus der Schrift, wozh
die Form der Frage: warum ist er ein Mensch, mit der Antwort: wéil i
g}ott) seiner gedenkst, durchaus nicht pa8t — sondern als Zeugnis. des’
Pealmisten angefiirt- sind. . Damit aber wird die Meinung, dab der, Verf,
die citirten Worte in einem ganz anderen Simne als sie im Original
haben, verstanden oder gedeutet habe, haltlos und hinfillig. '
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heit des Sones fiber die Engel ergab sich der Gedanke, daB die zukiinf-
tige 'Welt nicht Engeln unterworfen ist, mit dem der Verf sich den’
‘Debergang zu der folgenden Lrtrterung iiber die Ernjedrignng des
Sones bahnt. Der Gedanke ist neu d. h. weder in ¢. 1 noch in 2,1—4
awsgesprochen, aber doch nur eine sus der Erhabenheit des zum Erben
iiber alles gesetzten Somes (1, 2) tiber die Engel gezogene Folgerung, *
die auch one nihere Vermittlung den Lesern verstindlich sein konnte.
Deshalb bedarf es auch zur Erklirung desselben nicht der nicht einmal °
geschichtlich belegbaren Annahme, daB nach jidischer Vorstellung die -
gegenwiirtige Welt den Engeln unterworfen, von ihnen beherrseht sei
(Bl., Richm). — Olxoopévn (von oixéw) die bewonte Erde, in Ver-
bindung mit péMhovse die bewonte Welt des atdv uéhov; aber nicht
im allgemeinen ,die mit der Erscheinung Christi begonnene neue Ord-
nung der Dinge’ (B7.), sondern ,die nene Welt der Erlésung im Unter-
schiede von der alten, infolge der Stinde der ¢Bopd, dem Sdvazos an-
heimgefallenen Welt der Schopfung® (Del). Der altwv péhhav beginnt
zwar nach nentestl. Anschannng mit der Erscheinung Christi und dem
wirend seines Erdenwandels vollbrachten Werke der Krlosung der
Menschheit, so da8 die aus dem Geiste wiedergeborenen Christen schon
in der Gegenwart Suvapets pélhovros ofivos schmecken (6,5). Aber
auch fiir sie, nicht allein fiir die glinbigen Viter des A, T. (11, 10) ist .
die pélhovan mdhi (13, 14) noch Gegenstand der Sehnsucht, da die
Stadt Gottes erst mit der Erneuerung Himmels und der Erde auf der
nenen Erde erbaut,sein wird (Apok. 21, 1). — Diese verklirte Welt
bezeichnet der Verf. mit dem Zusatze: mepl %ic AahoBpey als den Haupt-
gegenstand seines Briefs. Der Plur. ist nicht ,bloser Schriftstellerplural,
der unserem Verf. iiberhaupt geldufig st 5,11. 6,9,.14. 18,18 (Kurtz),
sondern communicative Ausdrucksweise, welche Redner wnd Schrift-
steller von Sachen oder Vorstellungen gebranchen, von denen sie Zu-
stimmung vonseiten der Horer oder Leser voraussetzen oder erwarten.
Der mehrfache Gebrauch dieser Redeweise in unserem Briefe ist , wie
die Nichtnennung seines Verfassers im Eingange aus der Absicht zu er-
kliiren, seine Person hinter dem Gegenstand, den der Verf, behandelte,
suriicktreten zu lassen. Im vorliegenden Falle fabt der Verf sich mit
anderen Verkiindigern des Evangeliums zusammen, wie in wepl ob v
6 Adyos 5,11, und die Bemerkung selbst dient zur Niaherbestimmung
des Adjectivs pélhouoay, wobei jedoch Aelobpsv nicht mit Kuriz auf
diesen Abschnitt, von dem er eben jetz# redet, beschrinkt werden darf, —
Der Gegensatz zu o6 yap dyyéhots cet. folgt in :

V. 6—8. , Vielmehr hat irgendwo ciner bezengt und gesagt: Was
ist ein Mensch, daB du sein gedenkst, oder ein Menschenson, daf du anf
ihn blickest? V. 7. Erniedrigt hast du ibn ein kieines unter - Engel,
mit Herrlichkeit und Ebre hast du ihn gekrtnet. V. 8% Alles hast du
lntergetan unter seine Filfe“, — Der Gedankenzusammenhang ist
folgender: Nicht Engeln hat Gott die zukiinftige Welt untergetan,
sondern dem Menschen oder Menschenson, von welchem in der Schrift
des Folgende bezeugt ist. - Hiebei wilt der Verf. die. rhetorische
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Wendung: ,vielmehr hat irgendwo einer bezeugt!, um nachdriicklicher
hervorzuheben, da8 die Schrift nicht die Unterwerfung der zukiinftigen
Welt unter die Engel, vielmehr das Gegenteil bezeuge, Der unbestimmte
Ausdruck mob 7ig ist nicht daraus zu erkliren, daB dem Verf. der Dichter
des Psalmworts unbekannt (Grot.), oder nicht prisent (Schulz) war.
Denn der Psalm wird im hebr, Grundtexte und in dor IXX dem David
zugeschrieben und das Cifat stimmt so genau mit der LXX, daB die
Stelle schwerlich nur aus dem Gedichtnisse angefiirt ist. Der Grand
ist darin zu suchen, daf er Gott fiir den Urheber der Schrift hielt, aber *
weil die citirten Worte Anrede an Gott sind, Gott nicht nennen konnte
und deshalb das unbestimmte <ic vorgezogen hat. Das Citat ist aus
Ps. 8, 5—7 nach der LXX nur mit Weglassung des Satzes: xed xaté-
otous altev &l Ta. Epye Tiv Yetpdv oov im Psalmiexte:!

Der Psalm enth#lt einen Lobpreis der Verherrliching Jahve's anf
Erden, zu der er sich den Menschen bestellt hat. Aus dem Munde der
Kinder und S#uglinge — sagt der Dichter — bast du dir eine Machi
gegriindet, deine Widersacher zu dimpfen. Wenn ich — firt er v. 5
fort — den Himmel mit seinen leuchtenden Sternen sehe, so frage ich
verwundert: was ist der schwache sterbliche Mensch, daB da dich seiner
annimmst? Und diesem mir so gering scheinenden Menschen hast du
wenig fehlen lassen, daB er Elohim sei; mit Herrlichkeit nnd Ehre
krintest du ihn, machtest ihn znm Herrscher. iiber das Werk deiner
Hiinde, hast alles — die ganze ihn umgebende Welt lebendiger Wesen,
unter seine Kiile getan. — Die LXX haben nun die Worte- s ginny
oobin oy ,du hast ihn wenig mangeln lassen Elohim zun sein, durch
Hhdtimoas adtov Bpayd w wag dyyéhous wiedergegeben, und damit
nach der Meinung der Mehrzal der neueren Ausll. den Sinn des Originals

“nicht richtig ansgedriickt. Da jedoch ‘ban wyn “en ein weniges mangeln

1) Diesen Satz enthdlt zwar amch unser Brief, in der Rec. nach
RACH¥E¥MP, viclen Minusk. w. Verss.; aher er fehlt il BDeE®EKL, in
mehr als 656 Minusk,, einigen Codd. u. Editt. der Syrischen Version, bei
Chrysost., Theophyl., Occum.n. A. Anus diesem Grunde hat schon M in
den Prolegg. ihn fiir unecht erklirt, Zehm: ihn eingeklammert, und Tisch. 8,
Gebh. u. A, haben ihn getilgt, womit die neueren Ausll. iibersinstimmen.
Hitte nimlich der Verf. des Briefs den Satz mit ans dem Psalm anfge-
nommen, so liesse sich kein Grund absehen, aus welchem Abschreiber des
Briefs ihm sollten weggelassen haben. Hatte dagegen der Verf ihn weg-
gelassen, so lag die Zusetzung aus der LXX Lesern oder Abschrefbern
ziemlich mahe. Der Verf. aber hat ihn wol ni¢ht deshalb weggelassen,
weil die Aussage, dal Gott den Menschenson oder Messias iiber die aus
Gottes Hinden hervorgegangenen Werke der Schopfeng gesetzt habe, einen
‘Widerspruch gegen 1,10 zu enthalten scheinen konnte (Z#n.), sondern ner,
weil er hn fiir den Zweek der Anfivung der Psalmworte fiir iiberfliissig
hielt. Denn darin, daB Gott den Menschenson fiber die Werke der
Schipfung gesetzt habe, einen Widerspruch mit der Anssage 1,10, dalb
die Erde und der Himmel durch den Son Gottes gegriindet worden und
seiner Hinde Werk sind, zu finden, lag hei 1, 10 im Vergleich mit
1,2: dab Gott amch die Aeonen durch den Son gemachi habe, viel niher,
und doch hat der Verf. dort eine Ausgleichung des anscheinenden Wider-
spruchs nicht filr xniitig gehalten,
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lassen von Elohim (da8 er Elohim sei), gleichbedeutend ist mit: ein -
wenig niedriger sein lassen als Elohim (vgl. Koh. 4, 8, wo &hatrody dem
hebr. ya mert facere wut guzd guem deficiat entsprmht), und da Ppayd
wie das hebr. u¥n sowol in gradueller (== paullulum Joh. 6, 7. 1 Sam.
14, 20), als in tempore]ler Bedeutung paullisper (Act.5,34. Tes. 57,17)
vorkommt, so handelt es sich hauptsichlich darum, ob dle Uebersetzung
des ooty durch ayyehot sich exegetisch rechtt‘ertlgen 1aBt. =

' Das Wort ooribe mit und one Artikel wird wie bekannt hinfig, wie
i, zur Bezeichnung des waren Gottes gebraucht, aber oft auch von
auderen Giottern, iiber die Jahve (mm™) wnendlich erhaben ist, z. B.
Exod. 18,13: tvfbwrbpn i 13, synonym mit wby Ex, 15 11:
Mo n‘:ae: Moy wer ist mnter den Gottern gleich Jahve und in
1 Sam. 28 18 hezelchnet cehe ein uhenrdlsches, h1mm11sches oder
gelsterhaftes Wesen. Niemals aber steht cordx in der abstracten Be-
deutung Gottheit, sondern stets concret in der Bed. eines giittlichen
‘Wesens, Die Uebersetzung Ps. 8, 6: ,du lieBest ihm nur wenig fehlen
an der Gottheit’ (Hup/.u. A.) verstoBt gegen den hebr. Sprachgebrauch;
man kann nur iibersetzen: du lieBest ihn wenig erma.ngeln, ein gitt-
liches Wesen zu sein, oder den Giottern gleich zu sein. Die Ueber-
setzung von ohbN durch dyyéhovs ist also vollberechtigt. Da nach
alttest. Anschauung Jahve, der ware Gott iiber die =onbn unendlich
erhaben ist, s0 kann =bx in unserer Pealmstelle nicht den waven Gott
bezeichnen. Obgleich nimlich der Mensch im Bilde Gottes geschaffen
ist, 8o konnte doch David oder ein anderer Psalmsinger ihn nicht mit
J a.hve oder dem waren Gott in Vergleich stellen, sondern bei wmbx nur
an gittliche Wesen denken, iiber welche Jahve unendlich erhaben ist.
Die Gotter der Heiden a.ber, die heydpevor Jeot (1 Kor, 8, 5), sind aunch
nicht réine Gebilde menschlicher Vorstellung und Aberglaubens son-
dern obschon im Vergleiche mit Gott ovb=bx und wmba Nichtige, Extle,
doch nach heidnischer Anschauung fiberirdische gelstlge Miichte Berypovie,
nach biblischer Anschanung: w-rf =2 (Hi. 1, 6. 2, 1. 38,7) Gottessone,
iiberirdische Geistwesen, die als von Gott fur den Dienst der Menschen
bestellt &yyehot heifen,

Der Psalm ist nicht prophetisch messmmsch Er handelt von dem.
Menschen, der in seiner Erscheinung als Wirg hinfillliges, sterbliches
‘Wesen und O gchwaches Menschenkind, doch nach seiner Bestim-
mung nur wenig geringer als Engel oder h1mm11sche Geistwesen, mit
Herrlichkeit und Thre gekront, zum Herrn iiber alle irdischen Wesen
gesetzt ist. Ueber diesen Contrast zwischen der Erscheinung und der
Bestimmung des Menschen #uBert der Singer seine Verwundernng, und
erblickt darin, daB Gott sich des schwachen sterblichen Menschen an-
nimmt und ihe mit Herrlichkeit und Ehre ausstattef, einen Beweis, wie
herrlich Jahve seinen Namen auf Erden kundtut. In diesem Contraste
erkennt der Verf, nusers Briefes eine’ typische WelBagung auf Jesum,

. den Menschenson, insofern’ als in ihm:das, was in dem angef. Psalme
. " von dem Menschen uber]rmpt gesagt ist, erst zar vollen erkhchkelt
! _gelangt ,
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V. 8% w.°. ,Als er nimlich ihm alles untertat, lief er nichts thin
picht untergetan; jetzt aber sehen wir boch nicht jhm alles unter-
getan®, — Mit diesen Sdtzen beginnt die Exlimterung der citirten
Stelle, mit der die Beziehung derselben auf Jesum emgelextet wn‘d
Das vdp ist nicht begriindend, sondern erlinternd; und &v T dmo-
Tetbow wTh. ist nicht, als Begriindung dem folgenden Satze vorangestellt
(Thel.), sondern yop kniipft an das unmittelbar Vorhergehende an, nm
das Folgende als Erlinterung desselben einzuffiren. Das &v vor dem~
infin. aor, vwotdfar driickt ein zeitliches Verhaltnis aus (vgl. Winer
8. 861): als oder da er unterwarf, wie Aet. 11, 15. Luk. 3, 21. 11, 37.
. Die Worte besagen: als Gott dem Menschen alles untergab, hat er
nichts ihm ununtergeben gelassen; die Herrschaft, in die er ibn nach
seiner Erschaffung ejnsetzte, ist eine ausnahmslose gewesen (Hofin.).
Jetzt aber — 50 schlieft sich das Folgende gegensitzlich an — sehen
wir noch nicht, da ihm alles unterworfen ist. adtd ist in beiden
Sitzen der Mensch der Schipfung, wie in dem citirten Psalm (Bezq,
Del., Hofin. . A, nicht der in der Person Jesu aufgetretene Menschen-
son, wie Calv.,, Gerh., Calov u. A., unter den Neueren Liin., Riehm,
Kuriz meinen, Denn erst in v. 9 wird ‘Inoedv genannt und erst da-
durch das in dem Psalme von dem Menschen Gesagte auf iln als
Menschenson bezogen. — Die Auffassung, daB v. 6—8* wie im Sinne
des Psalmisten, so auch im Sinne seines Citators als Aussage iiber den
Menschen insgemein gelten solle, erklirt zwar Kuriz fiir eine irrige
Voranssetzung, weil der Apostel dadurch mit s1c11 selhst in Wlder-
spruch treten wiirde. Denn, beziehe sich der Satz vdv 3% obmw — — bmo~
tetoypéve nicht auf Christum, sondern auf den Menschen insgemein i
Gegensatz mit Chrisfo, so habe dieser Gegensatz unabweishar die Be-
hauptung zor Voraussetzung, dab Christo schon jetzt alles nnterworfen
gei, was aber mit 1,13 in Widerspruch stehen wiirde’. Aber diese
Argumentation steht und filt mit der irrigen Behauptung eines Gegen-
gatzes zwischen dem Menschen insgemein und Christo, die keinem
anderen Ausleger in den Sinn gekommen ist. Unter dem Menschen
insgemein ist amch der Mensch Jesus mithegrifien. Tnd der angebliche
‘Widerspruch des Satzes: daf Christo schon jetzt alles unterworfen sei,
mit 1, 13 wird schon dadurch hinf#llig, daB er ja auch zwischen der
Aussage v. 8% als er ihm alles unterwarf, hat er nichts ihm ununter-
worfen gelassen, und der v.8°: nun sehen wir ihm noch nicht alles
unterworfen, vorliegt. Und dariiber bemerkt aunch E’urtz ,Hat der
Verf. in 8° die sachlich unbeschrinkte Geltung des mvw u-r:emEa;
behauptet, so gibt er in 8¢ eine gewisse zeitliche Beschriinkung
derselben zun‘, und gleicht diesen Widerspruch derch die Bemer-
kung ans, ,daB das dwotdocewv ein zwar der Bestimmmng nach all-
umfassendes (v 8Y), aber der Erscheinung nach noch nicht allnmfassen-
des (8°) war’.

V.9, ,Den aber um ein klemes unter die Engel Erniedrigten,
nimlich Jesum, sehen wir wegen des Todesleidens mit Herrlichkeit:und
Ehre gekront, auf daB er vermbge der Gnade Gottes fiir jeden den Tod
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) geschmeckt habe“.! — Tdv 8 — — Pharrwpdvey ist das eigentliche

&

|

Object und ’Iyoolv nither bestimmende Apposition; nicht wmgekehrt

"Inoody eigentliches Object und Ty — — fhattopéyoy voraufgestellte *

Apposition, weil dann 'InooSy sicher an die Spitze. des Satzes gestellt
wire. Die Aussage des Objects Bpays m — fhattepdvov ist aus dem
citirten Psalme genommen und im Sinne des Ps, vom Menschep zu ver-
Stehen, und erst durch die nachfolgende Apposition aut "Insolv bezogen.
Zn dieser Bezichung war der Verf. unsers Briefs nur berechiigh, wenn
er Jesum als Menschen in betracht zog, woranf w6 wddnua tod Savéton
hindeutet. Von Jesu, dem um ein kleines unter die Engel Erniedrigten,
sagt er aws, daB wir ihn um des Todesleidens willen mit Herrlichkeit
und Elire gekront sehen. — &ud 16 wdqpa T, Savdron kann nicht den
Sinn haben: um den Tod zu erleiden; denn 3¢ ¢. accus. ist Priposition
nicht der Absicht, sondern des Grundes (vgl. Winer §.499. Es kann
nur aussagen: weil ér den Tod erlitfen hat, dafiir, zam Lohne fiir sein
Todesleiden sehen wir ihm mit Herrlichkeit gekront d. h. ausgestattet,
némlich mittelst Himmelfart and Erhbhung zur Rechten Gottes, Ge-
meint ist natiirlich das Todesleiden, welches Jesus erduldet hat, wie
sich teils ans dem folgenden Finalsatze Smwe cef. teils aus dem 3ig
radqudrey tshadoos v. 10 unzweifelhaft ergibt.

Dagegen erllirt Hofin. i 10 mdypa =, 8. ,wegen des daseien-
den Leides des Todes, des vorhandenen Todesleidens , welchem die
Menschen unterlagen, Weil dieses da war, deshalb sei Jesus mit Herr-
lichkeit und Ehre gekrint worden, und dies stimme mit dem anderen,
daB er von gbttlicher Gnade wegen jedwedem zu gute den Tod zu

1) Gegentiher dem von allen Uncialen, M ausgenommen, und fast allen
Versionen bezeugter ydprre Beot wird von Origenes ab bei griech. wmd
latein. Kehvv, die Lesart ywpic d=ob erwint wnd von Theod. Hops. und
den Nestorianern entschieden bevorzugt. In neunerer Zeit isé sie noch von
Hofm. (Weibag. u, Erf. 1, 92), M. Baumgarten (Nachtges. des Zach. I, 359),
Bbrard, Fwald, B. Weig (3. 526) 1. Zimmer fiir urepringlich gehalten wor-
den, wogt;gen Hofim. sich spiter fiir ydprn Deob entschieden hat, Alle iibrigen
Augll, u. Kritiker haben sie als unzu igsig verworfen, weil sie keinen dem

Contexte angemessenen Sinn ergib, gleichviel ob man yoptc Seof mit Orig., -

Theod., Ebr, in dem Sinne fabt: damit er fiir alle Weosen mit Ausnahme
Gottes den Tod schmeckte, oder mit Baumg. u. A. erklirvt: damit er one
Gott d. h. von Gott verlassen den Tod schmackte. Denn die-letgtere Er-
klarung ist nicht blos wegen der Stellang der fraglichen Worte im Satze
nnannehmbar, sondern hat auch in dem Ausrnfe Jesu am Ereuze: mein
Gott, wargm-hast dn mich verlassen Méth, 27, 46, verglichen mit dem Aus-
rufe vor seinem Verscheiien: Vater, in deine Hinde befehie ich meinen
Geist (Luk. 23, 46) keine biblgche Grandlage. - Fiir dis erstere aber libt
sich zwar 1 Kor. 15, 27: xtéc 06 brotdEaviog sufiiren; aber der Gedanke,
dal Christo alles nnterworfen ist, ausgenommen den der ihm alles anter-
worfen hat; lilt sich nicht auf den Tod Jesu fiir alle Menschen anber
Gott, iibertragen. — Warscheinlich verdankt yuwpt F=0i seine Entstehung
der Vergleichung von 1 Kor. 15, 27 mit v. 8 ‘unsers Capitels, indem das-

% selbe zu diesem Verse an den Rand geschrieben wurde uad dann von
' . einem Abschreiber irrtiimlich als Correctur von ydpy D=08 angesehen mwnd

an dessen Stelle’in’ den. Text aufgenommen wurde (Zin., Tisch. 8 n, Al
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schmecken bekommen sollte. Hiernach bestimmt Hofm. (S. 117 des
Comm.) den Gtedanken folgendermaBen: ,Wenn das Vorhandensein deg
Todes, welchem der Mensch unterlag, nachdem ihm doch der Schopfer
einst alles untergeben hatte, der Grund war, weshalb der Mensch Jesus,
der in Warheit fast Engeln gleiche, mit Herrlichkeit und Ehre gekrint
wurde, s0 war es mit seiner aus diesem Grunde ihm zugeteilten Ehren-
stellung darauf abgesehen, daB er einen Tod starb, indem sich nicht,
wie sonst, Gottes Zorn, sondern gottliche Gnade erzeigte und der jed-
wedem von dem Tode, dem sie alle unterlagen, freihelfen sollte®. —
Allein diese Erklirung 148t sich weder exegetisch rechtfertigen, noch
durch den folgenden Finalsatz begriinden. Exegotisch betrachtet ent-
hilt die Uebersetzung: wegen des daseienden Todesleidens eine will-
kiirliche Eintragung. Hitte der Verf. dies sagen wollen, so wirde er
entweder St 10 wadypa 100 Javdtov w0 Yevdpevov oder wenigstens
B 6 yedeadar midnpa 108 Javitov gesehrieben haben. — Was aber
den Finalsatz nog — -— yedonton Havdron betrifft, so kann der Aorist
yesonTar nach den voraufgegengenen perfectischen Partieipien #Aecc-
Twpdvoy und detepavepdvov im Hauptsatze nicht fiir das Prisens oder
Futurum stehen, also §wwe yedontar nicht iibersetat werden: damit er
schmeeke oder schmecken sollte, sondern nur: auf daB er — fiir jeden
den Tod geschmeckt habe, d. h, auf daB sein Tod ein Geschmeekthaben
des Todes fiir jeden sei. Ferner kamn ydpiwt deo8 yebeolar Havdton
nicht bedeuten: einen Tod der gtstlichen Gnade schmecken oder einen
Tod sterben, in dem sich nicht Gottes Zorn, sondern gittliche Gnade
erzeigte. Denn jydprtt dcob kann weder nach seiner Stellung vor omép
waytoc und seiner weiten Trennung von Javaton, noch nach seiner Bedeu-
tung mit Yavdvon verbunden werden. yedesbar Havizon Tod schmecken
bed. den Tod nach seiner Beschaffenheit und Bitterkeit erfaren. TUnd
daB das Schmecken des Todes amch fiir Jesum kejin Empfinden oder -
Erzeigen gottlicher Gnade, sondern ein sehr bitteres Leiden war, dies
zeigh sowol sein Gebetskampf in Gethsemane, als auch sein Aunsruf am
Kreuze: mein Gott, mein Gott, warnm hast du mich veriassen? Dem-
nach kann ydptw Y20 nur den Beweggrand der Sache ausdriicken, in
der Bedeutung: vermige gbttlicher Gnade sollte Jesus den Tod brep
wavtds fiir jeden Menschen schmeeken. waveds ist mascul. nicht newutr.,
und der Singular statt des Plur. wdviev gewllt, ,um hervorzuheben,
daB die Frucht des Leidens Christi jedem einzelnen Menschen (natiirlich
falls er sie nicht selbst von sich weist) zuteil werden soll‘ {(Aurtz). —
Endlich folgt bei grammatisch richtiger Anffassung des yedantar aus dem
Finalsatze nicht, daB, wie Hofm. meint, die Kréneng Jesu mit Herrlich-
keit seinem Todesleiden voranfgehend gedacht sei und sich auf die Be-
rufsstellung des noch im Fleische lebenden Christus beziehe. Ein Ge-
danke, den Kurfz wie Del. ,durchaus schrift- und sachwidrig’ nemnen,
und mit dem der Vexf. unsers Briefs sich in directen Widerspruch mit
Phil. 2, 8 {. gesetzt haben wiirde.t

1) Trrig hat Kurtz diesen Finalsotz als nachtréigliche Zweckangabe
Keil, Brief g, d, Hebrer. _ ' 5
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Noch iibrigt die Frage, ob der Verf. unsers Briefes die mit dem
Grundtexte iibereinstimmende Uehersetzang der LXX richtip verstan-
den, nsimlich Bpayd w auch in gradueller Bedentung: wenig , oder ob
er Ppoyd m temporell: eine kurze Zeit hindurch gefaBt und dann in
By xoi yed] Sotspavepévov v. 9 einen Gegensatz zu map dyyéhene
gefuinden und in der Anwendung auf Jesum die erste Ausgage auf
Christi Erniedrigung, die zweite auf seine Krhthung bezogen habe,
wie noch Zéin. mit vielen neueren Ausll. behauptet, Auf diese Frage
ist zn antworten: In v. 9 ist unlengbar, daB, wenngleich wegen der
- Stellung des BAémopev "Tnaodv im Satzgefiige dtd 76 nikdnpa . &, nicht
s AatTTwpsvoy sondern zu d¢ky — dotevavwpévoy gehort, doch Bpayd
T — fhattopévoy auf die Erniedrigung Christi bis zum Tode wnd
36k — Zotegavopévov auf seine Erhthung durch die Himmelfart zar
Rechten Gottes sich bezieht. Doch hat der Verf. die beiden Aussagen
nicht im Sinne von Phil. 2, 8. zeitlich als Gegensatz: die Frniedrigung
zuvor und die Herrlichkeit darnach, gefaBt, Denn das zeitlich gegen-
sitzliche Verhiltnis wiirde er durch eine Adversativpartikel oder
mindestens durch das aorist. Particlp éhartwdévea angedentet haben.
Die Wal des partic, perf. in beiden Sitzen spricht entschieden dafiir,
daB er beides: das Erniedrigtsein und das Gekrontsein mit Herrlichkeit,
als Jesu zustindlich eignend gedacht und von dem Zeitverh#ltnisse der
beiden Aussagen abstrahirt hat, weil er nur dartun wollte, daB Jesu
Erniedrigung und Todesleiden mit seiner Bestimmung zur Herrschaft
itber die Welt nicht in Widerspruch steht, vielmehr der Menschenson
Jesus, da er wegen des Todesleidens von Gott mib Herrlichkeit gekront,
auf den Thron zur Rechten Gottes erhtht worden, in die Machtstellung
eingetreten ist, in welcher ihm die zukinftizge Welt unterworfen wird.
Damit war zugleich der Satz begriindet, daf die zukiinftige Welt nicht
Engeln unterworfen ist. Dies aber hier nochnals diserfis verbis zu
sagen hielt der Verf, nicht fiir nitig, weil diese Ansicht unter Juden
und Judenchristen nicht verbreitet war, und in v. 5 nur als Gegensatz
gegen die durch Engel vermittelte Offenbarung des A.T. erwint ist,
um zur Erorterung der Bedeutung der Menschwerdung und des Todes-
leidens des iiber die Engel erhabenen Sones Gottes iiberzuleiten, die in
v. 10—18 entwickelt wird, ‘

z0 B 0 milmpa T devdtes gefalt, weil die Zuriickbezichung desselben
auf Zotepavwpévor sinnwidrip sei. Denn diese Beziehung ist sehor mit der
‘Wortstellung mnvereinbar und ergibt nur den sinnlosen Gedanken: wegen
des Todesleidens, zum Lohne dafiir, auf daf er den Tod derch Gottes Gnade
fir alle Menschen schmeckte. Dazu kommt, da8 der in dem Zwecksatze
enthaltene Gedanke in v. 10 ff, begriindet wird, folglich keine machtrig-
liche Zweckbestimmung zu 5w 1 weébype sein kann. — Der Anstob an
der Beziehung anf éovepavopévov liegt In dor sprachwidrigen Auffassung
des Aorists yeloyrat, .

1) Recht klar bat schon Del. die Argumentation in v. 8t w. 9 in fol-
gendem Syllogismus aufgezeigt: ,Indem Gott ihm, dem Menschen, alles
unterworfen hat, hat er nichts des Geschaffenen ihm ununterworfen ge-
lassen. Das ist die exegetische propositio major. Jetat aber sehep wir
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V. 10. ,Demn es ziemte ihm, nm des willen alle Dinge und durch
den alle Dinge sind, da er viele Stne zur Herrlichkeit fiirte, den
Herzog ihres Heils durch Leiden zu vollenden®. — Das Ewpemev yép
adtd kniipft an Snwg ydprt Beod cet. an, und adtid geht anf Gott, das
Subject in v. 5 w 8% wie auch durch ydptrt Seod nahe gelegt ist.
npémet igt Aunsdruck nicht der Gotteswiirdigkeit oder der im gottlichen
‘Wesen begriindeten Notwendigkeit, sondern der Angemessenheit des
aug der Gnade Gottes sich ergebenden Tuns, nimlich des tév dpynyov —
teherdion. Diese Angemessenheit ist in den Relativstitzen niher motivirt:
Gotte & ov um des willen alle Dinge sind d.h. der das Ziel aller Dinge
ist, dem alles Geschaffene znr Verherrlichung dient; und 3 of <& ndyta
ihm, dem TUrheber alles Geschaffenen, dem es sein Dasein verdankt. —
Zu abtd gehdrt noch die weitere Bestimmung mohiodg viode els ddkay
dyayévia, bei der statt des Dative dyaydvn der Accusativ dyayévia
gesetzt ist, wie Luk. 1, 731, 11,12, 15,22 u. 4. im Griech., vgl. Kithner
Gr.IT §. 495. Denn vorgestellte Apposition zn tov dpyny6v kann der
Satz nicht sein, schon aus dem grammatischen Grunde der Unzulissig-
keit, einem durch den Artikel bestimmten Nomen eine artikellose Appo-
sition voraufzustellen, noch mehr aus dem sachlichen Grunde, weil
mohhods viote nicht dem Verhiltnisse der Gliubigen zm Christo ent-
spricht, die laut v. 11 f. adehgot (nicht viol) abdtol sind, Es geziemte
Gotte, da er viele Stne zur 36kx fiirete. Das partic. aor. nach voranf-
gegangenem Imperfecte erklirt sich daraus, daB die Aussage von dem
was Gott geziemend war, sowol das el¢ 8dkav &yew als das dpynyov
tehetont, als geschichtliche Tatsache gedacht ist.  Mit folgendem
Infinitiv aor. kann dyaydvra als partic. aor, entweder eine gleichzeitige
Handlung ausdriicken, wie z. B. Act. 1, 24. Riom. 4, 20 u. a., oder eine
vorhergesehene, wo wir das Plusquamperfect brauchen; wie z. B. Mtth.
22, 25. Act. b, 10 1. a.; vgl. ¥iner 8. 321. Hier entscheidet der Ge-
danke fiir die erstere Auffassung. Denn das Fiiren vieler Stne zor ddka
ist dem Vollenden des Herzogs. ihres Heils micht vorhergegangen, daB
dyoydvra plusquamperfectisch stinde, sondern ist als-gleichzeitig mit
dem Vollenden des Herzogs des Heils der Gottesstne’gedacht. ,Das
dyoydvte ist coincidirend mit teherdoar, wie Kol. 1,20 elpnvonovioug
coincidirend dmoxatahhdfar gemeint (Del). Demnach ist &yaydvia
weder mit £2 u. v. dlteren zu iibersetzen: ,da er fiiven wollte’, noch

noch nicht ihm (dem Menschen, von welehem der Ps. generell redet) alles
unterworfen. Das ist die proposifio miner. 3¢ = afqui. Der Mensch in
seinem gegenwiirtigen natiirlichen Stande gtellt sich nicht als Herrn der
Brde dar. Die Bestimmung des Menschen, die Welt zu beherrschen, ist
noch wuwnerfilllt,. Aber in Jesu hat sie sich erfiillé. Also — das ist die
daraus sich ergebends conclusio — ist der dvdpumog und vise dvBpdmsy des
Ps. Jesus els der Mensch, in welchen was der Ps. von dem Menscher ins-
gemein sagt, wirklich geworden ist; und also. gilt was der Ps. von der
Unterwerfung der Welt unter den Menschen sagt der Welft der Zukunft,
da es sich an der Welt der Gegenwart nicht erfiillt hat. Nicht Engeln,
gondern Jesu dem Menschen uwnd in ihm der durch ibn erlosten Mensch-
heit ist die pélhovse olxavpévy unterworfen!,

5%
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nach dem gui adduxeral der Vulg. auf die bereits zur Herrlichkeit ge-
fiirten Frommen des A. Bundes (Ho/m.); noch ist viode anf die glaubigen
Zeitgenossen Jesu mit Kinschlnl der Gliubigen des A.B. zn beziehen.
:Das Causalverhiltnis des Participialsatzes wohhoog vieds sls 3étay dya-
t6vree zur Hauptanssage Erpemey — 1ov dpynyov tic swtnpiac adtav
ud madypdroy tehedbont, und somit die Motivirung der letzteren durch
ersteren liegt darin, daB die wokhol viol, da sie eben nicht Engel son-
dern Menschen waren, nar dadurch, daB Chrisins Mensch ward wie sis
und fiir sie litt und starb, erlost werden konnten, wie dies v, 11, niher
erirtert wird® (Zin.). .

Die Bezeichnung viot Sine Gottes fiirt nicht anf ,die durch die
Schopfung der Menschen nach dem Ebenbilde Gottes gesetzte Gottes-
kindschaft, welche nicht durch die Erlosung bedingt und herbeigefiirt
ist' (Kurtz). Demn eine durch die Schipfung nicht durch die Erlosung
bedingte Gotteskindschaft lehrt weder das A, noch das N, Testament.
Die Gotteskindschaft der Glinbigen des A, T, griindet sich auf die Heils-
tatsache der Annahme Jsraels, des Samens Abrahams, zum Sone Gottes
Exod, 4, 22 f.; und an dieser VerheiBung participirten die Frommen des
A, Bundes nur insofern, als sie den Glanben Abrahams teilende Glieder
des erwilten Volkes waren.! Gleicherweise beruht pach dem N. T,
unsere Gotteskindschaft nicht darauf, daB Gott uns erschaffen hat, son-
dern darauf, daB er uns durch seinen eingeborenen Son erldst hat; in
dessen Namen wir zn Gott, dem Vater unseres Herrn Jesu Christi, als
unserem Vater beten kinnen. Dab aber Grott in 12, 9 nicht als Schipfer
der Menschen Vater der Geister genannt wird (wie Kuriz meint), wird
gich zu jener Stelle zeigen. — IlohAob¢ (nicht maveac) viods schreibs
der Verf. im Hinblick anf den Son, den Herzog des Heils der Vielen,
um die Vielheit der zur Herrlichkeit zu fiirenden Sine hervorzuheben.
elg dokav weist zuriick auf die ok, mit welcher Jesus gekront worden
(v. 9). — Wie es Gott geziemte ; Jesum den Tod fiir alle schmecken zu
lassen und ihm wegen seines Todesleidens zur 86§ zu erhdhen, so war

1) Vgl Ochler, Theol. des A, T I §. 82. ,Die Bedentung der gottlichen
Vaterschaft ist im A. T. nicht eine physische, als ob Gott der Vater der
Menschen heife, weil er ihnen das natiirliche Leben gibt und sie in dem-
selben erhiilt, somdern eine eothische. Sie bezeichnef das Verhiltnis der
Liebe und sittlichen Gemeinschaft, in das Jehova Israel zm sich gesetat
hat. Dieses Verhiltnis ist ein ganz einziges. Jehova ist mur Vater des
erwilten Volkes, nicht Vater der iibrigen Nationen. — ,Wie Israel im
ganzen Son Gottes heilt, so wird dieser Name auch auf die Angehirigen

es Volks iibertrggen Deut. 14, 1: Stne seid ihr Jehova’s emres Gottes.
Doch ist diese Benennung nicht so zu verstehen, als ob jeder Biirger der
Theokratie die Sonschaft Gottes individuell amf sich zn beziehen hitte.
Nur die Gesamtheit des Bundesvolkes hat den Namen Ssne Gottes, und
nur vermdge ihres Einverleibtseins in dieselbe hat der Israelit Anteil an
der Gottessonschaft’, s. S.270 u, 272, wo alle Stellen des A. T., in welchen
Gott der Vater Israels oder -der Israeliten genannt ist, evkiart sind. —
Di¢ individuell persinliche Sonschaft Gottes tritt erst auf in dem theo-
kratischen Konigtume, und zwar auf Grund der gottlichen Erwélung
Davids 2 Sam. 7, SH. :




. Hebr. I1,,.10. 11, ' 69

es der Gnade Grottes angemessen, viele Stne mur Sdte zu fiiren. Tn
das der ydpws Jeod angemessene Heilswerk amszufiiren, nimlich die

. Menschen ans der Leidenstiefe, in welcher sie ihrer Bestimmung so
unénlich geworden, zu der ihnen bestimmten Herrlichkeit zu fiiren, hat
Gott seinen Son durch die Tiefe des Todesleidens hindurch zur Herr-
lichkeit emporgefiirt, so daB er nun durch ihn, den dureh Leiden voll-
endeten Herzog ihres Heils die Menschen zu herrlichen Gotteskindern
machen kann (Del). — Tov dpynyov e swwnplag adriv se. Ty mo-
Awv vidv ibersetzt Luther treffend: ,den Herzog ihrer Seligkeit.
apynyds bed. a. Anfinger, Urheber, Begriinder, 2. Anfiirer, Oberster,
Fiirst. In ersterer Bedeutung ist es synonym mit aittog, unterscheidet
sich aber von oitios wie Anfang von Ursache, indem die Ursache mit
dem Anfange nicht immer zusammenfillt. So ist hier Christus micht
als erster Tnhaber, sondern als aftiog cwtnptag 5, 9 gedacht, nicht sowol

- wegen des Zusatzes s owtnplag, als wegen der in v. 11 folgenden
Unterscheidung von ¢ dyidfewv wnd of dywldpevor; vgl. Cremer
S. 142, — rehetody == téhewov mowiv villig, vollkommen machen;
nicht: an das Ziel, das Ende seines irdisch zeitlicken Daseins bringen
(Hofm.), sondern fiir seinen Bernf als Begriinder des Heils, oder zum
Heiland fiir uns vollkommen zu machen (Kurfz); val. v. 17f. — Wenn
aber Jesu Todesleiden erforderlich war, wn ihn zom Urheber des Heils
der vielen zur 3cka gefiirten Gottesstne zu machen, so ist das Fyew
vieler Gottessine znr 3dkx dem Todesleiden micht zeitlich yorange-
gangen zu denken, also auch die Beziehung des wohhols viode sowol
auf die Frommen des A. Testaments als anch auf die vor Jesu Todes-
leiden zum Glauben an ihn gekommenen Zeitgenossen irrig; nnd der
Acrist dyayévea nicht mit Kurtz so zu rechtfertigen, doB man dyeyaiv
als ,Ausdruck fiir ein vorangegangenes dauerndes, aber als concen-
trirte Erscheinung gedachtes Handeln® fabt, ,

V.11-18. ,Denn sowol der, welcher heiligt, als auch die welche
geheiligt werden, aus Einem sind sie alle; weswegen er sich nicht
schimt, sie Briider zu nennen, V. 12. indem er sagt: Ich will ver-
kiindigen deinen Namen meinen Briidern, inmitten der Gemeinde will
ich dir lobsingen. V.13. Und wiederum: Ich werde mein Vertramen
setzen auf ihn, und wiederum: Siehe ich und die Kindér, die mir Gott
gegeben hat“. — Diese drei Verse sind nicht ,beilinfige erliuternde
Rechtfertigung des v. 10 gebrauchten Ausdrueks molhede viotc zum
Nachweis des mit jenem Ausdruck schon angedeuteten Braderverhiilt:
nisses zwischen Christns und den Glinbigen’ (Ziin. w. A.), wonach yep -
nicht argumentativ, sondern explicativ (= niimlich) sttinde. Diese An-
nahme scheitert an dem &msi odv v. 14, wo odv die folgende Aussage
als eine Folgerung ans dem unmittelbar Vorhergehenden einfiirt; wie
denn auch der Ausdruck weudfe auf v. 13 zuriickweist ‘(vgl, Riehm,
Kurtz, Hofm.). Nach v.10 erwartet man den Nachweis, warum os
Gott geziemte, den Urheber des Heils dureh Leiden zu vollenden.
Diesen Nachweis liefern freilich v. 11—18 nicht; aber er ist in dem
ganzen bis v. 15, jg._ g v, 18 reichenden Gedankenzusammenhange
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(Hofm.) geliefert. Zuniichst mit der Darlegung und Begriindung des
Verhiiltnisses, in welchem der dpyyyds tHs cwtyplas zun den mohhols
viofe, die Gott zur doka fiirte, steht. Beide, der Herzog jhres Heils und

. die vielen Sone, sind alle von Einem (8¢ évic mdvtes sc. eloiv), haben

yon Einem ihren Ursprung, Die Participp. dyudfwy und dywaldpevor
stehen substantiviseh. In ¢ éydfev ist dpynyos T3¢ cwtnptas und in
dryaldpevor das mohhobs viods niher entwickelt, Der Verf. wiilte nicht
das dureh owtrpias nahe gelegte 6 adlwy und of cwldpevol, sondern
dydtov und dywaldpever, um das Verhdltnis zwischen Jesy und den
gur Béfw zn fiirenden Sénen grundwesentlich zu bezeichnen. ocwtip
Heiland ist Jesus, der ewige Son Gottes dadurch geworden, daB er als
Mensch durch sein Todesleiden die. Reinigung von Siinden (1, 3) ge-
wirkt und dadureh unsere Heiligung erméglicht hat, vgl. 9, 13£. 10,10,
14.29. 18, 12. — dytdlety bed. im bibl. Sprachgebranche nicht blos
absondern (Ggpopifew), wenn es auch im Gegensatz zu einem xowov
nicht one Besonderung stattfinden kann, Heiligen heifit mit Gott in
‘die seiner Heiligkeit entsprechende Verbindung bringen, oder bewirken,
daB etwas in seinem MaBe an der gittlichen Heiligkeit d. i, an der in
geiner erwalenden Liebe sich coffenbarenden lauteren Reinheit Gottes
participirt. Wenn das Subject der Heiligung Gott oder Christus ist,
heift es 5. v. a. in die der Zugehtrigkeit der siindigen Welt entgegesetzte,
bzw, exlosende Gemeinschaft Gottes anfnehmen (Cremer 8. 53). Vermittelt
wird die Heiligung der Menschen durch den Opfertod oder das. Blut
Jesu Christi 10, 0. 14 u. a. Durch Christum, den Exstgeborenen (1,6}
werden die Menschen ans dem Verderben der Siinde in den Stand der
Gotteskindschalt cingesetzt, zu oiol Seob erhoben, -Ildvre berieht sich
nicht blos auf die dyialdpevor (Beng.), sondern mit diesen zugleich aul
den dyudlwy, wie aus der engen Verbindung beider mittelst ©& — wat
erhellt. Und mevtec micht éppdrepo schreibt der Verf., um den einen
dpdlov und die vielen dyaldpevor nach ihrer gemeinsamen Herkunft
znsammenzufassen. Der Eine (£vd<) ist Got, welcher das Heilswerk
der Heiligung veranstaltet hat. Was der Heiligende d. i Jesus und die
z. Heiligenden werden, das sind und werden sie aus Gott.

Demnach kann & &voc nicht auf die gemeinsame Abstammung von
Adam (Hofm. u. A.), sondern nur aunf den gemeinsamen Ursprung aus

. Gott gehen. Dies ergibt sich ans der Correspondenz des.2€ vdg mit dem

3, of. v mdwre v. 10. Dagegen wendet zwar Hofm. ein, daB es dann
2t ool heifen wiirde, weil der Nachdruck gerade darauf Jage, daB
Gott es ist, von dem sie, dann aber nicht allesamt, sondern er und sie
unterschiedlicher Weise stammen. Allein warum soll dies (nfimlich
mevrec) nicht ausgesagt sein? Ist denn die unterschiedliche Weise nicht
schon durch das Verhaltnis des dyteiCov zu den dytalépevor angedeutet,
und damit der Misdentung ,der gleichen Herkunft der Jesum in sich
schlieBenden Giesamtheit von Adam vorgebengt? Die Vollendung wegen
seines Todesleidens  znm. Urheber des Heils vieler Stne, fiir die er die
Bitterkeit des Todes: geschmeckt hat, durch seine Krénung mit Herr-
lichkeit (v. 9'£) unterscheidet ihn doch deutlich genug von den Snen,
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die durch ihn geheiligt wepden, als den Son, den Gott als dmadyaspe

wijs 86Ene xal yapaxtipe tis mootdoews udted zum Erben von allem
gesetzt hat (1, 3).1 Und wie paBt zu der Deutung des &F Evo¢ movteg
von der gemeinsamen Abstammung Jesu mit allen von Adam dér

folgende Satz: weshalb er sich nicht schimt, diese Briider zu nennen?

Liegt in dem odx émotoysvetas cef. nicht auch eine Andeutung, daB
Jesus ungeachtet des seine Menschwerdung voraussetzenden Todes<
leidens nicht gleich den iibrigen Menschen von Adam herstammt? Als
Son Adams stinde er ja allen Adamskindern als Brildern ganz gleich,
wogegen die Aussage: olx manoyfvetut abehwovs abtods wehelv ein
Verhiiltnis. der Herablassung des dyifwv zm den dywafdpevor andeutét,

gleich der Herablassung Gottes zu den Patriarchen in 11, 16, Ein Ver- -

héltnis, welches nicht in der natiirlichen Herkunft von Gott begriindet
ist, d. b darin, daB die zn Heiligenden als nach dem Ebenbilde Gottes
geschaffene viol 700 Jeoff anch viel <63 ypiotod sind und heifien, wie
Kurtz irrig deutet, sondern seinen Ursprung in der Gnadenordnutig hat,
nach welcher der Heiligende als menschgewordener Son Gottes die
Menschen, welche an ibhn glauben, heiligt und zan Gottesstnen macht.
Richtig erklirt Lan.: ,der &ydfwy schimt sich nicht, denn Christus ist
der Hohere'. Schon Chrys. u. Theodrt. bemerken zu odx Eranoydvetat,
daB es anf die Sizgops T7js vidTntos hindeute, ,Jesus ist als Gottes Son
unendlich erhaben fiber die Menschen; aber in die menschliche Niedrig-
keit eingegangen und in diesem Stande von Goté durch Leiden vollendet,
ist er in Bruderverhiltnis zu den Menschen getreten’ (Del). — Um nun
zn zeigen, daB der Heiligende sich als Bruder derer amsiéhf, fiilt nnd
ausspricht, stellt der Verf. alttestamentliche Worte zusammen, die er
als Ausspriiche des Zukiinftigen anfirt. o

V. 12, Mit Aéywv wird der Spruch Ps, 22, 28 nach der LXX ge-

dichtnismiBig angefiirt und Svqyhoopar der LXX mit dem zu 0 Jvopd

oov besser passenden dmayyeh® vertauscht. . Ps, 22 enthiilt ein Gebet
Davids, ,amsgehend von trostlosem Angstgeschrei,. fortschreitend zu

-vertranensvollem Hilfruf, endigend in Dankgelitbde und Anschaunén der

1) Die Notwendigkeit der Beziehung des &dc auf Gott, nicht anf
Adam hat schon Del. dargelegt in folgender Weise: Nachdem Gott v. 10
als absolutes Ziel mnd als” absolute Ursache bezeichunet, nachdem Er dort
den Heilsbediirftigen einerseits, dem Heilserwerber andererseits iiberge-
ordnet worden als der diesen durch Leiden Vollendende, um jene zu dem
bestimmungsgemiifen Herrlichkeitsziele zu fiiren, nachdem endlich doxt die
Menschen als mollot viof (wozm doch kaum jemand ity dvBpdimwy ergénzen
wird) von dem Heiland nicht als oidc <00 dvlipdmou, sondern als' vitg <o
Peot unterschieden worden sind, kann der Eine, auf welchen v. 11 den
Heiligenden wie die zu Heiligenden zuriickfiirt, doch kein anderer als Gott
sein; wozu kommt, daB von der Brudergemeinschaft mittelst gleicher
Menschennatur erst v.14 die Rede ist. Der Verf unterscheidet nimlich
zwei Seiten  der Brudergemefuschaft; sie ist 1) Gemeinschaft gleicher gott-
gewirkter Heiligung, die Gott an dem Heiland unmittelbar. und an nos
mittelbar durch ihn vollzieht; 2) Gemeinschaft gleicher menschlicher Natur,
weil die Heiligung nur durch den Tod hindurch erfolgen konnte, also An-
nahme sterblichen Flejsches und Blutes voramssetzie®, '

I 3
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weltumfassenden Folgen, die ans der Rettung des Leidenden hervor-
gehen’,: Die Verantassung zu dem Leidensbilde dieses Ps. fanden Thol,
Hofin. u. Del, in der Lage Davids in der Wiiste Maon, 1 Sam. 28, 25,
als Saul, dem die Sifiter seinen Bergungsort auf dem® Hiigel verraten
hatten, mit seinen Kriegern ihn mit seiner Mannschaft umzingelt hatte,
ibn zn greifen, und David nur dadurch gerettet wurde, dal Saul durch
die ihm won einem Boten fiberbrachte Meldung, daB die Philister ins
Land eingefallen waren, von der Verfolgung Davids sofort abzustehen

- gendtigt worde. Dagegen hat aber schon Ezrom Rudinger in Lbri

Lsalm. paraphrasz lal. 1580 die Spuren des bestehenden Heiligtums
anf Zion in v, 4 und im letzten Teile des Ps. geltend gemacht und die
geschichtliche Veranlassung in der Lage Davids auf der Flucht vor Ab-
salom gesucht. Diese erachtet auch Holtzheuer im Comm, zu n. V. fiir
die einzige Zeit, in welche der Ps. passe, weil ,da David weib, daB der
Heilige in Isracl sich von ihm gewandt hat, da Trostlosigkeit bei Tag
und bei Nacht seine Stimmung ist‘. Aber auch von dieser geschicht-
lichen Beziehung gilt, was Del. in bezug auf die Saulische Verfolgungs-
zeit bemerkt, daB sich die Erlebnisse Davids in dieser Bedréingnis
keinenfalls mit den grausigen Teidensziigen dieses Psalms dergestalt
gedeckt haben, daB dicse sich als ein historisch-treues Abbild derselben
ansehen lieBen. Dagegen deckt sich das Leidensbild der ersten Hilfte
des Ps. mit dem Leiden Jesu Christi. ,Es ist die peinvolle Lage eines
Gekrenzigten, welche in v. 15—18 uns malerisch tren vor Augen tritt:

die Ausspannung der Glieder des nackten Kirpers, die Peinigung der
Hande und FiiBe und der brennende Durst, den der Erliser, auf daB
die Schrift erfillt wiirde, in dem Rufe Bupﬁa kundgab Joh. 19, 28;
Listernde und Kepfschiittelnde gingen an seinem Kreuze voriiber Mtth.

27, 39, wie v. 8 sagh; Hinende riefen ihm zn: mige der Gott, auf den
er vertraut, iim helfen Mith. 27, 43, wie v. 9 sagt. Seme Kleider
wurden geteilt und wn seinen Rock das Los geworfen Joh. 19, 23 £,

damit v. 19 didses Ps. erfiillt werde. Das drittletzte der sieben Worte
des Sterbenden “HAL, 9Al wth. Mtth. 27, 46. Mrk. 15, 834 ist das erste
‘Wort wnsers Ps. und’ die Aneignung des ganzen‘. — Ebenso wenig
haben sick in Davids Leben die Aussichten verwirklicht, welche er in

‘diesem. Ps. an seine Reftung gekniipft hat. Die Schilderung derselben

deckt sich mit den aums der Anferstehung Christi hervorgegangenen -
Folgen. ' ,Kein Mensch in der ‘vorchristlichen Zeit, auch kein Prophet
konute m1t der Aussicht auf seine Rettung die Auss;cht auf die Be-
kehrimg der Heiden und die Beselignng der Menschen durch das Evan-
gelinm dieser Retinng verbinden, wie v.28—32 geschieht — kein
Mensch anBer dem berufstreuen theokratischen Konig, welcher zumal
seit 2 Sam. 7 das, was die patriarchalische Verheifung vom Samen
Abrahams sagt, daB die ihn segnen gesegnet und die ihm fluchen vom
Fluché betroffen werden sollen, auf sich beziehen durfte’ (Del Comm.
zu Ps. 22 8. 222 ff. der. 4, A.). ,David redet in diesem Ps. aus seinem
eigenen Herzen heraus, ,steigt aber mit seinen Klagen in eine Tiefe
hinah, die jenseit der Tiefe seines Leidens liegt, und steigt mit seinen
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Hoffaungen in eine Hohe hinauf, die jenseit der Hohe seines Leidens-
lohns liegt. Dadurch wird der Ps. zu einer typisch prophetischen
‘WeiBagung auf Christum; nicht blos als ein Denkmal einer Stelle des
Lebens Davids, das um der heilsgeschichtlichen Stellung Davids willen
geeignet war, als alttestamentlicher Ausdruck dessen gelesen zi werden,
worin der nemtestamentliche Kinig des Volkes Gottes diesem alttesta-
mentlichen entspricht’, wie Hofin. den Ps, fiir typisch hilt, sondern
typisch prophetisch in der Weise, daB David, dem Charakter lyrischer
Dichtung gem#b anf dem Grund und Boden seiner individuellen Brieb-
nisse sich als den Messias Gottes, anf welchen die VerheiBungern zielen,
anschaut und vermige dieser Selbstanschamung im Lichte des heils-
geschichtlichen Berufs die bistorische 'Wirklichkeit seiner Erlebnisse
sich ihm idealisirt, und sowol was er erlebt, als was er erhofft hat, da-
durch eine in die Geschichte des schlieBlicher und warhaftigen Christus
Gottes hinausreichende Tiefe und Hthe des Hintergrundes gewinnt.
, Wie Gott der Vater die Geschichte Jesn Christi ratschluBmibig ge-
staltet, so. gestaltet sein Geist, welcher der Geist Gottes und des kiinf-
tigen Christus zugleich ist, anch die Selbstanssagen Davids, des Typus
des Kiinftigen, zu jener Vertiefung und Verkliirung, vermige welcher
sie zam Worte der WeiBagung erwachst, daB sich gewissermaBen mif
Recht sagen 148t: Christus rede hier durch David, inwiefern der Geist
Christi durch ihn redet und das vorbildliche Leiden seines Abns -zum
Darstellungsmittel seines kiinftigen eigenen macht’ (Del.).1

1) Den typisch prophetischenm Charakter des 22, Ps, erkennt auch
v. Orelli 8. 126 f, vollstindiz an und bemerkt dariiber: ,Was der Psalm-
dichter vielleicht nur bildlicher Weise, jedenfalls drastisch ausmalend,
klagt, das ist dem Qottessone leibbaftig widerfaren. Es gilt. dies von
eingr Reihe von Aussegen des Pgalmes, welche nicht buchstiblich zu
presser. waren, aber an Christo sich buchst@blick erfiillt haben. Hierin
zeigh sich jener von gottlicher Providenz kunstvoll geordnete objective
Zusammenhang: jene Vorsehung hat auch den Wortlaut des frommen Ge-
betes so gestaltet, dah es one Wissen des Beters zur Weilagung wurde,
und hinwieder in der Geschichte Jesu auch das Aenberliche, scheimbar
Zufillige so bestimms, dab darin die alten prophetischen Spriiche ver-
korpert erschienen’. Doch meint Or., daB dieser Leidenspsalm schwerlich
von David selber sei, wie die Ueberschrift angibt, da ,David in der
saulischen Verfolgungszeit kein gebrochener Mann war, wie der Beter
unsers Psalms scheint'. Aber dieser Eindruck wiirde, auch als begriindet
angenommen, nur beweisen, dall der Ps. nicht ans der saulischen Ver-
folgungszeit stammé, Und dieser Zeit kann er allerdings nicht ange-
horen, hauwptsichlich wegen der im zweiten Teile ausgesprochenen Hoff-
aung von den segensreichen Folgen der Errettung des Verfassers fiir alle
Vilker, indem David solche Hoffnung ersé nach Empfang der gbttlichen
Verheibung von der ewigen Dauer seines Kinigtumg 2 Sami.’7 hegen
konnte. Auch geriet David noch als Kbnig bei der Empdrung Ahsaloms
in eine Lage, die geeignet war, die Erinnerung an alle wirend. der
saulischen Verfolgengszeit erlebten Leiden in seiner Seele wachzurnfen. -
In dieser Lage konnte er nicht nur die Klagen unseres Psalms im Gebete
von Gott ausschiitten, sondern sein Gebet anch mit der Hoffnung schlieBen,
daB seine Exrettung den Volkern AnlaB zum Preise des Herrn geben-
werde. — Wenn der Psalm, wofiir auch v. Or, sich erklirt, von einem
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In diesem typigch prophetischen Sinne hat der Verf. die ams dem
Psalm citirten Worte durch Aéywov als Worte Christi angefiirt, zum Er-
weise der Stellung, welche Jesus, der Heiligende als Son Gottes za
den Menschen, die geheiligt Werden, als seinen Briidern einnimmt. —
Dal nimlich v, 12 u. 13 nicht, wie Lin. . A, meinen, Schnftbelege fiir
das odx &manaydvetar aSe)\cpoug abtods xwohelv -sein kinnen, zeigen
evident die beiden Citate v. 13, in welchen von aﬁshpm keine Rede ist.
Aber auch v.12 enthiils mehr als einen Beleg fiir ddekpovs adrode
xoheiv, nimlich die Aussage, daB der im A.'T. verkiindigte Messias ©
seinen Brudern den Namen Gottes kundtut, Das Partie. pris. Ayov mit
dem fhm entsprechendenPréisens &moncy Gvetan gilt selbstverstiindlich von

 der Zeit, wo der dywdfev im irdischen Leben stand, um den Tod fiir alle

zn erle:den Der Vérf, unsers Briefs muBite sich prasenmsch aunsdriicken,
weil er das, was er von Jesu sagen will, in Behriftworte faBt, in denen
er es ihn selbst anssagen 1ibt, vgl. 10, 5. Trriger Weise hat darans
Kuriz geschlossen, daB der Verf. es vor die Menschwerdung des Sones
setze, und darin' die Willigkeit und die Absicht desselben, mittelst
Menschwerdung den Heilsrat Gottes den Memschen zn verkiindigen,
ausgesprochen habe — ein dem Contexte ganz fremder Gedanke, Die
uxhnota, in welcher er Gotte fiir die ihm gewirte Rettung lobsingen
will, ist im historischen Sinne des Ps. die Gemeinde der Gottesfiirch-
tigen des A. Bundes, im typisch prophetischen Sinne die durch jene vor-
gebildete Gemeinde der durch Christum Geheiligten.

V.13, Die mit ol meAwv eingefiirten und durch Wiederholung
des %ai mothw in zwei Ausspriiche geteilten Schriftworte sind aus Jes,
8,17 u. 18 der LXX genommen, mit dem Zusatze &y und der Voran--
ste]lung des Eoopar vor mematddi. Zwar findet sich memorddig Eoopan
aulerdem in Jes. 12, 2 und iw dem Liede Davids 2 Sam. 22, 3; aber
S0y &ye xai ta xadla: cet. nirgend weiter als in Jes. 8, 18, daher der
Verf. one Zweifel die Worte citirt. — Der Trennung der beiden bei
Jesaja verbundenen Sktze durch das eingeschobene xal mdhw liegt
natfirlich nicht die #uBerliche Absicht: ,die Schriftbeweise zm hinfen’
(Z#n.), za Grunde. Ebenso wenig aber wﬂl der Verf. damit ,das Ge-
meinschaftsverhiltnis zwischen Christo und den Christen von zwei ver-
schiedenen Seiten darstellen; in dem ersten Amsspruche andeuten, wie
der menschgewordene Gottesson auf den Standpunkt des Menschen
herabgestiegen ist, im zweiten dagegen, wie die erlisten Menschen von
Gott anf den Standpunkf Christi empergehoben sind, wie Kuriz in
wunderlich gesnchter Weise glaubt. ,Denn wo sagt das erste von
einem Herabstelgen oder das zweite von einem Emporheben? Und was
hitte das eine nnd das andere mit dem Satze gemein, der damit aus der
Schrift belegt werden soll?* (Hofin.). — Die beiden Citate dieses V.
enthalten Aussagen iiber die Art und Weise, wie der Heiligende mit

hervorragenden Haupte der theokratischen Gemeinde verfaBt ist,. so
Hﬂd nach David schwerlich -ein so hervorragendes Haupt in Israel zu
en gein,
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deneri die geheiligt werden sich zu Gott stellt. Die drei Schriftcitate
(v. 12 u. 18) dienen sonach zur Begriindung der Aussage v. 11% daB
der dyuilov und die &yteldpevor von Einem herstammen, — Kol mdhw
v. 18% ist nicht einfache Fortsetzung des 2éywv v, 12, sondern schlieft
sich an den Satz an, welchem Aéywv angehtrt, womach Aéyer, nicht
Aéyov zu erginzen ist. . :
Das Subject 2yd ist in Jes. 8 der Prophet, der im Gegensatzs zu
dem Volke, welches in seiner Bedriingnis zu. Nekromanten und War-
sagern seine Zuflueht nahm, sein Vertrauen auf Gott den Hexrrn setzt.
Dieses Wort aug dem Munde Jesaja's fiivt der Verf. unserer Epistel als-
ein ‘Wort Jesu an; doch nicht hlos insofern, als es eine und dieselbe heils-
geschichtliche Ordnung ist, vermdge welcher von dem Propheten des
alten und dem des newen Testaments das Gleiche gilt, daB Jesus gleich-
wie Jesaja darauf angewiesen ist, auf Gott seine Zuversicht zu setzen,
und dem hoffend entgegenzuwarten, womit Grott seine durch ihn selbst
geoffenbarte VerheiBung erfiillen wird (Hofm.) Dies reicht nicht hin,
um eine ,Umdentung’ des aus Jesaja's Munde entnommenen Wortes in
ein Wort Jesu zu rechtfertigen. Denn nicht jedes von einem Propheten
amtlich ausgesprochene Wort wird im N.T. als ein Wort Jesu be-
trachtet; sondern nur das auf die Zukunft des Gottesreichs, und speciell
anf Christi Leiden und nachfolgende Verherrlichung Beziigliche haben
die Propheten durch den Geist Christi der in ihnen war zuvor bezeugt
(1 Petr. 1,11). Dazu haben wir auch die hier angefiirten Worte aus
Jes. 8,17 u, 18 zn rechmen. Denn es kommen hiebei nicht blos die
‘Worte: ,Ich vertrane auf ihn (Jahve)*, sondern aunch die durch Wieder-
holung das xcl mehiv besonders hervorgehobenen Worte: »Siehe ich
und die Kinder die mir Gott gegeben, in betracht. Té watdla sind die
beiden Sione des Propheten mit ihren bedeutsamen Namen Schear
jaschub d.h. der Rest bekehrt sich, und Maher schalal chasch bos
d. h. Eilebeute, welche Jesaja auf gittlichen Befehl mitgenommen
{(Jes. 7,8 w. 8, 18), um einerseits dem abgbttischen Konig Ahas mit
seinem Anhange das itber das Reich Juda hereinbrechende Strafgericht,
andererseits den auf den Herrn Vertrauenden die Rettung vor dem Ver-
derber und das nach dem Gericht fiir den Rest des Volks anhrechende
Heil anzukiindigen, Die Stne mit ihren bedentungsvollen, die Zukunft
des Volkes Gottes symbolisch abschattenden Namen, die Gott dem Pro-
pheten gegeben hatte, waren Unterpfinder sowol des Gerichis als der
Gnade, und waren dem Volke vor Augen gestellt als lebendige Biirgen
filr den Propheten und die Frommen in Israel, daB der Herr Zebaot auf
Zion throne und sein Reich nach dem Gericht in Herrlichkeit vollenden
werde (Jes. 8, 18%). — Wenn also Jesaja das Wort ausspricht: Ich
vertrane auf den Herrn; siehe ich und die Kinder, die Gott mir
gegeben hat, so spricht er damit nicht nur die zuversichtliche
"Hoffnung aller Frommen aus, sondern er erscheint mit seinen Stnen:
zugleich als ein Typus Jesu Christi, der mittelst freiwilliger Teber-
pahme des TModesleidens dem gottlichen Heilsrat verwirklicht und
der Anfinger und Vollender unsers: Glaubens geworden ist. - In
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diesem typischen Sinne sind die Worte des Propheten hier als Worte
Jesu angefiirt.

V.14 u. 15, ,Dieweil mun die Kinder gemeinhaben Blut wnd
Fleisch, hat auch er an denselbigen nahezu teilgenommen, damit er
durch .den Tod machtlos machte den, der die Gewalt des Todes hat,
d.i. den Teufel (v.15), und befreite die, so durch Furcht des Todes
das ganze Leben hindurch in Knechischaft gehalten wurden®. — An
das letzte Citat ans Jes. 8 ankniipfend zeigt nun der Verf., inwiefern
es Gott geziemend war, daB der Urheber unsers Heils durch Leiden
vollendet wiirde. — Um die Herrschaft des Todes, der die Menschen
verfallen waren, zu vernichten, muBte der Heilige (6-dyCwv) an Blut
und Fleisch der Menschennatnr teilnehmen, damit er durch seinen Tod
die zu Heiligenden von der Macht des Todes und der Todesfurcht be-
freien konnte. Die moudle, die in Jes. 8 als Vorbilder der auf den Herrn
veriranenden Gemeinde erwintén Stne des Propheten, zieht der Verf,
hier nach ikrer menschlichen Natur in betracht, um darans das Fin-
gehen des Sones, der nach gbttlichem Rate der Urheber unssres Heils
werden sollte, in die Gemeinschaft der Menschennatur zu erweisen.
xowvwvelv gemeinsamen Anteil haben, teilhaftiz sein, mit dem Genitiv
der Sache, die man gemeinschaftlich hesitzt; anch mit dem Dativ: an
etwas teilhaben, z, B. Rom. 15, 27. 1 Tim. 5, 22. 1 Petr. 4,13 w. a. —
afpo nod odpf hier u. Eph. 6, 12, sonst gewbnlich odpf ot aipa Fleisch
und Blut, Bezeichnung der menschlichen Natur nach ihven materiellen
Bestandteilen, wobei das Fleisch als der festere augenfilligere Bestand-
teil vor dem mehr innerlichen Fluidum. genannt ist; hier umgekehrt,
das Blut als Vehikel der Seele vorangestellf, warscheinlich in Hinblick
auf das BlutvergieBen, anf welches hin der Heiland in die Gemeinschaft
des Leibeslebens mit any getreten ist (Del). — nul adwoz anch er d. i
6 aydlwy, Jesus der Heiland. - petéoyev nahm teil tév adtdv an den-
selben, n#mlich an Blut und Fleisch. Das per/. xexgowvavixey bezeichnet
die Naturgemeinschaft der metdier, als einen in der Naturordnung be-
griindeten und fortdanernden Tatbestand, und der aor. petéayev das
zeitliche Eintrefen Jesu in die den Menschen eigene Naturbeschaflen-
heit. Gegen die Bedeutung des Aorists verstobt Hofm.'s Erklirung: er
ist Fleisches und Blutes teilhaft gewesen, Der Verf, setzt aber hinzu
napamAnaiws annihernd, nahezn gleich, nicht: gleichermaBen oder
glelchfalls, was mopamh, nicht bedeutet, sondern nur: in nahezr gleich-
kommender d. h. #nlicher Weise. Die in dem wapawd. angedentete Ein-
schrinkung volliger Gleichheit ist aber nicht (mit Z#n.uw. A) auf die
Siindlosigkeit Jesu (4, 15) zu beziehen; diese Beziehung ist dem Con-
texte fremd. -Sie bezieht sich darauf, daB Jesus nicht blos Mensch war,
sondern als Gottes Son an Blut wnd Fleisch der menschlichen Natur
teilgenommen hat, — Dies geschah, damit er durch seinen Tod_den
auBer Kraft setzte, dessen Machtgebiet der Tod war, nimlich den
Teufel, und diejenigen erliste, so viel ihrer durch Todesfurcht -das
ganze Leben hindurch in Knechtschaft gehalten wurden. Dieser dop-
pelte Zweck lieB sich one die Menschwerdung nicht erreichen. Um den
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Tod erleiden zu kinnen, muBte er Fleisch und Blut der dem Tod unter-

- worfenen Menschennatur annehmen, und erdulden muBte er den Tod,
um durch seinen Tod die Gewalt des Todesfiirsten brechen zm kinnen,
3té 08 Savdrov durch den Tod, den er erlitt; nicht ,durch den daseien-
den Tod' (Hofm.). tov Tt updtoc Eyovia Tob davdtov den, der die
Macht, den Tod zu verhiingen, besitzt. So wird der Teufel nach seinem
Machtgebiete bezeichnet, Dieses Machtgebiet hat er dureh Verfirung
der Stammeltern unsers Geschlechts zur Siinde, durch welche der Tod
in die Welt gekommen ist, erlangt (Gen. 3, 19. Sap. 2, 24. Rom: 5, 12.
Apok. 20, 10) und  vermbge fortdauernder Verfiirung zur Siinde be-
hauptet. Jesus aber hat diese Herrschergewalt des Teufels dadurch
zunichte gemacht, dab er fiir alle Siinder (Umép mavrds v. 10), nimlich
zur Sitmmg uwnd Tilgung ihrer Sinde, den Tod erlitt und die Reinigung
von Stinden vollzog (1, 3). — V. 15. Dadurch aber sollte Jesus — dies
war der zweite Zweck seines Todes — diejenigen erlosen, welche durch
Todesfurcht lebenslanglich geknechtet waren. Evoyor dovhelas in
Enechtschaft gehalten. Bovheloag erhdlt seine nihere Bestimmung
durch das vorhergehende cpoﬁtp Bavdzon: die Knechtschaft der Todes-
furcht. Dies ist auch zu dmulhcby zu ergiinzen. Die durch Todes-
furcht Geknechteten befreien heift sie von dieser Knechtschaft er-
15sen. — vodtoug Goot diese so viel ihrer waren, weist nicht aunf ta madta
(v. 14) zurtick, sondern todtous wird durch Soot cef. niher bestimmt.
Bs sind die unerltsten Menschen, so viel deren sich durch Jesum heiligen
Iassen, indem sie die siindetilgende Frocht seines Todes im Glauben sich

- zueignen. Bid mavtis o8 Ly statt i wdowg tis Lwijc ist anch im
Griechischen gebriiuchlich, wo es darauf ankemms, das Leben weniger
nach seiner Beschaffenheit, " als hauptsiichlich nach seiner Dauer
zq betonen. ,

V.16. ,Denn er erfaBt ja doch nicht Engel, sondern Abrahams
Samen erfalt er*, — Luther’s Uebersetzung nach der Vulg.: ,denn er
nimmt nirgend die Engel an smh sondern den Samen Abrahams nimmt
er an sich’ ist nicht genan. od 3':]1100 heiBt nicht nusQuam; drjmov 1Bt
sich nicht einheitlich mit of verbinden; sondern 37mov: gewib, augen-
scheinlich in irgend einem Punkie oder einer Hinsicht — sicherlich wol,
driiclt die gewisse Hrwartung aus, daB das Gesagte nicht in Abrede
gestellt werde, und entspricht mit o verbunden unserem: doch wol
nicht, doch nicht etwa, vgl. Kihner Gr.II S. 684 f. ~— avuthapfe-
vscﬂm mwvog heiBt weder: jemand ammehmen, noch sich jemandes an-
nehmen, sondern im Activ: hinzunehmen, dann erfassen, ergreifen, im
Medmm sich woran halten, fir sich anfassen angre1fen, erfassen, und
kommt in der LXX als Uebersetzung von g, prynis und pn vor, Die
Form des Ausdrucks erinnert an Jes. 41, 8f.: ,Und du sta.el mein
Knecht, den ich erkieset, Same Ahraha,ms meines Liebhabers, der jek -
dich erfat hahe (T*np'mn =, o8 avtskapop‘qv) von den Enden der
Erde her’. Vgl. dazu noch &1e 89 Glt]l‘te Ste]le Jer. 31,32, wo der
Tag der Erlosung Israels aus Aegypten Tpépe émlapopsvou oL g
Xepds abrdv genannt wird, Von einem Annehmen der menschlichen,
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picht der engelischen Natur ist also nicht die Rede. Dieser Gedanke
paBt — vom Sprachgebrauch abgesehen — nicht in den Zusammen-
bang. Der Satz: daB JFesus an Fleisch und Blut der Menschen teilge-
nommen hat, um dureh seinen Tod die Macht und die Furcht des Todes
zu vernichtigen, kann nicht mit dem Gedanken, daB er die Natur nicht
der Engel, sondern”der Menschen annimmt, begriindet werden, Das
Priig, Emhapfdveter paBt durchass nicht zn dem Aor, petéoysy. Dazn
kommt, daB onfppe ‘ABpadp kein sachgemiBer Ausdruck fiir Menschen
(8v8pwmor) ist. Die Objecte dyyéhev und enéppatos stehen one Artikel,
den Gedanken ausdriickend : Nicht Engel sind es, die er erfaSt, um sic von
der Knechtschaft des Todes zu befreien, sondern Abrahams Same ist

es. Darin liegt auch kein Widersprach mit Kol. 1, 20, wie 57, de 7.,

Liin. meinten. Denn erlésungsbediirftig und erlosbar sind eben nur die
Menschen (Del). Die Nennung aber des Samens Abrahams statt der
Menschen 1:ifit sich nicht darvaus erkldren, daB der Verf. an Juden-
christen schrieb und daher von Heidenchristen absah, sondern ergibt
sich aus dem Zusammenhang der Entwickelung, Wie die Erwiinung
der &yyehov auf den Satz v. 5, daB nicht den Engeln die zuliinftige
‘Welt unterworfen ist, zuriickweist, so bezieht sich onéppe ABp. anf die
dgtalduevor v. 11, die mit dem dydfwv von dem einen Gott herkommen,
dem eg geziemend war, den dytefev d. i. Jesum durch Leiden zum TUr-
heber des Heils der als adehyot bezeichneten aytaldpevor zu vollenden.
Wenn auch Jesus dazn die irdisch menschliche Natur angenommen hat,
um durch den Tod die Macht des Todesfiirsten zu brechen, so hat er
doch nur dep gottgeziemenden Heilsrat der Erlosung seiner Briider,
die geheiligt werden sollen, ausgefiirt, d. h. mit anderen Worten: so
hat er sich der glaubigen Gemeinde Gottes erlosend angenommen.
Diese Gemeinde, nicht aber Judenchristen, noch anch weder die alt-
testamentliche nock die neutestamentliche Gemeinde der Gliubigen fiir
sich heiBt onéppe ‘Afpadp, sondern ,die aus dem A. Test. in das nene
hineinreichende Gottesgemeinde, welche anf Abrahams Berefung und
Glaubensgehorsam alg jhre grundleglichen Anfinge zuriickgeht, Israel
und die Glinbigen aus der Menschheit’ (Del). ,DaB Jesus Mensch
ward, um fiir Menschen sterben zn konnen, wird daraus begriindet,
daB nicht Engel das Ziel seines heilbringenden Tuns sind, sondern diese
aus der Menschheit gesammelte GQottesgemeinde’ (Del). Das Pris, &mi-
Aopfavetar ist Ausdruck des Jesu als Urheber des Heils zustehenden
Tuns oder des ihm eigenen Berufes, zu dessen Ausrichtung er durch
seine Verherrlichung nach dem Todesleiden vollendet worden ist.

V.17 u.18. ,Daher mufite er in allem den Briidern gleich werden,
damit er ein barmherziger und treuer Hoherpriester wiirde, in den Be-
ziehungen zn Goit, um zu siinen die Siinden des Volks. V.18. Denn
vermdge dessen daB er selbst gelitten hat als einer, welcher versucht
wurde, kann er demen die versucht werden helfen¥. - “Oev nicht:
darmm, eine Bedeutung die 68ev fiberhaupt nicht hat, sondern als Orts-
partikel: von wo, woher, nur daher, daraus, etwas das sich ans dem
Vorhergehenden ergibt, einfiivend. Unrichtig bestimmt Kurtz den Zu-




Hebr, IT, 17. (¢!

sammenhang so: ,darum weil er nicht Engel, sondern Menschen er-
Iosen sollte‘; denn vom Erlosensoilen ist weder in v. 16 noch im Vor-
hergehenden die Rede, sondern davon, daB es Gott geziemte, den Ur-
heber mnsers Heils durch Todesleiden zu vollenden. Aus der Art und
‘Weise, wie Jesus durch Eintreten in unser Fleisch und Blut, um den
Tod zu erleiden und durch seinen Tod die Macht des Todesfiirsten zn
brechen und die von Todesfurcht lebenslang Geknechteten zu erlvsen,
dieses gottgeziemende Heilswerk ausgefiirt hat (v 11—16) — daraus
zieht der Verf. v. 17 den Schlu8, daB Jesus in allen Stiicken den
Briidern #nlich werden muBte, um als barmherziger Hoherpriester die
Stinden des Volks zu siinen. — &gsthey bezeichnet die fiir Jesum ein-
getretene Notwendigkeit als eine durch die Natur der Sache gehotene
Pilicht im Unterschiede von Z3er, Welches c‘he innere ratschluBmiBige
Notwendigkeit aunsdriicken wiirde. xatd wdvra in allen Stiicken, nicht
blos darin, daB er Blut und Fleisch der Briider annahm, sondern auch
darin, daB er. die znletzt mit dem Tode endigenden mancherlel Leiden,
Anfechtungen nnd Kimpfe, d1e das mensch.hche Leben beschweren und
driicken, mit ihnen teilte. Dies war notwendig, Yo Ehevpmv 'yév'qmu wTh.
.da,mlt er ein barmhermger und trever Hoherpriester witrde. Das durch
Yévata von miotds, apx isolirte éhexfpwy konnte als Pridicat fiir sich
‘genommen werden, wie in Zuther’s Ucbersetzung: ,auf daB er barm-
herzig wiirde und ein trener Hoherpriester’. Aber notwendig und allein
richtig ist diese noch von Bl de W, n, Thol. vorgezogene Auffassung
keineswegs, daker von Hofm., Del Kurtz, Zin. u. A. aufgegeben, Die
invertirte Wortstellung hat schon Beng feinsinnig darans hergeleitet,
daB érevjoy riickwarts sieht, weil im Vorhergehenden sattsam be-
griindet; motos dpytepeds aber vorwirts sieht, weil beide Begriffe
ihrer we1teren Begzundung im Folgenden warten. Dazu hemerkt Del.
weiter, daB o Ehefuwv yévrae fiir sich gefaBt seinem Gefille nach
etwas Unziemliches habe. ,Ist Jesus derjenige, welchen der Verf, in
¢. 1 imns in ihm erkennen lehrt 50 brauchte er nicht erst &hedjpwv zu
werden, denn Jahve spricht Exod. 22, 26: Ehevjpwy eipt. Und obgleich
der Verf, in dem Heilswerke bisher mehr die Veranstaltung Gottes als
die Selbstbestimmung des Hejlandes hervorgehoben hat, so erhellt doch
aus dem Bisherigen deutlich genug, daB auch schon die Menschwerdung
im Erbarmen mit den Menschen auf seiten dessen, der sich ihr unterzog,
ihren Beweggrund hat, so dal auch deshalb der Menschgewordene
nicht erst s&anp,mv zu werden brauchte. Wol aber kann gesagt
werden, daf er ein barmherziger Hoherpriester werden, d. h. die zum
Amte eines Hobenpriesters als solchen erforderliche Barmherzigkeit
anf demWege eigener Erfarung gewinnen sollte’ (8. 4,15, 5,2.7—-10). —
ékenpwv heiBt Jesus als erbarmungsvoll im Verhaltms zZu den Menschen ;
matdg im Verhaltms zn Gott, a.ls treu ausmchtend wozi er berufen
ist (s wegen matds 7 3, 2). — =4 wpoc tov Jedy gehort nicht bios zn
moTds, auch nicht zu apxtep=u; allein (B1), sendern zum Gesamtbegriff
Eherpwy % motds apxtapeu; Barmherziger und treuer Hoherpriestex
sollte er werden, nimlich in den die Beziehung derer, fiir die er be-
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_ stellt ist, zu Gott petreffenden Angelegenheiten, also in seinem Amts-

bereiche (Del). Diese amtliche Vertretung der (Femeinde in ihrer Be-
vichung zu Gott wird in dem Zwecksatze eis 16 [hdaxeoBor cef, niher
bestimmt. :

Das verd. ikdoneoBer kommt im N. T. aubBer hier noch Luk. 18,13
in der passiven Bed. gnadig sein ¢. dat. pers. vor, Als vox media heilt
es im Griechischen jemanden sich geneigt machen; bei Homer und auch
spiter: die Gotter sich geneigt machen, sie versonen, und iiberhanpt sie
verehren; aunch von Menschen gebraucht z. B, Pluf. Anton. 67, 7 . A,
Dagegen im biblischen Sprachgebrauche findet sich ihdoxeador verhiit-
nismiiBig selten, in LXX nur Ps. 65, 4. 78, 38. 79,9 = gz, Dan.
9,17. 2 Kon. 5, 18 1. a. = n&g, Exod. 32, 13 = mm; sehr hiunfig aber
das intensivere 8khdoxesdar ganzlich versonen, als sténdiger Ausdruck
fiir das hebr. g2, oder atch = xadapllay Exod. 80, 10. 29, 87, oder
= Gyidlew Exod. 29, 33, 36, wird aber auBer in Gen. 32, 2: gbuhd-
oopon T mpsawmoy adred 2v tols ddpots, Prov. 16, 14: Ehdoneodar
Jopdv und Sach. 7, 2: hdaacbur tov uprov == M e ny nibd
(begiitigen, anflehen) nie mit dem Accus. oder Dativ der Person, deren
Gunst oder Zuneigung gewonnen werden soll, gebrauncht. Nie ist Goth
das Object der betreffenden Handlung, wie in der Profangricitit; nie
heiBt es: Grott versbnen, wie selbst noch bei Joseph. bfter. Es finden
sich nur die Constructionen BEhdonecBor mepl dpapias nepl wvos z. B,
Tievit. 5, 18 . ., mept Tivos dmd Tav dpaprdv Levit. 16, 34, &ih. mept
wwvos (Angabe der Person) z. B, Num. 17, 11, ddleabal Tve (Person
oder Sache, welcher die betreffende Handlung zugute kommt) Lev. 16,
20. 33 w. 6., &k, ag apeapriag Sir.3,3 w.a., wie idoxeadaulin unserem
Verse. Im biblischen Sprachgebrauche ist nimlich thdoxecBor und
tahdarecda villig an die Stelle des hebr. mz> getreten, und die syn-
taktische Bigentiimlichkeit wurzelt darin, daB die mit -3 sich verbin-
denie, biblische Anschauung sich entschieden von der profangriechischen
Vorstellung, unterscheidet. In der Profangriicitit und in der biblischen
ist ihdoneofor der solenne Ausdruck fiir die Siinehandlungen, aber die.
in heiden zu Grunde liegenden Vorstellungen von der Siine sind ver-
schieden. ,Auf profanem Gebiete eignet der Gottheit von Natur eine
den Menschen abgeneigte Gesinnung, deren energische AcuBerung zwar
insbesondere durch die Siinde hervorgernfen wird, unter der aber die
Menschen schon eo ipso zn leiden haben. Um Wandlung dieser Gresin-
nung handelt es sich bei den die Gottheit versénenden Opfern. — Auf
biblischem Gebiete verhilt es sich anders. Gott ist nicht selbst schon
den Menschen abgeneigt. Seine Gesimnung bedarf also nicht der ‘Wand-
lung. Aber damit er nicht gendtigh werde, ein anderes Verhalten ein-
zuschlagen, also um seiner Gerechtigkeit willen, bedarf es einer Siinung
der Siinde. — Durch die Institution der Stine kommt Gottes Liebe
geiner Gerechtigkeit zuvor und entgegen. Durch die Vollziehung der
Siine entgeht der Mensch der Offenbarung des Zornes Gottes und bleibt
im Bunde der Gnade. Nicht Gott widerfirt ebwas, wie auf prof. Ge-
biete, das Opfer ist kein Tribut, welcher Gott zufrieden stellen soll
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oder kaun. Eher widerfihrt dem Menschen etwas, der dem zukiinftigen
Zorn entnommen wird, vgl. Mtth. 3, 7, Rom. 5, 9. 1 Thess, 5, 9° (Cremer
8. 392). Doch ist dadurch, daB Gott nie als Object des ihdoxesBar er-
scheint, nicht jede Beziehung der betreffenden Handlung auf Gott
negirt, wie schon jn wnserem V. 1o wpds wov Jedv, und Nam, 31, 50.
Lev. 1, 3 zeigen. Es handelt sich entschieden um Abwendung des gitt-
lichen Zorns, vgl Num. 17,11 w, §,19. {Adoxecdar ist demmach der
solenne Ausdruck fiir die Siinung der Siinde mit einem Opfer, als Ersatz
dessen, was der Mensch selbst nicht leisten und nieht leiden kann, —
Der Ausdruck Tdg apeaptig o8 Aaod ist im Hinblick auf das Opfer am
groBen Versonungstage Lev. 16, 15 gewilt, aber unter Audg weder
hier noch in 13, 12 das jiidische Volk zu verstehen, so daB statt des
Genus d. h. der Menschheit iiberhaupt nur die eine Spezies dieses Genus,
die jiidische Menschheit genannt wire, weil der Verf, nur mit gebore-
nen Juden zu tun hatie (6rot., Liin.), Wie hads in Lev. 1. ¢. nicht das
jiidische Volk als solches, sondern die theokratisehe Gemeinde be-
zeichnet, so hier die Gemeinde der Heilsgeschichte, wie oméppa *ABp.
v.16 das Geschlecht der HeilsverheiBung, deren Siinden Jesus als
Hoherpriester siimen sollte. dpaptiac 700 Auol sind also nicht die
Stinden der Einzelnen, sondern der Gemeinde schlechthin; und iAdonecfor
ist der einmalige Act der Siinung, wie ihn der jiidische Hohepriester
alljirlich am Versonungstage vorbildlich vollzog, Jesus aber ein fiir
alle mal mit seinem Opfertod vollzogen hat (7, 27). , .

In v. 18 wird das boshey — oporwdivar o cet hegriindet. Die
Frage, ob & & mémovdey in &v <odup & ,in dem das (was) er gelitten’,
oder in &v todte v ,in dem daB er gelitten hat!, aufzulssen sei, ist
fiir den Sinn nicht maBgebend. &v kann nicht den Bereich, innerhalb
dessen das Leiden f311t, angeben, weil der Bereich des mit Versnchungen
verkniipfien Leidens Jesum nicht dazu befiihigen konnte, den Versucht-
werdenden Hilfe zu leisten. Diesen Gedanken nemnt Lén. mit Recht
einen schiefen, &v @ bezeichnet die geistige Sphiire, in welcher das
Sdvatar — Bondijoo begriindet ist, und ist deutsch durch ,vermdge’
wiederzngeben, Das Hauptverbum des Satzes ist das perf, wémovdey,
das im Tode culminirende Leiden als einen abgeschlossenen, aber in der
Gegenwart fortwirkenden Tatbestand ausdriickend. Vermbge dessen
das (daB) er gelitten hak, kamn er helfen, Dem wémoviev ist noch
adtos wetpaslsie beigeordnet, und zwar abduds, um das Subject welches
gelitten hat, zn betonen, und metpasdets, um die fiir den Gedankén be-
deutsame Nebenbestimmung hervorzuheben. Zwar meint Hofm., daB
das aorist. Particip metpacelc sich nicht zum AnschiuB an das Perf,
nérovdev eigne, und sollte es als dasjenige, was dem Leiden Jesu die
“hier geltend zun machende Bedeutung gegeben hat, die damit verbundesne
Versuchung betonen, so diirfte es das den Ton anf sich zichende adtdg
nicht bei sich haben. Aber fiir die erstere Behauptung fehlt jeder Be-
weis. Wenn das aorist. Particip sich nicht zm dem AnschluB an.das
Perf. mémovlley eignete, so wiirde es sich auch nicht fiir die. Verbin-
dung mit dem folgenden Prisens eignen, und an die Spitze. des Nach-

Keil, Brief a, d, Hebrier. -6
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satzes gestellt wiirde es einen, ,einer nur nebensiichlichen Gegeniiberstel-
lung® nicht zukommenden Nachdruck erhalten. Der Gedanke ist dem-
nach folgender: Vermbge dessen, das er gelitten hat als einer der in
Leiden selbst versucht wurde, kann er den Briidern, die versucht
werden, helfen,

Aus dem den Inhalt des vorlgen Verses begriindenden ydp 138t
sich nicht mit I(urtz folgern, daB ol weipalopévois sich sachlich mit
ihdaneoBar ds dpoptiug ted huob decke, wenn anch die Siinung.
unserer Siinden durch das Gelittenhaben Christi, nicht durch sein Ver-
suchtsein bedingt und ermoglicht zei. Obwol Jesus durch sein Todes-
leiden, das er fiir uns erduldet hat, um die Gewalt des Todesfiirsten zu
entkriften und. uns von lebenslinglicher Knechtschaft der Todesfurcht
za befreien (v. 9 u. 17), zum Hohenpriester, der die Siinden der Ge-
meinde giinen kann, befibigt worden ist, so 1Bt smh doch darams micht
folgern, daB er durch das Todesleiden zum motos apxtapeu;, der die
Siinden der Bruder vor Gott siinen kann, durch ﬁatpaaﬁaug dagegen
zum EAefpwy dpy., der dies auch tun will, geworden sei (Kurtz). Die
beiden Pridicate ZAevjpwv wnd miotés des Hohenpriesters lassen sich
nicht auf das Wollen und Konnen verteilen, weil dévatar nicht die Ge-
neigtheit, das Konnen auch zi wollen, in smh schlieBt. Die Bedeutung
des metpaodels fiir das Hohepriestertum Jesu ersehen wir ans 4, 15 £,
Hiernach besteht sie darin, daB er Mitleid mit unseren Schwa.chhmten
haben kann, weil er in allen Stiicken uns #nlich versucht worden ist,
wir also mit Freudigkeit zum Gnadenthron hinznfreten kénnen. Nicht
weijl er barmherzig ist, sondern weil er gleich uns versucht worden ist,
doch one Siinde,. also aus Erfarung unsere Schwachheiten kennt, ist er
nicht nur ein barmherziger, sondern auch ein tremer Hoherpriester,
auf den wir als schwache Menschen, die von der Siinde und der Lust
der Welt versucht werden, uns verlassen kitnnen, — Daraus ergibt
sich zugleich, da,B 'ccng nar.patopévmc, Bondfoor sich mit dem Inhalte
des Llaaxecﬂar. tos dpaptiac T A ebenso Wemg deckt, als es dem
‘Wortlaute nach ihm entspricht. — Das ”rstpaoﬂsu; mnd das ihm cor<
relate metpalopévol hat der Verf. v. 18 als ein nemes Moment hin-
zugefiigt, um zu beweisen, daB Jesug in allem uns #nlich werden
mubte, wm durch sein Todesleiden ein zur Siinung der Siinden der
Gemeinde befihigter, barmherziger und zuverlissiger Hoherpriester
zi werden. '

Auf Grund der irrigen Annahme, dab <oic mapalopévorc foyBijom sich
inhaltlich mit thdoreoBer tac dnuptlag vob Aaob decke, hat Kurtz dann
T Bhefpov yévmta v motds dpyepebc 8o gedentet: Christus ist alse nicht
von vornherein Hoherpriester gewesen, sondern ist es erst geworden da-
durch, dab und nachdem er uns in allem, also auch im Todesleiden gleich.
gemacht ist; — hat also sein hohepriesterliches Amt erst nach der Todes-
erdeldeng und ouf Grund derselben angetreten, — verrichiete erst die
Function einegs Opfers fiix ungere Stnden, uwnd dann die eines Hoken-
priesters; — alg Opfer hat er auf Erden durch seinen Opfertod das Siin-
mittel erworben, das er als Hoherpriester durch sein Eingehen in das



Hebr. IT, 18.. _ 83

himmlische Heiligtam vor Gott zur Geltung wnd Anwendung brachte.! —
Bei dieser Argumentation sind erstlich die Prédicate dhefuwy und mozde
ganz auler Acht gelassen. Der Verf unsers Briefs sagt nicht: daram
mute Jesus in allen Stticken, also auch durch das Todesleiden den Brii-
dern gleich werden, damit er Hoherpriester wiirde, der die Stinden des
Volks siinen konnte, sondern schreibt: damit er ein barmherziger und trever
Hoherpriester wiirde. DaB Jesns erst durch sein Todesleiden Hoherpriester
geworden sei, kann man ans v, 17 1. I8 nur schliefen, wenn man die Worte
Ehefpov 2ot movée ignorirt und mittelst ungenauer Bestimmung des Zu-
sammenhangs darsgus, dal die Idee des Hohenpriesters erst hier eingefiirt
gei, weiter schliebt, dalb der Verf, die Zeif habe angeben wollen, wann
Jesug sein Hohepriestertum angetreten habe, Dabei wird aber nicht er--
wogent, dab auch 2,5 der Gedanke: dal die Welt nicht Engeln unter-
worfen ist, anscheinend unvermittelt eingefiict wird, und doch durch die
Ausfiirang von der Erhabenheit des Sounes iiber die Engel schon vorbe-
veitet war, So ist auch hier die Bezeichnung Jesu als Hoherpriester
als Resultat ans der vorhergegangenen FErértermng -iiber das Todes-
leiden Jesu fiir alle eingefiirt, um erst in der Folge weiter entwickelt
ZUu werden,

Way aber zweitens Awrfz in dem Excurs weiter fiir seine Ansicht hei-
bringt, beruht auf unrichtigen Vorstellangen von der symbolisch-typischen
Bedeutung der einzelnen Acte des alttest. Sitnopferritnals. Hier unter-
scheidet K. nicht nur die Acte: Herzufiiren des Opferthieres zum Altar, -
Handauflegung, Schlachtung als prinzipiell und spezifisch laikale Ver-
vichtungen von dem Auffangen des Blutes, dem Hinbringen des Blutes
behufs der Application desselben an die dazu bestimmte Siinstitte, der
Verbrennung der TFettstiicke anf dem Altare und der Verwendueg des
iibrigen Opferfleisches als prinzipiell und spezifisch priesterlichen (sacra-
mentalen) Acten, sondern stempelt auch diese Unterscheidung in der An-
wendung auf das Opfer Christi zm dem schriftwidrigen Gegensatz, dab
der auf Erden (als Gegenbild des Vorhofs) erlittene Opfertod den Erliser
als neuntestl, wicfime, sein Eingehen in den Himmel -(als Gegenbild des
Heiligtums) mit dem auf Erden im Tode vergossenen Siizblute ihe als

1}y Schon die Socinianer (Fuustus Socin., De Jesu Christi, fitii Dei natura
(Opp. 11, 373) n. Schlichting im Comm, zu 1, 3) lehrien, dal das Hohe-
priestertum Christi erst jenseits begonnen habe und mit des Erhthten
Kinigtume znsammenfalle, und dalb der Kreuzestod Christi nicht der
Schlachtung sondern der Darbringung des Opferthieres entspreche, dem
Tode alsd nur die Bedeutung einer Vorbereitung oder Inanguration zmm
Antritt seines himmlischen Hohenpriestertums zugeschrieben werden kinne,
Diese Ansicht, welche bei den Socinianern ihren Grund in der Nichtaner-
kennung des Todes Christi als eines die Siinung wnserer Siinden bezwecken-
den Opfertodes hatte, wurde spater von Peirce, Sykes, Joh, Dav. Michaclis,
Titbnann {Opuse. 213 ), Griesbach (Opuse. 11, 426 ), von Huinoel, Schulz
und Bleek als mit dér orthodoxen Lehre von dem Verstéuungstode Christi

. vereinbar adoptirt, aber von allen neueren Ausll. als mit der Lehre unsers
Briefes in Widerspruch stehend verworfer, und ist erst von Kurfz in einem
10 Seiten langer Excurs zu 4, 14 erneuert und als Grundlehre des Hebrier-
briefs verteidigt worden. .

g*
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neutestl. sacerdos charakterisire, Diege victimalen wund sacerdotalen
Leistungen Christi sind, wie &. weiter behauptet — ,uicht nur nach Art,

_sondern aueh nach Ort und Zeit scharf und gegensitzlich verschieden und

geschieden; jene sind Passion, diese sind detion; jene gehéren seinem
irdischen, diese seinem himmligchen Berufe an; jene sind mit seinem Tode
ein fiir allemal vollendet und abgeschlossen, diese beginnen mit der Him-
melfart und setzen sich fort bis zur Parmsie’ (8.162). — Allein wenn-
gleich, was niemand lewgnet, der Opfertod wunter den Gesichtspunkt der
Pagsion fllt und seine Himmelfart eine Action ist, so bilden doch bel
Christo, der als Opfer und Hoherpriester die Siinung unserer Siimden voll-
zieht, Tod wnd Himmelfart nicht gegenshtzliche Acte, von welchen der
¢ine auf Erden beginnt und wit der Grablegung abgeschlossen ist, der.
andere mit der Auferstehung auns dem Grabe wnd mit der Himmelfart und
dem Sitzen zur Rechien Gottes im Himmel erst anhebt. War denn etwa mit
der Grablegung und der Auferstehung aus dem Grabe das zur Siinung
unserer Siinden gebrachie Opfer schon vollendet? Kurfz selbst sagt 8. 154:
sWie Im alttestl. Opfercultus nicht schon durch die Schlachtung des Opfer-
thieres an sich die Siine vollzogen war, sondern dag durch den Opfertod
hindurchgegangene Blut des Opferthieres erst nach den die Gradengegen-
wart Gottes reprisentirenden Stétten (Branmdopferaltar, Ramchaltar, Siine-
thron) Gott dargebracht und von ikm als zar Siinung geeignet angenom-
men und anerkamnt sein mubts, ehe die Siimwng als giiltiz angesehen
werden konnte [sollte richbiger heiben: ehe die Siinung vollbracht war), so
wiirde anch der Opfertod Christi nicht als voll-, all- wnd ewiggtiltiger
Siinetod gelten kinnen, wenn ihm nicht als einem solchen durch nach-
folgende Auferstehung und Himmelfart das Siegel gottlicher Anerkennung
aufgedriickt worden wiire’. Wenn aber die Application des Stinopferblutes
an die Stitfe der gottlichen Gnadengegenwart auch keine tiefere Reden-
tung gehabt hitte als die, daB Gott die Siinung als giiltig anerkannte, so
wiirde doch diese Anerkennung der Giiltigkeit der Stine vonseiten Gottes
heweisen, daB durch die Schlachtung des Opferthieres und das Auffangen
seines Blutes behufs der Prisentation an der Stitte der gottlichen Gnaden-
gegenwart die Siine vollzogen war. Und dies anf Christum angewendet,
s0 hat er ja durch sein Blutvergielen und seinen Tod am Kreuz die
Sinung der Siinden vollzogen, und hat, de die Siinung der Siinden eine
sacerdotale Function ist, schon vor seiner Auferstehung als Hoherpriester
auf Golgata unsere Siinden getilgt, mithin sein Hohepriestertum nicht ers
nach seiner Himmelfart angetreten. '

Dazn kommt drittems, dad die Unterscheidung und Entgegensetzung
der laikalen und der sacerdotalen Function beim Siindopfer nicht einmal
fiir das alttestamentliche Gemeindesiinopfer begriindet ist, und noch viel
weniger auf das diesem entsprechende hohepriesterliche Sitnopfer Christi sich
anwenden J§0t, Das Stinopferthier am Versénungstage kommte kein Laie
zum Altare fiiren und dort schlachten, sondern allein der Hohapriester.
Und selbst wenn er dieses Geschift pur als Oberhaupt der ganzen Gle-
meinde verrichtete, wie Aws¢z meint, so hat er doch dabei gleichzeitig
als biirgerliches Oberhaupt der Gemeinde oder als Laie nnd als hohe-
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priesterlicher Vertreter der Gemeinde gehandelt. Schon hierauns erweist
sich der von K. aufgestellte Gegensatz von laikaler und sacerdotalexr Action
als nieht zutreffend. Noch evidenter erhellt dies aus der Vorschrift Lev.
16, 8 ff,, dal der Hohepriester am Verstnungstage vor der Darbringung
des Siinopfers fiir die Gemeinde ein Simopfer fiir sich und sein Haus dar-
bringen soll, sowie aus Lev. 4, 11, daB er, wenn er sich versiindigte, das-
selbe tun soll. In beiden Fillen legte er auf das von ihm dargebrachte
Opferthier seine Hinde nicht als biirgerliches Oberhaupt der Gemeinde,
sondern als ein der Siine bediirftiger Siinder, fiir den kein T.aie eintreten
konnte, und vollzog den ganzen Opferritus, nicht blos die Application des
Blutes an die Stinstéitte als Hoherpriegter. In den ersten Acten verrichtete
er das, was das Gesetz fiir jeden slinebediirftigen Siinder vorgeschrieben,
in der Blutsprenguug das, was Goti fiir die Simung seirer, nicht fremder
Siinde verordnet hatte, als amtlicher Vertreter des Siinders vor Gott. —
Wie bei diesen alitestl. Stinopfern die einzelnen Acte des vorgeschriebenen
Rituals sich nicht als laikale und sacerdotale von einander gegensitzlich
scheiden lassen, so libt sich bei dem durch jene vorgebildeten Siinopfer
Christi fiir die Stinden der Ménschheit nicht das Leiden und Sterben gegen-
gatzlich von der Auferstehung nnd Himmelfart scheiden. 'Was Christus
als Opfer fiir die Siinden litt, das litt er als Hoherpriester, der sich selbst
fiir die Stinden der Menschen opferte. Sein Todesleiden ist nicht dadureh,
daf Jesus von seinen Feinden gefangen genommen, gerichtet und getitet
wurde, die Versonung fiir unsere und der ganzen Welt Siinde geworden, son-
dern dadurch, dab er .selbst als menschgewordener Son Gottes die Siinde der
Mensehheit auf sich genommen und freiwillig sich in der T'od dahingegeben
" hat, und nachdem er den Tod erlitten, das Leben wieder an gich genom-
men hat, ans dem Grahe auferstanden und gen Himmel gefaren ist. Als
freiwillige Hingabe seines Lebens zum Schuldopfer ist sein Todesleiden
nicht blos Passion, sondexn zugleick Action, und seine Auferstehung und
Himmeifart wird in der Schrift auch nicht blos als Action Christi, sondern
als Auferweckung wnd Aufnahme in den Himmel auch als Action des Vaters
an dem Sone dargestellt. Das BlutvergieBen bei dem Todesleiden Christi
diente nicht blos dazn, ,das Stinmittel fiir die Stinden zu gewinnen* (Kurtz),
gondern war Vollzug der Siine der auf sich genommenen Siindenschuld des
Menschengeschlechts, TUnd sein Eingang in den Himmel war nicht blos
Darstellung oder Priisentation des erworbenen Siinmittels vor Gott, Er war
vielmehr Eingang des Gottmenschen, d. h, des Sones Gottes mit der dmrch
sein Todesleiden mit Gott verstnten und zur personlichen Einheit mit sich
erhobenen Menschheit in den Himmel, um vor Gottes Thron seine auf Erden
befindlichen Briider siinend zn vertreten, jhnen die durch sein Todesleiden
erworbene Versinung zuzuwenden. — Der Behawptung von Hurtz 8. 149:
,Christus muéte den Tod erleiden, damit ex durch denselben etwas gewinne,
was er alg Hoherpriester darbringen konne, nimlich ein alttestamentliches
Stinblut!, iiegt eine villige Verkennung der Bedeutung des Blutes im Opfer-
cultus (vgl. Lev. 17, 11) zu Grunde,
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Cap. 11I. Ermanung, anf Jesum den Gottesboten und

Hohenpriester unseres Bekentnisses zu achten und War-

nung vor Verstockung gegen die Verheissung des Ein-
gehens in die Ruhe Gottes.

V.1—6., Ermanung, Jesu als des itber Mose erhabenerf .
Gottesboten warzunehmen.! — V.1, ,Daher, heilige Briider, himm-
lischer Berufang Genossen, achtet wol auf den Bofschafter und Hohen-
priester wnseres Bekentnisses, Jesum, V. 2. als den der treu ist dem,
der ilm gemacht hat, wie anch Mose in seinem ganzen Hause®. — Mit
8ev daher kniipft der Verf. die folgende Ermanung als aus dem vor-
hin Erdrierten sich ergebend, unmittelbar an 2, 17 u. 18 an, und nur
insofern mittelbar an die ganze Ausfitrung m e.1 12, als diese in
2,17 18 zusammengefa,ﬁt war. Das xav avonca-cs oV a—rostolov cel.
1st nicht, wie Kuriz anglbt eine Recapitulation der in 2, 1—4 (bes v.8)
gegebenen Ermanung, in der durch Einschiebung von xai dpyiepéa das
in 2, 5—18 nachfriglich hinzugebrachte dogmatische Moment geltend
gema.cht, und durch die Apposition miotov Gvzae x7h..zm der folgenden
nenen dogmatischen Exposition fibergefiirt wird. Dagegen spricht ent-
scheidend die Verschiedenheit der beiden Ermanungen nach Form und
Inhalt. Die Ermanung 2, 1—4 lantet communicativ, und bezieht sich
auf das durch die Apostel verkiindigte Heil: wir sellen um so mehr auf
die von den Obrenzengen des Herrn uns fest iiberlieferte owwnpte achten. -
Die Ermanung unseres V. ist an die Leser des Briefs gerichtet, die aunf
Jesum den Gotteshoten und Hohenpriester achten sollen, und wird durch-
den Nachweis der Erhabenheit desselben iiber Mose hegrundet Die
Leser werden hier zum ersten Male angeredet, und zwar als atiehgol
dyeot, xMjoeme émovp. pétoyon. Durch die adjectivischen Bezeichnungen

- wird der Christenstand der als Briider Angeredeten nach zwei Seiten

angegeben ,einmal als Stand der Heiligkeit in dem Sinne, wie 2, 11
ot dytabduevor gemeint war, und dann als Stand der Betelhgung an
einem himmlischen Berufe (Ph11 3, 14), im Gegensatz zu einem Berufs,
der eine der irdischen Welt a.ngehonge Stellung verleiht, ein der
irdischen Welt angehtriges Gut hietet' (Hofm.).

Als a%sktpoL werden die Christen in den a.postohschen Briefen hauﬁg
angeredet, anch in den Briefzuschriften dfter als &yroL und x?cq'coz. aytor
(Rom. 1, 7 1 Kor. 1, 2) bezeichnet, aber nugends kommt eBehpol dyrar
in der Anrede vor. Durch das Bpltheton &ytor wird das auf Gememscha.ft
des Glaubens sich griindende Bruderverhiltnis vertieft, In dyiot ist
das in 2,11.12u, 17 tiber das Verhdltnis der aywldpevor zu dem
ayLeGmy Erbrterte priignant zusammengefalt. Der Urheber unseres

1) Vgl hiezu C. With. Otto, dexr Apostel und Hohepriester unsers Bekennt-
nisges. FEine exeget, Studie ither Hebr. 3, 1I—6. Leipz. 1861,
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Heils ist durch Fingehen in die zowvovia efpatos xai oupxos, um den
Tod fiir jeden schmecken zu kinnen, unser Bruder, und dadurch da8 er
in Blutsverwandtschaft und Todesgemeinschaft mit uns trat, unser
dyudfoy und motds dpyiepeds geworden. Sonach werden wir auch
nur ddehpol Jesu, wenn wir von ihm geheiligt sind. Die Anrede d3chpot
o 0 < i &
ayiol getzt also voraus, daB wir aypaldpevor sind, und diese Voraus-
setzung schlieBt die Mamung, uns fort und fort von ihm heiligen zn
lagsen, und die Verpflichtung in sich, seiner als nnseres Hohenpriesters
warzunehmen. Diese Bedentung der Anvede 3. &y. wird durch den
Zusatz xMjosws &moupavion pézoyor bekriftigt. Das W. #hfjorg be-
zeichnet sowol den Act des xadety, die Einladung zur Teilnahme an der
yon dem menschgewordenen Sone Gottes geoffenbarten swtnple, als
auch den Stand der Berufung, die Berufsstellung, wie alle Substantiva
verbalia enf ¢ nicht blos den Verbalbegriff als Act sondern ebenso
sohr das durch diesen Act Gesetzte ausdriicken (vgl. Otto 8.15). Fir.
die letztere Bedeutung entscheidet hier péroy ot teilhabend, teilnehmend
woran, einer Sache teilhaft. Denn der *\fjore wird man nicht dadureh,
daB man den Ruf zn hoéren bekommt, teilhaft, sondern nur dadureh,
daB man iln im Glasben aufnimmt, sich zu eigen macht. — Emoupdvios
heiBt weder: was vom Himmel kommt, noch was zom Himmel fiirt,
gondern; himmlisch, was im Himmel ist, dem Himme! angehtrt, himm-
Hsches Wesen an sich triigt, wobei es sich von selbst versteht, dab eine
dem Menschen auf Erden zuteil gewordene Berafung vom Himmel her-
stammt. So ist 6, 4 dwped Zmovpdviog nicht die Gabe vom Himmel,
sondern die himmlische, d. h. ein von dem Irdischen villig verschiede-
nes, himmlisches Wesen in sich tragende Gabe, Vgl noch 8,5 .9, 23.
11,16..12, 22, Kortavorours nicht: schauet an, ‘blicket ihn mit Augen
des Glaubens an (de #.). Diese Bedeutung hat xatevoety nicht, sondern:
den Sinn oder Verstand auf etwas richten, betrachten, erwigen, woranf
achten; mit persinlichem Objecte: die Person nach ihren bemerkens-
werten Higenschaften in betracht ziehen. So hier: Jesum nicht nach
seiner Personlichkeit ins Auge fasgen, sondern nach der in dem Objeets-
pridicate beschriebenen Eigenschaft beachten, Denn ™OTOY VTR ATh
ist nicht Appositionssatz, sondern Objectspridicat zu "Incobv, nach echt
griechischer Construction, den Objectssatz durch ein Particip aunszu-
driicken (vel. Thucyd. 2, 3. Xenoph. Cyrop. 5, 5, 18 u. a.). Be
trachtet Jesum, daB er moevés ist, oder Jesum als den der trem ist
(Dito 8. 31). '
Die richtige Sinnbestimmung dieser Manung hingt ab von der Er-
klirmg der Priidicate dmdotohov . dpyrepéa e Gpoh. Mpdy. Die
Verbindmg des dpytepéu one Artilel mit w6y dméotohov zeigt, daf der
 Genitiv tic opoloylag 7. zu beiden gehtrt. Die Beseichnung Jesu
dpyrepeds ergibt sich aus 2,17; dagegen wird Jesus oder Christus sonst
wedler in unserem Briefe noch irgendwo im N.T. gmootohos genannt.
Aus der Vergleichung aber mit Mose v. 2 ersieht man, daB Jesus mit
bezug auf Mosen, den Verkiindiger der Gesetzesoffenbaring, drootohos
genannt wird, analog der im Hinblick auf Aaron, den priesterlichen
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Vermittler der alttest. Gesetzesokonomic gewtilten Bezeichnung dpyt-
epes. Obgleich aber diese zweifache Vergleichung Jesn hier als neuner
Gedanke eingefiirt wird, so ist doch die Bezeichnung drdatodog sachlich
auch schon im Eingange des Briefs 1,1 w. 2, 2 4. ins Auge gefaBt, in’
dem dort dem Reden Gottes zu den Vitern in den Propheten gegeniiber
das Reden Gottes in dem Sone als eine hihere Offenbarung. dargestellt
und das durch Engel geredete Wort (die sinaitische Gesetzgebung) mit
dem durch den Herrn verkiindigten Evangelinm verglichen ist. TUnd
kommt anch die Benennung @mdotohog von Jesu nicht weiter vor, so
hat doch Jesus selbst sich als den, welchen Gott gesandt hat, bezeichnet
Mtth. 10, 40. 15, 24 vgl. Luk, 4, 18, 48. Joh. 3, 17. 34 vgl. 1Joh.4, 9.
10. 14 n. 2. Der Genitiv ¢ opohoyiuc Tp. -ist nicht subjectiv. in:
swelchen wir bekenunen® anfzulosen. So Zuther, Calov, de W., Riehm,
Hofm., w. A. in dem Sinne: welcher Inhalt unseres Bekentnisses ist.
Denn Inhalt oder Object unseres Bekentnisses ist nicht ¢ dmdotohoc xal
apyrepeds, sondern die Person Jesn Christi, vgl. Mtth.10,32. Joh.9, 12.
12,42 u.5. Hiernach wiirde < 6po. 7jw. eigentlich zu ’Ifcody gehiren
und sollte nach ihm stehen: achtet auf Jesum, den Gesandten und Hohen-
priester, welcher Inhalt unseres Bekentnisses ist. Statt dessen lantet
.der Satz gemiB der Stellung des "Iqoodv als Apposition zu <ov dméoro-
hov xth.: achtet auf den Gesandten und Hohenpriester unseres Bekent-
nisses, némlich auf Jesum, der treu ist u.s. w., und enthiilt eine K-
klérung iiber das Verh#ltnis Jesu als Geesandten und Bohenpriesters zu
uns, nicht fiber den Inhalt unseres Bekentnisses zu ihm. — Damit
stimmt amch der Gebrauch des W. dpohoyia, welches sowol in 4, 14
u. 10, 23 als anch in 2 Kor. 9, 13. 1 Tim. 6, 12. 13 das Bekentnis be-
zeichnet, d. h. den Glaubensinhalt, welchen die Gemeinde bekennt.
Hiernach heiBt Jesus dwdotohoc unseres Bekentnisses als der Gottesson,
weleher uns das Heil verkiindigt hat, und é&pyrepeds unseres Bekent-

nisses als derjenige, welcher dieses Heil verwirklicht hat und fort und
fort vermittelt (Del).t

1) So im_wesentlichen schon Qecum., Theodrt. n. Calvin. Letzterer he-
merkt: Der Verf. contulit (Jesum) cum Mose et darome — duobus enim
elogiis ipsum ornat; siculi duplicem personam in ecclesic Dei. Moses pro-
phetae et doctoris officio, Aaron sacerdotio functus est. At Christe ulrumgue
munus est imposifum. — Wenn dagegen Bl es noeh ,sehr zweifelhaftt
findet, ,ob der Verf. wirklich diese zweifache perstnliche Parallele vor
Augen gehabt hat, zumal er auch in der spiteren Darstellung des hohe-
pristertichen Charakters Christi ihn nieht speziell mit Aaron vergleicht,
sondern mit dem.jidisch levitischen Hohenpriester tiberhanpt’ — so wird
dieses Argument schon durch xzaBdnep zai 6 "Aapdyv 5, 4 als irrig wider-
legt. — Ganz verfehlt ist die Dentung dndotohog ¢ dpok. fudv der Apostel,
welchen wir bekennen, in dem Sinné: als derfenige, welcher mit uns he-
kennt, weleher Tréger und Genosse unseres Bekentnisses also mit uns in
gleicher Activitit begriffen ist', und dpyiepsie e poh, Ypdv ,der Triger
unsers Bekennens, der unser Bekennen-zu Gott bringt Y, wonach die Ins
Auge. gefalten Sabstrate fiir die beiden Bezeichnungen Jesu nicht Mose
und Aaron, sondern Josua und Eleazar sein sollen (O §. 21—43). Jesus
ist nich der Lehre wnseres Briefes wie des ganzen N. T. nicht Genosse,
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V. 2. Der Priidicatssatz motdy dvta xth. ist im MHinblick auf
4 Mos. 12, 7 gebildet, wo Gott seinem Diener Mose das Zengnis gibt;
in meinem ganzen Hause ist er treu (yoxy wtotds). Daraus erschen wir,
) daB bel der Vergleichung Jesu mit Mose die Worte &v 8hg i otk
attod zu @s xal Mwbsi, nicht zu motdy dvia — adwdy gehoren,
2) daB ofxw advod das Haus Gottes, nicht Mose's (Oecum.) oder Christi
(BI., Riehm w. A) ist. Die Sehrift redet iiberall nur von einem olxoc
7o deod (Mtth. 12, 4. 21,18, Mrk. 2, 26. 11,17, Lak. 6, 4. 19; 46,
Joh. 2, 17, Act. 7, 47.49, 1 Tim. 8, 15. 1 Petr, 4, 17. Hebr. 10, 21).
Hier ist olxos adtel das auf Frden hergestellte Reich Gottes oder das
Volk Gottes, die Heilsgemeinde, und zwar die alttest. Gemeinde, in

- welcher Mose Gottes Diener war (v. 5), Wie Mose in dem ganzen Hause.

Gottes .d. h. in seiner die ganze Gemeinde Gottes nmfassenden Berufs-
stellang tren war, so ist Jesus als Gesandter und Hoherpriester trem,
wotds treu, zuverlissig, nach richtiger Uebersetzung von oxy bestindig,
fest, und im geschichtlichen Sinne: bewsirt; nicht: mit dem ganzen Hange
betrant (de /#7.). — Die Trennung des v Sy 18 ofxp adted von g
#ot Mewiod und die Verbindung mit motov dvta, um das Treusein Jesn
im ganzen Hause Goftes zu rechtfertigen, welche Hofm. verteidigt,
scheitert an v. 51, wo ausdriicklich Mose als moths.&v Sk i oluw
abtod bezeichnet, zugleich aber Christus als vids &m Tov olxev jhm als
Hepdrwv im Hanse iibergeordnet ist. Wenngleich nimlich anch Jesus
als iber dem Hause erhabener Son in seinem das Haus betreffenden
Berufe treu ist, so fiirt doch der Clontext in keiner Weise darauf hin,
seine Treue in dem ganzen Umfange des Reiches Gottes hervorzuheben.
Das partic. praes. Svta charakterisivt nicht das Treusein als inhirirende
Eigenschaft, sondern kann, da miotdv Jvre Objectspriidicat zu xevo-
vojoute “Ineody ist, nur das Verhalten Jesu zu Gott, T movjoayT
adtdv bezeichnen, one dasselbe auf die Gegenwart einzuschriinken und
filr die Vergangenheit und Zukunft in Abrede zu stellen. Trrig schlieBt
Hofm. aus der Verbindung mit v novfoavr, daB metdy Svea nicht der
Gegenwart, sondern der Vergangenheit angehire und movijoavee plus-
guamperfectisch: ,der ihn geschaffen hatte’ zu fassen sel. Denn mag
man motay elvan auf das Wirken Christi als dpytepeds oder mit Hofim,
auf seinen Beruf als Buxdfune peottys (8, 6. 9,15, 12, 24) bezichen,

. 80 darf man diesen Bernf doch nicht auf seinen Erdenwandel beschriine

ken, da er ja auch nach seiner Erhohung in den Himmel als Hoher-
priester und damit zugleich als Bundesmittler die Gemeinde vor Gott
vertritt. — T movjoavn adedy ist Gott, und der Gedanke ist nach

Triiger und ,Angehiriger* unsers Bekennens, — Noch weniger liBt sich
die Bed. des dpyiepsbe tfic bpoh. fpdv aus Phile, de somn. I §. 38 {néyag
dpyrepsbs tijc dpodeyias eruiren, oder das Préidicat Jesm gmdstohoc mit
Braun, Deyling w. A, aus der talmudisch rabbinischen Angabe (Berach.
Joma I, 5 der Mischna), erkliren, daf der Hohepriester aly =aag et
d. h, als Abgeordneter des Synedriums zur genauen Vollziehung der ge-
setzlichen Gebrdauche am Versinungstage verpflichtet worden sei,
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Analogie von 1Sam. 12,6: wdpog 6 mowfous tov Maiofy xel <oy
Aapov zu fassen; also nicht nach Stellen, wo wotely mit doppeltem
Accusativ construirt ist wie z. B, Act. 2, 36, oder das Pridicatsobject
in einem Satze (mit et folgt, wie Mrk. 3, 14. Apok. 3, 9, zu erklidren.
wotsty mit Acens. der Person heiBt aber anch nicht: erschaffen, so daB
es hier auf die vorweltliche Erzengung Christi, auf die Enfstebung
seines gottmenschlichen Daseins zu beziehen wiire. wotiv tva heiBt: -
eine Person zu dem, was ihrem Namen geschichtliche Bedeutung gibt,
herstellen, wobei zwar die Beziehung auf den zeitlichen Lebensanfang
nicht ansgeschlossen ist, aber & movfous abdtdy (of, pé, 7pdc) z. B. Jes.

. 17, 7. 43, 1 1. 2. in Bezichung anf die Menschen gesagt, auch nicht die

Entstehung tnd Geburt bezeichnet, wie Kurtz meint. So ist @ mouf-
aavtt #dtév auch hier nicht auf die gottmenschliche Entstehung Jesu
zu beziehen, sondern darauf, daB Jesus dmdotohos xal dpyiepsds i
dpoloylag Ny geworden ist.

V. 3. ,Denn griBerer Herrlichkeit ist dieser vor Mose gewiirdigt,
unm wieviel grifere Thre vor dem Iause derjenige hat, der es herge-
richtet. V. 4. Denn jegliches Haus wird von jemand hergerichtet; der
aber alles hergerichtet hat ist Gott“. — Mit v. 3 beginnt die Be-
grindung des xdtavorjoote v, 1. Auf Jesum, der Gotte trem ist, wie
Mose im Hause Gottes trem war, sollen wir wol achten, weil er einer
Herrlichkeit gewtirdigt ist, welche die Herrlichkeit Mose's in dem Mabe
iiberragt, wie die Ehre dessen, der das Haus hergerichtet hat, griber
als die dem Hause eignende Ehre ist. Obtos ist Jesus; ddéng ist die
Herrlichkeit des heilsgeschichtlichen Berufes, in welcher Jesus Mosen
iiberragt (Hofm., Del., Kuriz n. A.). woapd Muwiciy comparativisch,
wie wopd 1, 4. Dennoch ist bei 3¢kx Mwbotwe nicht zundichst an den
Glangz der Verklirung seines Angesichts, nachdem er mit Gott auf dem
Berge geredet hatte (Exod. 34, 29, 30 w 85 LXX: 7v Sedofaapévn 4
Brc o8 ypdpatos tob mpostmod adtel) zu denken, sondern gemeint
ist die in diesem Glanze verkirperte Herrlichkeit seiner Berufsstellung
vor allen Propheten, vgl. Num. 12, 6.8, Deut. 34, 10). Aber diese
doka Mose's. war wavapyovpévy 2 Kor. 8, 7, weil seine Berufsstellung
nur auf das Diesseits beschriinkt war; wogegen die 80w, der Jesus von
Gott, gewiivdigt worden, in das Jenseits hineinveicht, und erst, nachdem
er um des Todesleidens willen mit Herrlichkeit und Ihre gekrint
worden, zur vollen Entfaltung ibrer GroBe und Macht gelangt ist.!

1) Dagegen hat zwar Hofm. eingewandt: es miisse hier von derjenigen
Berufsstellung Jesu die Rede sein, in welcher Jesus anf Erden dem, der
ihn gemacht hatte, tren gewesen ist, weil er mit Mose, dér-auf Erden
seinen Beruf ausrichtete, verglichen wird. In diesem irdischen Berufe
sei er der Herrlichkeit gewiirdigt worden, die nun bleibend seine Stellung
in der Heilsgeschichte ist — so wolle das perf. 7Ciwway verstanden sein,
Allein nicht durch sein Todesleiden ist Jesus groberer Ehre als Mose ge-
wiirdigt worden, sondern erst mit seiner Anferweckung und Erh$hung

. zur Rechten Gottes. Die Erklirung Hofm.’s hingt mit der schon oben

abgelehnten Dentung des motdy dvra: der tren war oder .gewesen ist zu-
sammen. |
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Statt 8d5ne wilte der Verf. im zZweiten Gliede iy Wert, Bhire, weil
dies sowol auf das Hams als anf seinen Hersteller pa8t. toB otwev ist
genit, comparat., von whslova abhiingend. Der bestimmte Artikel tol
ol%. weist auf -den olxoc v.2 zuriick, und zeigt, daB der allgemein
giiltige Satz von der das Haus itberragenden Ehre seines Herstellers
in bestimmter Beziehung anf die Bereitung des Hauses Gottes steht.
Doch besagt dieser Vergleich keineswegs: Jesns ist groBer als Mose in
dem MaBe, in welchem der xataoxevdous groBer ist als sein Haus,
sondern nur: ,daB die Ehre Jesu die des Moses in dem MaBe iiberragt,
in welchem die Ehre des Hauses von der Ehre des xatacxcvdong adroy
iibertroffen werde’ (Offo 8. 76), und bietet folglich iiber die Frage, wer
¢ ‘xewooxevdons ist, ob Christus (87, Thol, Ebr., Lin., Riehm) oder
Gott (de B, Hofn,, Del, Kurtz) keine Entscheidung dar. Durch Ein-
tragung dieser Frage in den allgemeinen Satz haben nicht nur die ge-
nannten, sondern auch viele alte Amsll, den Gedankenfortschritt des
Verfassers verschoben, und dann v. 4 als einen untergeordneten, paren-
thetischen Nebensatz fassen und in v. 5 0. 6 xed pév in den Sinn von
alqui, qun aber’ wmdenten miissen. Vollig verfehlt wurde aber der
Sinn der Argumentation des Verfs dadurch, daf man dem W. xzava-
oxevtlety die Bed, griinden, bauen als Grundbedeutung beilegte und
wazoaonevdous durch Baumeister ibersetzte, und dabei noch auBer Acht
lieB, daB in v.1 nicht Xptotds sondern 'lnoeds genannt ist und der
Name Xptowds erst in v. 6 und zwar zum ersten Male in dem Briefe
vorkommt, Mit der Stellung der Frage: ob ¢ xotacuevdaas adtdy
Christus oder Gott sei, wird der logischen Gedankenentwicklung des
Verf. vorgegriffen.!

1) Diese Mingel der bisherigen Auslegung hat Offo a. a. O. einleuch-
tend machgewiesen. Usher die Nichtbeachtung des Unterschiedes zwischen
"Ineobe und Xpotég in unserem Briefe sagt er 8. 74: ,Die Ausll. haben
siimtlich vorgegriffen, indem sie den Christus aus seiner richtigen logisch
rhetorischen Stellung in v. 6 weggenommen und als Snhject zu v. 3 ge-
setzt haben. Daher auch die vielfache Nachfrage, ob v. 3 von dem trans-
cendentalen Christus zun verstehen sei oder von dem historisch erhihten
Christug, Die Sache ist einfach die, dal der Verf. von Jesus redet und
nicht von Christus, und wenn es auch richtig ist, daB beide von einander
nicht getvennt werden kinnen, so mub ¢s doch demjenigen, der ex professo
die Christologie tractirt, gestattet sein, beide Namen auseinander zu hal-
ten, zumal wenn dag-eben seine Absicht ist, zn beweisen, dalb der Jesus
kein anderer ist als der Christ. Wollte man sagen, der Verf. habe diegen
bereits schon im 1. Cap. gegeben, oder das 2. Cap. setze bereits voraus,
dab Jesus der Christ sei, so ist das nicht richtig. Dal der vidc ot Heab,
von welchen im 1. Cap, geredet wird, der zdptoc sei, weleher nach Cap. 2,3
unmittelbar mit ms geredet habe, wird in Uebereinstimmung mit Cap. 1,1
vorausgesetzt. DaB dieser xzdpuwg, dem alle Dinge untertan sind, zugleich
warhaftiger Mensch sein miisse, wird in v. 5—9 ans Ps. 8 deducirt; dal
er Jesus, der eine kleine Weile nunter die Engel erniedrigte, aber nachher
mit Ehre und' Herrlichkeit gelrinte Mensch habe sein miissen, falls er
sein Volk gewinnen und selig machen wollte, wird von Cap. 2 v. 10—18
bewiesen. Aber von dem Cheést ist hisher noch mis keiner Silbe die Rede

gewesen; sein Name wird v. 6 zum ersten Maleé genamnt’, :
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TUeber xarasxeodlewy bemerkt 7, daB es mehr aussagt, als olxo-
Sopetv otxov und auBer dem Ban des Hauses zugleich mit nmfaBt: das-
selbe einrichten nnd mit allem Zubehtr versehen, und dab zu dieser
xatacxevy] des Hanses anch Sklaven, Kneehte und Migde gehtren. In
diesem Sinne sei es auch hier zu fassen, daB die Diener des Hanses,
die olxétar mit darunter begriffen sind. Ebenso Ziin. und Hurtz, nur
daB letzterer in der Anwendung des Bildes nicht blos die Darstellung
der Volksgemeinde an sich, sondern auch der sie zur Gottesgemeinde
constitnirenden Offenbarungen und Institute, Gesetz und VerheiBung,
Yerfassung und Cultus — also im Bilde die dienenden Hausbewoner
ausschlieBt. Aber xatosxevdlety bed, gar nicht: griinden, und ofxov
notooneudbew nicht: ein Hans bauen, sondern nur: ein Geblinde mit
dem fiir scine Bestimmung Erforderlichen ausriisten, im biblischen wie
im profangriechischen Sprachgebranche. Vgl. 9, 2 u. 6, wo xatusxevd-
Lew Ty ounviy nieht in dem Bau der Stiftshiitte ; Sondern in ihrer Ein-
richtung fiir den gotiesdienstlichen Giebrauch (Teilung in zwei Ge-
micher mit entsprechenden hejligen Geriiten) besteht; ferner Audy xate-
axevaapévov Luk. 1, 17, 68by xatasr, Luk, 7, 27, Mrk.1,2 nicht: einen
‘Weg bauen, sondern bahnen d.h. in bramchbaren Stand setzen. Und
daB xaveoxevdlery auch in der Profangricitit nicht: bauen , griinden
bedeutet, hat Otfo 8. 77 ff. nachgewiesen;

Die Aussage, daB dem Bereiter cines Hauses groBere Ehve zu-
kommt als dem Hause, wird in v, 4 mit dem Doppelsatze begriindet
(7dp), daB jedes Haus von jemand bereitet wird, der aber alles bereitet
hat Gott ist. Der erste Satz enthilt eine allgemeingiiltizge Warheit
zur Verdeutlichung des zweiten: ¢ 8¢ mefvre xatasx, x7h, in welchem
alle neueren Erklirer (auBer Oto u, Hofim. im N. Test,) s als Sub-
ject, ¢ mdvta xavaausvdons als Pridicat fassen, gegen die logische
Regel, daB wenn das Pridicat durch den Artikel bestimmt ist, das Sub-
ject anch entweder ein durch den Artikel bestimmtes Nomen oder ein

. nomen propr. oder ein perstnliches Pronomen sein muB, hier also

jedenfalls 6 Beds stehen muBte.! Das artikellose #=ds kann also nicht
Subject, sondern nur Pridicat sein, wie es die Kchvy. . #lteren Ausil.
gefaBt haben. Sonach ist in dem Satze 5 82 wivre xovacrsvdoug Pedc
der Bereiter des Hauses Gottes als Sedg d. h. als gbttlicher Natar tefl-

1) ,Hat néimlich das Pridicat den Artikel, so mub ihn auch das Sub-
Jjeet haben oder anderweitig (wic z B. als nomen proprium) individualisirt
sein, Dieses Gesetz bestiitigt sich ebenso sehr a posteriori, wie es sich
@ priori aug dem Verbiltnis von Subject und Priidicat ergibt, Das Pri-
dicat verhdlt sich stets zum Subject wie die Kategorie zum Individunm,
oder was dasselbe ist, wie allgemeines zu besonderem. Dieses Grundge-
setz_wiire gradezu. auf den Kopf gestellt, wenn das Pridicat mit dem
Artikel, also in der Form des Individuums, dagegen das Subject one
Artikel, also in der Form der Kategorie erschiens’ (0#fo 8. 82). — Dab
aber, wenn das Prédicat ein durch den Artikel bestimmtes ist, anch das
Subject ein bestimmtes sein mub, ergibt sich fir das N. T. aus den von
Winer §. 18, 7 gegammelten Stellen. Vgl z. B. Phil. 2, 18: § $edc 2oy §
Evepydvy B, 18: (v & Bedg +f xohia; Joh. 6, 63: b mvelnd Zom < Cwomowdy;
2Kor.317: 6 xWpog T vebpd EaTv.
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haft und im Vergleiche mit Mose als 6 &v3okdrepos charakterisirt, DaB
aber der xeraonsudoos des Hauses Gottes Jesns gewesen, ergibt sich
aus der Vergleichung Jesu mit Mose v, 1 u. 2, wirend mit der SchluB-
folgerung v, 3 w. 4 erwiesen wird, daB Jesus, der das Haus Gottes mit
allem hereitet oder hergestellt hat, Scds ist. Das artikellose wdvra
steht weder fiix valte mavter, weil nicht von mehrern Hinsern Gottes
die Rede ist, sondern bezieht sich auf alles;-was zur vollen Herstellung
des Hauses Gottes erforderlich war, — An diese Deduction wird in
v.5f. mit einfachem xal Mwiofs und Xpotds 3¢ dic Aussage ange-
kniipft, inwiefern Jesu Bernfsstelling im Reiche Gottes iber Mose’s
Beruf erhaben war,

V. 5. ,Und Mose zwar ist tren in seinem ganzen Hause als Diener
zum Zeugnis dessen, das geredet werden sollte, V. 6. Christus aber als
Son fiber sein Hans; dessen Haus sind wir, wenn anders wir die Freu-
digkeit und den Ruhm der Hoffnung bis zu Ende fostbehalten®, —
Darch xati wird diese Anssage iiber Mose und Christus als Fortsetzung
der v. 2—4 begonnenen Darlegung iiber den heilsgeschichtlichen Berut
beider angereiht. Nicht ein zweiter Vorzug Jesu vor Mose (Del) ist
in v. 5f. genannt, sondern nur ausgesags, worin der Vorzug Jesu, daB
er groBerer Herrlichkeit als Mose gewiirdigt worden, besteht. Nimlich
darin, daB Mose als Diener im Hamse Gottes, Christus als der Son iiber
das Hans gesetzt, seinen Beruf erfillt. Zu beachten ist hicbei die Nen-
mung Xpiotds statt *Inoods (v, 1). Auf diesen Unterschied haben schon
" Del., Rurtz, Hofm. aufmerksam gemacht, ihn aber verschieden erklirt,

Del: Xpuatds heiBt, der welcher vorher *Iqaods hieB, als Herrscher im
Unterschiede vom Diener und als Erfiiller des Gesetzes im Unterschiede
von dem Zeugen der kiinftigen Erfilllang. Hurtz: Xpwn’:_g als der
seinen amtlichen Beruf ausdriickende Name im Unterschied des die in-
dividuell menschliche Erscheinung des Erlosers kundgebenden Namens
*Inoote, weil es sich dort um die thm mit Mose gemeinsame Trene, die
er unter den Versuchungen (2, 18) seines gottmenschlichen Lebens,
hier um seine Mosen unvergleichlich #iberragende goifmenschliche Stel-
lung; die er als olog &l <iv olxov einnahm, handelte. Hofm.: Xpioté
ist im Unterschiede von *InooS hier wie durchweg im Briefe (vgl. 3,14;
5,5; 6,1; 9,11 14. 24, 28; 11, 26 mit 7, 22; 10, 10. 19; 12, 2.24;
13, 8.12. 20) der verheiBene Heiland als solcher. Richtig ist an diesen
Deuntungen nur der Unterschied, daB Jesus der Personname, Christus dex
Amtsname des Heilandes ist. Daraus ergibt sich von gelbst, daB da, wo
das personliche 'Wivken des Heilandes hervorgehoben wird, *Inaods, wo
seine amtliche Stellung als Messias in betracht gezogen wird, Xplotdg
genannt, ist. Der Unterschied zwischien gottmenschlichem Leben und
gotimensehlicher Stellung macht das Verhsiltnis nicht klar, noch weniger
der Unterschied von Diener und Herrscher. — In der trenen Aunsrichtung
des Berufs jst Jesus Mosen gleich, aber Jesu Beruf ist iiber den Beruf Mosis
weit erhahen, indem er alles fiir die Herstellung des Reiches Gottes Erfor-
derliche geleistet hat. Als Menschenson hat Jesus durch sein Todesleiden
die Macht des Todes gehrochen und als trewer und barmherziger Hoher-




94 - Hebr, T, 5.

priester die Siinden des Volks gesiint. TUm seines Todesleidens willen
hat ibm Gott mit Herrlichkeit und Fhre gekrint und dadurch als
Xptotiv, d. b. als Messias und Erloser der Menschen erwiesen. ‘Wiirend

Mose im ganzen Hause Gottes als Diener tren waltete, ist Christus dem,

der ihn gemacht hat, treu als der fiber das Haus Grottes gesetzte Son.
In betreff der Treue in der Ausrichtung des heilsgeschichtlichen Be-
rufes ist Jesus Mosen gleich, aber in bezug auf den Beruf als Her-
steller des Hauses Gottes iiber Mosen, den Zeugen der Gottesoffen-
bamng go erhaben, wie der {iber das Haus gesetzte Son fiber den Diener
in diesem Hause.

In dem Gegensatz wg Jzpdnov B - (p alrep wdrod und dg vicg Em
v otxov adtol faBt der Verf. alles zusammen, was er iiber d‘lS Vex-
hiltnis Mose’s zu Chrmto den Lesern zur Beachtung Jesu als des andoto-
Aog Tijg op.oloyuag npwv ans Herz legen wollte. Die Ausfirung iiber
Christum als dpytepeds folgt erst von 4, 14 an, am Schlusse der v.7 ff,
folgenden Warnung vor Verstockung. — Um den Hebriiern, die nach
viterlicher Ueberlieferung auch als Christen noch Mogen als Gesandten
Grottes und Mittler des A, Bundes hochachteten, das treue Festhalten
an dem Bekentnisse Jesu Christi als #iberaus wichtig einlenchtend zu
machen, begniigt er sich nicht mit der einfachen Angabe der Verschieden-
heit der Berufsstellung des alt- und des neutestamentlichen Bundesmitt-
lers, sondern zeigt dureh die wiederholte Aussage fiber dic Treue beider,
daB hiebei doch Jesus Christus vermdge seines Berufes uber Mosen er-
haben ist, — Wie das von Mose pridieirte motos &v @ ouup Toh 1‘}300,
s0 ist auch depdmev aus 4 Mos. 12, 7 genommen und nur &is paptipiov
wiv Aakqd von dem Verf. zur nﬁheren Bestimmung des amtlichen Be-
rufes Mose's zugesatzt. — 19epa1:mv, wie die LXX hier 12y tibersetzt
haben, bezeichnet schon in der Hlteren Gricitit die ehrenvollere Dienst-
stellung, in freiwilliger Unterordnung unter den Willen eines Anderen,
gegeniiber dem doblog, mit dem smh der Begrlff bitrgerlicher und per-
sonlicher Unfreiheit verband. — e&ic paptiptoy Ty haind. um Zeugnis
zn geben von dem, was geredet d. 1. geoffenbart werden sollte (Aahely
wie 1, 1). Dies verstehen Calvin, Del., Hofm. nv. A. von der kiinftigen
vollkommenen Gottesoffenbarung durch den Son (vgl. Joh, 5, 46); da-
gegen Bl., Lin., Kuriz w. A, von dem Zengnisse fiir die Warheit nnd
Zuverlidssigkeit dessen was Mose selbst dem Volke verkiindigen sollte,
Aber das futurische Parumpmm Aadndnoopévev palt nicht fiir die mo-
saische Gresetzesoffenbarung. Von dem was kiinftip geredet werden
sollte, nicht von Mose, sondern von Gott, hat Mose Zeugnis gegeben
{vel. Joh. 5, 46) teils in den prophetischen Reden Lev.26. Deut. 28—30
von der zukiinftigen Entwicklung des Gotiesreiches, und in dem Hin-
weis aufl den Propheten den Gott dem Volke erwecken werde (Deut.
18, 15), teils auch in der ganzen theokratischen Verfassung, namentlich
der Cultusinstitution mit ihvem typischen Charakter (vgl. Hebr. 9 u. 10),
wodurch Israel Zur Gemeinde Gottes eonstituirt und der vépos Mose's
zum manSoyeyds els Xpotdy (Gal. 3, 24) wurde.

V.6. Christus aber ist tren dic visg éml Tdv olxov adtol fiber
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Gottes Hans. Der Gegensatz ist nicht blos durch év und &xf, sondern
auch durch depdmwy und vide indicirt. Zu Xprotds 3¢ ist aus dem paral-
lelen Satze das Pridicat mwids zm erginzen (vgl. v. 2) Denn blos
otiv zu erghinzen: ,,Christus ist (steht) als Son fiber seinem Hause®
{Del) geht nicht an, weil dann Zotiv als Pradicat nicht fehlen diirfte,
dazn noch die Ebenm%iBigkeit in der Durchfiirung des Gedankens ver-
loren gehen wiirde (Kurtz). Fraglich scheint mur, ob blos miotds oder
nach Analogie der Bezeichnung Mose's nach v. 2 anch bei Christus:
matos T morfosvit abrév: trem dem, der Jesum zum Xpiszée gemachs
hat, zu erginzen sein michte. Aber notwendig ist diese Erginzung
nicht. Dagegen die Annahme, daB &v GA@ td ofxp adwol zu beiden
Sitzen zu zichen sei (Hofm ), ist ebenso unrichtig, wie die Erginzung
eines doppelten matde dotey, des ersten nach Xpiatds 8¢, des zweiten
nach autou (B, de W., welche nach der Vulg. und v1elen alteren
Ausll, adtob vom Hanse Ghnst1 verstehen, und erkliren: Christus aber
ist treu, wie ein Son in seinem Hause treu ist). Dagegen spricht anfer
dem von Liin, u. Kurlz gegen diese letztere Dentung Angefiirten, daB
uwr; anch one Artikel nicht irgendeinen Son bezeichmnet, sondern auf
&v ol 1, 1 zuriickweisend, der Son ist, in welchem Gott in der letzten
Zeit zu uns geredet und den er_zum Erben iiber a.lles gesetzt hat.
Darans erklért sich anch éml tov olxov statt éml 'tq) omp, was man bei
Erginzung von Zotiv erwarten miiBte, Denn éxl tov olxov ]ﬁiugt nmht
von dem zn erginzenden mc’tog ab nach Analogxe von &’ olwa mc'coc
Mtth. 25, 21. 28, sondern von vids, inlich dem tepén péyay &l by olxov
o0 deo8 10, 21 wobei die Vorstellung des Gesetztsems uber das
Gotteshaus zu Grunde liegt, die sich teils ans dem mmcavu adtév v. 2
teils aus ov EBvrev xhnpovepoy 1, 2 ergibt.

Hieran schlieBt sich die Aussage dessen Haus sind wir, wenrn
anders wir w s. w. an, mit welcher der Ushergang zu der folgenden
langeren Warnung und Ermanung vermittelt wird. Um diesen An-
schluB in seiner vollen Bedeutung zn erkennen, miissen wir uns die Ge-
dankenentwicklung von 1, 4 an vergegenwirtigen, der zufolge hier
ausgesprochen ist, daB Gott Jesum, den er gemacht hat, als den Christ
zum Erben iiber alles ‘gesetzt hat (1, 2). Der Gedankengang von 1,4
an bis hierher ist n#imlich folgender: Der Son, durch den auch die
Welten gemacht sind und der alle Dinge mit dem Worte seiner Macht
verwaltet, hat nach vollbrachter Reinigang von Siinden sich zur Rechten
der Majestiit im Himmel gesetzt (1, 3) und einen die Engel weit fiber-
stralenden Namen geerbt, wie die Schrift bezengt (1, 4—14). Darum
ist die durch ihn verkiindigte Offenbarung Gotfes ernstlich warzunehmen
(2, 1—4); denn nicht Engeln izt die zukiinftige Welt untergeben’, son-
dern dem Menschensone, welcher wegen des Todes, den er fiir jeden ge-
schmeckt hat, mit Herrlichkeit gekrnt ist, und der unser Fleisch wnd
Blut an sich genommen, um den Tod zu fiberwinden und durch sein
Todesleiden die Siinung der Siinden zu vollbringen als trever und barm-
herziger Hoherpriester (2, 5~—18). Diesen Gottgesandten und Hohen-
priester unseres Bekentnisses, Jesum sollen wir wol beachten, Denn

-
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wie Mose im Hause Gottes als Diener tren war, ist Jesus treu als der
Son tiber das Haus Gottes, da er durch sein unsere Siinden siinendes
Todesleiden alles, was fiir die Bereitung des Hauses nnd der Ge-
meinde Gottes zu beschaffen war, hergerichtet hat (3, 1—6%). An ihm
haben wir also den Gesandten und Hohenpriester, der mit gleicher

~ Trene, wie Mose als Diener im Hause Gottes waltete, als der verheibene

Chiristns und zur Herrlichkeit verklsrte Menschen- und Gottes-Son seines
uns mit Gott versénenden hohepmesterhchen Berufes wartet. — Wir,

- sind sejn (Gottes) Hans; od bezieht JSich selbstversténdlich wie das vor-

hergehende adtol anf Gott und oixo ist Pradicat. In jpeic schlieBt
sich der Briefschreiber mit den Lesern seines Briefs als Glied der christ-
lichen Gemeinde einheiflich zusammen, Das Haus Gottes ist die im
A. Bunde durch Mosen begriindete, im N. Bunde durch Christum zmr
Vollendung gelangende Heﬂsgememde Thr gehiren wir an, &dymepl —
xotdoywpev wenn anders wir festgehalten haben werden (vgl. fiber den
Ador. IT conjunct, 1m Sinn des Futuri exacti in hypothetlschen Satzen
Winer §. 41, 2‘”) v mappnolay die frendige Zuversicht; w0 xadynue
den Rubm d. 1 (den Gegenstand des Rithmens; i élmﬁog gehdrt zn
motppre, und xadynpe und bildet den Hauptbegriff: die Hoffnung, das
Heil, welches die Christen hoifen als ein Gut freudiger Zuversicht und
als Glegenstand des Rithmens. — péypt téhoug nicht: bis an’s Ende oder
bis zum Ende des gegenwiirtigen Weltlanfs, welches der Verf. sich als
nahe bevorstehend dachte (L#n., Kurfz u. A.), sondern: bis zn Ende
d. h, bis die Hoffnung in die Erfilllung iibergeht (vgl 3, 14 u. 6, 11},
one eine Andeutung dariiber, wann das Ende (td wéhos) fiir die Einzelnen
oder fiir die Gesamtheit eintritt. — Wie sehr beherzigenswert diese
Bedingung ist, zeigt die folgende Warnung vor der Siinde des Un-
glaubens. -

V.7—19. Warnung vor Verstockung gegen Gottes Wort
und Werk, um nicht wie die Israeliten in der Wiiste des Eingehens in
die dem Volke Gottes verheiBene Ruhe Gottes verlustic zu gehen. —
V.7—11; ,Darum, wie der heilige Geist sagt: Hente wenn ibr seine
Stimme koret, (V. 8) verhiirtet enre Herzen nicht wie bei der Erbitierung
am Tage der Versuchung in der Wiiste, (V. 9) wo eure Viter mich ver-
suchten in Erprobung, und sahen meine Werke vierzig Jare. V. 10.
Deshalb ward ich entriistet iiber dieses Geschlecht und sprach: Immer
gehen sie irre mit dem Herzen; sie aber erkannten nicht meine Wege,
(V. 11) so daB ich schwur in meinem Zorn: warlich sie sollen nicht ein-
gehen zy meiner Rube®. — Aud kniipft an die v. 67 genante Bedingung
der Zugehbrigheit zur Gemeinde Gottes an, wonach diese Warnung als
weitere Ausfiirung der in v. 1 begonnenen Ermanung, Christi unseres
Hohenpriesters warzunehmen, zu betrachten ist. Die Warnung wird
durch ®ado¢ Myer w6 mvelpa 10 dytov als ein in der vom heiligen Geiste

1) Statt der Ree. dvrsp (nach RedODeE* (L ol) haben Tisch. 0. Gebh.,
gdv ans N¥BIOF*E*M P ol. aufgenommen, aber ersteres isf nach Analogie von
3; 14 u. 6, 3 als angemessener vorznziehen.
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eingegebenen Schrift enthaltenes Wort Gottes eingefiirt, wid ist aus
Ps. 95, 7P—11 (nach der LXX v. 8—11) mif mehreren Abweichungen
entnommen!, Fraglich ist bei der Anfiirung dieser Psalmverse die Con-
struction des Satzes, ob der Verf. die Worte von xa8d¢ Aéyet an mit
den Psalmversen in seine Warnung eingeschaltet habe, und das zu 56
gehirende Verbum erst mit BAénete v, 12 folge (so naeh Erasm., Colv
viele Ausll. bis anf Kurtz herab), oder ob 86 mit dem folgenden p¥
oxhnpdvte 2u verbinden sei, der Verf. also das Schriftwort sich an-
eigne und seine Warnung in dasselbe kleide, sie statt mit eigenen, mit
Schriftworten ausspreche, um sie eindringlicher zu machen (£%r., Del,
Hofm, u, A.), Diese letztere Annahme vereinfacht nicht mur die Con=
struction, sondern entspricht anch dem Hinweise anf die Schrift in dem
Zwischensatze vabog Ayer < v 1. &1., der sich nicht zur Einfiirungs-
formel eines Schrifteitats eignet, sondern andeutet, daB die folgende
Warnung, welehe der Verf. seinen Lesern ins Gedichinis ruft, nichi
seine subjective Meinung, sondern ein der Schrift entnommenes Wort
heiligen Geistes ist, vgl, 10, 15. Als von Jesu Geheiligte sollen sie auf
die Stimme des heilizen Geistes in der Schrift htren. Wenn dagegen
Hurtz sich gegen die zweite und fiir die erste Construction durch die
JErwigmng’ bestimmen 18t, ,daB die wirkliche und ausdriickliche Aneig-
nmng des angezogenen Schriftwortes zu seiner eigenen Ermanung erst
in v.12 ff, eintritt’, so wird diese Erwignng durch den Inhalt von
v, 12 ff, nicht bestitigt. Die Aunsfiirmng in v. 12 ff, enth#lt keine An-
eignung des Schrifteitats, sondern zeigt den Lesern, wie sie durch Un-
glauben und Trug der Siinde sich gegen Gottes Wort verhiirten ktnnen,
und wae sie tun sollen, wm nicht dem Gerichte Gottes, welches tiber
die durch Mose aus Aegypten Erlosten um ihres Unglaubens willen er-
ging, zu verfallen. o -
Der erste Satz ofpepoy édv xth., ist im Grundtexte (ox o) Aus-
druck des Wunsches: hente wenn ihr doch auf seine Stimme hiren
mochtet! In der LXX aber ist &dv micht Wunschpartikel, wenn es
auch in Ps. 139, 19 diese Bedewtung haben sollte, sondern hier den
Vordersatz einfivende Conjunction: wenn, und der Conjunctiv Aor.
dxodante Ausdruck der objectiven Moglichkeit mit Aussicht anf Erfolg,
dentsch genau durch das fuf. exact, zu iibersetzen (Winer §. 41, 2%),
gnpspov ist in der Grundstelle die Zeit des Pealmisten; ,aber es ist ein
Heute, das anch jetzt noch nicht zum Gestern geworden ist, denn es
danert solange, als das Wort Gottes die Siinder zur BuBe und die
Gliubigen zur Standhaftigkeit mant’ (Kurz). Die Worte &v 13 wopa-

1) Erstlich ist v. 70 des Grundtextes Wwawin-wbiza oy 091 hente wenn
ihr doch anf seine Stimme hortet! zu v. 8 der LXX gezogen als Vorder-
satz 2l p¥ oxhqpovyre: heute wenn ihr seine Stimme héret, so verhirtet.
eure Herzen niché, Sodann Ist teocwupduovre ¥y, welches im Pgalme nach
Grundtext und LXX zw wpocdyybon gehirt, zum vorhergehenden: :fov. <o
pya pov gezogen und durch Einschiebung von %6 von mpociyd. getrennt;

. endlich ist ysved deebvy I yeved todry und zeh advol in ebTel 54 (v. 10)
geéndert. S
Keil, Brief a. 4. Habrier. " 7
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mHpoopd xavd -:ﬁv Hubpay w00 mewpoopod lauten im Grundtexte
men ofo nav ,wie bel Meriba am Tage Massa's’, und sind Eigen-
namen der Oertlichkeit des Wiistenzuges, wo die Israeliten im 2. Monat
nach dem Auszug ans Aegypten wegen Wassermangels mit Gott hader-
ten und ihn versuchten, niimlich der Lagerstiitte bei Rafidim am Horeb,
welche davon den Namen nawwn rgn erhielt (Exod. 17, 1—7). Wie
dieser Name in der LXX schon im Exod. 'r:azpacspog xatl lm%opr;m.;
iibersetzt ist, so in dem Psalme: mapumixpaopds xal mepoopds. Irrig
hat Kurtz ﬁen Namen HMeribe von dem Hader des Volks mit Mose. und
Aaron im 40, Jare des Zugs bei Kadesch in der Wiiste Zin (Num. 20)
abgeleitet, wo der Bericht fiber diesen Vorfall mit den Worten schlieBt:
dies sind die Haderwasser (v. 13), aber nicht gesagt ist, daB der Ort
diesen Namen erhalten habe. Aus dieser irrigen Annahme zieht er die
Behauptung, daB die LXX sich Warschemhch nur an Exod. 17, 7
haltend durch Uebersetzung des miny mit xata tiv Hpépav das zwelte
Glied zur Exegese des ersten gemacht und die beiden Facta zu einem
einzigen confundirt haben. Dieser Vorwurf fallt aber anf seinen Ur-
heber zuriick, der zwei 38 Jare auseinanderliegende Facta one einen
stichhaltigen Grund confundirt hat, Der Psalmist hat nur die Namen
Aot mem Versuchung wnd Elbltterung in ,Erbitterung wnd Ver-
.suchung’ umgestellt, m mpamxpacpog als Hauptbegriff zu befonen.

Die Uebersetzung xata 7y pépayv am Tage der Versuchung entspricht
ganz dem Sinne des Grundtezies oiv> als Zeitbestimmung der hzvm,

Von zwel Evrbitterungen ist anch im Folgenden nichts zu lesen. wapo~
mexpaanés bed. nicht: W1derspenst1gke1t sondern: Erbitterung (Gottes),
Erregung seines Zornes (8pyif v. 11), wie aus v. 16 sich ergibt.

In v.9 ist die Lesart streitig, Der leat. rec. liest: ob Emeipaody
pe, EBoxipacdy pe (nach N“D“I(l} al.); dagegen haben Tisch. 8 n. Gebh.
nach 8¥ABCD*E* al.: ob éatsnpaaav — &y Jowpaoiy aufgeuummen

- wo {emre Viter) versuchten (Versnchung anstellten) in Erprobung.
Diese Legart ist one Zweifel fiir arspriinglich zn halten, und die Receptm
Aenderung nach dem Wortlaute des Psalmes. metpdfety und Bomp.od;ew
sind synonym. Bnmp.acwn Erprobung mit Riicksicht anf den Erfolg. ob
bezieht sich auf &v 7§ Epvwyp, und v Eomp.amqt in adverbialem Sinne:
erprobungsweise, die Art und Welse des metpafety niher bestimmend.
Zu &relpacay das Pronomen pé zu erginzen 1st nicht notwendig: es
steht one ObJect wie napenixpavay v, 16. — xod £idoy und sahen meine
Werke; xof einfach additiv, nicht adversativ: und sahen doch; auf
keinen Fall in dem Sinne: obwol sie meine 'Werke gesehen hatten
Das Sehen der Werke ging nicht dem Versuchen (rottes Vora.uf, sondern
bezieht sich auf das, was sie wirend und infolge des wepalewy sahen. -—
Die Zeitfrist: vierzig Jare lang (gogen den Grundtext) durch 36 mit
npochython verbunden, gehtrt sachlich zu beiden Shtzen: weil sie
40 Jare lang die Wunderwerke der gittlichen Gnade sahen und immer
wieder Gott versuchfen, darum empfand Gott (40 Jare nach dem
Graudtexte} Widerwillen gegen dieses (leschlecht. Wirend in dem
Psalme die Daner der Entriistung oder des Widerwillens gegen das die

N
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Werke Gottes nicht beachtende Geeschlecht betont ist, hat der Verf.
unserer Epistel das lange Schauen der Wunderwerke Gottes betont,
Doch ist daraus schwerlich mit BL, de ., Del,, Kurtz zu schlieBen,
daB er die Wiistenjare, die dem Einzuge in die Rube des gelobten
.Landes vorhergingen, als” cin Vorbild der mit dem Awuftreten Christi
beginnenden und mit der bei seiner Parnsie stattfindenden Einfiirung der
Glaubigen in die Ruhe des ewigen Lebens abschlieBenden ¥pépas Eoyatan
(1, 1) angesehen und sich die Parusie als unmittelbar bevorstehend ge-
dacht habe. Das Zengnis in Talmund, Pesikta, Tanchum, Sohar, daB
die Tage des Messias 40 Jare daunern werden, reicht zur Erhirtung
dieser Parallele nieht ans, um daraus zm schlieBen, daB als der Verf,
schrieb, diese 40 Jare beinahe verflossen waren. Die vierzig Jare sind
aus der Strafdrohung Num. 14, 27 ff. genommen, als die Gemeinde im
zweiten Jare des Zuges an der Siidgrenze Canaans in der Wiiste Paran
lagerte, Von dort worden Kundschafter ins Land Canaan ausgesandt,
welche bei ihrer Rikkehr durch Schildernng der Bewoner des Landes
als Riesen, Enaks Stne, die Gemeinde dermaBen in Furcht setzten, daB
sie wider Mose und Aaron sich empirte und nach Aegypten zuriik-
keliren wollte. Diese Empérung des Volks wider seine Fiirer Mose und
Aaron und damit zugleich wider Gott zog ihm das Strafurteil zn, dal
alle die gemurret hatten nicht in das verheiBene Land hineinkommen,
sondern ihve Leiber in der Witste fallen sollen. Die vierzig Jare des
Irrens in der Wiiste und des Hinsterbens sind bemessen nach den vierzig
Tagen, wirend welcher die ausgesandten Stammfiirsten das Land er-
kundet hatfen (Num.18 u.14). Und weil die murrende Gemeinde
innerhalb dieser 40 Jare in der Wiiste nmkommen sollte, hat der
Psalmist diese Jare als Zeit der Entriistang Gottes, der Frregung
seines Zorns wider das ungliubige Geschlecht hetrachtet. Wenn nun
der Verf. unseres Briefes diese 40 Jare als eine Zeit der fortdauernden
Versuchung Gottes und des Sehens seiner Werke vonseiten der Israeliten
faBt, so zeigt schon der Umstand, daB er in der folgenden Anwendung
der Psalmworte anf die Christengemeinde die 40 Jare nicht weiter er-
wint, vielmehr nur auf das an der Spitze derselben stehende ovjpepoy
Gewicht legt, daB er die 40 Jahre nicht als Vorbild der Zeitdauer der
mit dem Auftrefen Christi begonnenen und mit seiner Parusie abschlieBen-
den Gnadenfrist der Verkiindigung des Evangeliums betrachtet hat.
Das verb. wpocoydilew noch v. 17 n. in der LXX 8fter, den Classikern
unbekannt, bed. iiber eine Person oder Sache unwillip sein und werden,
entriistet sein, ziirmen. tf] yeved tadty (so nach NABRD*H al. statt der
rec. T Yav. xsiyy in 0%D* gl. nach der LXX) ist das vorher geschil-
derte Greschlecht, In den Worten: ,bestindig gehen sie mit dem Herzen
irre‘ reproducirt der Psalmist das Urteil, welches Gott gegen Mose
4 Mos. 14, 11 iiber das widerspenstige Geschlecht gefillt hat: ,wie
lange wird mich dieses Velk verwerfen und wie lange weriden sie mir
nicht vertrauen bei all den Winderzeichen, die-iéh unter ihnen getan?*
in der Weise dabB er die Wurzel des Unglanbens in der Verkehrtheit
des Herzens aufdecks. ,Sie aber erkannten nicht meine Wege', die
, .
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Wege, welche Gott sie filrte d. h. sie lieBen sich durch die Wunder-
zeichen der gbitlichen Fiirung nicht zur Erkentnis ihrer sittlichen Ver-
kehrtheit bringen,

V.11, So daB ich in memem Zorne schwur. @3 so daﬁ’, in Conse-
cutivaiitzen gebrauncht wie Sote, und zwar nicht blos in einem futu-
rischen Satze oder mit dem Inﬁnjtiv, wenn eine voraussetzungsmiBige
Folge eingefiirt oder eine tatsiichliche Folge als unsicher angegeben
wird, sondern anch mit dem Aorist indic., wenn eine tatsfichliche Folge
objectiv angegeben wird, z. B. Herodt. 11, 135; vgl. Passow Worterb,

s.v. (11, 2634) u, Winer S.431. — Der Schwur steht Num. 14, 28:

mn=n sowar ich lebe, mit folgendem o (el), im Sinne von: warlicl
nicht (vgl. Gesen. hebr, Grramm 8. 155, 2f u. Hiner S. 466). Er lautet
Num, 14, 30: ,Warlich nicht werdet 1hr kommen in das Land, worin
euch wonen zu lasse'n ich meine Hand erhoben habe®. Von dem Wonen
in diesem Lande sagt Mose Deut. 12, 9: ,Ihr secid bis jetzt noch nicht
zur Rubhe (mrwweby, sl v m'ca'rcaucw) gekommen, und zum Erbe,
welches Jahve euer Gott euch gibt; wenn ihr aber iiber den Jordan
werdet gezogen sein und wonen in dem Lande, und er wird euch Ruhe
geschafft haben von allen euren Feinden ringsnm, so werdet Jhr smhe.r
wonen Ans dieser Stelle hat der Psalmist dag “nrm=by sle Ty xatd-

muogty pov genowimen und die Ruhe, zu welcher Israel in dem ver- -

heiBenen Lande komien sollte, als Rnhe Gottes bezeichnet, anf Grund
der gottlichen Verheibung, daB Jahve als Gott Israels nnter geinem
Volke wonen und ihm Ruhe schaifen werde. Da aber diese Verheiung
infolge des steten Widerstrebens Isracls gegen seinen Gott bisher noch
nicht in Erfillleng gegangen war, so ermant der Psalmist seine Zeit-
genossen, sich nicht linger gepen die Stimme Gottes zu verstocken.
Diese Ermanung erneuert der Verf, unsers Briefes, um seine Leger zu
warnen, sich nicht gegen das ihnen verkiindigte Evangelinm zu ver-
h#rten, damit sie nicht von dem Fingange in das ewige FErbe, den
Christus ihmen ertffnet hat, ausgeschlossen werden, wie die Israeliten
von dem Rinkommen in das ilmen verheiBene Land ausgeschlossen
worden sind. Die Ansfiirung dieses Gedankens folgt c. 4, 1—10. Zu-
niichet zeigt er, wie die Psalmworte, die et ihnen als Worte des in dex
Sechrift zu uns redenden heiligen Geistes ins Gedichtnis gerufen, eine
wol zubeherzigende Warnung enthalten.

V.12—14. ,Sehet zn, Briider, daB nicht etwa in einem von euch
ein arges Herz des Unglaubens sei, darin daB er abfalle von dem leben-
digen Gotte. V.15. Sondern ermanet ench unter einander jeden Tag,
go lange es heute heiBt, daB sich nieht verhiirte irgendeiner von euch.
V. 14, Denn Teilhaber Christi sind wir geworden, wenn anders wir
den Anfang der Zuversicht bis zu Ende fest behalten®. — Der Inhalt
dieser 3 Vv, ist nicht eine Schluﬁfolgerung ans der Psalmstelle, da8 man,

»falls er nicht von 8.6 v. 7 abhiinge, ein otv erwarten sollte (Z#in.), son-
dern nur eine darans gezogene Manung, jens Worte zn behermgen, und
nicht wie jene Israeliten sich zu verstocken, und ist wie das Prémete

12, 25 one oBv angereiht. Nicht vor Verh&rtung des Herzens oder
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Verstockung warnt der Verf, sondern exmant, darauf achtzuhahben,
daB nicht in irgendeinem von ihnen ein arges Herz des Unglaubens sich
finde, das zum Abfalle von dein lebendigen Gott verleiten konnte. —
Bhémery mit folgendem pof zusehen daB nicht: curafe ne. py| durch mote
verstirkt: daB nicht etwa, mit folgendem Indicativ nach épdv, pAémety
dritckt die Besorgnis aus, dab etwas stattfinde, stattfinden werde oder
stattgefunden habe, je nach dem Tempus des davon abhingigen Verbams

(Winer §. 56, 2), Hier also: daB etwa ein arges Herz in einem der
Leser sich finden werde. Ueber v mw dpdv im Unterschiede von 2v
bty bemerkt schon Calv. treffend: nec fantum in universum praecipit
apostolus, ut sibi omnes caveont, sed vull it de salute cujusque
membri esse sollititos, ne quem omnino ex iis qui semel vocati fuerint, -
sug negligentia perire sinant. Vgl. v.18, 10,24, 12,15, Der Genitiv
dmtotiag ist qualitativ, das movnpd verdeutlichend, gleichbedentend mit
napdla movnplay dmotias Zyovae (Winer S.183). So Thol, Del,
Hofm., Kurtz u, A, wobei unbestimmt gelassen ist, ob der Unglaube
als die Ursache (82) oder als die Frucht der Herzenshosheit (de #.) zn
denken sei. dmiotia Unglaube ist nicht = dnefeia Ungehorsam 4, 6.11.
Worin der Unglaube des Herzens sich &uBert, sagt &v t§ dmootijvar cel.
im Abfallen von dem lebendigen Gotte. (remeint ist der Ritclfall vom
Christentum ins Judentum. Gott heiBt Je6c {@v lebendiger Gott, nicht
im Gegensatz gegen die Gotter der Heiden (Béhme u. A.), oder gar zu
den toten Gesetzeswerken (BZ), was ganz ferne liegt, sondern sofern er
seinen in dem Sone mns kundgegebenen Willen (1, 2) nicht misachten
lassen wird, und in die Hinde des lebendigen Gottes zn fallen furcht-
bar ist, vgl. 10, 31. -

‘ Um den Unglauben des Herzens nicht zur Verstoeckung sich en
wickeln zn lassen, fordert der Verf. v.13 die Leser anf, tagtiglich sich
gegenseitig zu ermanen. éavtode nicht: ench selbst, so daB jeder sich
selbst ermane, sondern wie Gfter = @hhsjhang (vgl. Kol, 8, 16), einer
den andern, ,die Gemeinde in der Gesamtheit ihrer Glieder sich selbst!
(Del). mapuxaldely ermanen, auf die Stimme Gottes zn achten, so lange
noch o sipepov das Heute des Ps. gerufen oder genannt wird. Ob man
xohety durch rafen oder nennen iibersetzt, macht fiir den Sinn keinen
Unterschied, Denn dieser ist der: so lange als die Aufforderung, sich
nicht gegen Gottes Wort zu verstocken, ergeht. Das ,Heute® ist
weder auf die Dauer der Lebenszeit der Einzelnen (so nach Basifius,
Theodrt. die meisten) noch auf den Forthestand der irdischen Welt, die
mit der nahe bevorstehend gedachten Parusie Christi ihr Ende erreicht
(Lin.), auszudehnen, Denn Verstockung oder Ablanf der Frist zur
Bufie kamm wie fiir def” Einzelnen schon vor dem irdischen Tode, s0
auch fiir christliche Gemeinden schon vor der Wiederkunft des Herrn
zum Gericht eintreten. Weder der einzelne Christ, noch eine einzelne
Gemeinde weib, wie lange die Ermanung zum Glanben und die War-
mng vor Verstockung ihr zugernfen wird. Darum soll sie das , Heute,
s0 ihr seine Stimme horet’, beherzigen, so Iange és ihr zugerufen, d. h.
Vergebung der Siinde, Gnade und Heil fily Zeit und Ewigkeit ihr an-
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geboten wird. e ¥ oxhnp. damit nicht irgendeiner sich gegen das Ver-
heiBungswort verhiirte (oxAnpovly] aor. pass. in medialer Bedeutung,
wie axhnpivecdar Act.19,9). dmdty e dpaptias durch Trug, den die
Siinde des Unglaubens iibt, indem sie GenuB, Wolleben und Seligkeit in
Aussicht stellt und statt dessen in Verderben und Verdammnis fiivt. Die
Gpoptie ist personificirt, wie Rom. 7, 11. °
In v. 14 wird die Ermanung, sich gegenseitiz vor Verhirtung zu
bewaren (das moapoxahsize éavtots), nicht blos das Tve i) cxhnpovi]
(Lin.) oder das &v t§ dmootipven v.12 (Kuriz), begrindet aus der
GroBe des Heilsgutes, das sie durch Abfall verlieven wiirden. Méwoyo
Tt Xprotod Teilnehmer Christi, Teilhaber an dem, was Christus ist und
hat, als Genossen der himmiischen Berufung (v. 1), welche die himm-
lische Gabe geschmeckt haben, des heiligen Geistes teilhaft geworden
sind (6,4) und die VerheiBung der aidvioc xAnpovopia empfangen
haben (9, 15). Gegen die Erklirung des péroyot nach dem Citat in
1,9: Genossen Christi d. h, seine Britder (2, 11) und als solche seine
ouyxhnpovopor Rom, 8,17 (Del, Hofm. u. A.) spricht 108 Xpotod;
denn unser Brider ist nach 2, 1114 Jesus als vids gvipdmon, Und
nach 8, 6 sind wir zivar oixog Heol, aber Christns ist vide ént oy olxov
adrod, der das Haus, dem wir angehiren, hergestellt hat., Durch ihn
sind wir péroyol o8 Xptatol geworden (yeyovopsy), wenn wir nimlich
bis zu Ende festbehalten thv &pynv tijc Umostdosws den Anfang dex
Zuversicht. In v. 6 war die Frendigkeit und der Ruhm der Hoffnung
-als Bedingung unserer Zugehorigkeit zum Hause Gottes genant. Hier
die dpyh e Smootdocws. In 1,3 kam rdstacis in der Bed, Substanz
des gottlichen Wesens vor. Aenlich wird es hier von iilteren Ausll. ge-
faBt: fundamentum (Erasm.), ,3as angefangene Wesen (Luih.), der
anfanglich feste Grund (Schuiz), Anfang des Bestandes (Christi in uns)
d. 1. der Glanbe (Ewald). Allein keine dieser Deutungen paBt hier,
sondern nur die Bed. Zuversicht, in welcher das Wort in der LXX vor-
kommt, 5. zu 1, 8, dpy7 THe Smoot. ist aber nicht die Zuversicht, mit
der wir einen Anfang gemacht haben (BZ, de V., Lin.), oder der
elementare Anfang oder Ansatz der dnoot. (Ebr.), denn dann hiitte der
Verf, nicht zum blosen Festhalten, sondern zu weiterer Kxiftigung der-
selben manen miissen, sondern tfjs Omootdocwe ist Genitiv der Appo-
sition, nicht genit. partitivus, der Anfang in der Glaubenszuversichs,
die Tntensitit des zuversichtlichen Vertranens, welche sie zur Zeit der
ersten Energie des Glaubenslebens hatten. Diese Zuversicht sollen sie
bis zu Ende festbehalten (Del., Riekm, Hofm., Kurtz u. A.), Vgl die
anlichen Ausdriicke mpdwq wiong 1 Tim. 5, 12, =pdin dydmy Apok.
2, 4. Zu beachten ist dabei noch das édvwep eig. durchaus wenn, ein
verstirktes 2cv, wenn wirklich, wenn némlich (s. Kithner II,732). Da-
dnreh wird die Bedingmng verschirft, Geworden-sind wir Teilhaber
Cbristi, wenn wir wirklich die Glaubenszuversicht und Festigkeit, die

wir zur Zeit unseres ersten Glanbenslebens gewonnen, bis zu Ende fest-

bestindig bewaren. n
V.15—19, Hier wird diesc Bedingtheit unsers Teilhabens an

n
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Christo ' erlintert an dem Geschlechte dey Israeliten in der Wiiste,
welche dnrch Mose aus Aegypten erlost des ihnen zuteil gewordenen
Heiles verlustig gmgen, nicht in den Besitz der verheiSenen xhnpovopic
gelangten, weil sie es an dieser Bedmgung feblen liefien. — V. 15. ,In-
dem gesagt wird: hente so ihr seine Stimme hiret, verstocket emre
Herzen nicht wie hei der Erbifterang. V. 16. Welche waren es denn,
die gehort hatten und erbitterten? Aber waren es nicht alle aug
Aegypten unter Mosis Leitung Ansgezogenen? V. 17. Teber welche
aber war er entriistet vierzig Jare lang? Nicht iiber die, welche ge-
siindigt hatten, deren Glieder in der Wiiste verfielen? V.18. Welchen
aber schwur er, daB sie nicht eingehen sollten in seine Rnhe, wenn
nicht denen, die ungehorsam gewesen? V.19, Und wir sehen, dalBl sie
nicht konnten eingehen wegen des Unglaubens®. — Ueher Zusammen-
hang und Structur des 15. V. gehen die Ansichten der fritheren Ausll
weit aus einander. Einige verbanden ilm mif v.14 oder gar mit wapa-
xuhsite v, 13; andere faBten ihm als Vordersatz, zu welchem der Nach-
satz erst in 4, 1 folge, so daB v. 16—19 Zwischensatz oder Parenthese
wire, Noch andere halten ilin fiir einen selbstindigen Satz. Die beiden
ersten Ansichten sind als antiguirt anzusehen. Gegen den Anschiuf an
v. 18 gpricht entgcheidend, daB &v <& héyeoBoar weder mit Luth. u. A,
ibersetzt werden kanmn: so Iange gesagt wird, noch v dieweil bedeutet,
g0 daB v. 15 eine Begriimdung zu v. 14 heferte Und der Nachsatz zn
ev 1 héyecdar kann nicht erst 4, 1 folgen, da dort der Gedanke v. 15 .
nicht wieder anfgenommen, sondern eine Folgerung aus der Erbrierung
v.15—19 gezogen wird. Fast alle Neneren von Semler u. Sforr an
halten den V. filr einen Vordersatz, wozu der Nachsatz v. 16 foigt.
Dagegen behanptet zwar Hofm ,Diese Verbmdung werde- schon da-
durch ausgeschlossen, da$ das ']'ap hmter tiveg nicht das mit dem Frag-
worte zusammengehirige dp sein kann, da diese Form der Frage nur
dann stattfinde, wenn zun erkennen gegeben werden soll, da die Frage
durch irgend einen vorher erwinten Umstand veranla.ﬁt sei,  Aber
auch hier ist die Frage durch den vorhergenannten Ausspruch veran-
lafit, Der weitere Einwand aber, daf nie eine derartige Frage als.
Nachgatz vorkomme, verliert dadurch alle Bedeutung, daB die mit
iveg ydp eingefiivte Frage keinen Nachsatz bildet, sondern nur die
Aussage des positiven Gedankens: alle ja haben Erbitterung angerichtes,,
in rhetorische Form gekleidet enthiilt, und der Gedanke folgender ist:
Indem gesagt wird: heute so ihr seine Stimme hiret, verstocket enre
Herzen nicht, wie bei der Erbitternng geschah, so gilt dies ja von allen,
welche jene warnende Stimme gehtrt hatten. Das ydp dient auch hier’
zur Verstirkung der Fragpartikel; vgl. dariiber Winer §, 53 S. 416
w. Kithner 11 8, 726, Vollends aber tiuscht sich Hofin., wenn er meint:
¢v mit substantivischem Infinitivsatz konne nur iibersetzt werden: ,da-
mit daB oder zur Zeit wann gesagt wird, und da ersteres hier unan-
wendbar sei, nur letzteres bleibe. Das Gregenteil erhellt schon ans dem
&v ©® Aéyewv 8, 13. — Dagegen steht der von Hofm. erneuerten An-
nahme von Flacius, daB v.15 einen selbstindigen, in sich geschlossenen
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Satz bilde und pq oxhyplvyre den Nachsatz zu &v © AéyscBor: orjpe-
pov xth. enthalte, der Umstand entgegen, daB der Verf, da er die Worte
von ofpepov bis &v 7 wapamwpuopd schon in v.7 u. 8 als Schriftworte
angefiirt hat, die Leser nur verwirrt haben wiirde, falls er ihnen zuge-
mutet hiitte, hier nur die erste Hilfte fiir Schriftworte zu halten und
die andere Halfte als seine eigene EvkBirung zu betrachten, zq)mal von
v, 16 an eine Erlinterung des Ausspruchs nachfolgt, in welcher v. 16
anf ofpepoy — ~— mapamxpeopd (v. 15 vgl v. 7), v. 17 auf das
“wpostyfae xth. (v.10), v. 18 endlich auf das bpoca wth. Bezug ge-
nommen ist (vgl. 8L, Del, Lin. u. A.). Ans diesen Griinden darf man
die aus v. 7 wiederholten Schriftworte nicht auseinanderreiBen, Der
Verf. hat vielmehr aus der v. 7—11 angefiirten Schriftstelle nnr die
einzelnen Hauptmomente der Refhe nach wiederholt, nm den Lesern
dentlich zu machen, wie das unmter Mose aus Aegypten amsgezogene
Gteschlecht sich durch Nichtachten auf die Stimme Gottes die Strafe
des Nichteinkommens in das verheiBene Erbteil zugezogen hat,

Der Anschlu8 des in v. 16 folgenden Fragesatzes an v. 15 erklirt
sich aus einer elliptischen Aunsdrucksweise, bei welcher der vermittelnde
Gedanke aus der emphatischen Fragform tives yeip welche denn, zu
erginzen ist, vgl. die inliche elliptische Constrnetion in Ps. 8, 4 w. 5.
Zu erginzen braucht man aber nicht notwendig: so frage ich, sondern es
geniigt das einfache: ,bedenket’, weleche waren es denn, die, obwol sie
die Stimme gehort hatten, Erbitterung anrichteten? Das zu tives hin-

* zugesetzte ydp dient dazn, die Berechtigung zu der betreffenden Frage
zu motiviren. Die Berechtigung griindet sich im vorliegenden Fall auf
die Befiirchtang des Verf., seine Leser mbchten nicht klar dariiber sein
oder nicht gehorig erwiigen, daB und warum ibre ans Aegypten erlisten
Viter alle in der Wiiste dem gottlichen Zorn verfielen. Das ydp gehtrt
nicht blos zur ersten Frage, sondern zu dem ganzen ineinander greifen-
den Fragencomplex v. 16 —18 (Kuriz). Die #lteren Ausil., denen Zuth.
in seiner Uebersetzung: ,denn etliche, da sie horeten, richteten eine
Verbitterung an, aber nicht alle . . .° folgt, verfehlten den Sinn dadurch,
daB sfe mivée statt wivee accentnirend die Frageform der beiden Sitze
v.16 verkanuten. — In die Frage tives Tap xth. hat der Verf, duod-
cavtes s¢. Ti @uwvic adtod aus dem v. 15 wiederholten Psalmworten
anfgenommen und auf die Viter in der Wiiste bezogen, obwol in den
Ps. v. 7.0.11 von diesem Geschlechte nur gesagt war, daB sie die
‘Werke Gottes 40 Jare Jang sahen und die Wege Gtottes picht erkann-
ten (v. 9 1. 10), indem er, wie schon der Psalmist das Nichtsehen der
Werke und das Nichterkennen der Wege Grottes als eine Verhirtung
des Herzens in Unglauben betrachtet, um seine Zeitgenossen vor dieser
Siinde zu warnen. — Auch mupenixpavay one Objeet ist auns &v mapami-
xpoopd entnommen, in der Bedentung: Gott erbitterten, seinen Zorn
erregten. — Bei der Fassung des Twvég als Indefinitum, welcher nach
dem Vorgange der Hale und des Hieron. die alten Ansll. mit Aus-
m’mhmga der Peschito, des Chrysost. w, Theodrt. folgten, verstand man
90 meévies von Josna und Caleb wnd der jiingeten Generation, welche

El
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gar nicht in betracht kommen kann. ,Aber daB der Verf. die 600,000,
die unter Mose auszogen, wvéc mnenne, ist undenkbar' (Del). Dazn
kommt, daB die Frageform in dep parallelen Sitzen v. 17 u. 18 amch
schon die Frageform in v. 16 voraussetzt, und daB, wie aus der ganzen
nachfolgenden Erbrterung (vgl. 4, 1. 2. 6. 8) mit Notwendigkeit sich
ergibt, in v. 16 der Gedanke ausgesprochen ist, daB die Gesamtheit der
aus Aegypten ausgezogenen Israeliten in der Wiiste widerspenstig ge-
wesen, und darnm des verheilenen Zieles verlustiz gegangen sei, wobei
dann die ganz vereinzelten Ansnahmen als nicht in betracht kommend
unberficksichtigt geblieben sind (Ziin.). Das dAhe beantwortet die vor-
hergehende Frage mit dem Ansdruck des Befremdens durch eine Gegen-
frage: aber (kann man da noch fragen) waven es nicht alle (rdvreg of
nicht: lanter solche, Beng., Schulz u. A.), welche & Mwioéws durch
Vermittlung Mose's d. h. unter seiner Leitung aunsgezogen waren?

In v. 17—19 werden noch zwei Momente ans dem Psalm hervor-
gehoben; das exste in v. 17 so, daB die Frage derch eine Gegenfrage
beantwortet wird, TUeber welche war er entriistet 40 Jare? waren ¢s
nicht die, welche siindigten? odyi nonne fiirt eine Frage ein, die eine
bejahende Antwort voraussetzt: Entriistet war er one Zweifel ilber die
dpaptioactv. Ob man hinter dpeptijoucwy ein Fragezeichen setzt und
Oy =& x@ho wth. assertorisch faBt (Lchm., Tisch.) oder mit BI, Thol u. A.
diesen Satz mit zur Frage zieht, macht fiiv den Sinn keinen Unter-
schied. — Der Inhalt dieses Satzes ist ans Num. 14, 29 u. 35 vgl. mit
26, 64 f. genommen (vgl . bibl, Comm, zu Num, 14, 32—35). - Ans
v. 29 anch der Ausdruck 2 x®iu Imeozy, — Kdhe Glieder (bes. Hinde
und FiiBe), in der LXX Uehersetzung des hebr. w39 tote Leiber, Leich-
‘name. Ewsoev hinfielen — starben. In Num, 14 ist weaetton (v. 29) in
v. 85 duorch dmoBavodvtar erklirt. — In w. 18 ist noch der Schwur
Grottes hervorgehoben, wo das zu eloshedosabar gehirige Subject adtods
fehlt, weil es sich ans dem Zusammenhange ergab. — In v. 19 ist auf -
die aus der Geschichte bekannie Tatsache (Num. 26, 64 £ hingewiesen,
wie der gittliche Schwur sich an den Vitern unter Mose erfiillt hat.
Bhémopev erklirt schon Grof. richtig: ex historia cognoscimus. Zn
nachdriicklicher Betonung ist & dmiotiav wegen Unglaubens, an das
Ende des Satzes gestellt.

Cap. IV, 1—13. Ermanung, nicht durch Unglauben sich
von dem Eingehen in die verheissene Ruhe Gottes aus-
' zuschliessen.

" An die Ausfiirung, daB das Gesehlecht der Viter seines Unglanbens
wegen nicht in das verheiBene Land der Rube eingekommen ist (3, 16
—19) schlieBt der Verf. nun die Manung an die Leser an, dafiir Sorge
Zu tragen, daf nicht jemand das Eingehen in die Ruhe Gottes versénmt
zu haben meine, da auch fiir uns noch eine Ruhe vorhanden ist (v. 1
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1.2%). Dies erweist er dann aus der Sechrift (v. 2°—10), und schlieft
diese Manung mit Erinnerung an die alles durchdringende Energie des
Wortes Gottes (v. 11—13).

V.1 u, 2% ,Lasset uns also Besorgnis hegen, daB nicht etwa, da
noch iibrig ist eine Verhelﬁun,,, einzugehen zm seiner Ruhe, einer von
euch sie versiumt zu haben meine; denn aueh wir haben Heilsverheibung
gleichwie auch jene®. — Die Partlkel 00y zeigt, dab der Verf. aus der
vorhergehenden Ertrterung eine Folgernng zieht. ¢ofieicdar in Be-
sorgnis versetzt sein, Besorgnis hegen, <wofinbipev aor. confunct. ist

communicativer Ausdruck, nicht des blosen Furchthabens, sondern des

sorgenvollen, auf die Furcht des vorgesteckten Zieles zu verfehlen, ge-
griindeten Trachtens’ (Lén.), um das Besorgtsein aly eine Sache dar-
zustellen, die,nicht blos den Lesern, an die er schreibt, sondern auch
ihm selber obliegt. xatedeimopdvrg émwelu.aq ist gemt absol.: da

VerheiBung einzmgehen iibriggelassen ist, vgl. dmoleimetar v. 6. elosh-
fetv ist epexegetischer Infinitiv zu éﬂaﬂehag (Winer §. 44,1). DaB
eine VerheiBung in Gottes Ruhestatt einzugelien noch riickst%indig,
ibrer Erfillung ‘noch gewirtig ist, hat der Verf. schon 3,17 in der
dort aus Ps. 95 gefolgerten Warnung vor Verstockung vorausgesetzt.
Hier spricht er diesen Gedanken bestimmt aus, um ibn aus der Schrift
zu begriinden. Boxfj g Soreprxévar iibersetzen die Neueren (mit Aus-
nahme von Zbr. u. Hofn.): (damit nicht) jemand zu spit gekommen
oder verlustiz gegangen zu sein scheine; unter Berufung darauf, dab
doxelv ofter in der gesicherten Bed. videri, scheinen, den Anschein
haben, vorkomme. Aber ob diese Bed. auch zm Soxf ¢ passe und der
Ausdruck: jemand habe den Amnschein zu spit gekommen zu sein,

- passend sei, bleibt doch sehy fraglich. Noch fraglicher bleibt, ob ein

Anschein, dahinten geblieben zu sein, dem jemand habe, ein friftiges
Motiv fiir die Gemeinde sei, deshalb besorgt zu sein. Soviel ist jeden-
falls Klar, daB weder die Annahme, Soxetv diene blos zur Umschreibung

oder gebe der Rede eine gewisse Feinheif, oder mildere den Ausdruck-

dotepnréven, noch die Erklirungen: es diirfe nicht einmal den Anschein
gewinnen, als sei einer dahinten geblieben (Del}, oder videfur sei ge-
braucht, weil die menschliche Warnehmung, dall einer dahintengeblieben
sel, iiber ein bloses widefwr nicht hinausrciche (Hurfz), zar Recht-
fertipung diese Uebersetzung nicht ausreichen. Dazu kommt, daB die
gogen die Uersetznng des Soxelv im Sinne von meinen geltend gemach-

ten Griinde nicht durchschlagend sind. Freilich sind die Worte aneh

nicht mit Edr. so zu verstehen, als kinnte einer meinen, er sei fiir die
Erfiilllung der VerheiBungen zu spiit gekommen, weil sie lingst erfiillt
seien, und weiteres Ieil nicht zu erwarten sei. Denn von einer solchen
Verzagtheit der Leser um ihr Seclenheil findet sich keine Spur in dem
Briefe. ,Wol aber konnte der Verf. den Fall setzen, daB ein jiidischer
Christ durch seinen Eintritt in die Gemeinde Jesu, der ihn von seinem
Valke ausschioB (13, 18), der VerheiBung desselben, als welche wesent-
lich VerheiBung des Israel schon gegebenen, einst aber zn verklirenden
heiligen Landes sei, sich verlustig winte* (Hofm.). Ein solcher Irrwan

[
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ist bei Judenchristen leicht denkbar, und gerade der Umstand, daB
Judenchristen die Erfiillung der messianischen WeiBagungen des A, T.
-yon der Vollendung des Reiches Gottes anf die Zugehtrigkeit zu dem
Bundesvolke, dem sie gegeben waren, beschriinkt denken mochten, konnte
den Verf. veranlassen, mit Nachdruck hervorzoheben, daB den Christen
ebenso wie dem Volke Israel die Verheibung, zur Ruhe einzugehen, ver-
kiindigt ist (v.2). Dotepnxévar za spiit gekommen sein, etwas versdumt
haben, wird mit dem genit. obj. construirt, der hier fehlt, weil die Sache,
nimlich das Eingehen in die Ruhe, aus dem Contexte sich ergibt. —
V.2*, Kol ydp hier nicht efenim, sondern nam etiam, vgl. Winer 8,417,
Das dem ydp vorgestellie xat gehort zu 2opev, wirft aber seinen Ton
weder auf ein in Zspev enthaltenes #peis, welches ausgedriickt sein
miiBte, noch auf das entfernte xaddnep xaxeivor; noch weniger will es
im Sinne von efenim anf den ganzen Satz bezogen sein, wie Kuriz
meint. Der Verf. will weder sagen: denn auch ir haben VerheiBung
gleich jenen, noch: ,denn Perheifung haben wir ja‘ (Kurtz). ,Zu dem
unmittelbar folgenden éopev gehiovend betont es, daB es sich mit uns,
was die Hejlsbotschafé betrifft, wirklich so, und — was mit AAMERED
zal ansgedriickt ist, ganz ebenso wie mit jenen verh#lt’ (Hofm.). Zu be-
achten ist aber noch die Wal des edvjyyehiopévor statt einer entsprechen-
den Form von drayyehileadar, etwa Exdfyyehrar fpiv (vgl. Gal. 3, 19),
Der Verf. sagt nicht: Verheibung sondern Heilshotschaft ist uns ge-
worden. xéxeivor anch jene, die 3, 16—19 erwinten. Mit qdp wird
fibrigens nicht goByddpey, sondern xatadewmopévrg Emayyehiac be-

. griindet. Denn das Ritckstindigsein dieser VerheiBung wird im Folgen-
den ans der Schrift erwiesen.

V. 2b—5, , Aber nicht niitzte das Wort der Verkiindigung jenen,
weil es sich nicht mittelst des Glaubens denen vermischt hatte, die es
vernoramen hatten. V.3, Denn wir gehen ein in die Rule, die wir
Glauben gewonnen haben, wie er (Gott) geredet hat: DaB ich schwur

in meinem Zorne: sie sollen warlich nicht in meine Ruhe eingehen, ob-

wol die Werke seit der Weltgriindung fertiz waren. V. 4. Denn ge-
sagt hat er irgendwo fiber den siebenten Tag also: Und es ruhefe Gott
am siebenten Tage von allen seinen Werken. V. 5, Und hier wiederum:
‘Warlich nicht eingehen sollen sie in meine Ruhe”. - Obgleich v. 27
durch @Ml als Gegensatz an v, 2° sich anschlielt, so vermitielt doch
dieser Gegensatz nur den Tebergang zu der folgenden neuen Gedanken-
reihe. — Nicht niitzte jenen (den Israeliten) 6 Adyos tijs axafjc das Wort
der vernommenen Kunde. dxoxr in der hiblischen und Profangriicitiit
teils activ: das Gehor, als Sinn und Organ (Mtth, 13, 14. Aet. 28, 26.
2 Tim. 4, 8 £, hiinfig im Plar. Gehor. 5, 11. Mark.7, 36. Luk.7, 1.
Act. 17,20, und das Horen (1 Sam. 16,22 u. bei Plato); teils und
zwar hiufiger passiv; das Gehorte, die Kunde, das Geriicht, fama
(Mith, 4, 21, 14, 1. Mrk. 1. 28, 13, 7), sowol das, was gehdrt wird, was
man hort, als in abgeleiteter Bedentung: das, was man berichtet, Be-
richt, Verkiindigung. In dieser Bed. steht das Wort hier, wie 2 Thess,
2,13, und wie aus Joh. 12, 38. Rom. 10, 16 f. zun ersehen, als LXX-
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iibersetzung von N¥T2W, im bibl. Sprachgebrauch, als derm, fechn, fir
die Heilsverkiindigung nach Jes. 53, 1, vgl. 37,7, u. sdayyehiteaBar
gxo7y 52,7. Der Zusammenhang dieses Gebrauchs mit der Grund-
bedentung ist darams zu erkliren, dab dem Inhalt der Verkilndigung
etwas bildet, was der Berichtende selbst anderswoher verncmmen, nim-
lich der Prophet von Jahve gehdrt hat und dem Volke zu horen gibt,
wie dxofy #xovew wapdk xvplov Jer. 49, 14 lehrt, Vgl. Cremer
8.95 £ — pv coyxexepacpévos! nicht zusammengemischt, d.h. nicht
innig verbunden. Dis nihere Bestimmung des Sinnes hiingt davon ab,
ob §j wioteL oder tolc dxodonaw der von avyxex. abhingige Dativ ist.
Bei der ersteren Verbindung, die nach Erasm., Culv. u. v. A, de W,
Hiehm, Liin. vorgezogen haben: ,nicht mit dem Glauben vermischt’,
wird Tols Gxodouay entweder als dat. comm. gefabt: ,denen zugut, die
es vernommen’ {d. ¥.), oder statt Omo Tdv &xovgdvtwy, was bei dem
perf. pass, zulissig ist und die Zugehtrigkeit ansdriicken wiirde ( Winer
8. 206), oder als Dativ der Beziehung (Richm, Ziin.) und die Wal
des Dativs statt t@v dxovodvrev aus dem Bestrehen des Verf. erklirt:
der Misdentung vorzubeugen, ,daB die Israeliten in der Wiiste zwar
wlotis besessen, aber mit derselben das vernommene Verheilungswort
sich nicht zur Einheit verschmolzen habe, wirend er durch py cuyxex.
3 wloter tols dxodoucty fiberhaupt das Vorhandensein von wlomig bei
ibnen in Abrede stellt’, — Aber diese beiden Erklirangen des tefs
dxodoaary sind nicht natiirlich; und der fiir sie geltend gemachte Grund,
daB t§j miotel einen nachdrucksvollen Gegensatz zum vorhergehenden
wic dxofjs bilde, ist nicht beweiskriftiz. Wir zichen daher (mit Del,,
Huriz, Hofm. n. A.) die Verbindung des ovyxex. mit tols dxodaaaLy vor,
mnd fassen 7§ wiotet als Dativ des Mittels, wofiir sich auch Winer
S.206 der 7. Aufl. entschieden hat. Darnach ist der Sinn folgender:
weil das Wort der Verkiindigung sich nicht mittelst des Glaubens mit
denen, die es gehirt hatten, vermischt d. b, innerlich verbunden hat,
ihnen #uBerlich geblieben ist, hat es ihnen nichts geniitzt.

Im ersten Satze von v, 3: elocpydpeda xth. liegt der Ton anf dem

. letzten Worte ot miatedoayte die zum Glauben gekommen, gliubig ge-

worden sind, Dies ist die Eigenschaft, die fiir das Eingehen in die Ruhe
wesentlich ist. Der Satz ist durch ydp angeschlossen, indem die Her-
vorhebung der fiir den Eingang erforderlichen Eigenschaft eine Bestiiti-

1) Der nom. sing. der Ree. sujsexzpuopdvos (in Y oder sujrexepapivos
in 17, 81, 37. 41 u. 114, welchen die Pesehito, Ial., Puly. u. drabs Erp. lagen,
Cyrill AL, anch Theodrt., Lucifer Cagl. Xennen, ist nach A#Ps Vorgange
von Tisch. 8 u. Gebh, restituirt, und von Reiche, Delitzsek, Liin., Kurtz 1.
Hofm., als die urspriingliche Lesart verteidigt worden gegen den von
Griesh. u. Lehm. recipirten gecus. plur, coprenpupivove in Cod. ABCEELM
u. mehrern Verss. u. Kchvv,, welehe trotz ihver starken Bezeugung keinen
annehmbaren Sinn gibt. Denn bei der Exklirung: das gehirte Wort niitzte
jenen nichts, weil sie sich micht im Glauben vermischten mit demen die
eg hirten, mubl man unter ol drodoaow Josua und Caleb verstehen —
im Widerspruch mit der Darstellung ¢. 3, dab dag israelitische Volk im
ganzen als ungliubig dargestellt ist, one dieser vereinzelten Ausnahmen
zu gedenken, - : . '
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gung fiir die Thatsache liefert, dabB die Israeliten nicht eingingen, weil
ibnen nimlich der Glanbe an die géttliche Verheifung fehlte. Doch
wird der Sinn dieses Satzes nicht richtig und vollstindig erkannt, wenn
man ihn als Begriindung entweder von v. 22 u, ?, oder nur von 2% faBt,
Eine Begriindung von 2* kann er nicht sein, ,weil das Eingehen in die
Ruhe nicht der Grund, sondern die Folge der dahin lantenden VerheiBung
ist (Rurtz). Aber auch v. 2 oder blos §j wioter (B, Lén. u. A.) kann
er nicht begriinden, weil er nicht sioepyoveen — — of motedouvies
lautet, sondern elospydpefia — — ol moredouvtes wir gehen ein, die
Glanben haben. Die Wal des communicativen elcepydpeda statt des
stafpyoviar sie die Glamben lLaben gehen ein, wie die Worte lanten
miifiten, falls der Satz die allgemeine, zu allen Zeiten und unter allen
Umstiinden giiltize Warheit, dal nur wer glaubt, der Verheiung teil-
haft werde, begriinden sollte, I#Bt sich nicht mit der Bemerkung von
Kuritz rechifertigen, dall der Verf. sich und seine Zeitgenossen und alle
Generationen der Hejlsgemeinde mit jenen zusammenfagse, Denn jene
d, h. die Zeitgenossen Mose’s sind ja nicht in die Ruhe eingegangen
(vgl. Hofin.). Ebenso wenig zelgt die Wal des Priisens, dal der Verf.
das odx @péhnoev 2xelvovg des vorigen V. nicht durch den eventuellen
Ausgang, den der Unglaube jener nahm, als tatstichlich, sondern nmr
durch eine allgemeine giiltige Warheit als notwendig begriinden, und
durch die communicative Form der Rede hervorheben wolle, daB diese
Warbeit wie jenen so auck uns Christen noch gelte (Kurtz). Deunn
elospydpeda besagt nicht: auch wir gehen nock ein — das auch und
noch ist willkiirlich eingetragen. Das eloepydueda ydp correspondirt
dem xad ydp Eopev ednyyehiopéver v, 2 und fiigt zu der VerheiBung, die
wir haben, die Tatsache hinzu, daB wir in die Ruhe eingehen, wenn
wir Glauben haben. Die beiden mit ydp eingefiirten Sitze enthalten
parallele Aussagen zur Bestitigung des xotahewmopévne dmayyehlog
gloeh¥eiv uth. v. 1. Der erste die Aussage, dab uns eine VerheiBung zu-
teil geworden gleich den Israeliten; der zweite die Aussage, daB wir
in die Ruhe eingehen, wenn wir Glauben halten; denn ,in of moredony-
tec ist die Bedingung dav matedompey enthalten’ (Del). Da aber wiels
fehlt, so ist die ausschlieBliche Bezieshung auf die Christen im Gegen-
satz gegen die Juden nicht betont. Als ednyyehionéver kinnen wir ein-
gehen, als of motedonvtec gehen wir in die Ruhe Gottes ein. Das
elaepydpeda bezieht sich wie opev ednyyeh. nur auf die Christen.
Dieses Bingehenkénnen mnd Eingehen wird — wie schon Del. ge-
zeigt, folgendermaBen begriindet: 1) 'Auf die Vollendung des Schipfungs-
werkes folgte die Ruhe Gottes; dennoch ist weiter von einem Eingehen
in die Ruhe Gottes die Rede (v. 3°—5); 2) nachdem das Geschlecht der
‘Wiiste nicht zur Ruhe Gottes gelangt war, ergeht in der Zeit Davids
wiederum die Manung zum Eingehen in diese Ruhe, woraus ersichtlich,
daB die Einfiirung durch Josna noch nicht dag ware Eingehen in diese
Ruhe war (v. 6—8); 3) also (&pu) ist das schlieBliche Eingehen des
Volkes Goties in diese Ruhe, ein dem Sabbat Gottes, dem Ende des
Schiopfungswerkes entsprechender Sabbat der Gemeinde der Gliubigen,
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das Endziel ihrer Geschichte, noch riickstindig (v. 9 w. 10). — Unser
Eingehen in die Ruhe Gottes erschlieBt der Verf. ams Ps. 95, 11 in
Bejhalt von dem was Gen. 2, 3 von der Ruhe Gottes nach vollendeter
Schipfung gesagt ist. Aus dem schon 3,11 aug Ps. 95, 11 angefiirten
Schwure Goties, daB die Israeliten in der Wiiste wegen jhres Unglau-
bens nicht in die Ruhe Gottes eingingen, zieht er den SchluB, daf ein
Eingehen in dieselbe noch offen sei, obgleich Gott nach vollbrachter
Schépfung von seinen Werken ruhte, die xatdnavcig Gottes lingst vor-
handen ist. Das Pronomen an xatdravaly pou meine 4. i. Gottes Ruhe
betonend, erklirt er das Eingehen in die Ruhe Gottes so, daB wir als
ednyyehiopdvor und of motedonytes in die Ruhe eingehen, welche Gott
genieBt. Das xadds elpnxey (sc. 6 9ede): dg bpoon xth. 148t sich nur
in Verbindung mit xaivol t@v Zpywv -— yevndévtov richtig verstehen.
Den richtigen Sinn haben viele Ausll. teils durch sprachwidrige Deu-
tung des xaitot im Sinne von ef guidem, und zwar (Fulg., Luth u. A.),
teils infolge irriger Fassung des genit. absol. verkannt. Kaltor neben
raltorye Act, 14, 17. 17, 27 bed, und doch, obgleich. Der genit. absol,
T3v Epyov — yevndévtoy hingt nicht von xavdmavew ab: und zwar
oder némlich in jene Ruhe von Werken, die seit Krschaffong der Welt
vollbracht waren (Schlicht., Woif, Carpz., Klee u. A.), oder: obwol in
eine Ruhe, welche nach vollbrachten Schipfungswerken eintrat (Calv.,
Beza . A). tiv Epywy sind dle Werke Gottes, die mit der Welt-
erschaffung geschehen waven. dwd xataPolijc xdopov Grundlegung der
Welt, bezeichnet nicht den Anfang, sondern die Vollendung der Welt-
erschaffung als Grundlegung fiir dis Entwicklung der Welt, vgl. 9, 26.
Luk. 11, 50. Apok, 18, 8. 17, 8. Dies zeigt der Hinwels auf Gen. 2, 2
in v. 4, Demnach schlieSt der Verf. inv. 3 aus den angefiivten Psalm-
worten, daB wir — Glauben habend — in die Ruhe Gottes eingehen,
die seit der Weltschipfung vorhanden ist.!

1) Gapz verfehlt, um nicht zn sagen, yerdreht, hat noch Hurfz den
Sinn dieses Verses, indem er Zin. s Erklirung: obwol die. Werke schon
seit der Griipdung der Welt vollbracht waren, und demzufolge die xprd-
mouag Gottes etwas lingst Vorhandenes way, als einen ,ganz und gar
unwaren Gedanken' bestreitet, und den 3. V. so dentet: ,In Ps. 95 ist von
dem Eingehen der Menschen in die Ruhke Gottes als einem erst noch
kiinftigen die Rede, obwol nach Gen, 2, 2 Gott nach Vollendung des Sechs-
tagewerks von allen seinen Werken ruhte, diese also damals schon yavnBév-
we 4. h. fertige, énsofern also zur Ruhe gelangte waren. Dieser Wider-
spruch soll darin seine Losung finden, da8 dort {Gen. 2, 2) eine andere
Ruhe als bier (Ps. 95) gemeint ist; dort die Ruhe von seinen Schipfungs-
werken, hier die Ruhe von seinen Erlvsungswerken. In jene Ruhe des
Geschaffenseins sind die Menschen als Geschipfe (¥pye) Gottes schon lingst
eingegangen; in diese Ruhe des Erlystseins sollten sie damals und solien
sie alch jetzt erst noch eingefiirt werden‘. Demnach soll v. 4 den Schrift-
bewels anms Gen. 2,2 filr den im Vorigen ausgesprochenen Satz liefern,
daf die Schiptungsiuhe Gottes nnd mit ihe aueh die Rube des Geschaffen-
seins der Geschipfe (zGy #pyev) eine lingst verhandene sei — Nach dieser
Deutung hegagen die ‘Worte: Gott ruhte von seinen Werken s, v. a. {die
Menschen als (feschopfe Gottes sind zmr Ruhe des Geschaffenseins gelangt,
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In v. 4. dem elpnuey ydp mov denn er {Gott) hat gesagt irdendwo,
pamlich in der Schrift Gen. 2, 2; die angezogene Schriftstelle ist als
den Lesern bekannt, nicht niher angegeben. megl tijs efSopns se.
fudpac. Die Worte xai xotémavoey xth, sind nach der LXX angefiint,
wo nagh darch rotémoooey iibersetzt ist, und zwar dem Sinne nach
richtig, Demnn mzw bed. anfhren, ein Ende nehmen Gen, 8, 22 und mit
va constr. aufhbren etwas zu tun (Hiob 32, 1. Hos. 7, 4), daon feiern,
von der Arbeit ruhen, wonach rmw der technische Ausdruck fir das
Feiern vonr der Arbeit am sicbenten Woehentag wurde, und dieser Tag
den Namen ngW Sebba? erhielt. Das Felern {m2w)) Gottes von allen
seinen Werken am siebenten Tag nach Vollendung des Sechstagwerkes
wird Exod, 20,11 als ruken (m) und 81, 17 sogar alssick erholen, er-
quicken (¥Dr7) bezeichnet. Der aus Gen. 2, 2 angefiivten Stelle wird
v. 5 mit %ed &v 7087 mihe und in diesem- Worte wiederum’, die schon
mehrmals citirte Stelle aus Ps. 95 gegeniibergestellt, — Um den Sinn,
in welchem der Verf. die Worte aus Gen. 2,2 £ fiir seine Argnmentation
verwendet, richtig zo fassen, muB der Context, welehen die Worte im
Grundtexte haben, richtig erkannt werden. Es heift dort: ,Und Gott
vollendete (bgn fiirte zu Ende) am sichenten Tage. das Werk, das er
gemacht hatte (die Schopfung Himmels und der Erde mit allem ihren
Heere), und er feierte am siebenten Tage von allem seinem Werke, das
er gemacht hatte, und Gott segnete den siehenten Tag und heiligte ihn;
denn an fhm hat er gefeiert (oder gernht nay) von allem seinem Werke,
welches Gott machend geschaffen hatte”. Hiernach fiirte Gott das Werk
der Schipfung Himmels und der Erde, das er in sechs Tagen hergestellt
hatte, so zn Ende, daB er am sicbenten Tage von diesem Werke feierte,
und diesen Tag segnete und ihm heiligte. Das Feiern Gottes von dem
von ihm geschaffenen Werke Himmels und der Erde, mit welchem er
dieses Werk zun Ende fiirte, besteht also nicht blos in dem negativen
Moment des Aufhirens zu schaffen, sondern zugleich in dem positiven
Acte der Segnung und Heiligung des sichenten Tages, Das Segnen und
Heiligen dieses Tags hat selbstverstdndlich sein Absehen auf die ge-
schaffene Welt, speziell auf den Menschen, das Haupt der irdischen
Sehipfung. Der Segen, welchen Gott auf diesen Tag legte, und die
Aussonderung desselben von den Werkeltagen, wodureh ov za einem
Tage gottlichen Segens geweiht wurde, galt den Menschen. Aber auch
das Feiern Gottes am siebenten Tage der Schipfung, welches bei der
Begrimdung des Sabbatgebotes als Ruben Gottes (Exod. 20, 11} und
als Feiern und sich Erholen (£pym nay Exod. 31, 17} bezeichnet wird,
ist nicht blos anthropopathischer Ausdrmck der Ruhe seines allgenug-
samen ewigen Wesens, in welche Gott nach vollbrachtem Schipfungs-
werke einging, oder der Befriedigung in dem Anschauen seiner Werke,

und die Ruhe, in welche Gott nach der Sehtpfung eingetreten ist, soll die
Ruhe des Brlostseins der gleich nach Erschaffung der Welt zur Ruhe des
Geschaffenseing gelangten Menschen sein’. — Solche Paralogismen und
Quidproguo’s bedfirfen keiner Widerlegung.
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sondern erhilt dadurch, da8 Gott den Tag der Vollendung des Sehipfungs-
werks segnete, vorbildliche Bedeutung fiir die geschaffene Welt. Der
Segen seines Ruhens nach vollbrachtem Schépfungswerke soll eine Rube
fiir die in seinem Bilde geschaffenen Menschen werden. Dieser Segen
der Ruhe Gottes von seinen Werken ruhte auch im Paradiese auf den
Menschen und der gesamten den Menschen umgebenden Thiervelt, ging
aber durch den Siindenfall der ersten Menschen der irdischen Crestur

- verloren. Infolge des Siindenfalles Adams verloren nicht nur die

Menschen die Sabbatruhe der Lebensgemeinschaft mit Gott, in welcher ©
das von Gott ihnen geschenkte Leben sich entwickeln und vollenden
sollte, sondern mit dem Menschen wurde auch die gesamte Creatur der
patondhs und Sovhefn tijc @dopic unterworfen {(Gen. 3, 16—19 vgl.
mit Rm. 8, 19—22), aber vermige unergriindlicher Gnade auf Hofl-
nung (&’ é\nid), Mit der Ankiindigung der fiiv die Usbertretung des
gottlichen Gebotes den Stammeltern tnseres Geschlechts gedrohten
Strafe des Todes und der Arbeit im SchweiBe des Angesichts bis zar
Riikkehr zum Staube, von dem sie genommen, erdffnete ihnen zugleich
die gttliche Barmherzigkeit den dercinstigen Sieg iiber den Verfiirer
zur Siinde, und gab dem erwilten Samen Abrahams am Sinai bei der
Aufrichtung des Bundes mit den Stimmen Israels nach ihrer Erlisung
aus der Knechtschaft Aegyptens in dem Gebote der Sabbatrihe ein
Unterpfand des Rulens in Gott, zn welchem das Volk Gottes mit der
Erlésung von Siinde und Tod gelangen solite, Vgl. m. Erorterung im
bibl. Comm. zu Gen. 2,2 8. 27 £ der 3. Aufl. n. Ochler, Artik. Sabbat
in Herzog’s Realencykl. XIIT S. 197 f. — Diesen aus Gen. 2,2 in Ver-
gleichong mit der Begriindung des Sabbatgebotes Hxod, 20, 11.
31, 13—17 u. Dent. 5, 15 sich ergebenden Gedanken, daB die Ruhe
Gottes am siebenten Tage der Schipfung eine Ruhe fiir die Menschen
werden soll, entwickelt der Verf, unseres Briefes im Beihalt yon Ps, 95,
daB die von Gott durch sein Ruhen am sichenten Tage dem zu seinem
Eigentumsvolke erkorenen Israel nicht erfillt worden, indem weder das
ans Aegypten ausgefiirte Geschlecht wegen seiner Auflehnung wider
Gott, noch aunch das durch Josua nach Canaan eingefiirte Volk in die
Ruhe Gottes eingegangen ist. Dies wird in v. 6-~8 als Ergebunis ans
den angefiirten Schriftstellen gefolgert,

V.6—8., ,Da nun iibrig geblicben ist,” daB welche in dieselbe
eingehen, und die, welchen es friiher verkiindigt worden, nicht eingingen
Ungehorsams wegen, V.7 50 bestimt er wiedernm einen Tag: Heute —
durch David redend nach so langer Zeit wie vorher gesagt ist — heute
wenn ibr seine Stimme horen werdet, verhirtet nicht enre Heyzen,
V. 8. Denn hitte sie Josua zur Ruhe gebracht, so ‘wiirde er wol nicht
von einem anderen Tage nachher reden®. — amohelwsty zurficklissen
(2 Tim. 4, 13, 22. Tit. 1, 5), im Passiv hier n. v. 9 u. 10. 26 iibrig ge-
lassen werden, d. b, aufbehalten werden: Twds einige, in genereller All-
gemeinheit, elg abriy se. wv xatdmavaw (v. 5). — of mpdrepoy eduy-
yehoBéves die, welchen friiher verkiindigt worden, sc. das Eingehen in
die Ruhe Gottes, d. i. die Israeliten unter Mose, doch nicht blos das
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altere Goschlecht, dessen Hinsterben in der Wiiste 3, 17 ff. erwint ist,
sondern auch das jiingere Geschlecht, welches teils mit seinen Vétern
ans Aegypten gezogen, teils in der Wiiste geboren und anfgewachsen
war. Dies letztere ergibt sich aus v.7 u. 8, der Anberanmung eines
abermaligen Heute durch David, sowie aus der Tatsache, daB Josua
die nach Canaan Eingefiirten nicht zur Ruhe gebracht hat, Daraus, daB
der Verf. schon in v. 6 diese Tatsache im Sinne hatte, erklirt sieh wol
auch die Wal des sdayyehodivees, das anf ednyyediopévor Zopdv
xaddnep wducivor v. 2 zuriickweist, AuBerdem setzt die durch David
ergangene Warnung vor Verstockung voraus, daB das in Canaan ein-
gezogene Geschlecht seinen Vitern in dmatly und gradeln glich, Und
die Geschichte in den BB. Josua, der Richter und Sammels bestitigt
das widerspenstige Verhalten des Volks im ganzen gegen die Gebote
geines Gottes. Denn daB die Israeliten nmach dem Einzuge in Canaan
nicht in den unbestrittenen und ruhigen Besitz des verheiBenen Landes
kamen, verschuldeten sie damit, daB sie troz des wiederholten Gebotes,
die Canaaniter auszurotten, nach der ersten Niederwerfung ihrer Macht
mit ihnen Frieden schlossen, vgl. Richt.c.2, — V. 7. Tldh wvd fipépay
wiedernm einen Tag. Gemeint ist die in ofuepoy Ps. 95 anberanmte
Trist. Doch ist oxjpepov nicht Apposition zu fjuépav (87, de I¥.), sondern
Anfang des Citats und nur durch die nihere Zeithestimmung unter-
brochen and nach diesem Zwischensatze wiederholt. &v Aantd nicht nach
Analogie von &v’HAg Rom.10,2: in dem von Elia handelnden Abschnitt
(BL, de W.) bei David d. h. im Psalmbuche, sondern wie Zv toig mpo-
pijrous 1, 1: in (durch) David redend. Der Ps. im hebr, Text one Ueber-
sehrift, ist in der LXX t§ Aaoid tiberschrieben. ,Nach so langer Zeit!
die zwischen Mose und David liegt. Kabde mposipntor (wie statt der
rec, etpyvar mit Beng., Lehm., Tisch., Gebk. nach den #ltern Hdschr.
zu lesen): wie vorher d.h, in dem Bfter angefiirten Psalm (vgl. 3, 7. 15)
gesagt ist; nach Hofm. geht npo daranf, daB der Zuruf: avjuepov &dv cet.
in Ps. 95, der in v, § w. 5 den Ausgangspunkt dieser Darlegung bilden-
den Stelle des Psalms, wo Gott dessen gedenkt, was er dem Volke -
Mose’s geschworen hat, vorhergeht, wofiir die Vergleichung mit 10, 15
spricht. Durch die Voranstellung des ojpepov vor dieser Zwischen-
bemerkung und die Wiederholung desselben wird das Jhewte’ stark
betont. Aus dem von Gott durch David ergangenen Zuruf: heufe die
Herzen nicht gegen die Stimme Gottes zu verhirten, ergibt sich, dalB
. die VerheiBung des Eingehens in die Ruhe Gottes damals noch nicht
erfillt war. Dies wird v. 8 damit begriindet, daB anch Josua (Insolc
in der LXX das griicisirte ywiiny) die.Jsraeliten, welche die Ver-
heiBung zuerst empfangen hatten, dureh die Finftirang in Canaan nicht
zur Rube gebracht habe. adtods sind die mpdtepov edayyehiobéviss
v. 6. xaténavoey hier tramsitiv, im Citate v. 4 intransitiv. pero adta
ist nicht mit 2kdhe (BL, Kurtz), sondern mit &M\ve 7pepas zu ver-
binden, dem peté tooobTov ypdvev v.7 entsprechend. — Mit dem Satze:
wenn Josua sie zor Ruhe gebracht hitte, so wiirde Gott nicht von
einem andern Tage darnach reden, begegnet der Verf. nicht dem Kin-

Kail, Brief a, d, Hebriler. - 8
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wande, daB ja schon Josua das Volk zur Ruhe gebracht habe (Rurtz).
Denn ein solcher Einwand ist bel Judenchristen gar nicht voramszu-
setzen. Aber dem begegnet er, daB man nicht meine, die VerheiBung,
um deren Erfilllung sich das Geschlecht Mose's gebracht hat, sei keine
andere gewesen als die, welche durch Josua zur Erfilllung gelangt ist,
(Hofm.). Dieser Memung, die Jndenchristen hegen mochten, entgegen-
znfreten, gehdrte zur Vollstand1gkext des Beweises aus der Schmft daB
die VerheiBung des Eingehens in die Ruhe Gottes nich$ blos den
Israeliten, sondern anch den Christen gelte. Wenn Josua das Volk
nicht in die verheifene Ruhe eingefiirt hat und Gott so lange Zeit her-
nach durch David die Auffordernng: heute das Herz nicht gegen die
Stimme Gottes zu verhiirten, ergehen lieB, so folgt daraus, moehte der
Psalm von David oder aus spiterer Zeif sein, nicht blos dies, daB lange
Zeit nach Josua der Eingang in diese Ruhe noch offen stand, sondern
auch, daB der Zuruf allen denen gilt, welche an der heiligen Schrift das
geschriebene Wort Goties haben. ,So lange Gott durch sein gesehrie-
henes Wort zu seiner Gemeinde redet, so lange heiBt es Heute. Denn
die Zeit, der Ermanung Gtottes Folge zu leisten, ist damit gemeint und
nicht der Tag der vollen Erfilllung' (Hofin. gegen Kurtz), — Daraus
ergibt sich dann der AbschnB der mit v. 5 begonnenen Erérterung in

V.9 u 10. ,,Demnach ist vorbehalten eine Sabbatfeier dem Volke
Gottes. V. 10. Denn wer in seine Ruhe emgegangen ist, der ruht anch
selbst von seinen Werken, gleichwie von den seinigen Grott“ — oof-
utiopde von saffatifewv, womit die LXX das hebr. nay fibersetaten,
wenn es den Sabbat halten oder feiern heiBt (Exod. 16, 30 u. 6), bed.
sabbatliche Feler, GennB der sabbatlichen Ruhe nach dem Eingegangen-
sein in die xevamavos Gottes, die nach Vollendung des Schopfungs-
werkes Gott durch Segnung und Heiligung des Sabbats den nach seinem
Bilde geschaffenen Menschen als das selige Ziel der Vollendung ihbres
Lebens bereitet hat. Diese Sabbatfeier besteht hiernach in einer Teil-
nahme und einem Mitgenusse des Volkes Gottes an der Ruhe Gotfes
am Schipfungssabbate. Einen Erlosungssabbat, an welchem Gott von
seiner Erlosungsarbeit ruhen wird, unterschieden von dem Schipfungs-
sabbat, den Aurfz sich ansgedacht hat, kennt die Schrift nicht, hodg
ol deol ist das von Gott zu seinem Eigentum erkorene Volk, welches
die gbttliche Berufung im Glauben sich aneignet und bis zu Ende be-
wart, d. h. die aus den Gldubigen Israels und der Heiden bestehende Ge-
meinde, welche Paulus Gal. 6, 16 "loporh o8 $z0d nennt. Die Bezeich-
nung der den glaubenstreuen Bekennern Jesu Christi bevorstehenden
Ruhe als caffatiopds wird in v, 10 durch Evklirung der damit aus-
gedriickten Sache begriindet. - Die Ruhe besteht im Ausrahen von den
Werken, sowie die Sabbatruhe Gottes in dem Ruben von ssinem
Schopfungswerke. ¢ elosh@dv ist nicht Christus, wie noch Kbr. mit
dlteren Ausll. meint; denn von Christq ist hier gar nicht die Rede.
Gemeint ist jeder, der in seine d. i. Gottes Ruhe eingegangen ist. xaté-
wevoey ist zum Ausruhen von seinen Werken d. i. dex Bernfsarbeit, die
Gott fiir das zeitliche Leben gestellt hat, gelangt. Die Wal des Aor
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worémavoey statt des Perfects wémoutar (vgl. Rim. 6, 7) exklirt sich
aus der Vergleichung mit der Ruhe Gottes nach Erschaffang der Welt,
wofiir das historische Tempus xotémanagey die sprachlich richtige Form
war. Auf die Sache gesehen wird das xataradey der Gemeinde Gottes
in der Zukunft bei der Vollendung des Gottesreichs durch die nach dem
Weltgerichte erfolgende Neuschaffung Himmels und der Erde eintreten,
Aber der Verf. falt nichft die Zeit des Eintretens der Ruhe ins Auge,
sondern erwint das xotemadewy als eine aus dem elcshfetlv sich er-
gebende Folge, um den Satz, daB dem Volke Gottes ein oxBfatiopds
vorbehalten ist, zu begriinden. Man kann daher nicht mit Zo/m. sagen,
der Aor. xetémevcev habe den Sinn eines fufur. exacti, denn xote-
modety zor Ruhe kommen ist kein Tuon des Menschen, so daB der Aorist
besagen konnte: ,was der in die Ruhe Gottes Bingegangene damit, daB
er in sie einging, getan hat!, und das sabbatliche Feiern (6 cafBatio-
p.0s) besteht nicht in dem ,Uebergang vom Tun'zum Feiern‘.
V.11—13, ,Lasset uns daher eifrig streben, einzugehen in jene
Rule, damit nicht jemand falle in dasselbige Beispiel des Ungehorsams.
. V.12, Denn lebendig ist das Wort Gottes und wirkungskriftiz und
schneidender als jedes zweischneidige Schwert, und durchdringend bis
zur Scheidung von Seele und Geist, sowol von Fugen und Mark, und
ist ein Richter der Gredanken und Sinne des Herzens. V. 13. Und ist
nicht eine Créatur verborgen vor ilm; vielmehr ist alles blos und ent--
hiillt den Aungen dessen, mit dem wir es zn tun haben®. — Die Er~
manung, eifrig nach dem Eingehen in die vorhandene Gottesruhe zn
trachten, schlieBt sich an die Darlegung an, daB eine solche Ruhe dem
Volke Gottes noch vorbehalten sei. Doch kehrt der Verf, damit nicht
71 der Ermanung und Warnung des 1. V. zuriick, sondern schlieft mit
ihr die aus Ps. 95, 7 ff, abgeleitete Warnung vor Verstockung gegen
Gottes Wort durch Unglauben ab, — omovddowpsy odv xth. ist von
woPnBdpey ody v. 1 eben so verschicden, wie die Ermanung v. 1 von
der in 3,12, mit welcher die Ertrterung iiber die in das Schiiftwort
des 95, Ps. gefaBite Warnung 8,12 begonnen hatte. Zwar schlieBt sich
gle dxelyny Th xatdravey an v. 9 u. 10 an, aber das Motiv fiir omov-
" Bdawpey — eloehdeiv weist anf 3,7 u, 12 ff. zurick. — In v, 1 hat der
Verf. ermant, dafiir Sorge zu tragen, daB nicht jemand das Eingehen
in die Ruhe Gottes versinmt zu haben meine, und daran den Nachweis
gekniipft, daB die Ruhe anch den Christer, welche glauben, gelte und
einé Sabbatruhe der Gemeinde Gottes vorbehalten sei (v. 2—10). Hier
in v, 11 fordert er die Gemeinde auf, mit Eifer nach dem Eingehen in
dieselbe bedacht zu sein, damit es ihy nicht wie dem Volke Tsrael ergehe,
welches wegen seines Ungehorsams gegen Gottes Wort und VerheiBung
nicht in die verheiBene Ruhe gekommen ist. So nach dem Vorgange
von Fulg., Luther, Beza, noch Lun., Hofin., Kuriz, — Die Con-
struction des wéoy mit &v ist prignant: in Ungehorsam fallen und darin
bleiben, nicht blos nach dichterischem, sondern auch nach hellehistischem
und neutest. Sprachgebraunch, vgl. Winer §. 50,4, Andere {Chrys.,
Qecum., Beng., Bl., Del. u.a.) fassen méoy selbstiindig: fallen = zu

8*
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Grunde gehen, umkommen, wie 8, 17 w. Rom. 11, 11, und &y Smodely-
patt von dem Zustande oder Befunde, wie das hebr. o essenfige. Allein
die Deutung: fallen = umkommen in demselben Beispiele oder als das-
selbe Beispiel, ist geliinstelt und der untergeordneten Stelle, welche
néoy) in dem Satze hat, nicht entsprechend. Hitte wéay die selbstiindige
Bedeutung: fallen == untergeben, so wiirde es nicht zwigchen die
fibrigen ‘Worte singeschaltef, sondern gleich an den Anfang des Satzes
gestellt sein: Do pif s wéoy xth.; vel Kurtz w. Lin. — dnddevypa
Beispiel, hier Warnungsbeispiel, welches die Zeitgenossen Mose’s ge-°
geben haben (8, 17—19).

Diese Manung wird v. 12 f. begriindet mit dem Hinweise auf die
Seclo und Geist des Menschen riehtend durchdringende Energie des
‘Wortes Gottes. Nur von der unentrinnbar richtenden, nicht aber von
einer rfichenden Energie des Wortes Gottes ist die Rede. Von Rache
ist in den Awussagen iiber die Lebensenergie des gittlichen Wortes
nichts zu lesen (Ho/m. gegen Liln. w. Kuriz). 6 Adyos tob Sz0f ist das
‘Wort, welches Gott in den Propheten und in dem Sone zn uns geredet
hat (1, 1), das Wort der Predigt, welches nach 4,2 sich mit denen, die
es horten, im Glauben innig verbinden solite, nicht, wie Kchvv, u, iltere
Ausll. meinten, das ewige perstnlicke Wort Gottes, der Adyos (Joh. 1, 1),
der in unserem Briefe stets vids, nie Adyog genannt wird.l Dieses Wort
ist v wie Gott selbst (8, 12. 10, 31), kein vergiinglicher Hall und
toter Buchstabe, sondern évepyric wirkungskriftig, an denen die es
hiren, je nach ihrem Verhalten heilskriiftig und richtend sich erweisend.
topdrepoc Omép mac. pay. schneidender iiber jedes zweischneidige
Schwert (bnép comparativisch: mehr als, wie Luk. 16, 8). pdyaipa
dlotopos ein Schwert mit zweifachem Munde (d. i. Schneide), dessen
Vorder- und Riickseite geschliffen ist, vgl. Judic. 3, 16. Apok. 1, 16.
2,12. ¥ixvodpevoc durchdringend, bis es scheidet Seele und Geist,
auch Fugen und Mark, pepopds Teilung, Scheidung, nicht in
reflexiver oder passiver Bed.: der Ort, wo sich Seele und Geist schejden
(Schlicht., Bihme), sondern activ: das Scheiden. Diese dem Bilde des
Sehwerts entsprechende Aussage driickt den Sinn aus, daB die scheidende
Kraft dex gbttlichen Wortes bis in die innersten Tiefen des mensch-
lichen Geistes- und Seelenlebens durchdringt. Streitig ist aber die
grammatische Verbindung der 4 Genitive Joy7ic, nvespatos, appdy und

1) Treffend bemerkt Delitzsch 8. 153: Unser Herr heilt 6 Adyoc weder
alg dag perstnliche von (Gott in die Welt hinausgesprochens Wort, viel-
mehr als das perstinliche von Gott ewig vor sich selbst ausgesprochene Wort,
noch als der persénliche ¥nhalt des evangelischen Worts, vielmehr als der,
welcher wie das Schtpferwort so das Heilgwort. zn seinem ewigen In-
hait hat und das eine wie das andere in der Kraft und nach dem Willen
des Gottes seines Ursprungs in die zu schaffende und zu. erlésende Welt
hinausspricht, indem er zugleich die Werke, denen beide dienen, mittel-
ursiichlich oder mittlerisch verwirklicht. Das wenigstens sind die von
der Sehrift zwischen dem persinlichen und sachlichen kéysg gezogenen
Verbindungslinient. . . ‘
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puehiv, Offenbar hiingen alle vier von pepiopoed ab, aber die beiden
Paare Seele und Geist einer- und Fugen und Mark andererseits sind
einander nicht volliz eccordinirt, als Correlata verbunden, sondern
TFugen und Mark durch € zn Seele und Geist hinzugefiigt, Vgl. iiber
den Unterschied von zat mnd <€, daB ersteres schlechthin verkniipft
{Gleichartiges), letmteres Hinzmtretendes ankniipft, als dem Vorher-
gehenden nicht gleichartig hinzufiigt, was unter Umstiénden ebensowol
wichtiger als unwichtiger seln kann, Winer §. 53, 2 8. 404 f.t — Der
pepopds, welehen das Wort Gottes im Menschen bewirkt, ist aber nicht
zi denken als Scheidung der Seele vom Geiste und der Fugen vom
Marke, noch anch als Scheidung der Seele und des Greistes von Fugen
und Mark (Béhme), sondern eine Teilung der Seele, des Geistes, der
Fugen und des Markes, je in sich selbst ist gemeint. dvy? ond mvedpa
unterscheiden sich so, daB ¢oyy das niedere, sinnliche Lebensprincip
des Menschen, den Sitz der Empfindong von Lust und Unlust, und die
Triebkraft des lejblichen Lebens; wvepe das hoherve geistige Lebens-
princip, welches dem Menschen bei der Sehipftung eingehauncht ist, nicht
das durch die Wiedergeburt erzengte neue Lebensprineip bezeichnet.
Beide sind hier nicht streng gegen einander abgegrenzt, sondern als
die beiden Bestandteile der inneren Seite der menschlichen Natur, als
eines mift Denkvermodgen und Willensfreiheit begabten Wesens zusam-
mengestellt, wirend dppot xal poehot die wesentlichsten Bestandteile
des Seele und Geist in sich bergenden Leibes reprisentiren. dpuot
Fugen, wo zwei Korper zusammengefiigt sind, vom menschlichen Leibe
gebraucht, die Gelenke. puchel Mark, der innerste Kern der Knochen,
der festen Bestandteile des Korpers. An Fugen und Mark der doyx
und des wvelpe (Lin.) ist natiirlich nicht zu denken, Fugen oder Ge--
lenke und Mark sind nur als die festesten und innerlichsten Bestand-
teile des owpa, der leiblichen Basis von Seele und Geist in betracht ge-
zogen, nm den Gedanken auszudriicken, daB die schneidige Schirfe des
gittlichen Wortes in die innerste Tiefe nicht blos der Secle und des
Geistes, sondern anch des Korpers hindurchdringt, also den ganzen
Menschen nach Leib und Seele dorchbort.

Dagegen will Hofin, den Sinn: daB das Wort Gottes bis dahin
dorchdringt, wo es der Seele und des Geistes Fugen sowol als Mark
zerteilt, dadurch als den richtigen Gedanken feststellen, dafl er duyis
xal mvedpatos von dppdy te xal poehidv abhingen 11Bt, hat aber den
schon von Liin. gegen diese Construction-der Worte erhobenen Einwand,
‘daB damit den Tesern das Verstindnis einer Wortstellung zngemutet
werden, die wegen des schon zn Juyijc xal mvedpartos hinzugesetzten

1} Eine correlate Verbindung wiirde stattfinden, wenn nicht blos
hinter Gppév sondern auch hinter dvy%c im fexf. rec. t= al urspriingliche
Lesart wdre. Allein < bei Joyfic fehlt.in RABCHLP al., vielen Kchvv,
n. Verss,, sodad schon Berg. u. &riesh. es vernrteilt und Lehm., Tisch. w. A.
es getilet haben, Hiernach ist te xo!l hinter ppdv zu trennen und = =
gue die Worte &ppdv =} poehdv an mvedpatoc anreihend, wie in 11, 32
Bopdx v zut Zopgiy — Aauid <2 201 Zepoufh. Vgl Winer S. 408,
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pepiopod geradezn unmiglich sei, nicht zu entkriften vermocht, da
weder die Vergleichung von 6,11., wo Bsp.é?u.ov vor Bertioapdy Etﬁax'qc;
mumhch getrennt 1st und Jak. 2 1, wo t#s 86kns keineswegs von TRV
wtomwy und o0 aoplov mmwv von ':q; BoEn; abhiingt, noch die Bernfung
anf die Wortstelling 6 tpémoc tdv muhendv tis ihogogpias (Plalo
Protag. 343 B) beweiskriftige Parallelen fiir jene Construction lefern, -
Dazn kommt, daB die Annahme: ,die Vorstellung der Fuge, wo eins das
andere 5o nahe beriihrt, dab es schwer hilt zwischendurch zu schneiden,
und die Vorstellung des im Knechen wolverwarten und verborgenen
Marks, bis wohin schwer einzuschneiden ist, sei auf das unkdrperliche
innere Wesen des Menschen fibertragen’ (Hofin), sich weder recht-
fertigen 148t, da wol pvehds Mark — das Tnnerste sich auf die Seele
fibertragen 1iBt, aber von Fugen sowol der Seele als des Geistes undenk-
bare Voratellungen sind, noch auch durch diese Uebertragung, falls sie
denkbar ware, der Gedanke ,dem mit oy %ai wvedpo benannten in-
neren Menschen tut Gottes Wort was kanm das schiirfste zwelschneidige
Schwert dem Leibe zu tun vermag‘ (Hofm.), in einer den Lesern ver-
stindlichen Weise ausgedriickt wire. — Richtig bemerkt aber Hofin.
gegen Kuriz, daB diese Wirkung des Wortes Gottes nicht eine richter-
lich strafende, Gewissenspein verursachende ist, was der bildlichen Be-
zeichnung fremd ist, sondern eine zu dem Zwecke in das innerste Leben
des Menschen eindringende, nm nirgends unklar oder unentschieden zu
lassen, wie er zu dem stehe, was Gottes Wort 1hm bezeugt

Dies ergibt sich klar aus dem folgenden xab xpuiends wth. richiend
die Gedanken und Sinne des Herzens. xptuxds zu entscheiden, zu
richten fihig und fertig. TFalsch Xuin. u. A. ver&ammend Hurtz:

richterlich strafend. 2#vdupifozic was im Bopds und Evwo was im

vobs Gestalt gewonnen hat, sind im Sp1achgehrauche nicht so mnter-
schleden, daB jenes Empﬁndungen der ¢oyr, dieses Gedanken des
Tvebpo (K'urtz), oder jenes die im Gemiite entstehenden Regungen,
dieses die im selbsthewuliten Leben sich abspinnenden Gedankenreihen
(Del), oder jenes Begierden oder Gesinnungen, dieses Grundsitze oder
Gedanken (Ebr., Lun)bezemhne Vgl. zn &vdoposts Mith. 9,4. 12,25,
Act. 17, 29 und zu Evwowr 1 Petr. 4, 1. Beide Worte bezemhnen Ge-
danken, aber dem Unterschiede von fouds und vods entsprechend
svﬂnp:qcatg solche, aut’ welche der Mensch durch eine Erregung seines
‘Willenstriebes, und gvvouun solche, anf die er durch eine Richtung seines
Denkvermogens kommt. ,Herzensgedanken sind sie belde, aber jene
AeunBerungen seiner Wﬂlensmemung-, diese AeuBerungen seiner Denkart’’
(Hofm.). Beide richtet Gottes Wort, indem ¢s dadurch, daB es'in das
Herz (xapﬁta das Centrum des inneren Menschen) dringt, die geheimsten
Vorgiinge seiner Willensneigung und seiner Denkart zur Entscheidung

" bringt, so dab ,keine Halbheit des Glaubens, kein Anschein von Frim-

migkeit, kein henn]mher Ungehorsam davor hestehen kann‘,

V.18, Solche Entscheidung kommt dann vor die Augen Gottes,
vor dem alles offenbar ist und mit dem wir s zu fun ha.hen gvdmioy
adtol geht nicht auf Adyos <oB Deob (£br.), sondern, wie ol Spdahpuols
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adtob in dem Gegensatze zeigt, auf-dedc, worauf auch wpds &v sich be-
zieht. Vor Gott (Bvdmov = wpb) ist kein Geschopf (xtiow) unsichtbar,
sondern alles ist vor seinen Augen |opvéy nackt, von jeder seine innere
Beschaffenheit zudeckenden Hiille entblist, und wezpaynhtopévov dem
Anblicke blosgestellt. Tpaynilety heiBt: den Hals oder Nacken zuriick-
biegen, dem Opferthiere beim Schiachten, um ikn dem Schlachtmesser
bloszustellen. Darams ist die Bed. entblésen abzuleften, nicht ans der
Sitte, Verbrecher mit zurtickgebogenem Nacken zur Richtstiitte zu
fiiren, um sie dem Anblicke aller preiszugeben, nach Suefon. Vitell 17
u. Plin, Paneg. 34, 3. Mehr dariiber s. bel Bleek n. Linemann. —
mpds Sy 7piv ¢ Aéyos ist nicht = mepl ob fpiv 6 Adyos b, 11 (von dem
wir jetzt veden, wie Zuther iibersetzt hat). Denn Adyog por mpds oé
1 Kén. 2, 14 v. 2 Kin 9, 5 heiBt nicht: ich habe von dir (iiber dich) zu
reden, sondern: ich habe ein Wort an dich d.h. mit dir zu reden. Noch
weniger 1i8t sich mpds in 1, 7 u. 8 vergleichen. Richtig schon Calvin:
cum quo nobis est ratio; cujus orationis hic est sensus: deum esse qui
nobiscum agit, vel cum guo nobis est-negotium, gegen den uns das
Verhaltnis stattfindet, zu dem wir im Verhiltnis stehen. ,Da nun
dieses im vorliegenden Fall dag Verhiiltnis zum Herrn und Richter ist,
g0 heiBt es 8. v. a. dem wir verantwortlich sind (Ho/m.), oder dem wir
Rechenschaft abzulegen haben (Peschito, Chrys., Oecum. u. v. A.), wo-
bei ‘das fut. Eaton nicht erforderlich ist.

II. Christus der grosse Hohepriester und der
Mittler des neuen Bundes. Cap. IV, 14—X, 39,

Cap. IV, 14—16. Diese drei Verse schliefen nicht den Kreis der
Ermaneng (8, 1—4, 13) durch Riikkehr derselben zn ihrem Anfang
(Del), sondern hilden den Uebergang zu der folgenden Erérterung iiber
das Hohepriestertum Christi. Zwar weizen die Aussagen fiber Jesum,
- den Son Gottes und groBen Hohenpriester, mif welchen die Ermanungen,
am Bekentnisse festzuhalten (v. 14) und mit Freundigkeit zum Throne
der Gnade hinzutreten (v. 16), eingefiirt werden, auf die vorhergehen-
den Ansfirungen znriiek, Kniipfen aber weder unmittelbar an v. 11
—18 an, noch schlieBen sie den Kreis der Ermanung 3, 1-—4, 13, son-
dern fassen die Hauptpunkte der ganzen bisherigen Darlegung zusam-
men als Basis fiir den von c. 5 an folgenden Nachweis, da8 wir an Jesu,
dem Sone Gottes, den Hoheénpriester haben, durch den ung, wenn wir
an seinem Bekentnisse festhalten, der Zugang zum Throne der Gnade
ertffnet ist, :

V.14. ,Da wir nun einen groBen Hohenpriester haben, welcher
dweh die Himmel hindurchgegangen ist, Jesnm den Son Gottes, so
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lasset uns festhalten an dem Bekentnisse. V. 15. Demn wir haben
nicht einen Hohenpriester, der nicht Mitleid haben kdnnte mit unseren
Schwachheiten, vielmelr einen, der versucht worden ist in allen Stiicken
gleicherweise, one Siinde. V. 18. So lasset uns nun hinzutreten mit
Frendigkeit zn dem Throne der Gnade, damit wir erlangen Barmherzig-
keit und Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe®, — Diese Vv. enthalten
eine zwiefache Ermanung; a. die: xpatdpev tig dpohoyiag,”b. die:
wpoaepydpsde xth.; die erste auf die Erhabenheit der Person Jesu be-
griindet, die anders anf sein Mitgefiil mit unseren Schwachheiten, Die
Folgerungspartikel ofv (v. 14) gehirt nach ihrer Stellung zu dem Par-
ticip Eyovies apytepéa, und ist nieht als Folgerung aus v. 12 u. 13 zu
fassen, — Als Hohenpriester hat der Verf. Jesum schon 3,1 bezeichnet,
und zwar als gpyiepeds tfc pehoyfuc. Im Riickblicke auf diese Be-
zeichnung ermant er hier zum Festhalten des Bekentnisses (zfic dpo-
Aoylag), indem er diese Ermanung mitPridicaten motivirt, welche Jesum
als iiber den alttest. Hohenpriester weit erhaben darstellen. Er nemnt
Jesum, den Son Gottes apytepéa péyay d.h. einen Hohenpriester hiheren
Berufes und Ranges als Aaron. Aenlich stellt Philo (de somn, I, 654)
ed. Mang. den gottlichen Logos als 6 péyac dpyiepeds dar, verbindet
aber damit einen ganz anderen Begriff, da bei ihm & Adyos als der Offen-
barer Gottes der Vermittler alles Guten in der Welt ist, wogegen nach
dem Verf. unseres Briefes und dem N. T. iiberhaupt der Mensch Jesng
als Son Gottes durch Siinung der Siinden der Menschheit sich als Hoher-
priester erwiesen hat. Dag Prildicat péyac wird niiher bestimmt durch
BiehnhoBita Todg obpavos hindurchgegangen durch die Himmel, nicht
blos gen Himmel gefaren (Luth.), sondern mit seinem zur Sfinung unserer
Stinden dargebrachten Selbstopfer durch die Himmel hindurchgegangen,
um aunf dem {iber den Himmeln erhabenen Thron (7, 26. Eph. 4, 10)
der gittlichen Majestiit seinen Sitz einzunehmen. Der Sache nach
driicken diese Worte dasselbe aus, was 1, 8 u. 18 von dem Sone gesagt
ist, daB er, nachdem er die Reinigung der Siinden vollzogen, sich zur
Rechten der Majestiit gesetzt hat. Die Form des Ausdrucks aber ist
hergenommen von dem Eingange des alttest, Hohenpriesters mit dem
Siinopferblute durch das Heilige der Stiftshiitte hindurch in das Aller-
heiligste, vgl. 9, 11£. Of obpavel sind die geschaffenen Himmel, viel-
leicht Wolken- und Sternenhimmel, im Unterschiede von dem iiberwelt-
lichen Won- und Thronorte Gottes, der in 9, 24 ed<6s 6 odpavés genannt,
nnd durch die Singularform ¢ odpavés im Unterschiede von den ge-
schaffenen Himmeln als die Wonung Gottes betont wird. Doch ist
dieser Unterschied weder in unserem Briefe noch sonst im N. T. con-
sequent durchgefiirt; vielmehr wird auch der Singular von dem ge-
schaffenen Himmel (11, 12. 12, 26), sowie der Plural zur Bezeichnung
der Won- und Wirkungsstitte Gottes (8, 1. 9, 28. 10, 31. 12, 23. 25)
gebraucht. Aber die Unterscheidung einer Mehrheit von Himmeln ist
durch wvown wawh oot Deut, 10, 14. 1 Kin, 8, 27, 2 Chr. 2, 5. 6, 18
oi obpavol téw odpuvidv, Ps. 148, 4, Neh. 9, 6 & odpavoe xal & odpavie
ol obpavel auBer Zweifel gesetzt. Denn wenngleich in diesen Stellen
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-,Himmel der Himmel’ nur eine superlative Steigerung des Begriffs
Himmel ist, so konnte sich dieser Superlativ doch nur aus der Vor-
stellung mehrerer Himmel entwickeln. Diese Vorstellung liegt auch
dem dtehnhod. tods odpavode zu Grende. Mit Unvecht nennt Hofm. sie
,eine mit niehts begriindete wunderliche Behauptung’., Denn wenn auch
mit SeAnh . odp. dasselbe wie mit &xddioey v ol odpaveic (8, 1),
néimlich beide male die warhaftize Wonung Gottes gemeint ist, so ist
doch die Behauptung irrig, daf zwischen beiden Aussagen kein andever
Unterschied bestehe als der, daB Jesus das eine mal als der gedacht ist,
welcher vor Gott hingetreten ist, das andere mal als der, welcher mit
Gott thront. Behbetv tods odpavods ist weder gleichbedentend mit
etoehdely ¢is tods odpaveds, noch weniger mit xadifey 2v Tois odpavoc.

Dieser grofie Hohepriester ist-Jesus, der Son Gottes, der — wie
2, 6-15 gezeigt — nls Menschenson in allen Stiicken den Menschen
seinen Briidern gleich geworden, den Tod fiir jeden geschmeckt hat
nnd dafiiv als Gottmensch mit Herrlichkeit und Ehre gekrint worden
ist. Das vidc wob deol weist auf 1, 3 zuriick, Durch seinen mnsere
Stinden siinenden Opfertod ist er der Hohepriester unseres Bekentnisses
geworden, auf den wir wol achten sollen (3, 1). Das Bekentnis (dpohoyia)
hat das Heil zum Inhalt, welches Jesus der Son Gottes, als Hoher-

Jpriester uns erworbem hat und fort und fort vermittelt (s. z. 3, 1).
%patety Twvog etwas ergreifen, daran festhalten. Da aber der Hohe-
priester als Son Gottes auf dem Throne der Majestiit iiber uns schwachen
Menschen unendlich erhaben ist, so motivirt der Verf. in v. 15 die Er-
manung, an dem Bekentnisse des Glaubens an ihn als Begriinder und
Vermittler unseres Heils festzuhalten, weiter mit der Exinnerung daran,
daB dieser Hohepriester Jesus ist, der als Bruder uns nahe steht und
dadurch, daB er als Menschenson gleicherweise wie wir versucht worden,
befthigt ist, Mitgefiil fiir unsere Schwachheiten zu haben (vgl. 2, 17 £).
Wir haben an ihm nicht einen Hohenpriester g Sovdpevoy sopradioat
der nicht Mitgefiil, Mitleid haben kinnte (] nicht od die subjective
Verneinung ausdriickend: von dem wir meinen konnten, daB er nicltMit-
leid habe). <als dodevelots vipdv mit unseren, infolge der Siinde unserer
Natur anhaftenden Schwichen; memstpoopévov (so nach 8ABDE al,
statt der rec. memetpapévoy in CKLP mit Lehm,, Tisch. n. A. zu lesen).
3¢ aber, stark adversativ — vielmehr ejnen der versucht worden xxTa
mdvee nach allen Beziehungen hin, in welchen die menschliche Natur
der Versuchung ausgesetzt ist, vgl. 2,17. xad’ dpotdtqra sc. Hpdv
(vgl. 7, 15) in #nlicher Weise wie wir, Xwpls dpapriag gehort nicht
blos zu xa®’ Gperdtyra, sondern zu wemeipaopévoy xTA, versucht worden
gleich uns, one daf er durch das Versuchtwerden zum Siindigen ver-
leitet wurde, vgl. 7, 26. 2 Kor. 5, 21. 1 Joh. 8, 5. 1 Petr, 2, 22 (Lin.,

. Kuriz). Dies setzt allerdings die angehborene Siindlosigkeit voraus,

schlieBt aber die Moglichkeit des Siindigens nicht aus, die nicht (wie

Liin, meint) an und fiir sich als zum Wesen des Begriffs des Versucht-
werdens gehorig mitgedacht werden muB; denn auch Adam war one
Siinde erschaffen und erlag doch der Versuchung. Wol aber ist die Miog-
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lichkeit des Siindigens in dem Begriffe des mif WlIIensfrelhelt begabten
Menschen gesetzt. Doch 148t sich auch in ywpls dpaptiac mit Del,

Riehm u. Hofm. die Andeutang finden, daB die Versuchung bei J esu
auch keine Siinde vorfand. — Ganz verfehlt sind die Erklfrungen: ver-
sucht in allem ausgenommen m der Siinde (Jac. Cappellus, Semler,
Storr 1. A.), weil dann apzptiac den Artikel haben miiBte,, und die:

one Siinde begangen zu haben, als Schuldloser (Oecum., Schlichi.,

Dindory), weil dabei rrer.paCacSm context- nnd begrlffswmrlg auf das
Erdulden duBerer Leiden als Folgen der Siinde beschrinkt wiirde.

In v.16 zicht der Verf. ans der Tatsache, daB unser Holherpriester
Jesus ans Erfabhrung Mitleid mit den uns schwache Menschen umgebenden
Versuchungen hat, die nene Folgernung, das Festhalten am Bekent-
nisse dadurch zn betitigen, daB wir zum Gnadenthron hintreten, um
von dort Barmherzigkeit zu erlangen und Gnade zu finden fiir die Zeit,
da. wir derselben bediirfen. mpooépyeeden hinzuireten, nahen, in hilfe-
suchendem Gebet (Del, Kuriz), entspncht dem hebr, 272 zum Altare
hinzutreten Lev, 21, 17f, Bei Spdvos tijc ydpttos ist nicht an die
Capporet, den Sundeckel der Bundeslade zu denken, da Zuther anch
Moo durch Gnadenstubl fibersetzt hat, die LXX aber es stets durch
thactipov (s. zu 9, 5) griechisch wiedergegeben haben, Thron der
Gnade ist der Thron, von welchem Gnade ausgeht, nicht Christns selbst
oder der Thron Christl, sondern der Thron Gottes, dem Christus zur
Rechten sitzt (8, 1. 12, 3). petd muppnolus mit frendiger Zuversicht
(3, 6), da wir bei dem Mifgefiile Jesu mit unseren Schwackheiten seiner
hohepuesterhchen Vermittlung versichert sein kinnen, vgl. 10, 19 {f,
Damit wir Barmherzigkeit empfangen. Zhzog ist das Erba.rmen der
gbttlichen Liebe mit dem Elende und Ungliicke des Siinders, ydpis die
Huld, welche Gott vermoge seiner Barmherzigkeit dem Unwurd1gen ZlL-
wendet wenn er in seiner Not bei ihm Hilfe sucht, ebxanpoc Bosidewa
Hilfe zur rechten Zeit, wenn wir derselben bediirfen, um der Versuchung
nicht zu erliegen, vgl. 2,18.

An diese Ermunterung zum Festhalten an dem Bekentnisse Jesn
des Sones Gottes als unseres in den Himmel eingegangenen und zur
Rechten des Thrones Gottes sitzenden Hohenpriesters, schlieft der Verf.
in e. 5 den Nachweis aus der Schrift an, daB Christus die fiir das hohe-
priesterliche Amt wesentlichen Erfordernisse besitze, indem Gott ihn
zum Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks berufen habe
(v. 1—10}). Um aber diesen Ausspruch Gottes als eine iiberaus wichtige
‘Warheit den Lesern ans Herz zn legen, schickt er der niheren Dar-
legung seines Inhalts eine Riige ihrer geistlichen Trigheit voraus, ver-
bunden mit der Warnung, daB fir die vom Glauben Abgefallenen eine
‘Wiedererneuerung zur BuBe und Sinnesinderung unmoglich sei, die
ganz geeignet war, sie womiglich zn ernstem Streben nach ehrssthcher

- Vollkommenheit zn bewegen (5, 11— 6, 20).
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Cap. V, 1—10. Die Befihigung Christi zum hohe-
priesterlichen Vermittler ewigen Heils.

In v, 1—4 sind die wesentlichen Erfordernisse fiir das heils-
geschichtliche Hohepriestertum angegeben; in v. 5—1i0 wird nach-
gewiesen, wic diesen Erfordernissen Christns in noch htherer Weise als
Aaron entsprochen hat. — Der ganze Abschnitt ist nicht dreiteilig
(v.2—3; 4—6 u. 7—10) angelegt, sondern zweiteilig (v. 1—4 u.
53—10), und in jedem dieser Teile sind zwei Eigenschaften des Hohen-
priesters_als notwendige Requisite fiir das ihm obliegende amtliche
‘Wirken hervorgehoben; g. daB er als Mensch Mitgefiil mit den Schwach-
heiten der Menschen habe, . daB er die Wiirde des Hohepriesterfums
nichf sich selbst genommen habe, sondern von Gott dazn herufen sei.

V.1. ,Denn jeglicher Hoherpriester wird, aus Menschen ge-
nommen, fiir Menschen bestellt betreffs der Beziehungen zu Gott, damit
er darbringe Gaben und Schlachtopfer fiir Siinden, V. 2. als einer,
weleher mildherzig zu sein vermag gegen die Unwissenden und Irrenden,
da er ja auch selbst mit Schwachheit behaftet ist, V. 3. und ihretwegen
verpflichtet ist, wie wegen des Volks so auch seiner selbst wegen zu
opfern wegen Siinden. V. 4. Und nicht sich gelbst nimmt ciner die
Wiirde, sondern von Gott berufen wie auch Aaron¥. — Durch 1dp wird
nicht blos v. 1, sondern die ganze folgende Ervrterung iiber die Eigen-
schaften des Hohenpriesters an das Vorhergehende, als die Ermanung.
4,16 begriindend, angekniipft. Es begriindet aber weder mit Ucber-
gehung von 4, 16 die in v. 15 enthaltene Aussage iiber die Beschaffen-
heit nnseres Hohenpriesters (87, de W., Liin.), noch erléntert es (ydp —
nimlich) das Sovdpevoy oopmadijoo xth. (4, 15) aus der Tatsache, daB
aunch die levitischen Hohenpriester als aus Menschen genommen und
daher auch selbst mit Schwachheit angetan, petpromadsiv Bovdpevol
seien, als ein fiir das Hohepriestertum Christi wesentliches und not-
wendiges Requisit, von der Voraussetzung ausgehend, was den Hohen-
priester wesentlich charakterisirt, auch Christe, um Hoherpriester zn
sein, nicht fehlen diirfe {Del, Kuriz). Denn die von Christo, unserem
Hohenpriester ausgesagte Tatsache, dalB er Mitleid mit unseren Sehwach-
heiten haben konnte, weil er gleich uns versucht worden one Siinde;
kann mit der Aussage, daB jeder levitische Hohepriester als mit
Schwachheit behaftet und verpflichtet nicht nur wegen des Volks, sondern
anch seiner selbst wegen ein Opfer fiir Siinden zu bringen, mit den
Fehlenden ond Irrenden Mitgefilhl zn haben vermochte, weder be-
griindet noch erliutert werden, weil das Mitgefiihl mit den Schwach-
heiten der stindigen Menschen bei Christo, der one Sinde war, einen
anderen Grund hat als bei den mit Siinde behafteten levitischen Hohen-
priestern. Dazu kommt, daB die Aussagen iiber den Hohenpriester
V. I—4 mur die Unterlage fiir den in v. 8—10 gefiirten Nachweis
liefern, daB Christuy allen denen, die ihm gehorsam sind, Urheber einer
ewigen awtnote geworden ist, — Mit dieseminv, 5—10 gegebenen Nach-
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weise wird die Ermanung 4, 16: mit Zuversicht dem Throne der Gnade
zn nahen u. . w., bégriindet, .

Tlac épyiepeds jeder Hohepriester, nimlich jeder, der durch das
geoffenbarte Gesetz fiir das heilsgeschichtliche Hohepriestertum ver-
ordnet ist, s0 daB man nicht one weiteres Christum darunter subsumiren,
aber wds apy. auch nicht von dem levitischen Hohenpriester im Gegensatz
gegen Christum versteben darf. Das von jedem Hohenpriester Ausgesagte
gilt von Christo nur so weit, als er Aaron gleicht, so daB von Christo
nach MaBgabe seiner gottmenschlichen Personlichkeit auch anderes
und hoheres gelten kann -(Hofm.). Der Satz 3 dvlpdmov AapPavi-
pevos ist kein Bestandteil des Subjects = jeder aus Menschen genom-
mene Hohepriester, ist aber auch nicht ,Cansalangabe zu Snip avdpd-
nov xotlotatart (Lin., Kuriz). ,Man kann weder sagen, weil er aus
Menschen genommen werde, so werde er fiir Menschen bestellt, noch
weil er fiir Menschen bestellt werde, so werde er aus Menschen genom-
men, Das Erstere gibt keinen verniinftigen Simn, da sich das Mittel
nach dem Zwecke richtet, nicht umgekehrt, Und die letztere Meinung
15Bt sich durch die Bemerkung: es sei natiirlich und sachgemi8, daB
der Gleiche durch seines Gleichen vertreten werde, nicht rechtfertigen,
da es sich um sfinende Vertretung vor Gott handelt, zu welcher kein
Mensch, der selber der Siinung bedarf, befihigt ist. Es giibe eben

solche Vertretung gar nicht, wenn nicht Goth sie ordnete, der allein

diesen Mangel dadurch ersetat, dal er sie ordnet’ (Hofm.). — Der Zu-

satz dient nur zur Verdeutlichung der Absicht, welche Gott bei Be-
stelling der Hohenpriester im Auge hat. XEr bestellt Menschen zu
Hohenpriestern, wm_die Stnden zu sfinen, mit Rucksicht darauf, dab
sie, weil selbst mit Schwachheit_behaftet, Mitleid mit ihren Briidern

haben (vgl. 2,17 w. 4, 15). dnép dvipdnwv fiir Menschen, zu ihren
Gunsten, wird durch t& mpog tov Sedv in ihren Beziehungen zu Gott
(vgl. 2, 17) beschriinkt, und dieses wird durch den folgenden Absichts-
satz va wpoopéoy xth. explieirt. Der Absichtssatz besagt, was damit
bezweckt ist, daB der Hohepriester als aus Menschen genommen, fiir die
Menschen in jhren Beziehungen zu Gott bestellt wird. Dieser Zweck
besteht darin, daf er fir Siinden Gaben und Opfer darbringe, als einer,
der die fiir Darbringung von Siineopfern erforderliche Bigenschaft des
Mitgefiils mit den Siindern habe. Denn petpionadeiv Suvdpevos (v, 2)
gehirt zu dem Absichtssatze, nund ist nicht von ihm zu trennen und als
zweites Motiv an den Hauptsatz anzuschlieBen. — 3®pd te xai Juotog
Gaben (d.i. vegetabilische oder unblutige Opfer) sowol als auch
Schlachtopfer, Das W. 3®pov entspricht eigentlich dem hebr. piabl
{von ) Geschenk, Gabe, wird aber -auch fiir 2 eig. wpospopd ge-
braucht. Vgl. KopPav € 2ot 3@pov Mark. 7, 11. — Huofa entspricht
hier w. 8, 3. 9, 9 etymologisch dem hebr, F2y das Geschlachtete, das
Schlachtopfer. Beide Worte werden aber promiscue von simtlichen
Opfern gebrauncht, und in der LXX ist z B, Lev. 2, 1 1 j2R Dar-
bringung eines Speisopfers durch ddpoy duolus, und main sehr hinfig
durch dvoter wiedergegeben, In Verbindung mit Yucia st ddpov nicht
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der umfassendere Begriff fiir simtliche (blutige und wnblutige) Opfer
(Kuriz), sondern bezeichnet die unblatigen Opfer im Unterschiede von
Huotar Schlachtopfern. Dagegen liefert der Binwand, da8 wo Schlacht-
opfer und. Speisopfer zmsammengestellt werden, immer erstere den
letzteren (als ibmen bei der Darbringung stets vorangehend) voran
genannt werden (&uriz), keinen stichhaltigen Gegengrand. Denn mit
d@px meint der Verf. nicht die mit Schlachtopfern als Zugaben ver-
bundenen Speisopfer, sondern #iberhaupt vegetabilische Opfergaben, die
endweder unabhingig von Schlachtopfern oder statt derselben gebracht
wurden. AuBerdem wird die Vergleichung mit dem hebr. rmyey ma;
gehon dadurch amsgeschlossen, daf diese Bezeichnung der blutigen und
unblutigen Opfer in der LXX nirgends durch 3%pa wed Susiow fibersetat
ist, und kein feststehender Sprachgebrauch vorliegt.! Endlich aber
wird die generelle Erkltirung des W, d®po von Opfergabén jeder Art
durch den Context (mpoogépy —~ dmép dpaprudv) ausgeschlossen, nach
welchem mur Opfer von siinender Bedeutung im betracht kommen
kinnen. Zwar ist omip &uapudv nicht mit doofag in einen Begriff
(= Stindopfer) znsammenznfassen, sondern gehirt zn mpoagépy; aber
irrig behanptet Kurfz: a. daB, da der ganze Opfercnlius in allen seinen
Verzweigungen zur Siinde in Beziehung steht, es nicht befremden kann,
daB nicht blos blutige Opfer insbesondere, sondern ameh Opfer-
gaben insgemein als beziiglich auf Siinden dargestellt werden, und
b. noch jrriger; daB der Hohepriester als solcher auBer den Huotonc des
groBen Siintags keine 8dpa darsubringen hatte, und daB der Verf. dem
Hohenpriester nach dem Grundsatze quod quis per alios fecit ipse fecit
hier, wo es sich um die Grundidee und nicht um deren accidentelle Aus-
firnng handelt, anch zuschreiben kann, was seinen Gehilfen und Stell-
vertretern fiir gewinlich fiberlassen blieh. Die erste und die letzte
dieser Behauptungen hat schon Ho/m. durch die Bemerkung widerlegt,
daB es sich im vorliegenden Falle nicht blos verzugsweise, sondern
einzig und allein um die dem Hohenpriester als solchem zukommende
Opferung des jixlichen Versinungstages handelt, und daB es heift, den
Gedanken des Apostels willkiirlich verwirren, wenn man den Hohen-
priester auch fiir die von den Priestern je und je zn bringenden Opfer,
als wenn sie in deren Darbringung seine Gehilfen und Stellvertreter
wiiren, was sie doch nicht sind, bestellt sein 148t. Ebenso falsch ist die
Behauptung, daB der Hohepriester am Versonungstage nur Husiag,
richt anch 8dpe darzabringen gehabi habe. Hr brachte ja in diesem

Tage nicht blos blutige Opfer dar, sondern anch dds Rincherwerk, mit
welehem er in dag AllerheiliF, gIng, um mit der volke des ange-

ziindéten Welhranchs die Capporet iiber dem Zeugnisse zu umbiillen,
damit er nicht sterbe (Lev. 16,12 1{.). Auch dies war eine mpootpops
brep apaptiv, welche der Darbringung des Opferblutes vor Gott im

1) So wird mnpeh B2Y in Ps. 40, 7 durch Suolu el mpoopopd, in Dan,
9, 27 durch Susiz xat onovds (LXX 1. Theod.), dagegen 1 Sam. 2, 29 durch
Bu lopa zat Bucle ibersetzt, wirend in Jes. 18,21 u, Jer, 17, 26 beidé
het;riuschen Worte blog durch dag eine Svoien (im Flur.) wiedergegeben sind.
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Allerheiligsten voranging. Vgl. liber die siinende Bedentung des Weih-
rauchopfers noch Num. 17, 11.

V. 2. Mezpiomadely Bovap.avoq ist mit dem Zwecksatze verbunden,
um die Art und Weise der Darbringung der Opfer fiir Siinden niiher zu
bestimmen, daB fiir diese nur ein gegen die aus Schwachheit Stindigen-
den milde gestimmber Hoherpnester befihigt ist, -Mit Unrecht verwirft
Kurtz diese Verbindung, weil das pevptonadziv mit dem Darbringen als
solchem gar nichfs zn tun habe, vielmehr es sich dabei nur um die
Motive zum Darbringen handle. Daher sei es dem Hauptsatze v, 1 an-
zuschlieBen, indem es erkliire, warnm ein fiir Menschen eingesetzter
Hoherpriester anch aus Menschen genommen sein, also selbst Mensch
sein mitsse. Gegen die Verbindung mit dem Hauptsatze spricht aber
gchon die Stellung des petplonadety Suvdpevos in dem Satzgefuge, da
es.nicht an xabiotator angefiigt ist, sondern erst nach wpoopépy folgt.
Und wenn es sich auch bei pe-cpr.o-r:aﬂaw *7h Jm die Motive zum Dar-
blmgen handelte, so gehbrt es doch auch zn fva Ttpoccpém] und_dentet

die fiir die rechfe Vel waltung des hohepriesterlichen Amtes befihigende
Gesinnung an, Dieses Erfordernis fiir die Darbringung von Opfern fiir
die Menschen, die in Schwachheit und Irrtum siindigen, setzt zwar
voraus, daB der Hohepriester aus Menschen genommen ist, aber das
Menschsein reicht hiefiir nicht ans, sondern dazu gehort, daB der Dar-
bringer von Stindopfern ein fiir die Vermittlung der Gemeinschaft
siindiger Menschen mit Gott bestellter Holerpriester auch selbst mit
Schwachheit behaftet ist, Erst das BewuBitsein und Gefiil der eigenen
Schwachheit, um deretwillen er selbst Stinden halber der Siine bedarf,
macht ihn geschickt, das die Stinden der Gemeinde siinende Opfer in
der mit petpromadely Juvapevos bezeichneten Beschaflenheit darzu-
bringen, Dieser Gedanke ergibt sich aus der Verbindung des petprom.
Buvdpevos mit L wpespbpy xth. — Das verb. petpromadeiv ist nicht
gleichbedentend mit cupnadetv. Bei den griech. Philosophen bezeichnet
petp. das MaBhalten in den Affecten, so gesinnt sein, daB man die Mitte
zwischen leidenschaftlicher Erregung und stoischer Apathie hilt, dem-
nach hier: mild und nachsichtig gegen Fehlende und Irrende gesinnt
sein, Vgl. die Bélege hiefiir bei Bleek und bei Cremer 8. 620, — <oig
ayveoday x. mhavopévors ist Dativ der Bezichung und Richtung, in
welcher das petpiom. stattfindet, nicht dat. commodi, da der Begriff
der Gunst in STPLOT, nicht liegt (Haﬁn) Die Bezeichnung der Siinder:
dyvoodyree xal mhavdpever ist gewalt mit Riicksicht auf die Bestimmung -
der Opferthora, daB nur die in Unwissenheit und Abirrung (my7 "ba
Deut. 4, 42 u. 19, 4 dem 372 8> Lev. 5, 17 entsprechend und hyea
Lev. 4,2 w. 8.) begangenen Siinden mnd Versehuldungen durch Opfer
gesunt werden kinnen, dagegen die rm) 922 mit anfgehobener Hand,
d. h. mit vorsiitzlichem und wissentlichem Troz gegen Gott bega,ngenen,
_ als unsiinbar, mit dem Tode bestraft werden sollen; vgl. Num. 15, 22
—581 mit Lev. 4,2,18,22,27. 5, 1. 15,171, Unter den Sfinden in
Unwissenheit und Verirrung sind aber nicht blos solche zu verstehen,
,die aus Irrtum, Uebereilung nnabsichtlich begangen waren' (Kusiz),

[
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gondern auch mit Vorbedacht und Vorsatz, aber aus Schwachheit des
Fleisches im Kampfe wider den Geist begangene zu verstehen, vgl m,
bibl. Archiol. §. 44, 1. Und dyvesiv (vgl. ayverjpata 9, 7) bezeichnet
ein in der versuchlichen Schwiiche der menschlichen Natur begriindetes
Stindigen, welches infolge getriibten sittlichen Bewubtseins den gitt-

- lichen Willen verkennt. whav&a@er abirren von dem fiir das sittliche
Verhalten vorgezeichneten Weg. — Gegen solche Fehlende und Irre-
gehends kann der Hohepriester milde gestimmt sein, ihre Siinden zu
siinen, dieweil er selbst mit Schwachheit bebaftet ist (wepmsnm dodé-
velay passwmch rings umgeben ist).

V.8, Kol & attiv! opeihe hiingt noch von éwel ab (de W, Del.,
Hofin), ist nicht eine selbstindige aus v. 2 gefolgerte Amssage (57,
Lin., Kurtz), die dann logisch sich an xedistatar anschlieBen wiirde,
weil dann ral zwel eben so ungleichartige Sitze verbinde, als die
unter sm—:r. mit einander verbundenen gleichartig sind® (Ho/in.). Durch
3 abtdy ,wegen der ihm anhaftenden Schwachheit’ wird der Satz mit
dem unmittelbar vorhergehenden verbunden und ihm untergecrdnet.
depelhey mit folgendem Infinitiv heiBt: schuldlg sein etwas zn tun, oder
zu etwas verpflichtet sein, nicht bles durch eine innere, in der Natur
der Sache selbst bedingte Notigung, sondern auch durch ein GGesetz
(vgl. Passom s. v.), und ist hier nicht blos von innerlicher Verpflichtung
zn verstehen. Denn der Verf, hat den Ritns des Verstonungstages im
Auge, bei welchem dem Hohenpriester gesetzlich vorgeschrieben war,
nicht nur wegen des Volkes, sondern anch wegen seiner eigenen Siinden
Sinopfer darzubringen (Lev, 16, 3f.). AuBerdem war in Lev.4,3—12
vorgeschrieben, wenn er im Laufe des Jares siindigte znr Verschuldung
der Gemeinde, ein Siindopfer fiir sich darzubringen. Auch dazu war er
nicht blos mnerhch morahsch sondern durch eine gesetzliche Vorschrift
verpflichtet. wepl dpoapndv ist nicht Object zu -:rpoccpépew in der Be-
deutung: Siindopfer, gleichbedentend mit wept apaptiac als Bezejchnung
des Stindopfers in der LXX sondern mpoapépety ist absolut gebraucht
in der Bed. opfern, und wepl dpapudy ,wegen Sinden’ zugesetzt, um
das Opfern naher zu bestimmen,

V. 4. Kat kniipft an das Hauptverbnm (xadioterar) an, um dem
in v. 1.—3 genannten erstén Krfordernisse, daB jeder Hohepriester fiir
Menschen hestellt wird, wm menschlich fiillend eine siindige Gemeinde
zu vertreten, das zweite: dafl er von Gott berufen wird, anzureihen. —
tht smh selber d. h. selbstwilliz und eigenmichtig nimmt jemand sich
v v die Bhre, Wiirde des Hoheprlestertums gondern berufen von
Gott sc. nimmt er sie; ebenso wie auch Aaron s¢. dieselbe nieht gelbst-
willig' genommen hat, sondern von Gott dazu bemfen wrude, vgl Exod,
28, 1. Num. 18, 5. 18 1ff. Da es eine ps) ¢ mpoc tov dedv ist, so
kann nur Gott sie veilelhen Kabwoorep (in 8*45) eine velstarkte

1) So ist nach MABC*D* ol. statt der rec. b zodwypy in C'D2EK al.
z® legen, und nach denselben Codd. auch xepz Gpeptidy statt der ree. dmip
C(!J.IIP'EWJV . .
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Form von xabdg ist der rec. addmep vorzuziehen, Die Berufung
(xareioda) von Gott sehlieBt zwar die Hinsetzung in das Amt jn sich,
ist aber doch davon zu unterscheiden, so daB die willkiirliche Ab- und
Einsetzung von Hohenpriestern durch die rémischen Machthaber hiebei
gar nicht in betracht kam, und man nichf sagen kann, daB der Verf.
diese Abnormitiiten ignorire. o

In v.5—10 wird nachgewiesen, daB anch das Hohepriestertum
Christi diesen beiden Erfordernissen entspricht, indem Christus als Son
Gottes nach MaBgabe seiner Erhabenheit ither Aaron von Gott zum
Hohenpriester nach der Ordunung Melchisedeks bestellt worden ist,
Dieser Nachweis ist chiastisch so geliefert, daB in v. 5 n, 6 das
zweite Erfordernis (die Bernfung vonseiten Grottes) aus der Schrift, so-
damn in v, 7—10 die menschliche Befihignng Christi fiir die hohe-
priesterliche Verirétung der Stnder aus dem Todesleiden Christ bo-
griindet wird.

V.5u 6. ,S0 hat auch Christus nicht sich selbst verherrlicht,
Hoherpriester zn werden, sondern- der zu ihm geredet: Mein Son bist
du, ich habe heute dich gezengt (hat ihn berufen), wie er anch an einer
anderen Stelle sagt: Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung
Melchisedeks®, — OBres xat 6 Xpwotds ist weder als Satz fiir sich zu
Pehmen, der zunfchst im allgemeinen sage, das mit xaddonzp xol
Aapdv Gemeinte gelte auch von ihm (Hofm.), noch ist oy EavTov
&3dkoosy ganz allgemein zu fassen: er hat nicht sich selbst verherr-
licht, mit Ehre und Herrlichkeit eigenmiichtig sich umgeben, so dab es
erst durch den Absichtssatz yevn¥vay seine niihere Bestimmung: er-
hielte (Ziin.), sondern der Infinit. yevndfvar dpyrepde ist epexegetische
Naherbestimmung des 23¢Eacev: er hat sich nicht selbst dazu verherr-
licht, Hoherpriester zu werden. Was vorher npy] heibt, ist hier als
Bako. bezeichnet, die Herrlichkeit des Hohepriestertnms Christiim Ver-
gleich mit der Wiirdestellung des aaronitischen Priestertums. Sondern
der zu ihm gesprochen: Mein Son bist du w s, w., der hat diese Sdta
ihm verlichen, wie er amch & &vépy in einer anderen Schriftstalle
gpricht: Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks, —
Die beiden Schriftworte, das erste: vide pou xth. aus Ps. 2,7 , das
andere: a8 fepeds xth. aus Ps, 110, 4, sind nicht als zwei Schriftbewoise
fiir das Hohepriestertum Christi angefiirt, sondern der erste zur Kenn-
zeichnung der Person Christi, daB 6 Xpiowde der Son ist, den Gott ge-
zeugt hat. Dafb dieser Anssproch nicht von der Tunergotilichern Zeugung
des Sones vor Erschaffung der Welt zu verstehen sei , haben wir schon
zn 1,5 erwiesen; und da8 diese Deutung sich nicht aus dem Aorist
Ehdhnoey ergibt, wie Liin, meint, zeigh schon die Einfiirung des anderen
Ausspruchs durch xadic xai &v évépeg Aéyer. Da nimlich dieser durch
&v &tép analog dem &v wodte 4, b als ein aus der Sehrift senommenes
Gotteswort eingefiirt wird, so_kann anch Jener nur gine ans der Schrift,

dem geoffenbarten Worte, Gottes genommene WeiBagune_einer Tats
he enthalten, welche der Heilsgeschichte d. h. der Zeit der Verwirk-

lichung des ewttlichen Hellsrates amgehort. Aus dem Aorist ergibt sich
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nicht einmal so viel, daB der ersterwinte Gotfesspruch der Zeit nach
vor dem zweiten ergangen ist, 4. h, daB Gott Christum frijher fiir seinen
Son_erklirt, als er ihn zum Hohenpriester bestellt hat. Der Wechsel
der Tempora driickt hier nicht die zeitliche, sondern die logische Folge
der beiden Gottesworte ang, Der Verf. will nur sagen: derselbe, welcher
Christum fejerlich fiir seinen Son erklirte, indem er ibn in das Herr-
lichkeitelehen des Konigtums gezeugt hat, eben derselbe ist es auch,
der thn zum Hohenpriester gemacht hat, indem er ihn feierlich in Ps.
110, 4 fiir einen Priester erklirt, der zugleich Komig ist, fiir einen
Priester nach der Art Melchisedeks (Del). Mit der Verbindung der
beiden Gottesspriiche durch xa8og xat will er bemerklich machen, daB
das, was den Heiland zum Hobenpriester verherrlicht hat, auf gleicher
Linfe mit dem liegt, was ihn zum Sone Gotfes gemacht hat; letzteres
die im Psalmwort geweiBagte Gottestat, die ihn in sein Wesensverhiltnis
70 Gott gesetzt hat, ersteres die nicht minder weiBagungsgemiBe Got-
testat, welche den in solchem Verhiltnisse zr Gott Stehenden dazu ge-
fiirt hat, Aarons Gegenbild zu werden (Ho/m.). — Verhalten sich aber
diese Dbeiden Schriftzeugnisse so zu einander, so 148t sich daraus auch
keine Folgerung iiber die Zeitfolge ihrer Erfiillung in Christo ziehen.
s 1aBt sich also daraus, daB, wie wir zn 1,5 gezeigt haben, Gott
Christum durch seine Auferweckung, Himmelfart und Erhthung zur
Rechten des Vaters in das Sonesverhilinis gezeugt hat, nicht gehlieBen,
daB nach der Anschannng des Verf. unseres Briefes auch das Hohe-
priestertum Christi erst mit seiner Erhohung in den Himmel beginne.
Der ATisspriich : 60 {2pedc A, ist aus P's. 110, 4 nach der den Grund-
text genan wiedergebenden LXX genommen,! wo die Worte ,Jahve
hat geschworen und wird ihn nicht gereuen: Du bist Priester in Ewig-
keit nach der Ordnung Melchisedeks, lanten und von dem Konige der
Zukunft ansgesagt sind, welchen David in v. 1 seinen Herrn nennt und
im Geiste zur Rechten Gottes erhoht schaut, bis Goté alle seine Feinde
ihm unterworfen haben wird. DaB dieser Psalm prophetisch messia-
nischen Inhalts ist und der siegreiche Konig kein anderer als der
Messias aus dem Samen Davids, dessen Kinigtum ewig bestehen wird,
unterliegt keinem begriindeten Zweifel, vgl. Del. z. d. Ps. uv. . Bemerk.
zu 1, 13, Die Beziehung des Ps. auf die makkahaischen Priesterfiirsten
(Jonathan 1 Makk. 10, 21 oder Simon 1 Makk, 14, 41 oder Alexander
Jannai) wird dadurch ausgeschiossen, daB diese Makkabiier vermige
ihrer Abstammung von einem levitischen Priestergeschlechfe Anspruch

1) One zureichende Griinde bestreitet Hofm. die Uebersetzang des by
Pigebn W durch xecd <y wifw Mekyisedéx mit der Behauptung, dad
"Dy nichts anderes als ,wegen bedeute, wie =2775¥ und "ITPY, wo-
nach nur die Ushersetzung: ,om Melchisedeks willen berechtigt sei, und, .

da diese Uebersetzung keinen richtigen Gedanken gebe, das Jod an “H27
Suffix der ersten Person sei, wie Hiob 5, 8, so dab es heile: ,du bist
Priester anf ewig nm meinet. willen, ein’ Melchisedek'. Vgl. dagg. Del. in
Comm. zu Ps. 110, 4.

Keil, Brief a, d. Hobraer. : 9
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guf das Priestertum hatten, wogegen dem in diesem Ps. gepriesenen
Konige das Priestertum durch einen feierlichen Eid Gottes zugesprochen,
und die Vereinigung des Priestertums mit dem Konigtum, nicht des
Kienigtoms mit dem Priestertum betont wird, AnBerdem aber wird dag
ihm zZngesprochene Priestertum xatd iy tdfty Mehyrosdéx als ein von
dem aaronitischen wesentlich versehiedenes hezeichnet, wie aus ¢. 7 zn
ersehen. Kata wjv dfw Meky., wofiir 7, 15 xatd mjv Spordrnra Mehy.
steht, ist ein Priester, der nicht wie der levitische Hohepriester nach .
der Ordnung des mosaischen Gesetzes, sondern nach der Ordnung
Priester geworden, nach welcher Melchisedek in seiner Eigenschaft
als Konig Priester war, so daf kein Priestertum neben ihm besteht.!
In v, 7—10 weist der Verf, nach, daB Christus auch dem laut
v. 13 fiir jeden Hohenpriester erforderlichen Requisit des Mitgefiils
mit der Schwackheit der zn siinenden Gemeinde in der seiner Frhaben-
heit iiber Aaron entsprechenden Weise entsprochen hat, indem er im
Leben des Fleisches Rettung aus dem Tod erflehfe und von Gott erhort
als Son im Erdulden des Leidens Gehorsam lernte und dadurch vellendst
allen, die ihm gehorchen, Ursicher ewigen Heils geworden ist, ein
Hoherpriester nach Melchisedeks Art, — Den Zusammenhang dieses
Nachweises mit: dem Vorhergehenden haben noch Liin, n. Kurtz villig
verkannt, indem jener in diesen Versen nichts anderes findet als eine
weitere Entfaltung der Aussage ody] Sowtdy 2dtaaey yevnBijvar dpyrepéa

- v. b, dieser den schlieBlichen Nachweis, da8 Christus auch dem dritten

Requisit des levitischen Hohenpriestertums, nimlich Gehorsam gegen
den Willen dessen, der es gestiftet hat, in der seinem Hohenpriestertum
angemessenen Weise, in eminentem MaBe entsprochen habe. Ziin.'s An-
nahme erweist sich dadurch als falsch, da8 das oby’ 2avtdv 286Eacey xTA.
darch die mit AN 6 hahdous eingefiirte Schriftstelle vollstindig er-

- ledigt ist, und v. 7—10 dariiber, daB Christus nicht eigenwillig das
-Hohepriestertum an sieh gerissen habe, sondern von Gott damit he-

1) Uebrigens bemerkt Hofm, treffend, dall Melehissdeks Priestertum
nur 50 in betracht komme, wie es eine Stelle in der heiligen Schrift hat,
und man auf einen Abweg gerate,” wenn man geltend macht, dab er nach
cananiischer Sitte Konig und Opferpriester zugleich, und sein Priestertum
kein andeves war, als innerhalb Israels das aaronitische, er also in sich
die Aemter Davids und Aarons vereinigte. ,Dem Dichter des Ps. ist er
nur der Melchisedek, von welchem die heilige Geschichte erzilt, wie er,
der Konig- von Salem, dem sieghaften Ahnherrn des Volkes Gottes gegen-
iiber priesterlich gehandelt habe, wie er nicht als Haupt einer Priester-

chatt als Priester destand und nitht opferte, sondsrn SeEnets—~Nar-so
vertragt sich auch, dal der Konig™der ZiKimft MelcHRsdekist, mit der
vorausgegangenen Beschreibung desselben, Denn opfernd stinde er vor
Jehove, statt dab er zur Rechten Gottes thronend Priester ist, wie hei
Sacharja (fi, 9. 6,13} Zemach, der Knecht Gottes, dessen Erscheinung die
ein fir allemal, nicht mehr alljirlich erfolgende Stmung des heiligen

Landes mit sich bringt,. nach weleher er dann sitzt und herrschi auf

seinem Throne und Priester ist anf seinem Throng", — In diesem Sinne
hat auch der Verf, unseres Briefes die Psalmstelle” verstanden wnd auf
Christum bezogen, :
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- kleidet worden sei, micht das mindeste aussagen. Die Annahme von

Kurtz aber gibt sich schon dadurch als willkiirliche Eintragung zu er-
kennen, daf in den Vv. 1—4 nicht drei sondern nur zwei fir jeden
Hohenpriester weseniliche Erfordernisse: menschliches Mitgefiil mit der
Schwachheit der Unwissenden und Trrenden und die Bernfung von Gott,
erwint sind. — Abgeschen davon aber, daB in v. 1—4 davon mit keinem
Worte die Bede war, kommt der Gehorsam gegen Gott auch schon des-
halb als wesentliches Erfordernis fiir das hohepriesterliche Amt nicht
in betracht, weil Gehorsam von allen Dienern und Bekennern seines
Namens als unerliBliche Plicht voraunsgesetzt wird. .

V. 7. ,Welcher in seinen Fleischestagen, als er Bitten und Flehen
zn dem, der ibm aus Tod retten konnte, mit starkem Geschrei und
Thrinen darbrachte und vonwegen der Glottesfurcht erhdrt worden,
V. 8. obgleich er Son war, von dem was er litt, den Gehorsam lernte,
V. 0. und vollendet allen denen, die ihm gehorchen, Ursicher ewigen
Heils wurde, V. 10. genannt von Gott Hoherpriester nach der Ordnung
Melchisedeks®, — Diese in eine Perfode zusammengefalite Aussage iiber
Christus ist durch das Relativim 8¢ an seine von Gott ergangene Be-
rufung zam ewigen Hohenpriester nach Melehisedeks Art angekniipft,
und schlieft v. 10 mit der Wiederholung dieses ghttlichen Ausspruchs.
Darans ersieht man, daB der Verf. in der gahzen inhaltreichen Periode
angeben will, wie Christus das, was fiir seine Berufung zu dem er-
habenen Amt sines ewigen Priesters erforderlich war, geleistet hat und
infolge deser Leistung vollendet, demen die ihm gehorchen, durch
priesterliche Vertretung bei Gott ewiges Heil erwirkt, Das Relativum
fc geht demnach nicht einfach auf 6 Xpiotde v. 5 zuritick, sondern
kniipft an den Inhalt von v. 5% u. 6 an: Christus zu dem Gott sagt: Du
bist Priester auf ewig u. 8. w., derselbe hat von seinem Leiden Gehorsam

gelernt und ist — Ursficher ewigen Heils geworden. Die Verba der
Periode sind Zpavey tnd Eqiveto. Die zwischen oc und Epadev einge-
glisderten Participialsitze sind dem Hauptsatze 8¢ — Epetlev unter-
goordnet, ~— &v tuic vudputg s oupxde udtad in den Tagen, da er im
Fleische lebte d.h. in der Zeit seines frdischen Lebens in Niedrigkeit,
vgl. Joh. 1, 14. Diese Zeitbestimmung gehort weder blos zu Epadey,
noch blos zu den Participalsitzen, sondern zu dem durch die Participial-
sitze motivirten Epedev. An den Zwischensitzen Sefosic — — ebha-

. Pefag soll der Leser nicht blos ,ermessen, wie groB die Tiefe und Inten-

sitat des Leidens war, an welchem Christus Gehorsam lernte’ (Hurfz),

* vielmehr soll er daran erkennen, daB Christus in seinen Hleischestagen

mit menschlicher 4odvéveta so behaftet war, daB er Gebetsopfer zu Gott
um Rettung -ans dem Tode darbrachte und erhdrt wurde. Den 'Worten
lieet die Vergleichung des Gebetes Christi als Opfer mit dem Siinopfer,
welches der Hohepriester am Verstnungstage fiiy. die eigenen Siinden
vor dem Simopfer fiir die Gemeinde darzubringen hatte, zu Grunde.
Diese Vergleichung ist von Ho/in. schon in seinem Schriftheweise geltend
gemacht, aber vori-Ziin. als eine seltsame verworfen und von Kurfz als
,eine auf allen Seiten verfehlte‘ mit einem groBen Aufwande von unbe-

g%

“inity
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deutenden Gritnden bestritten worden, ist aber doch allein dem Wort-
lante nnd dem Contexte vollkommen gemif. Erwiigt man nimlich, daB
der Verf. die dodévére als ein fiir den Hohenpriestor wichtiges Erfor-
dernis anch bei Christe nachweisen will, und daB er von v. 1—38, wo er
von dem zweifachen mpoogfpery des Hohenpriesters gehandelt hat,
herkommt, so LiBt sich micht in Abrede stellen, daB or den Apsdruck
mpospépety Bevjoets T2 uob txetnplag dem mpocpépety Bidpd e wal
Suvotas v. 1 nachgebildet, und das Beten Christi als ein Opfern be-
zejchnet hat, wie denn auch die dort und hier durch ¢ nnd xat ver-
bundenen Begriffe beide male unter sich in gleichem Verh#ltnisse stehen
und das eine Paar dem, anderen entspricht. Denn — so hat Hofm. (die
heil. Schr. des N. T, V' 8. 215) diese Vergleichung wider die dagegen

-erhobenen Einwinde weiter gerechtfertigt — ,wie zu d®pov, womit

man Gotte die Ehre gibt, die Jvole wn deswillen hinzukommt, weil dey
Opfernde Vergebung der ihn verurteilenden Siinde bedarf, so kommt
zur 8nots, mit der man sich etwas von Gott erbittet, die txetypla um
deswillen hinzn, weil sich der Bittende in einer nur durch Gottes Hilfe
abwendbaren Not und Gefar befindet. Beides, nicht Gaben hlos, son-
dern anch Schlachtopfer und nicht Bitten blos, sondern auch flelientliche
Hilfernfe zu Gott zu bringen, ist ein Tun der Frommigkeit, jenes des
Stinders, dieses deg Bedringten, und beides ist Folge von Schwackheit,
jenes einer Schwachheit, welche in Siinden fallen macht, dieses einer
Schwachheit, welche fiir Uebel empfinglich macht. So entspricht ein-
ander das dem gesetzlichen Hohenpriester um deswillen, daB er mit
siindlicher Schwachheit behaftet ist, vorgeschriebene Opfern und Jesu
von wegen der Schwachheit des Fleisches, die ihm das Uebel zur An-
fechtung macht, vor Gott gebrachtes flehentliches Gebet. Das eine
verhilt sich zum andern, wie sich der gesetzliche Hohepriester zn
Christo, der siindige Vertreter seines zu entstindigenden Volks zum siind-
losen Verstner der siindigen Welt verhilt. Eine Stinung ist selbstver-
stéindlich das Flehen des Letzteren nicht, aber Furcht des Uebels ist
Schwachheit, welche nur dadurch gottgefillip wird, dad sie sich betend
an Gott wendet',

Bitten und Flehen hat Christus Gotte geopfert, als Opfer zn Gott
gebracht, Denn daB wpossvéyxas anch hier opfern bedeutet, zeigt der
analoge, dem Verf. unsers Briefes eigentiimliche Ausdruck évagpépetv
Buatas alvéosws « 82 13, 15, da dvapépewy hinauftragen von mpospé-
petv hintragen nicht erheblich verschieden ist. Beide Verba werden
mit dem Dativ, aber auch mit mpds construirt. Daher ist wpdc wdv Bovap.,
mit mit Sevjoets Te xai Inetnpios in dem Sinne: ,Gebete an Gott ge-
richtet’ zn verbinden, sondern mit dem Verbo mpocevéyxas. Statt mpdg
oy Hedv aber heiBt es: mpds Tov Suvdpevoy omlew adtdy dx Havdtay,
um die Not anzudenten, um deren Abwendung er flehentlich bat, wirend
der Zusatz mit starkem Geschrei und Thyiinen auf die GroBe der Be-
dréingnis hinweist. odfewv & Havdros aus Tod retteén kann bedeuten:
vor_dem Tode bewaren, daB man ihm nich anheimiailE, 0der, ails. dem,.
Tode, den man erlitten, diiveh Wiederbe] ebung_oder Auferweckung. et..

”
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retten, daB man ihm nicht zar Bewte wird. Man hat zwar gemeint,
daB, da der Lebende nicht darum bittet, ans dem Todesznstande ent-.
nommen, sondern vor,dem Tode bewart zu werden, hiey nur die erste
Bedeutung statthaben kbnne (Del); doch ist es auch nicht undenkbar,
daB ein Lebender, der den Tod unabwendbar vor Augen sehend, sich in
die Unabwendbarkeit desselben schon ergeben hat, Gott um Anfer-
weckung zu ewigem Leben bittet, Aber wenn dies hier der Fall sein
sollte, so miilte eben ersichtlich sein, daB der Lebende sich in solcher
Lage befand, die ihn nur noch auf das, was hinter dem Tode folgt, ge-
richtet sein lie8 (Hofm.). Dies nun meinte Auriz aus dem Context be-
weisen zu kbnnen, und suchte zn zeigen, dal die Beschreibung des Ge-
hetsflehens Christi im Zusammenhang mit dem Folgenden nicht dem
Seelenkampfe Jesu in Grethsemane, sondern nur dem Flehen der Kr euzes:
_agonie entspreche. An sich zwar konne mit peva v.pammg ioyvpdic xol
Suxpdwy ehensogut das eine wie das andere gemeint sein. - Denn daB
Christus am Kreuze sowol als in Gethsemane Thrinen vergossen (wovon
die evangel. Greschichte bei beiden schweigt), konnte der Verf. auch
one, sei es miindlich, sei es schriftlich traditionelle Bezeugung mittelst
lebendiger Versetzung in die Sitmation sagen, da dieser weiter aus-
malende Zng fiir beide Vorgiinge angemessen und warscheinlich ist.
Aber daB der Erloser auch seinem Schmerze in einer dieser beiden
Lagen mittelst einer #pavyy loyopd Luft gemacht habe, sei doch zu
speziell wnd eigentiimlich, als daB es one eine solche Bezeugung hitte
ansgesagt werden kinnen. Was nun den Gebetskampf in Gethsemane
betreffe, so wissen die evangel, Berichte nicht nur nichts von einem
solehen starken Greschrei, sondern sie seien auch so gehalten, daB ein
solcher dabei ganz undenkbar ist. ,Denn diesen Berichten zufolge war
es ein Seelenkampf von durchaus still innerlichem Charakter, der nicht
in starkem Gleschrei, wenn anch (infolge der gewalfsamen Zurfick-
dringung nach innen) in starkem SchweiBe die Le1hesschmnken durch-
brach’. Um so¢ deutlicher aber weise der Ausdruck xpow*m chnpu auf
die Todesagonie am Kreuze hin; vgl. Mtth, 27, 46: -m-:pL 8¢ &vdtyy Dpay
avaponcsv 6 *Inoole povi p,a*rocl'g, ke.-ruw "HAL, -q)u wth. und v. 50:
6 8¢ "Inouls mkw xpafas cpmvn peydhy wpnxev 5 wvelpe. — Allein
wenn anch der lante RBuf: mein Goft, mein Gott, warum hast du mich
verlassen, ein Grauen vor dem Todesleiden vor aussetzt, 80 14Bt sich dles
doch nicht von dem lanten Rufe: Vater i
meinen gelst mit dem Jesus nach dem vollstindigeren Berichte Luk.
28, 46 seinen Geist aufgab, sagen. Dieser Ruf zeigh volle Ergebung
in den Willen des Vaters. Auch war weder dieser noch jener laute
Ruf ein Bitten wnd Flehen mit Thrinen um Bewarung vor dem Tode
oder um Wiedererwecknng ans dem Tode, so dab diese Worte am
Kreuze die Begichung derselben anf den Seelenkampf Jesu in Gethse-
mane ausschlieBen konnten. War denn dieser Kampf von go durchaus
innerlichen Charakter, dab bei ihm eine xeang Eexdkn undenkbar sei?
,Und warum undenkbar? Etwa weil die einen Steinwurf weit entfern-
ten Jinger die Worte seines Gebets vernahmen? oder weil es heiBt;
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xal yevdpevos 8y dyevlg dxtevéotepov mpocnuyeto (Luk. 22, 41--48)9¢
Mit diesen Gegenfragen hat schon Hofin. die Ungereimtheit jener Be-
hanptung abgewiesen. Und der andere Einwand, daB in keinem der
evangel, Berichte iiber den Seelenkampf Jesn in Gethsemahe das laute
Schreien erwiint ist, ermangelt als grgumentum a silentio jeder Be-
weiskraft. Das Hanptgewicht legt daher Kurtz auf den Zusammenhang,
auf das elcaxovcdels, welches auf das Gebet Christi in Gethsemane, thm
dag Todesleiden wo mdglich zu erlassen, unanwendbar sei. Zwar diirfe
man nicht schlechthin sagen, da8 Christi Gebet in Grethsemane unerhirt
geblicben sei, da er ja nur bedingungsweise betete: Vater ist’s mbglich,
g0 gehe dieser Kelch voriiber! und zuletzt: Kann dieser Kelch nicht
vorlibergehen, so geschehe dein Wille. Sofern aber sein Gebet die Bitte
ausdriickte, daB der Kelch voriibergehen mbge, sei es unerhort ge-
blieben. Tnd nur diesen Teil der Bitte kinnte unser Verf. im Auge
haben, wenn er an Gethsemane gedacht hitte, weil nur dieser als mit
seinem cblety avtov &x Bavatov sich deckend angesehen werden kinpe. -
Aus diesem Grunde soll eisexovcdsic nicht nur die Beziehung des vor-
angegangenen Participalsatzes auf Christi Flehen in Gethsemane nicht
dulden, sondern unabweisbar die Deutung des sdfety dx Suvdirou von
einer Rettung aus wirklich eingetretenem Tode fordern. — Aber diese
Argumentation leidet an grofer Unklarheit, indem sie als selbstver-
stindlich voraussetzt, daB die Bitte: der Kelch mbge voriibergehen,
nichts weiter und michts anderes aussage als dem Todesléiden entheben,
nicht sterben lassen. Hiitte Christus nur um Bewaring vor dem Sterben
gebetet, so wire sein Gebet nicht nur unerhort geblichen, sondern diese
Bitte selbst, sei sie in Gethsemane, sei sie am Krenze ausgesprochen,
wiirde mit der wiederholten Vorhersagung seinos Leidens, Sterbens und
Auferstehens am dritten Tage, wie auch mit den vielen Ausspriichen
Christi iiber sein Todesleiden als notwendig zur Ausfirnng des gbtt-
lichen Ratschlusses der Erlosung in simtlichen Evangelien unvereinbar
sein. Das Trinken des Kelches, vor dem seine Seele Angst und Grauen
empfindet, ist nicht Bild des Todes, sondern des Leidens bis zum
Kreuzestode, dem er sich unterziehen soll. Dieses Leiden besteht nicht
blos darin, daB er in Stinderhiinde dahingegeben wird, die ihn geiBeln
und kreuzigen werden (Mtth. 20, 18 £)), so daB seine mit der dobévewx
der menschlichen Natur behaftete Seale vor diesem martervollen Leiden
zitterte und mit Geschrei und Thrinen wm Bewarung vor demselben
flehte; denn wir diirfen uns die menschliche dofévewr bei Christo nicht
groBer vorstellen als bei den Mirtyrern, die in der Kraft des Glaubens
dem Schrecken selbst des martervollsten Todesleidens standhaft und
unverzagt entgegengingen. Infolge der &sBéverd, welche Christus mit

den Menschen, seinen Britdern teilte, war er dem Versuchungen aus-

gesetzt und ist er glefch nns versucht worden, one Siinde (4, 15). Aber
ob anch one Siinde ‘sollte er doch die Siindenschuld der Menschheit anf

- sich nehmen und durch sein Todesleiden tilgen, seine Seele als Mitpov

fiir die Siinden der Welt hingeben, Dadurch wurde Christi Todesleiden
ein Kampf gegen den Fiirsten dieser Welt, dessen Macht iiber den Tod
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vernichtet werden sollte (2, 15). Dies deutet Jesus an, indem er vor
seinem Aufbruch zum Antritt seines Leidens in Gethsemane zu geinen
Jiingern sprach: es kommt der Fiirst dieser Welt und an mir hat er
nichts (Joh. 14, 30). In Gethsemane beginnt das Grericht iiber die Welt
und die Ausstobung des Fiirsten dieser Welt (Joh. 12, 81). Der Kampf
nicht blos gegen die dodéver von Fleisch und Blut, sondern gegen den
Tiirsten des Reiches der Finsternis machte -Jesum zittern und zagen
und mit groBem Geschrei und Thriinen den anrufen, der ihn vom Tode
retten konnte, nicht vor der Hingabe seines Lebens in den Tod, sondern
vor dem Exliegen im Tode. Vgl #. Erbrterung iber Jesu Seelenkampf
in Gethsemane, im Comm. zu Mtth, 26, 36—46. — Und dieses Flehen
sn Gott wurde erhdort. Nachdem Christus den Kampf in Gethsemane
durchgekéimpft batte, ging er unverzagt dem Tode entgegen, seine
Seele als Lisegeld fiir die Siinde der Welt hinzugeben. TUnd wenn er
auch unter der Marterlast am Kreuze nochmals Jaut aufschrie: mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen, so konnte er
doch alsbald mit lautem Rufe seine Seele dem Vater befehlen und
vergeheiden. .

Mit der richtigen Einsicht in die Bedemtung des Todesleidens i
Christi erledigen sich alle Einwiirfe gegen die Beziehung der Worte
unseres Verses auf den Seelenkampf Jesu in Gethsemane. Diese Be-
zichung wird auch dadureh nicht zweifelhaft, dab in den evangel. Be-
richten nur bei den Ausrnfen Christi am Kreuze lautes Rufen. und
Qehreien erwint ist. Sollte auch unser Verf. das petd xpavyfs foyopds
- aus der Erimerung an diese Usberlieferung entnommen haben, so folgt
daraus keineswegs, daB er nur an das Leiden am Kreuze gedacht habe,
sondern blos, daB er den Ausruf: Mein Gott, mein Gott, warnm hast
dn mich verlassen, fiir eine momentane Wiederkehr des Gebetskampfes
ir Gethsemane angesehen hat.1

Streitig ist ferner die Erklarung des dnd i edhaPelac. Das W,
edAdfe bedeutet @. Vorsicht, Behutsamkeit, &, Schen, Farcht, sowol
in der Profan- als in der biblischen Gricitat (LXX u. N. T.), und wird
hiufig von der Ehrfurcht gegen Gott gebraucht. S. die Belege hiefiir
bei Del. z. u. V. 1. Cremer S, 489. Bei unserem V. -gehen schon die
alien Ucbersetzer auseinander. Die Pulgata, der Luther folgt, hat
pro sua reverentia ibersetzt, dagegen Itala, Peschifo, Ambros.: ex-

1) Zwar behauptet Kurfz, dab gegen die Annghme einer Erneuerung
jener dywvie Luk. 22, 44 am Krenze schon die Grammatik Protest einlege, -
Tndem das partic. aor. mpooeviyras Dicht eine sich dfter ernenernde und
fortsetzende, sondern nur eine einmalige, wenn auch nicht blos momentane,
sondern andauernde Handluug susdriicke. Allein diese Regel ist keines-
wegy itber jeden Zweifel erhaben. Das Particip des Aorist unterscheidet
sich von dem Particips des Prisens nur so, dab dieses die Handlung in
jhrer Entwicklung darstellt, jenes dieselbe blos als Handlung gleichsam
begehenheitlich bezeichnet (Kihner II 8, 161). Im vorliegenden Falle aber
hat der Verf den Seelenkampf Jesu micht nach seiner Entwicklung, soa-
dern nur hegebenheitlich erwint. .
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auditus ¢ mety. Die griech. Kchvv. entschieden sich fiir die erste Er-
klirung. So unter den Neneren noch 8L, Del., Riehm, Kurtz, Lin.,
Cremer n. A. Dagegen Calv., Beng., Carpz., Klee, Ebr., Grimm haben
die Bed. Furcht vorgezogen, und eigaxovodels dmd tijs edhafelas iiber-
setzt: ,erhirt (und befreit) von der Furcht des Todes.. Hofin, aber ver-
wirft die Erklirung: ,wegen seiner Frommigkeit’ entschieden und findet
die Erhorung darin, daB Christus des Grauens vor dem Tode, das ihn
ins Gebet getriehen hatte, frei und ledig ward. Sprachlich betrachtet
sind beide Auffassungen zulissig, Die Bed. Furcht vor dem Tode ist
durch Sir. 41, 3: p4 edhaBol xpiper Savdzov hinreichend gesichert; sie
ist aber weder filr unsern Brief (12, 28 u. 10, 22) noch fiir das N. T.
itherhaupt zu erhdrten, und 1iBt sich anch fiir unsere Stelle nicht als
notwendig erweisen. Richtig bemerkt zwar Hofin.: ywenn der Herr,
welcher zum Tode betriibt, mit voller Ruhe und Klarheit des Geistes
zuriickgekommen ist, die Hischer zu erwarten, war dies etwa keine
Erhérung seines Gebets? Er ist von dem, der ihn vom Tode erretten
konnte und za dem er als solchem gebetet, nicht so erhbrt worden , daB
er des Todes, sondern daB er des Grauens vor dem Tode ledig ward.*
Aber damit ist weder die Meinung: ,gerade daB er so und nicht anders
erhirt worden ist, will der Apostel zn hedenken geben’, und noch
weniger die Behauptung: ,es wire ein nicht passender Gedanke, daB
der Heiland infolge dessen, weil er gottesfiirchtig war, erhort wurde!,
als richtig dargetan. dnd <% edhafeius von wegen der Gottesfurcht,
besagt mehr als: weil er gottesfiirehtig war. Der Artikel s ist zuriick-
weisend, aber nicht anf das Granen vor dem Tode, da dies im vorher-
gehenden Satze nicht hervorgehoben ist, sondern anf das dort erwinte
Flehen zu dem, der vom Tode reften kaun. Dieses Flehen war ein Be-
weis von Gottesfurcht, wurde also wegen der Gottesturcht, mit welcher
der Flehende dem Todesleiden entgegenging, erhort. Dies will der Apostel
den Lesern zn bedenken geben. Denn da8 elcoxovafels dmd tijs edhaf,
keine blose Nebenbemerkung ist, wird von Hofin. gegen Lin. mit Recht
festgehalten.

Weiter kommt fiir die richtige Erklirang der Anssagen in bejden
Partieipialsiitzen das Verhiiltnis derselben zu dem Hanptsatze Epadey xth,,
dem als dazu gehtrig xafmep ©v vids voranfgeht, in betracht. Gehor-
sam hat er gelernt g @v (= dr’ &xelvov 6) Zxadev: von dem her,
das er litt (v. 8). Gelitten hat er den Tod, ja den martervollen Tod,
am Kreuze, obwol er Son war, d. h. vermige des Sonsverhiltnisses , In
welchem er zum Vater stand, nicht dazu verpflichtet war. — Aber ist
es denn nicht fiir einen Son das natiirlichste, dem dessen Son er ist zu
gehorchen? Man hat daher erklirt: die Gesinnung des Gehorsams
besaB Christus schon vor dem Leiden, aber erst im Leiden hat er ihr
Vorhandensein documentirt und bewirt; und diese Fortbildung der Ge-
sinnung zur Tat ist ein Lernen der Tugend des Gehorsams, und zwar
des Gehorsams des Todesleidens, auf den es hier ankam, durch den er
seine irdische Aufgabe ausrichten und vollenden sollte (Litn., Kurtz).
Aber hat denn Christus wirklich erst mit dem Beginne des Todesleidens._
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die Gesinnung des Gehorsams durch die Tat bewirt? War nicht sein
gesamtes messianisches Wirken eine Betitigung des Gehorsams? Sagt
er nicht schon zu seinen Jiingern am Jakobsbrunnen, daB den Willen

Seines Vaters zu tun seine Speise ist (Joh, 4. 34), und: ich kann nichts

tun_yon mir selber, denn ich suche nicht meinen Willen, sondern den
Willen des Vaters, der mich gesandt hat (Joh, 5, 30)? — Die Unter-

scheidung zwischen Gesinnung und Tat des Gehorsams ist demnach ein
unhaltbares Auskunftsmittel, und tiv Smuxodv ist nach dem Contexte
nicht die Tugend des Gehorsams, welche Christus erst im Leiden he-
titigte, sondern der Gehorsam, den er, alg sein Flehen zu dem, der jhn
vomt Tode erretten konnte, erhért worden 4. i, in freiwillicem und ge-
duldigem Erleiden des martervollen Todes leistete, obwol er als Son
Gottes dessen iiberhoben sein konnte. Sein Gebet und Flehen, in
welchem er die Angst vor dem bevorstehenden Leiden zu Gott brachte,
war ein Opfer, das von Gott angenommen wurde, Die Erhirung des-
selben befdhigte ihn, seinen Gehorsam im Leiden zn bewiren. JEs war
_aber seine Schwachheit und die Angst vor dem bevorstehenden Leiden,
in welchem sie sich @uBerte, fiir ihn dasselbe, was fiir den gesetzlichen
Hohenpriester die Schwachheit war, um deretwillen ihm fiir sich selbst
ein Séindopfer zu bringen geboten war.. Wie der gesetzliche Flohe-,
riegter erst, nachdem er das jhm v i ii
fiir_sich selbst dargebracht hatte, in der Verfassung war, das fiir die
Stinung der Siinden des Volks erforderliche i i
auch Christus erst, nachdem das Gebet, in welchem er seine
Gott brachte, in der Art erhirt war, daB er der Schyachheit ledie war,
die ihn haite befen maehen, aber anch mj i n_nns

~mit slindiger Schwachheit behaftete Menschen, in der Verfassung ge-
wesen, das Leiden in Gehorsam zn bestehen, welches. seinen_Grund.

ebenso auBer seinem Sonesverhiltnisses zu Goti hatte, wie die Siinden
der Gemeinde dem gesetzlichen Hohenpriester, der sie zu siinen haife,
fremde Stinden waren’ (Hofm.). _
Demnach hat der Verf. in v.7 u. 8 zusammengefaBit, was Christum
znm Gegenbilde des gesetzlichen Hohenpriesters, wie derselbe in v.1—3
beschrieben .war, machte; nimlich daB Gott ihn in das Leiden gefiirt
hat, welches ihn erst das Gebetsopfer seiner eigenen Schwachheit
bringen and dann den leidentlichen Gehorsam leisten MeB.—Tn v.9u. 10,
der zweiten Hilfte des Relativsatzes zeigt er nuan, wie Christus Hoher-
priestor elc tov oldve nach Melchisedeks Weise geworden. Kat
tehetwdelc xtA. und so vollendet, wurde er denen allen, die ihm gehor-
sam sind, Urséicher ewiger Rettung. TehsimBelc versteht Hofm. von
dem AbschluB des Werdens, in welchem Christos so lange stand, als
seine Fleischéstage wiireten, wonach es denim Tode erfolgten Lebens-
" abschluB bedeutet. Vorher (nimlich wirend seiner Fleischestage) hat
er Gotte gehorcht, der thm dem Leiden untergab; in welches sein ir-
disches Leben ausging; jetzt (nach seinem jm Tode erfolgten Lebens-
abschlusse) wird er denen, die ihm gehorsamen, allen Ursicher einer
Errettung féir immer. Aber so richtig dabei der Gegensatz hervor-
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gehoben ist, in welchem &yéveto miow! tols umaxodovoy adrd altiog
owzt, alwv. (v. 9) zu Epadey — wiv Smaxory (v. 8) steht, so ist doch
damit fiir tehswwdels die Bedeutung des im Tode erfolgten Lebens-
abschlusses nicht erwiesen. — Nicht dadurch- ist Christus Ursiicher

- ewiger Rettung fiir aile ihm Gehorchenden geworden, daB die Tage

seines Fleisches im Tode ihren AbschluB fanden, sondern durch seine
Erhohung zmr Rechten Gottes als ewiger Hoherpriester. Aus diesem
Grunde hat Kurtz tehawwdelc als nachtrigliche Erlanterung des eloa-
xovadels v.7 gefabt und von der Auferstehung und Himmelfart (2, 9 £.),
mit welcher Gott die Erhiérung seines Gebetes und Flehens darstellte,
verstanden. Aber mit der Bezichung des tehetwdels auf cloaxovsdels
wird das logische Verhiltnis der beiden H#lften des Relativsatzes giinz-
lich verwirrt. AuBerdem widerspricht diese Deutung dem, was der Verf,
in 2, 10 gesagt hat, .daB Gott Jesum && madrpdtey vollendet habe.
Dieser Widerspruch 148t sich durch die Distinetion: ,Dureh sein Todes-
leiden jst er subjectiv, durch Auferstehung und Himmelfart {oder nach
2, 9 durch seine Kronung mit Herrlichkeit und Ehre) objectiv zu seiner
heilbringenden Stelling vollbereitet worden’ (Aurfz), nicht beseitigen,
weil diese Distinction weder hier noch in 2, ¢ f. irgendwie angedeutet,
vielmehr willkiirlich in den Text eingetragen ist. Im Texte licgt gar
kein Grund vor, tehetwdelc hier anders als in 2, 10 zu verstehen, nim-
lich von der Vollendung d. k. Vollbereitung Christi als Hohenpriesters
durch Leiden. Denn das partic. aor. vor &yéveto sagt etwas aus, was
dem &yévero — aimog xth. zeitlich voranfgehend gedacht ist. Vollendet
d. h. vollig geworden das was er werden sollte, oder vollbereitet znum’
ewigen Hohenpriester und Vertreter der siindigen Menschen vor Gott
ist Christus nicht geworden durch das vorher erwiinte Lernen des Ge-~
horsams, oder infolge des durch sein Leiden und Sterben gegen Gott
bewiesenen Gehorsams (Z#n.), sondern dadureh, daB er in Gehorsam
gegen den Willen des Vaters in den'Tod ging und den Tod Swip mavtds
schmeckte (2, 9), oder mit anderen Worten, daB er freiwillig seine Seele
als AStpov fiir die Siinde der Welt zum Opfer brachte (Mtth. 20, 28), —
Hierdurch wurde sein Todesleiden ein Siinopfer wie das Siinopfer,
welches der gesetzliche Hohepriester fiir die Stinden des Volks darzm-

bringen hatte. Da Christus aber seine Seele zum Siinopfer hingab,,. 0.

worde er dadurch Gegenbild des gesetzlichen Hohenpriesters in emi:
nentem_Sinn_tund_ging mit seinem eizenen Blute in das Allerheiligste

des_Himmels ein.. Dieses Opfer nahm Gott als vollgiiltic an und krinte
ihn mit Herrlichkeit und Ebre durch Erhohung auf den Lhron zu seiner

Rechten, .

Der Verfasser setzt bei den Lesern seines Briefes Eentnis der
evangelischen Tatsachen und Warheiten vorans (vgl. 2, 8 £.) und weist,
one den Tod Christi ausdriicklich als Opfertod darzustellen, nur darauf

1) néow haben Tisch., Gebh. u. A. auf Grund vou NABCDEP al. vor
Toig brarobousty gestellt, da die rec. in -welcher es hinter tofc bmwemx. steht,
an HZ al. eine zu schwache Begriindung hat.
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hin, daB Christus in dem willigen Erleiden des Todes Gehorsam gegen
Gott, der ihn vom Tode retten konnte, bowirte und dadurch Ursiicher
ewigen Heils geworden ist, um den Lesern den Grehorsam gegen Christum
als die notwendige Bedingung fiir die Erlangung des ewigen Heils an’s
Herz zn legen., Deshalb schreibt er auch tois dmaxodovary adtd statt
0t matetovawy els adtdy, nm ihnen zu verstehen zu geben, daB sie nur
durch Nachiolge Christi im Glauben und Wandel zum ewigen Heile ge-
langen kiommen. — V. 10. IIpooayopevdeic »th. ist weder Erliuterang
des almios cwtnpias oloviov v. 9 (Zén.), noch Bekriftigung desselben
durch das schon frither (v. 6) angezogene Schriftwort (Kurfz), In dem
einen nnd dem anderen Falle diirfte elc tdv ol@va bei dpyiepsls nicht
fehlen, AuBerdem ist aitios cwenp. ofwv. an sich so klar, daB es keiner
Erliuterung bedarf, und durch Vertanschung des iepeds (v. 6) mit
dpyrepeds die Anrede des 110. Psalms in den ihr fremden Begriff des
Hohenpriesters bedeutsamer Weise gesindert. Formell ist TPOTLLY OPEY-
fels w1k, dem tehewwdeic correlat, und gibt an, was nach dem teheimdels
von seiten Gottes geschehen ist. Nachdem Christus durch das Selbst
opfer des Todesleidens vollendet worden, ist er denen, die thm gehorchen,

- Urslicher ewiger Rettung geworden, indem er von Gott za seiner

Rechten erhtht als Hoherpriester nach MaBgabe der Stellung Melchi-
sedeks, des kbniglichen Priesters, angeredet wurde. [Ipocayopsdety, val.
dyopetew in der Volksversammlung reden, also Sffentlich reden, bed.
anreden, nicht begriiBen (Des., Hofm.), indem es diese Bedentung nur
durch einen Zusatz erhilt (vgl. Cremer S. 60). Die Bed. anreden ist
hier um so mehr festzuhalten, als der Inhalt des wpocayopendeic auf
Ps. 110, 4 zurtickweist und nach dieser Stelle gebildet ist. Die Er-
hthung Christi anf den Thron zur Rechten Gottes ist hier nicht beson-
ders erwint, sondern aus 1, 8 vgl. mit 2, 9 vorausgesetzt, und ergibt
sich auch aus dem Contexte von Ps. 110, 4, wo der Anvede: dn bist
Priester w. 8. w. der Gottesspruch: setze dich zu meiner Rechten w.s. W.
in v.1 vorhergegangen ist. Als Gott Christum zur Rechten seines
Thrones sitzen hief, nm nun die hohepriesterlich beschaffte Siinnng der
Stinden in der Eigenschaft eines die innerweltliche Hoheit Gottes teilenden
Priesters denen, die an ihn glaunben, zngute kommen zn lassen (Hofm.),
ging jenes Psalmwort, welches den Konig des Volkes Gottes als den
dem Melchisedek gegenbildlichen Priester darstellt, in der Anrede des
erhbhten Christus als Hohenpriesters nach der Ordnung Melchisedeks in
Erfiillong.

Mit dem Nachweise, daB Christus die heiden v. 1—4 genannten
Requisite fiir das hohepriesterliche Amt besitzt, und zwar in htherem
Grade als Aaron, ist die Aufforderung, mit Frendigkeit zu dem Throne
der Gnade hinzutreten (4, 16), begriindet, In wiefern exr aber als Hohex-
priester nach MaBgabe des melchisedekischen Priestertums allen denen,
die im Glanben ihm gehorchen aitios cwtnplas alwviow geworden, das
bedarf noch der Begriindung, die aber erst von c.7 an folgt, nach einer
lingeren Ermanung, die der Verf. yorauszuschicken fiir notig erachtet.

.
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Cap. V,11—V], 20, Riige geistlicher Trigheit, Warnung
vor Abfall vom christlichen Glauben urd Ermunterung
zu beharrlichem Streben nach Vollgewissheit der

Christenhoffnung. i

Cap.V,11—14. Die Riige. — V.11. ,Dariiber haben wir viel zu.
reden und schwer zu verdeutlichendes zu sagen, dieweil ihr stumpf ge-
worden geid am Gehdr. V. 12. Denn die ihr solltet Lehrer sein, der -
Zeit halber , habt wiederum nitig, daB man euch lehre, wie es sich mit
den Anfangzgriinden der Offenbarungen Grottes verhdls, und seid der
Milch bediixftiz geworden, nicht fester Speise. V. 13, Denn jeglicher,
der Mileh bekommt, der ist unerfaren in rechtbeschaffener Rede; denn
er ist ein Kind. V. 14. Fiir Vollkommene aber ist die feste Speise, fiir
solche, die vermoge der Fertigkeit geiibte Sinne haben zur Unterschei-
dung von gut und bise”, — V.11* schlieBt sich einfach an v. 10 an.
Hept of kann aber nicht als Masculinum anfMekyoedéx bezogen werden
(BL, de W., Thol), Denn nicht Melchisedek ist der Gegenstand des
mohds Adyos, sondern Christus als Hoherpriester nach der Ordnung
Melchisedeks. ob ist daher nicht Masculinum, sondern Neutrum (Del.,
Hofm., Kurtz v, A). wokhos Hpiv (sc. Eotiv) 6 Adyoc viel . h. reichlichen
Stoffs ist uns die Rede; deutsch ansgedriickt: haben wir zu reden. Ueber
den Plur. %piv 5. die ErkL zu 2, 5. xai doceppjveutos und schwer ver=
dentlichendes zu sagen (Aéyery gehort zu ducepy. analog dem lateinischen
Supinom anf #). Der Grund: ,weil ihr simmpf geworden seid am
Gehor!, wird von Z#n. nur aunf Sveepp. Adyewv, von den iibrigen
neueren Ausll., auch von Hofin, in der Erkl, unseres Briefes, auf beide
Aussagen des Hauptsatzes bezogen. ZLiin, faBt daher schon das xaf vor
dvospp. explicativ: ,und zwar’, und gibt den Sinn so an: Wie der Ver-
fasser reichen Stoff zum Reden iiber die angegebens Materie habe, so
wird es ihm auch schwer, sich den Lesern dariiber verstindlich zu
machen, den Inhalt oder Gegenstand seiner Rede ihnen zum Verstiindnis
zil bringen, Aber Bucepprjveotos heiBt nieht: schwer zum Verstindnis
zn bringen, sondern schwer deutlich zu machen und das ,auch’ ist ein-
getragenl. Der Verf. 'sagt nur, daB er iiber den melchisedekischen
Charakter des Hohepriestertums Christi weitschichtiz zn reden habe,
sich dariiber nicht kurz fassen kinne, und daB die épunyveia die deut-
liche Erklirnng dieses Gegenstandes schwer sel. Davon liege der Grand,

. 1) So hat tibrigens schon Zuther in seiner Ushersetzung : ,davon hitten
wir wol viel zu reden, aber es ist schwer, weil ihr so unverstindig seid,
die Aussage des V. verstanden, aber sprachliéh unrichtig fibersetzt. Denn
wohbg 6 Adjoc kann one dv ety nicht hypothetisch gefalt und xaf nicht

_in der Bed. aber genommen werden. Awuch sachlich ist diese TUeber-

sstzung nicht zutreffend, da der Verf. den wodbg Adjog In . 710 wirklich
folgen Iubt, . ‘ \

w
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in dem geringen Fassungsvermdgen der Leser. vodpol tals droaic triige,
‘stumpf riicksichtlich des Gehors. Der Plur, dxowf ist nicht, wie Kuriz
meint, durch die Vielheit der Hérenden bedingt, sondern darans zu ex-
kliren, daB das Horen durch zwei Ohren vermittelt ist. Dies erhelit
unzweifelhaft ans Mark.7, 38, wo der Plural von der -Oeffnung des Ge-
horsinnes eines Menschen steht, weil ihm beide Ohren geheilt wurden
{v. 33). Vgl die Erkl zu 4, 2. Gemeint ist im vorliegenden Zusammen-
hange nicht die sinnliche, sondern die geistige Fassungskraft. Auch
heiBt es micht: jhr seid stumpf, sondern yeydvate ihr seid es geworden,
also in der Fassungskraft der Heilswarheiten zuriickgekommen, Dies
hilt der Verf, den Lesern zur Beschiimung vor, um sie zum Fortschreiten
in der erkamnten Warheit zu bewegen.

Zur Rechtfertigung des vedpol yeyévate wth. fiirt er v, 12 an, dab
sie der Zeit nach schon Lehrer sein sollten und wieder der Belehrung
iiber die Anfangsgriinde der gittlichen Offenbarungen bediirftic ge-
worden sind. Dies schlieBt er aus dem, was er iiber das geistliche Leben
der Gemeinde, an die er seinen Brief richtete, in Erfarung gebracht hat,
daB sie nimlich nicht nur im Werke der christlichen Bruderliche lissig,
sondern ameh im Bekentnisse der christlichen Hoffnung wankend ge-
worden (6, 10 f. vgl. 10, 25), der Gefar des Abfalls vom christlichen
Glauben nahe gekommen waren. Kal ydp hier nicht ef enim, sondern
nam etiam, denn ja, vgl. Winer 8. 417, 8ud tov ypévoy wegen der Zeit-
dater d. h. weil seit eurer Bekehrung zu Christo schon so lange Zeit
verflossen ist. — Bei twa ist streitig, ob tiva (Fragpronomen) mit Zisck.
und den meisten Auwsll,, oder twd (indefin.) mit Zchm. und schon
Oecum., Luth., Culy., Bl, Lin. u. A. zu lesen sei, Die letztere Lesart,
bei welcher Tvé mit pdic zu verbinden (daB euch jemand lehre), erklirt
Liin. fiir ausschlieBlich richtig und die Accentnation tive in gramma-
tischer wie auch in logischer Hinsicht fiir verwerfiich, Aber diese Be-
hauptung ist falsch und unbegriindet. Der grammatische Grund, daB
im entgegengesetzten Fall, da das Subject Im temp. finit, (ypelay Eyere)
und Infinitive (3tddoxerv) ein wechselndes ist, entweder der infin, pass.
700 SiddoxeoBar Spdic geschrieben oder zu dem énfin. activ. ein beson-
derer Subjectsaccusativ (etwa 2j.é) hinzngesetzt sein miiBte, dieser Grund
wird durch den Sprachgebranch nicht bestitigt. Wie man im Deutschen
ebensowol sagen kenn: ihr seid des euch lehrens bediirftig, als ihr seid
des gelehriwerdens bediirftig, so ist auch im Griechischen neben dem
passiven Infinitive der active gebréuchlich, und der letztere ist
bei den Griechen in solchen Verbindungen sogar hiiufiger; vgl. Piner
§. 44,8 8. 318. Unrichtig ist es auch, daB tiva logisch und sachlich
verwerflich sei, weil dabei der Gedanke entstehen wiirde: die Leser
bediirften aufs newe der Belehrung dartiber, welche Lehratiicke zm den
otavyeia tijs dpy s v Aoylwy 1ol Jeol zu zilen, oder anch von welcher
Beschaffenheit dieselben seien. Gegen diese ganz huBerliche Fassung
des tiva hat schon de W. auf Luk. 10, 22, 24, 17. Joh, 12, 34. Rom.
9, 20 . a. St.. verwiesen, aus welchen erhellt, da8 das fragende tiva
nicht notwendig blos die Aufzilung und die iuBere Beschaffenheit der

-
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fraglichen Dinge betrifft, sondern anch aunf das Wesen derselben sich
bezieht, Der Verf. will nicht sagen, daB die Leser von neuem der
Unterweisung iiber die ctouyeia bediirftig geworden, weil sie Tnhalt
und Beschaffenheit derselben vergessen hitten, sondern daB ilnen die

: Bedeutung derselben fiir ihr Seelenheil von neuem eingeschirft werden

miisse (vgl. Del. w I(urfz)

Ferner 1st die sprachhche und begnﬁhche Erklarung von Ta
c-:m.xar.a Tis apyve T@v Aoyiwy tob Bsou streitig. Zuvbrderst, ob tije
dapy7s als nihere Bestimmung zu ototysin oder zU Y Aoyte . 8, ge-
hort, Die meisten Ausll. verbinden es mit <& otorysi: die allerersten
Anfangsgrimde, ,die ersten Buchstaben’ (Zutk.). Diese Schiirfung des
Begriffs hilt Hofm. fitr eine iiberfliissige Verstiirkung. Sie wird aber
eine Uebertreihung des Sachverhalts, da der Verf. den Lesern nicht
vorhilt, daB sie von den Adyte To0 §268 noch gar nichts wissen, sondern
nur, dsB was er iiber das melchisedekische Hohepriestertum zn sagen
ha.t ein Bucapp:quu':o; Adyos sei, weil sie riicksichtlich der geistigen Auf-
fassung stumypfsinnig geworden und der Belehrung iiber die ovovyein
Tv hoylwy bediirftig seien. td otoysia, von otofyoc Reihe, Reihen-
folge, bed. 1. die Buchstaben nach ihrer Reihenfolge, als die Urbestand-
teile der Sylbe und des Wortes, 2. die Urbestandteile, Grundstoffe,
Elemente der materiellen Welt und ihrer Erscheinungen, 3. die Grond-
bestandteile des Wissens, die ersten Anfangsgriinde einer Wissenschaft
oder Kunst; vg). Passow s.v. und Cremer 8. 788 ff. Te Mdyeer wo¥ Jeol
sind die gittlichen Offenbarungen, sowol die alttestamentlichen Rim. 3, 2.
Act.7, 38, -als auch die neutestamentlichen ! Petr. ,4, 11.. Von den
letzteren W1rd es hier meist verstanden, nach 5v T apx-qg 00 Xptatol
Aéyov 6, 1. indem man one weiteres annimmt, daf in beiden Stellen
dasselbe gememt ist. In 6,1 gehort allerdmgs e apyTs zu Tov
Adyov == Tov Tob Xprm:ou ?\oyov 'rov s ap)m;, aber daraus folgt nicht,
daB anch hier T Gpyfic zu T otouyein gehbren miisse; denn i
ototyeia bedarf keiner Verstirkiung, wol aber tav Aoylwv w00 9eob einer
niheren Bestimmung. Und hitte der Verf. in unserem V., nur die gift-
liche Offenbareng von Christo gemeint, warnm hat er denn nicht einfach
wov Tis dpyTis od Xprotod Adyov geschrieben wie 6, 1. Dazn kommt,
daB im Griechischen der mit ovotyste verbundene Genitiv ausnahmslos
den Inhalt oder Gegenstand der avotycin hezeichnet, so daB der Hinweis
anf das lateinische prima rudimenta, prima elementa zur sprachlichen
Begrundung der ad,]ectlwschen Deutung des ©ijs apyic nicht ansreicht.
% dpyh tov hoylov TOU ﬁeou ist der Anfang der gottlichen Offen-
barungen, analog dem &py% tod edayyshiov Mrk. 1,1, und bezemhnet
die alttest. Gottesoffenbarungen im Unterschiede von der 3 gaydton
wdv Nuepiv todtwy (1, 2) erfolgten Offenbarung in dem Sone, So Hofm.
gemilB dem Gegensatze von nginn w. oy Jes. 46, 10, Hiernach
sagt der Verf., daB die Leser iiber die-Elemente der alttest. Gottes-
offenbarungen der Wiederbelehrung, wie sie recht zn wiirdigen seien,
welche Bedeutung sie in der gidttlichen Heilsokonomie haben, bediirfen,
Dazu rechnet er die Darlegung der Bedeutung des von Melchlsedek Be-
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richteten, den Sinn der von dem. Priester nach der Art Melchisedeks
handelnden Pszlmstelle, Jeremia's WeiBagung von dem nemen Gottes-

- bunde, die gesetzliche Elnrmhtung des heiligen Zeltes und seines Dienstes
(Hofim.); Dmge, die er in ¢, 7—10 erbrtert.

ol yeydvate ypelay Eyovwrs xTh, welst a.uf vordpol 7510‘10.15 v.11
zuriick, driickt also nicht das mit mdAwv ypelay Eyete ol bdoxay xth
Gesagte bildlich aus, sondern verdemtlicht den Vorhalt des veobpol
yeyéverte durch das Bild von Milch und fester Speise, um den Leseru
einleuchtend zn machen, wie weit sie in ihrem Christenstande znruck-
gekommen, statt vermoge der Zeltdauer desselben Manner ('wu, ppeoty
téheror) geworden zn sein, wieder vimior und nondie taic ppestv (1 Kor.
13, 11, 14, 20) geworden sind., Zn dem Bilde von Milch als Kinder-
narong und fester Speise des Mannesalters vgl. 1 Kor. 3, 2 und 1 Pefr,
‘2, 2. Mileh bezeichnet den Elementarunterricht im Christentum, feste
Speise die Kinfiirung in das tiefere und umfassendere Verstéindnis der
christlichen Heilslehren. Was der Verf. zur Milchnarung rechnet, zilt
er 6, 1 u. 2 anf; was znr festen Speise gehtrt beginnt er von ¢, 7 an
darzulegen.

V.13. Mit der aus der Erfarung geschtpften Warheit, daB wer
Mileh zur Narung erhilt, als unmiindiges Xind nicht fihig ist, gut und
schlecht zu unterschelden wird der Satz v. 11, daB die Leser vmﬂpm
Tolls dxoolts geworden, begrundet nicht aber das 're*rovats ypetay Exyovies
yéhaxtos v. 125, wie noch Zén mit BL u. A, meint und zur Recht:
fertigung dieser Meinung dem Apostel den Vorwurf macht, daB er
richtiger hitbe wmic yap &meipoc Adyon xaostvye pevéyer To&ax’cn; '
schreiben sollen, und mittelst willkiirlicher Eintragung: ,denn aligemein
. charakieristisch fiir den, welcher (in geistiger Hinsicht) der Mileh be-
darf, ist, daB er weil unmiindig noch unerfaren im ?\070; thmoouw]t;
ist* ([,un) einen Gedankenfortschritt erkiinstelt. O petéymv ydhaxtog
wer an Mileh teilnimmt, d.h. Milch nicht feste Speise als Narung er-
hilt, dmetpoc Adyov 3w ist unerfaren in rechtbeschaffener Rede, d. h.
WEIB gich aus Mangel an Erfarung in rechtbeschaffene Rede oder Lehre
nicht zn finden. Adyos Wort, Rede, das, was einer iiber einen Gegen-
stand zu sagen hat, wird anch von lingeren miindlichen und schriftlichen
Erorternngen und Da.rlegungen gebrancht; vgl, Cremer s, v, 8. 498, —
Adyog Brxarocivrg tibersetzt Luther: Wort der Gerechtigkeit. Darunter
verstehen nicht nur J. Gerkard u.a. lutherische Ausleger, sondern auch
Beza, Jac. Cappellus, Storr, Bleek, Ebrard, Thol., Riekm u. A, die vor
Gott geltende Gerechtigkeit. Ebenso Ziin.: Wort der Gerechtigkeit ist
niclits weiter als eine Umschreibung des Christentums oder des Evan-
gelinms, insofern eben die vor Gott geltende Gerechtigkeit der Mittel-
punkt seines Inhalts ist, unter Verweisung auf die pauhmsche Charak-
teristik des evangelischen Lehramts als v Saxovio Tijc Stratosivig
2 Kor. 8, 9 u. Sudxovos Suxaroabvys 2 Kor. 11, 15, welche analoge Be-
zemhnungswelsen des Evangelinms seien. Schon Gerhard u, Poreus
erklirten Adyos Bux, von Christo gui est justitia nosira und erinnerten
an die Benennung des Sprosses Davids mpax mvins Jer. 23, 6. Gegen
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diese spezielle Fassung der Stxaroadvy 1St sich nicht mit Kurtz die Un-
bekanntschaft sowol des Verfassers als der Judenchristen mit der pau-
linischen Rechtfertigungslehre als triftiger Gegengrund geltend machen,
Entscheidend spricht aber gegen die Erklirung der Suiaosdvy von der
Gerechtigkeit Christi teils das Fehlen des Artikels sowol vor Abyou alg
vor Swatoodvyg, der nicht fehlen diirfte , wenn die Lehre vop der Ge-
rechtigkeit Christi gemeint sein sollte, teils der Zusammenhang, freilich
nicht der gegensiitzliche mit v. 14, wonach dem Verf, die Begriffe .

h

otepea %pogr] und Adyos Sxatosdvne wesentlich zusammentallen sollen

. (Hurtz), was gar nicht selbstverstindlich ist , sondern der Zusammen-

hang des 13. Verses mit v. 11 w. 12, demzufolge v. 13 eine Aussage
iiber das geistige Fassungsvermogen der noch mit Milch gendrten Kinder
enthiilt und v. 11 u. 12 gar nicht von der Gerechtigkeit Christi als dem
Mittelpunkt des Christentums handeln, “Aéyos Brwaroodvie (penit suby.)
ist eine Rede oder Lehre, welche rechtbeschaffon ist, das Rechte trifft,
den Gegenstand von dem sie handelt richtig darlegt. In eine solche
Rede kann ein unmiindiges Kind, das zwischen gut und schlecht nicht
zu unterscheiden versteht, sich nicht finden; es kann sie nicht fassen
und verstehen, weil ihm das Unterscheidungsvermigen fiir recht wnd
onrecht, war und falsch, mangelt. Die Ausdrucksweise ist analog dem
Aoyos soglas weisheitsvolle Rede, Adyog yvdioens erkentnisreiche Rede
1 Eor. 12, 8, und dem hebr, P72 "obi rechte, das Rechte anssprechende
Lippen Prov. 16, 13; ps way richtige Gewichtssteine, PT¥ "yaén richtige
Wage, Damit hat der Verf. den Satz, daB es ihm schwer fallt, iiber
das Hohepriestertum Christi nach Melchisedeks Art zu reden, die Be-
dentung desselben kurz zn erortern, weil die Leser tridge am Gehbr ge-
worden, vollstindig begriindet. Die Leser sind in eine Verfassung ge-
raten, daB sie wieder des Unterrichts in den elementaren Warheiten der
gittlichen Offenbarung bediirftiz wiren, In dieser Verfassung sind sie
Kindern #nlich, die noch Milehnarung nbtig haben, und als solehe nicht
fibig, seine Rede zu fassen, zu deren Verstindnis die geistige Reife des
Mannesalters erforderlich ist. Dies letztere ist in v. 14 ausgesagt, um
den Usbergang znm Folgenden zn vermitteln.

V. 14. Fiir Vollkommene aber ist die feste Speise. Wie ateped
Tpopy] den Gegensatz zn Tethe bildet, so ist tehefwv ans dem (Gegen-
satze von vimiot zu erkldren. Doch bildet v. 14 keinen directen und
vollstindigen Gegensatz zu v, 13; denn er lautet nicht: & o pETEY @Y
atepeds Tpopilc, wie man bei einem directen Gegensatz exwarten sollte.
Er lantet vielmehr tedefwy 3% of oteped Tpopy fiir Vollkommene ist
(eignet sich) die feste Speise. Der Aceent liegt auf tehelwv, das keinen
Artikel hat, weil nur die Ejgenschaft solcher, welche feste Speise
brauchen, angegeben werden soll. Demnach:darf tehetwy nicht one
weiteres mit den Lesern des Briefs identifizirt und auf sie beschrinkt
werden. Man kann nur sagen, daB der Verf. sic dabei im Ange hat,
one sie als téhstor zu charakierisiren oder ihnen indirect zu verstehen
Zu geber, daB sie es noch nicht sind. — Der Vers enthilt einen Aus-
spruch von allgemeiner Giiltigkeit, dessen”Anwendung 'auf die Leser -
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sich erst 6, 1 ff. herausste]lt *rslal.o; bezejchnet die Ge1stesve1fassnng
des reifen Mannes zéhetos dwip Jak. 8,2. Eph. 4, 13; dvBponos téhatog
EKol. 1,28, in c'hesen Stellen die intellectuelle und eth1sch religitse Reife
des christlichen Mannesalters bezeichnend; so auch Mith.5,18 u, 1Kor.
2 ) 6. In unserem V. dagegen wird durch die folgende Niherhbestimmung
téhetos anf die intellecinelle Reife des Mannes in Christo beschrinkt.
céketor sind hier solche, welche vermige der Fertigkeit geuhte Sinne
zur Unterscheidung zwmchen Gutem und Schlechtem haben. e im
N.T. nur h1er, bed. habitus, die durch Gebra.uch und Gewbdnung erlangte
Tertigkeit. o olofnuipux im N.T. auch dr. Aey., die Sinneswerkzeuge,
h1er nach dem Contexte das geistige Auffassungsvermbgen. xahol te
xot xenod bezeichnet nicht blos das sittlich Gute und Bése, sondern in

2 Sam. 19, 86 auch, was in intellectueller und leiblicher Hmsmht gut.

und Echlecht rmhtIg und verkehrt ist.

Cap. VI V.1—8, Das Vorhaben nach christlicher Vo]lkom- a

menheit zu streben und Warnung vor Abfall vom christlichen
Glauben. — V.1—3. ,Darum wollen wir die Anfangslehre von Christo

beiseite lassend, zur Vollkommenheit hinstreben, nicht wiedernum Grund

legend in BuBe von toten Werken und Glauben an Gott, V. 2. in Lehre
von Taufen und Handauflegung, von Totenanferstehung und ewigem
(erichte. V. 8. Und das werden wir tun, wenr anders Gott es ge-
stattet.® — Atd darum, deshalb sc. weil fiir Vollkommene feste Speise
gehort (6, 14), one Bild: weil die Aneignung der tieferen Warheiten
der gbttlichen Offenbarung zur christlichen Vollkommenheit gehtrt. -

Tn diesen Uchergang haben von altersher die Ausll sich nicht zu finden

gewnBt, well der Verf. im Vorhergehenden die Triigheit der Leser im
Verstehen der gutthchen Offenbarung geriigt hat, Daher Zén. noch
in der neunesten Aufl. seines Comm, 58 so erklart: ,da die feste Spelse
nur fiir téhewot sich schiekt, ihr aber zur Zal der téhetoL moch mnicht
gehirt, so wollen wir d1e Anfangslehre des Christentums bei Seite
lassen und zu den vollkommenen Lehren fortgehen’, Dagegen hat Kuriz

. mit vollem Rechte singewandt: ,man sollte darnach erwarten, daf der
Verf. fortfaren wiirde: darum lasset uns die Anfangsgriinde der Heils- -

erkentnis nochmals znm Gegenstande des Lehrens und Lernens machen’,
Da wir aber statt dessen lesen: davum IaBt ung dieselbe bei Seite lassen,
50 sei nicht nur fir das 5.6 eine andere Riickbeziehung aufzufinden,
sondern anch fiir den sachlichen 'Widerspruch mit 5, 12, der dann auch
noch -bestehen blelbe, eme andere Lisung. Der Schwerpunkt des %6
sei in dem dpefhovreg civar Siddoxalor B tov ypdvav 5, 12 zu suchen,
nnd darnach zu erkldaren: ,darum weil ihr schon so lange Christen, und
gtatt zur tehetbrys der Lehlfah]gkelt eines Bibdonahos fortgeschritten
zu sein, vielmehr in die vymdtqs eines lembedurftlgen Elementar-
schulers zuriickgefallen seid — darum tut es not, daf wir (ick lehrend
und ihr lernend) darnach streben, euch zu der mangelnden tedewdtg zut
erheben Der Widerspruch aber des apévise (6, 1) mit dem wohw
ypetav Exete in 5,12 finde darin ,seine Losung, da8 das der Mﬂchspelse
allerdings noch bedurftlge Kind doch auch, um zur tehetgtns des

Keil, Brief a. d. Hobriier, 10

-
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Mannesalters zu gelangen, des Iinzukommens fester Speise bedaxf.
Milchspeise haben schon (oder finden doch leicht) die Leser auch one
des Verf.s Zutnn; aber die ihnen daneben zur Erlangung der weheidtns
nitige feste Speise will er in ejner fiir ihre geistige Verdanungsfihig-
keit geeigneten Zubereitung ihnen darreichen’. — Aber diese Deutung
ist nieht weniger verfehlt. Zur Ankniipfung des 516 bedarf sie:der Er-
ginzung des vermittelnden Gedankens: ,daram weil doch keiner von
euch ein vimos wird bleiben wollen‘ (Thol) oder: ,weil ein Christen-
mensch unmiglich immer ein Kind bleiben kann’ (Del), der sich aus
dem opelhovies sivar Biddoxuhor keineswegs ergibt, abgesehen davon,
daB die Ankniipfung des B¢ an diesen Nebengedanken 5, 12 sich weder
logisch noch hermeneutisch rechifertigen lift. Auch der Widerspruch
mit 5, 12 wird durch Erginzung des Satzes, daB die Leser auch one
Zutun des Verf. Milchspeise haben oder doch leichf finden kbnnen, nicht
gelost, sondern nur verdeckt, Wenn die Leser riicksichtlich der geistigen
Auffassung trige geworden sind, daB sie’ von nenem Elementarunter-
richt notig haben, so kann der Verf, nicht sagen: diesen wollen wir bei-
seite lassen, da ihr ihn ja leicht haben konnt, ich will euch in die
tieferen Warheiten einfitren. '

Um die Verbindung des 56 dgpévres x7h mit dem Vorhergehenden
zu verstehen, kommt es zuvbrderst darauf an, ob der mit 3u6 eingefiirte
Satz als Aussage des Verf.’s iiber sein Vorhaben, oder ob er als Er-
munterung fiir die Leser zu fassen ist. BZ, Ebr., Lin. w. Hofm. (im
Schriftbew.) fassen gepidpeda communicativ als Ermunternng fir die
Lesor, dagegen de W, Thol. u, Hofm. (N. Test.} als Aussage des Verf.
iiber sein Vorhaben, da beide Annahmen sich nicht vereinigen lassen.! —

1) Dies zeigen die Versuche von Del u. Kurtz beide Annahmen so zu
combiniren, dal der Plur gepimede mit der Ermanung sn die Leser, nach
der eigenen tcheidTne zu streben, zugleich aieh den Vorsatz (die Selbst-
ermanung) des Verf, ausspreche, zur Darsellung dieser tzhewdtyg auch
geinerseits, g0 viel an ihm ist, mitzuwirken. Hiernach nimmé Del, an,
daB die Plurale der Periode teils schriftstellerische (wie 5, 11, 2, 5), teils
communicative sind, in der Weise, dab der Verf, sich in den beiden Haupt-
slitzen spdpsda und rorjompes mit deén Lesern in eing zussmmenfasse,
dagegen die Participialsitze so gestellt seien, dab sie zwar grammatisch
mit gepopsde und zovhswpey sin und dasselbe doppelseitige Subject haben,
logisch aper und in der Wal der Ausdriicke sich iiherwiegend auf den
Verfasser beziehen, weil die Participialsitze dpévrec und zataferidpavor
die communicative Fassung geradezn mpmiglich machen. Denn zwar
konne ein Lehrer sagen, dad er die christlichen Giundwarheiten beiseite
liegen lassen und nicht wieder erst Grund des Christenlebens und der
Christenlehre legen wolle, aber wenn man einen Christen ermanen wolle,
mannegreicher Hrkentnis nachzustreben, indem er die Grundwarheiten
faren libBt und nicht wieder Grund in Bube w. 8. w. legt, so wire das
doch bei dem unzertrennlich wegentlichen Zusammenhange des Fundamenty
und des Baues, des Anfangs und des Fortganges eine unlebendipg abstracte
nond sogar geﬁirliche Rede, zumal ‘im Munde unseres Verfassers, welcher
Leser vor sich hat, in denen, wie er das so eben gesagt hat, der schon
vorlingst gelegte Grund des Christentums der Erneunerung und Befestigung
bedarf. — Diese Argumentation erklirt Kwriz fiir nichtig. Denn konne

v
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Zur Erledigung dieser alten Streitfrage ist Folgendes ins Auge zu
fasgen: Erstens die Aussage 5, 11 7jplv ¢ Adyoc kann nicht so ver-
standen werden, daB der Verf. in jpiv sich mit den Lesern zusammen-
fasse, da er in der Begriindung derselben &rmsi vedpol yeydvate die
Leser von sich unterscheidet, sich denselben gegeniiberstellt. Demzu-
folge kann er auch hier v.1, wo er zur Ertrterung des 5,11 Ange-
kiindigten iibergehen will, in dgévies — gepamedo — pw xavaBalid-
pevor sich nicht mit den Lesern in eins zusammenfassen, sondern nur
den EntschluB, was er tun wolle, oder sein Vorhaben angeben, nicht
sich gemeinsam mit den Lesern ermanen, was er tun wefle und sie mit
jhm tun solfien. Obgleich nimlich die erste Person pheral. conjunctivi
communicativ gebraucht wird, wenn der Sprechende eine Aunfforderung
an sich und seine Horer richtet, so findet diese Regel doch hier keine
Anwendung, wo der Schreibende in 5, 11 den Angeredeten gegenilber
von sich in der ersten Person redet und der Inhalt der Rede v. 1 u. 2
fiir die Leser nicht paBt, denselben, die er 5, 12 als des Elementar-
unterrichts wieder bediivftiz geworden charakterisirt hat, nich$ sagen
kann, daB sie die Anfangsgriinde beiseite liegen lassen mogen. Hiezn
kommt, daB er in v. 3 nach der Lesart morfoopey die Ausfiivung des
in v.1 u, 2 angekiindigten Vorhabens ausspricht. Zwar bieten die
Codd. ACDEP al. den Conjunctiv woriowpey, aber wotdoopey ist durch
RERL al., dureh Theodrt., Theophyl. , u, viele Codd. der Vulgata be- -
zeugt, und offenbar fiir nrspriinglich zu halten, da sich die Aendernng
des mowrjaopey in movfamp.ey unschwer ans dem Riickblick auf gepipede
erklirt, wirend der umgekehrte Fall (Aenderung des wovjowpsey in
wovioopey) sehr unwarscheinlich ist und dadurch ausgeschlossen wird,
daB der Verf. den Vorsatz eis teheidtqra pepopeda in e, 7—10 aus-
* fiirt, — Zweitens ist es eine irrige Voraussetzung, daB die Wal des
" Plurals in solchen Sitzen entweder blos schriftstelierische Gewonheit
oder eine communicative Zusammenfassung des Schriftstellers mit den
Lesern sei. Der Plural @epdpeSe und wovvjoopey ist dem npiv 5, 11
entsprechend so zu fassen, wie wir ihn zu 2, 5 erkldrt haben, daB nim-
lich der Schriftsteller sein Ich mriicktreten 146, um die vorzutragende
Sache nicht als seine individaelle Meinung, sondern alg eine allgemein-
giiltige, von seinen Standesgenossen geteilte Ansicht zur Geltung zu

ein Lehrer es filv ratsam halten, im Lehren vom leichteren zum schwereren
fiberzngehen, so kinne er selbstversténdlich auch die Schiiler ermanen,
dengelben Uebergang zu machen. Dabei hiven allerdings beide auf, sich
mit den Grundlagen zu beschéftigen, jener lebrend diese lernend, Dabei
hat aber &, gar nicht bedacht, dab die Schiiler dann wicht zum Verstindnis
der tieferen Warheiten kommen, weil ihnen die Grundlage fehlt, und dab
der Lehrer mit dem Beiseitestellen der Grundlehren seinen Versatz nicht
erreichen wird. Ein so unkluges Verfaren #ibt sich dem Verf. unseres
Briefeg nicht zutrauen. Die Argumentation von Del ist vollkommen he-
griindet; aber sein Versuch der doppelseitigen Beziehung des Subjects in
gepdpee und zacafulkdpevor leidet an einem inneren Widerspruch, der
sich dureh die Annahme von Kurfz, daB der Plural in beiden Sitzen com-
municativ {vom Verfasser und den Lesern) zu fassen sei, nicht heben lidt,

10%
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bringen, -— Drittens endlich liegt der Annahme, daB die Aunfforderung
(oder Ermanung) in v.1u. 2 jn Widersprach mit dem stehe, was der
Verf, in 5, 11—14 geschrieben bat, mit den verschiedenen Versuchen,
entweder dureh sprachgebranchswidrige Deutung des %6 oder durch
belichige Erginzung von Zwischengedanken, den Widerspruch zu
lgsen — dieser Annahme liegt mangelhafte oder irrtiimliche Auffassung
des Inhalts wnd Gedankenganges von B, 11—14 zm Grunde. Der Ver-
fasser hat dort — wie Hofm. in der Erkl, des N, T. richtig bemerkt —
,von den Lesern nicht gesagt, daf sie mnmiindige Kinder seien, die
noch im Anfange des christlichen Lebens stehen, sondern daB sie,
wirend sie lange genug belehrt sind, um Lehrer za sein, in die Ver-
fassung geraten sind, der Narung unmiindiger Kinder zu bediirfen, statt
daB sie als Erwachsene die feste Speise zu ihrer Narung haben miiBten‘,
Da sie aber nicht unmiindige Kinder sind, sondern der Zeit nach schon
im christlichen Mannesalter stehen, so kdin er nicht daran denken, sie
nochmals die Elemente christlicher Erkentnis zu lehren, sondern darum
muB es ihm zn tun sein, daB er sie fiber die Verfassung, in die sie ge-
raten sind, hinams in die Vollkommenheit des Mannesalters in Christo

" ¢infiire, Dies will er denn auch tun und sich dadurch, dab es, weil sie

vordpol tafz duooic geworden, moAby Adyov wal Buseppiveatoy Aéyety
erfordert, nicht davon abhalten lassen,

Dies ist der Inhalt der die Ertrterung des melehisedekischen Hohe-
priestertums Christi (8, 10) einlejtenden Verse 5, 11—14 im Zusammen-
hange mit dem &, 1 ansgesprochenen EntschiuBe, von der Anfangslehre
iiber Christum abzusehen und sich zur Vollkommenheit hinzubegeben —
TUm die Aneignung der vollen christlichen Warheit den Lesern als uner-
liBlich zur Erlangung ewigen Heils ans Herz zu legen, in dieser Ab-
gicht leitet der Verf. die Extrterung iiber die tiefers christliche Warheit
mit der Rilge, daB sie geistiz trige geworden, in der Weise ein, daB
er B, 14 mit dem Satze: fiir vollkommene Christen eignet sich starke
Speise, sich den Uebergang zur Sache selhst habhni. An diesen Satz
schlieBt sich B0 &gévres th. einfach one Erglinzung eines vermitteln-
den Gredankens an, Der Aufforderung aber: darum wollen wir die An-
fangslehre von Christo beiseite lassend zur tedetétng uns begeben, liegt
weder die Voraussetzung zu Grunde, daf die Leser nicht w#wiov bleiben
wollen, noch die, daB sie schon téheiot sind, sondern nur der Gedanke,
daB zur- Erlangung der christlichen Hoffnung das Fortschreiten zu
tieferer HErkentnis der Heilswarheit unentbehrlich jst.

Tév 75 dpyjc wod Xpiorod Adyov die Anfangslehre von Christo ist
die Belehrung iiber die Anfangsgriinde christlicher Exkentnis und christ-
lichen Lebens, aber nicht identisch mit <6 ovotyein tije apyfe Tdv
Aoylov tof deod B, 12; denn <& Adywa = &. ist ein umfassenderer Be-
griff als Xptotde. Die Gottesoffenbarungen fangen nicht erst mit Christo
an, sondern vollenden sich nur in Christo. 7 dpy) wol Xptotol bildet
den Gegensatz zur tehewdwrs, dem Stande der téhstor oder der Ver-
fassung des evBpuwmos hetog &v Xpioth Kol. 1,28 in intellectueller wie
in ethisch praktischer Hinsicht, micht blos der Vellkommenheit der
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Tehre, wie avus dem folgenden Gegensatz erhellt. Zu Tehetdtyra ist
weder adtod, noch weniger Op®v zu erginzen, epdpeda ist, wie schon
oben bemerkt, Ausdruck des EntschluBes. ¢épeder &nf o zu etwas hin
sich fortbewegen. ,Nicht -wiederum Grund legend® — weil bei den
Lésern der Grund schon frither gelegt ist. Die folgenden Genitive geben
die Gegenstiinde an, mit welchen der Grund gelegt wird. Die genannien
Gegenstinde sind one Artikel eingefiirt, weil es blos darauf ankam, sie
in genereller Allgemeinheit, ohne nihere Bestimmung ihrer Beschaffen-
heit aufznzilen. Genannt sind sechs Stiicke, denn &bay s kann seinem
Begriffe nach nicht den iibrigen speziellen Gegenstinden coordinirt sein,
sondern gehirt zu Puruspiv. Von den sechs genannten sind je zwei
durch el — e enger mit einander verbunden, also drei sachlich zu-
sammen gehtrende Paare genannt. Das erste Paar enthilt das Grund-
erfordernis christlichen Lebens, das zweite betrifft den Begimn, das-
dritte das Endziel christlichen Lebens. Doch ist es irrig, von sechs
Lehrsticken zn reden, wie noch Kurfz tut. Der Verf. unterscheidet
ausdriicklich, was fiir die Grundlegmng des Christentums zu tun ist von
dem, was zur Lehre gehort, indem er Stdeyx erst bei Bantiopdy erwint.
Der Anfang des Christenlebens besteht darin, daB-man sich abwendet
von solchem Tan, dem kein Leben aus Gott einwont und gliiubig Gotte
sich zuwende’ (Hofim., Schriftbew. I, 553 £, u. zustimmend Zel). Dem
entsprechend nennt der Verf. als fiir den Grundbau erforderlich petdvoe
Sinnesiinderung, die von toten Werken sich abkehrt, und memns Glauben,
der sich Gotte zuwendet; nicht die hievon handelnden Lehrstiicke, son-
dern dies selbst, daB man anderen Sinnes und glinbig wird, Denn der
Bau, zu dem er nicht wieder den Grund legen will, ist die Herstellung
eines Christenstandes, nicht die Aunfiiivang eines Lehrgebéindes.l — Die
Anfangslehre yvon Christo bestand nicht in einem katechetischen Unter-

1) Richiig bemerkt auch Zun., daB petdvorr nicht die Lehre von der
Sinnesabkehr bezeichnen kann, da sonst wie hei den Worten v. 2 die Hin-
gusetzung von Biayy; nicht hitte unterbleiben diirfen, sondexn die Action
der Sinnesabkehr selbst auwsdriickt. Dagegen erkliirt Hurtz die Auffassung
der beiden ersten Stiicke (psvdvora und wmiomg) als elementarer Functionen
christlicher Lebensbetitigung im Unterschiede und Gegensatze zu den
iibrigen vier Stiicken als Gtegenstinden elementarer Lehr- und Lerntiitig-
keit christlichen Erkentnisstrebens, fiir einen ,die ganze vorliegende Aus-
einandersetzung des Verf. in unrettbare Confusion bringenden Irrtum'.
Die Forderung, dal sonst die Hinzusetzung vom Sy mnicht hitte unter-
bleiben diirfen, sei eine willkiirliche und vollig unberechtigte. Indem
petevore, wioTi 1. 8 Ww. hier als Bestandteile des «ic dpyijs o0 Xpotod hitou
vorgefiirt werden, so verstehe es sich ganz von selbst{(?), dab sie als Lehr-
stlicke iiber Bube, Glauben u. 5. w,, nicht als Lebensbetatigungen in Bube
und Glauben angesehen werden sollen. Allein selbstverstindlich wiirde
dies doch nur sein, wenn 6 Adyog =fjs dpy. T. X. ein katechetischer Unter-
richt itber Dogmen, und das Christentum nichts weiter als ein Lehrsystem
wiire. In diesem Irrtum wurzelt die ,Confusion’, die aber nicht dem Ver-
fasger unsers Briefs, sondern nur den Auslegern zur Last fillt, welche
tehewdeng einseitig von_ der intellectuellen Miindigkeit verstehen und Pontig-
wivy Bdeyd irvig durch Lehrtaufen deuten, c .
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richte itber Begrif und Eigenschaften der BuBe und des Glaubens,
gondern in der Aufforderung zur Sinnesinderung und zum Glauben.
Jesus begann sein dffentliches Wirken mit der Aufforderung: peravoeite
(Mtth. 4, 17) und petavosite xat moredete (Mrk. 1, 15), denn das Reich
Gottes izt nahe herbeigekommen. Mit der gleichen Aufforderimg war
auch Johannes der Tiufer aunfgetreten (Mtth.3, 2. Mrk. 1,1 ), um
mit seiner Bubtaufe zur Vergebung der Siinden dem Volke die Er-
scheinung des von den Propheten geweiflagten Messias in der Person
Jesu anzukiindigen. In der Verktindigung, daf in Jesn, dem Christ,
das Reich Gottes nahe herbeigekommen, besteht die dpy <08 edayyehion
’Inood Xptowol Mrk. 1, 1; nicht in einem lehrhaften Unterrichte ber
Bekehrung zu Christo und Glauben an Christum, sondern in der Ver-
kiindigung der Tatsache, daB sich Jesus dureh Wort und Tat in
‘Wundern und Zeichen vor dem Volk als der kundgetan hat, welchen
Mose und die Propheten als den Erloser von Siinde und Tod geweiBagt
hatten. Mit dieser Predigt haben die Apostel Juden und Heiden zum
Christentum bekehrt. Vermidge der Predigt, daB Jesus von Nazaret,
ein Mann von Gott durch Kriifte, Wunder und Zeichen erwiesen, als
ihn die Ungerechten ans Kreuz geheftet und getitet hatten, vom Tode
auferweckt und durch seine Auferweckung als der Herr und Christ
michtiglich erwiesen worden, sind auch die Hebrfer, an welche unser
Biief gerichtet ist, zur Sinnesinderung und zum Glauben an ihn als
den Merrn und Christ, in dessen Namen cwrnpio in dieser und jener
Welt beschloBen ist, bekehrt worden. Und zwar nicht blos zu ver-
standesmiBiger Erkentnis, daf Jesus der Son Gottes und Erloser sei,
sondern zum lebendigen Glauben, den sie, wie der Verf. in v. 10 ihnen
bezeugt, im Werke der Liebe, mit dem sie den Heiligen dienten, be-
wiesen. Und die Trigheit, in die sie zuriickgefallen, bestand laut v. 10
. 11 darin, daB sie nicht mehr denen nacheiferten, die mittelst Glaubens
mnd Gedald die Freudigkeit der Hoffoung bis ans Ende bewaren. Der
Vorhalt: vo8pol yeydvate wols dxooic bezog sieh nicht darauf, daB
sie den Tnhalt des Adyoc vo¥ Xpatod vergessen hatten und eines er-
neuten Unterrichts in den Elementen des Christentums bedurften, sondern
darin, daf die Predigt des Evangelinms sie nicht mehr zum Eifer im
Gianben und in der Liebe antrich. ‘
Im Einklang mit diesen geschichtlichen Zengnissen iber den Aoyoe
i dpyfo w0b Xptotod rechnet der Verf. nicht Swdayiy petaveius,
sondern blos petdvoray und miowy zuwr Grundlegung im Christentum,
bestimmt: aber die Sinnesinderung (pevavota) niher, negativ durch den
Zusatz dmd vexplwv Epywv-als Abkehr von toten Werken weg, positiy
als wiatw mt Sebv gliubiges Vertraunen auf Gott. Dem Ausdruck vexpd
€pyo begegnen wir nur noch in 9, 14, sonst nirgends. In 9, 14 wird
der Reinigung des Gewissens von toten Werken das hatpslewy 8ed
Lévt, gegentibergestellt. Daraus ergibt sich, daB vexpd Epye duber-
liche, fruchtlose Gesetzeswerke des jildischen Ceremonialcultus sind.
Dagegen hat zwar Kuriz eingewandt: das von dem man sich mittelst
der BuBe sbzukehren hat, miisse etwas siindliches sein, was die fnBer-
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lichen Gesetzeswerke auch fiir den Christen nicht waren, und auch von
Paulus nicht als solche angesehen wurden (Act. 21, 26); mithin seien
unter vexpd Epye (mit Hltern Ausll, u. Thol, Riehm, Ritschl) siindige
Werke zu verstehen, wofiir sich Eph. 5, 11, wo Paulus die Werke der
Finsternis &xapna nennt, vergleichen lasse. Allein viel néher liegt die
Vergleichung von Jak. 2 26, daB der Glaube one Werke vexpd ist.
Toten Glauben kann man doch nicht fiir siindigen Glanben halten. Der
Ansdruck: tote Werke umfaBt alles Tun, welehem kein Leben aus Gott
innewont, weshalb es freilich ein siindiges Tun ist, aber one daf man
diesen Begriff dafiir einsetzen darf. Der Apostel gebraucht den Aus-
druck, um unter das, wovon sich abzukehren des Christenlebens Anfang
ist, auch alles gesetzliche Tun mitzubefassen, welches selbstverstidndlich
etwas anderes ist, als gesetzestreme Beobachtung der mosaischen Cul-
tusvorschriften (So Hofin.,, Del. u. A. gegen I{urtz) — Die andere
Grundbedingung christlichen Tebens ist mlove &m dedv Glaube d.i
vertranensvolle Hingabe an Gott, und zwar nach dem Contexte: an den
Gott des Heils. Dieser Glaube schlieBt den Glauben an Christum in
gich; vgl. Joh. 14, 1: ihr glanbet an.Gott, so glaubet auch an mich.
Die v. 2 folgenden Bestandteile des Anfangsunterichts im Christen-

tum steben nicht auf gleicher Linie mit den vorhergenannten, sondern.

sind als 8@ayy charakterisivt. Denn Bamtiopddv Gudayfjs mit Zuther,
vielen #lteren Ausll. u. neuerdings Schulz, de 7. durch ein Komma zu
trennen und Taunfen und Lehre zu unterscheiden, wird gegenwiriig
allgemein als verfehlt angesehen, Streitig ist aber noch ob Etﬁamg von
Pomvopdy abhingt, oder umgekehrt, d.h. ob vonr ﬁwr:'l:mpor. Sbay i
oder von an:ﬂcp.wv Siduyy die Rede ist. Fir die erste Auffassung
haben sich Bengel, Michaelis, Euriz, anch Winer Gramm. §. 30, 3 (in
der 7. Aufl. 8. 181 weniger bestimmt) exklirt, fiir die zweite Bleek,
Liin., Del., Hofin. u. A, Die Wortstellung bietet keine Enfscheidnng
dar, da der genitiv. rectus sowol nach als vor dem regens stehen
kann and durch Voranstellung nur der Begriff betont wird. Erwigen
wir aber den Begriff der beiden zur Einheit verbundenen Genitive, 80
fibersetzen die Vertreter der ersten Ansicht Bamtiopol SuBayijs Lehr-
taufen, statt dab dem Singular Sudey s und dem Plur, Barnopdyv gemiB
Taufenlehre iibersetzt werden miiBte; Taufenlehre aber kinnte nur
Lehre von Taufen bedeuten, TUnter Lehrtaufen aber versteht man
Taufen, die mit Lehre verbunden sind, und verweist dafiir anf Mtth.
28,19f.,, wo zur Aufnahme in die Gemeinschaft der Jiinger Christi
Bamvifay und ddoxery als Erfordernisse angegeben sind, Aber wie
g0ll man, da es hier sich doch um die christliche Taufe handelt, den
Plural Bantiopdy erkliren? Gab es denn mehrere oder verschiedene
christliche Lehrtaufen? Kuriz meint, der Plural sei entweder zuriick-
zufiiren auf die Vielheit der Thuflinge oder Taufacte, oder auf das
freilich in der apostolischen Zeit nirgends nachweisbar dreimalige
Untertauchen, oder endlich auwf die beiden znm Christentum in Be-
zichung stehenden Lehrtaufen, die johanneische BuBtaufe (Luk, 3, 3.
7, 20, 12, 50) und die apostolische Glaubenstanfe (Mtth. 28, 19). Aber

k2
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begriindet denn die Zal der Tauﬂmge oder auch der Taufacte (ein- oder
dreimaliges Untertauchen) eine wesentliche Verschiedenheit der Taufe,
daB die zn Taunfenden dariiber belehrt werden muBten und von dieser
Belehrung der Name Lehrtanfe entstanden wire? Und in dem Unter-
schiede zwischen der johanneischen BuB- und Wassertaufe und der
christlichen Glanbens- und Geistestaufe kann doch amch night der
Grund gesucht werden, beide als Lehrtaufen zu bezeichnen, da beide

 in Beziehung zum Christemtum stehen, Lehrtaufen kbnnten beide nur

genannt worden sein, um sie von anderen jiidischen Banwopols, néimlich
von den dem Judenchrlsthchen BewulBtsein so naheliegenden levitischen °

. Waschungen, den Swapdpots Buntiopoic 9, 10, zn unterscheiden, — Die

Bezeichnung der christlichen Taunfe als quwpou BBy st also
sprachlich und sachlich unhaltbar. Der Plural farnopdv wird nur bei
der Auffassung des Stday¥jc als genit regens: Lehre vonr den Taufen,
begreiflich, Eine Belehrung {iber den Unterschied der christlichen
Taufe von den jiidischen Bawtopols war fir die Aufnahme von Juden
in die christliche Gemeinschaft wichtig, am den zu Taufenden die Be-
deutung des christlichen Taufakts dentlich zu machen. — Wenn aber
SWday s nomen regens ist, so wird es nich blos anf feruopdy, sondern
auch zuglemh anf die folgenden mit € angereihten Genitive mitzn-
beziehen sein (81, Thol,, Ebr., Hofm., Del, Lin.). Die Stellung aber
des regierenden G'renltws zw1schen zwel von ihm regierten Genitiven
ist aus einer Brachylogie zu erkliren: Burmiopdv a;aam; Embéaetrs
e yepdy fiir Bomnapdy BlayTs, ddayis te émbiozwe yepdv, wie
schon Bihme erkannt hat. Und wie die Inversion so ist auch die
Brachylogie im Griechischen miglich. Vgl. das von Del. aus Thueyd.
I, 143 angefiirte Beispiel von Inversion des regierenden und regierten
Genitivs: chiywv fjuepdv Evexa peydhov pabel ddazws wegen der Gabe
eines groBen Lohns fiir wenige Tage, wo die beiden regierten Genitive
nicht blos vor dem regierenden stehen, sondern auch durch Evexe von.

_ einander getrennt sind. Mehr Belege s, bei Kitkner 11 8. 288 1.

Der Verf, nennt demnach, auber Sinnesabkehr von toten Werken

' und Glanben an Gott, Unterweisung iiber Taunfen, Handauflegung, Toten-

auferstehung und ewiges Gericht als Gegenstinde der Grundlegung des
Christenstandes, die er nicht von nemem erdrtern will. ,Taufen ndmlich
und Handanflegung als solches, welches dem geschieht, der sich ven
toten Werken zu dem lebendigen Gott bekehrt; Totenauferstehung und
ewiges Gericht als solches, dem er entgegengeht; jemes der Anfang,

" dieses der AbschluB der Geschichte, der er durch seine Bekehrung ein-

gefiigt ist; ein Verhiltnis der vier Stiicke unter sich, welches die Frage,
warum das Abendmahl nicht mitgenannt ist, schlechthin unveranlaBbt
erscheinen 146¢° (Hofm. N, T. 8. 235), Die Handanflegung war ja in
der apostolischen Zeit entweder unmittelbar mit der Taufe verbunden
(Aet.19, 51) oder nachtrigliche Erginzung derselben (Act. 8, 17).
Die Taufe setzte in die (remeinschaft des in Jesn Christo vermittelten
Gnadenverhiiltnisses zu Gott, in die Teilnalme an dem Genusse der
christlichen- Heilsgiiter. Durch die Handauflegung wurde den in die
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(temeinde des Herrn Aufgenommenen der Geist der mannigfaltigen
Gnadengaben fiir das Werk des christlichen Berufs zugeeignet (vgl. Del
w Hofm.). Der Lebenslauf des Christen aber findet seinen AbschluB in
der Totenauferweckung und dem ewigen Gerichte, der endlichen
Scheidung von Guten tnd Bisen, in welcher jeder empfingt nach dem
er bei Leibesleben gehandelt hat. TUeher die Verbindung dieser vier
Lehrstitcke mit der Abkehr von toten Werken und den Glauben an den
lebendigen Gott bemerkt Del. treffend: ;Wenn ein Mensch sick anf den
Heilsweg der BuBe und des Glaubens begeben, so ist das erste, daB er
fiber die Taufe, welche ihn dem Leibe Christi einfiigt, und fiber die
Handauflegung, welche ihm fiiv seinen gliedlichen Bernf die notigen
Charismen zufiirt, belehrt wird, woran sich dann die Belehrung fiber
Auferstehnng und Endgericht anschlieBt, indem sein dergestalt ange-
hobenes, eingegliedertes und ausgestattetes Leben inmitten der Ver-
suchungen des Weltlebens unter die Obhut der beiden eben so ver-
heifungsreichen als heilsam schreckenden heilsgeschichtlichen SchluB-
tatsachen gestellt wird‘. — Avdotaaic vexpdv bezicht sich auf -die
Glanbigen wnd die Ungliubigen, die dvdotaats dixalwy e wal ddtxwy
Act, 24, 15, und xpipa aldwov auf das jlingste Gericht der Seheidung
der Gerechten von den Ungerechten fiir die Ewigkeit (Act. 24, 25,
Mtth. 25, 31--46). — Dies ist der sechsfache Grund christlichen Lebens
und christlicher Lehre, der in den Lesern schon vorlingst gelegt ist.
Davon will der Verf. absehen und sie in den Stand gereiften christlichen
Mannesalters einzufiiren suchen.

Dies sagt er v. 3: ,Dies werden wir tun, wenn anders Gott es ge-
stattet’, ToSto motfcopev bezieht sich anf &xl v weheiornra pepmpsda
zuriick, Aber wenn @epdpeda eine Ermanung an die Leser enthielte,
so paBte dazn wotvjoopey nicht. Denn ein Uebergang von der Ermanung
an die Leser zu dem EntschluB, das tun zu wollen, wozn die Ermanung
anffordert, kann doch nicht, wie Kurfz meint, einen Uebergang zu. der
folgenden furchtharer Warnung bilden, da EntschluB und Warnung
zwei total verschiedene Dinge sind. Oder geniigt es mit Zéin. zu sagen,
daB der Verf. hier die Leser nicht zu trosten, sondern za schrecken
beabsichtige, und ddvmep Empémy 6 Seds nur zugesetzt habe, insofern
alles, anch die Vollfiirung guter Vorsitze, dem htheren Ratschlusse
Gottes sich unterordnet? Aber wenn der Verf. die Ausfiirung seines
Vorhabens von Gottes Zulassung abhingig macht, so kann er doch nicht
gemeint haben, wenn Gott mir Zeit and MnBe, Freudigkeit, Kraft und -
Einsicht genng dazu verleiht; sondern, da er die folgende Aussage iiber
die Unmbglichkeit der Wiedererneuereng Abgefallener zur BuBe und
zum Glauben mit ydp ankniipft, so kann er nur die Befiirchtung oder
Besorgnis gehegt haben, daB die Leser oder wenigstens einige von thnen
durch innerlich schon vollzogenen Riickfall ing Judentum fiir die Auf-
nahme und das fruchtbare Verstandnis der ihnen mitzuteilenden tieferen
Heilserkentnisse bereits mbchten unfihig geworden sein. Mithin kann
dymep A, sich nur auf die geistize Verfassung der Leser bezichen,
und weder movjowpev als die wrspriingliche Lesart angesehen, noch
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motfioopey als Aufforderung an die Leser gefaBt werden. TUnmoglich
kann der Verf. die Ausfiirung seines Vorsatzes: die Leser in die tiefere
Heilserkentnis einznfiiren, dem gittlichen RatschluBe unterordnen, weil
ihm zweifelhaft ist, ob Gott ihm Zeit und MuBe, Freudigkeit, Kraft
und Einsicht dazu verleihen werde, Bezieht sich aber dle gittliche Zu-
lassung anf die Leser, so schlieBt das éavr:ep ¢mitpény 6 Bads zwar eine
‘Warnung in sich, aber diese Warnung ist eine Bedingung, von welcher
der Verf. das Gehngen seines Vorhabens abhiingig macht, nicht ein
Uebergang oder Fortschritt von Ermanung zn Warnung. — An dieses
&dvrep xtA. Lniipft der folgende Abschnitt an, sowol die Warnung
v.4—8 als auch die v.9—12 ausgesprochene Erwartung, dab die
Leser den frither erzeigten Eifer in titiger Bruderliebe fernerhin be-
wiiren und durch Glauben wnd Geduld die Verheibung erlangen werden.

V.48, ,Denn unmiglich ist es, diejemigen, welche einmal er-
lenchtet worden sind und geschmeckt haben die himmlische Gabe und
teilhaft geworden sind des heiligen Geistes, V. 5. und geschmeckt haben
Gottes kistliches Wort und Kriifte der mukiinftigen Welt, V. 6. und
doch abgefallen sind, wiederum =zur BuBe zu erneuern; sie die ihnen
selbst kleumgen den Son Gottes nund ihn dem Hohne preisgeben®, —
Das dddvatoy zmpasszbzle ist micht in difficile a‘bzuschwﬁ.chen Die
folgenden unter tods zusammengefaBten Participia hiingen von dvaxat-
vilew ab, indem der Vert. zuerst die Merkmale des Gnadenstandes an-
gibt, sodamn in xal RepaTeEcSVTaS den Abfall erwint. — Der Gnaden-
stand hebt an mit der Erleuchtung. Tods dmek guiedivias die einmal
erleuchtet worden sind, pwuldpevor heifen in der Sprache der Kchyv.
diejenigen Katechumenen, welche nach vollendetem Unterricht in der
christlichen Heilslehre der Taufe entgegensahen. Dieser Sprach-
gebranch ist dem N.T. fremd. Die Erlenchtung (cmeLCacﬂar.) ge-
schieht mittelst Belehrung iiber die Heilswarheiten wnd besteht in der
Enlyvoos i dhndeias (10, 26), in der Aufhellung des vods durch das
Licht des Evangeliums, wodurch der Mensch ans der Finsternis der
durch die Siinde erzengten Entfremdung von Gott zur klaren Einsicht
fiber sein Verh#ltnis zu Gott versetzt wird (Eph, 5,14). Das Adverbium
Gmat gehirt seiner Stellung nach nicht blos Zl ?mtccﬂe‘ifag gondern
auch zu den folgenden Participien yevsapévous und periyovg yevndéy-
Tus und xahov yevoopévovs xth., dient aber nicht dazu, die hetreffenden
Tatsachen als keiner Wiederholung fihig, sondern nur sie als auch one
Wlederho]ung hinrzichend zn kennzeichnen, und hat seinen Gregensatz
in mdkw v. 6.

Dagegen meint zwar Hofm., daB dmat weder zu dem folgenden
veiesdar passe, worunter kein Vorgang zu verstehen sei, welcher damit
daB er geschah auch gbgetan war, noch weniger aber zu dem passe,
was der Apostel ein yeseaBor tijs Bwpedc <fc dnovpaviov nennt, mbge
man unter der himmlischen Gabe ein mit der Erlenchfung verbundenes
Gut, das Evangelinm (Liin., Kuréz) oder das durch die Erleuchtung sich
mitteilende himmlische Licht {5/.) verstehen. Dann aber unterscheiden
sich .die beiden Stiicke nur so, daB mit dem ersten etwas ein fiir alle-




Hebr. VI, 4. 155

mal Geschehenes, mit dem zweiten ein infolge dessen bleibend Gegebenes
gemeint wire. Dazun komme, daB die dref durch #ol verbundenen Stilcke
mnter sich zusammengehoren, und nicht das erste durch <€ angereihte
Stiick enger mit tods &m. @umiod. verbunden sein wolle als mift den
folgenden. Sonach werde t¢ nicht riickwirts verbinden, sondern vor-
wirts, nimlich die drei durch xuf verbundenen Stiicke nicht mit .
ponad. enger als die anderen, sondern diese drei zusammen mit dem
ihnen gegensitzlich folgenden xut mapansadvTag enger verbinden. Alles
zwischen &mat @ood. und dem ihm entsprechenden mdhw dvaxawilew
sei participialer Zwischensatz, welcher das benennt, was zwischen der
ein fiir allemal geschehenen Erlemchtung und der in Frage stehenden
‘Wiedererneuerung zur BuBe einesteils als Folge der ersteren, andern-
teils als Vernotwendigung der letzteren, wenn sie moglich ist, mitten
inne liegt. — Allein die Auffassung der zwischen gmmicdévras und
wdhv Gvaxcwvilew stehenden Participia als Zwischensatz 148t sich weder
grammatisch noch sachlich begriinden. Die Anflignng des +{s0capévens
mit e setzt diesen Satz nicht in engere Beziehung zu pwmuioiivras als
die noch folgenden durch xaf angereihten Participia. Demn t€ im Unter-
schiede von xof fiigt ¢in neues beachtenswertes Moment zu dem vorher-
genannten hinzn, wirend »ui gleichartiges verbindet. In sachlicher
Hinsicht aber wird gwtiadévias weder durch dag ihm voraufgehende
fraf noch dorch den Aorist als ein in sich abgeschlossener Aet dar-
gestellt, zn welchem ysosapévons xth. als ein infolge jenes geschehenen
Vorgangs bleibend gegebenes Gut nicht hinzugefiigt sein kinnte. Die
vier aoristischen Participia driicken nur Tatsachen aus, welche dem
dvanavifety voranfgegangen sind, one Riicksicht darauf, ob diese Taf-
sachen einmal Geschehenes oder Andauerndes enthalten. Das adverb.
&nut, dem wdhv als Gegensatz folgt, bedeutet nicht: ein fiir allemal,
sondern nur: einmal im Unterschiede von wahtv der Wiederholung des
einmal Geschehenen — wiederum, nochmals, — Auch sachlich kimnen
dic zwischen guwrtodévras und mahy voxawifew stehenden Aussagen
nicht als Zwischensatz gefaBt werden, da Hofm. selbst erklirt: ,daB die
ein fiir allemal Erlenchteten das in jenen dref Stiicken Aufgezilte an
sich erlebt haben, und da8 sie dann gesiindigt haben, dies beides zu-
sammen macht ihre Stinde zu einer solchen, daB es unmuglich ist, sie
aus ihr zw einer Sinneswandlung wieder Lerzustellen’, Auch stimmt
Hoffm. darin mit den fibrigen Ausll. iiberein, daB auf die Erlenchtung,
mit weleher das gottliche Gnadenwerk beginnt, das Schmecken der -
himmlischen Gabe folgt. Unter dieser Glabe versteht er die Gerechtig-
keit, die wir als ein nicht erworbenes sondern geschenksweise zn eigen
bekommenes Gut im Frieden eines guien Gewissens schmecken, wiirend
Thol., Lin,, Del., Kurtz sich gegen jede spezielle Deutung der dwped,
gei es auf das Abendmahl oder die Taufe oder anderes, erkliren und
dwped als zusammenfassende Bezeichnung des Heils in Christo, als eines
gbttlichen Gnadengeschenkes fassen, welches 2 Kor. 9, 15 unaussprech-
lich heiBt, hier &modpaviag, weil es von dem zur Rechten Gottes im
Himmel erhthten Christus ausgeht.
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Das Heil in Christo wird uns vermittelt durch den heiligen Geist,
‘Wer das nene Leben ans Gott zn schmecken begonnen hat, der ist des
heiligen Geistes so teilhaft geworden, daB er ihn als bleibendes Besitz-
tum und wirksamen Lebensgrund in sich trigt, und hat kostliches Gottes-
wort und Krifte der zukiinftigen Welt geschmeckt. xahdv deof priua
ist micht das Evangelium oder die neutestazmentliche Heilsoffenbareng,
die im Gegensatz gegen die Gesetzesoffenbarung als xohév bezeichnet
sel, sondern ‘wie 27 =23 Jos. 21, 43. Sach, 1, 13 tristliches VerheiBungs-
wort von der Vollendung des Reiches Gottes, welches der Christ im
weiteren Fortgang seines Christenlebens unter innmeren und HuBeren
Anfechtungen besitzt. Und Suvdpers péhhovrog aldvos Geisteswirkungen,
die nicht auns der Gegenwart, in der wir leben, erwachsen, sondern dem
Stande der Dinge angehtren, der noch tberweltlich und daher zu-
kiinftig ist, vom heiligen Geiste gewirkte Gnadenerfarungen, in welchen
wir einen Vorschmack empfinden von der Herrlichkeit des ewigen
Lebens, in das wir mit der Vollendung des Reiches Gottes gelangen
werden. — Der Verf. hat hier das verd. yedeoBar wiederholt, und zwar
mit dem Accusativ, nicht wie kurz vorher mit dem Genitiv construirt;
nicht etwa weil sich ihm augenblicklich ein anderes passendes Wort fiir
die Sache nicht darbot (Kurfz), was bei dem sprachgewandten Ver-
fasser nicht warscheinlich ist. Er wiederholt vielmehr dasselbe Wort
mit Bedacht, weil es der populir verstindlichste Ausdruck fiir das Em-
pfinden und Verspiiren des michtigen Einflusses ist, welchen Gottes Ver-
heiBungswort und die in und mit dem Worte empfangenen iiberirdischen
Geisteskrifte anf Seele, Geist und Gemiit ausiiben. Hier wilte er aber
die Construnetion mit dem Accusative; nicht blos, wm Haunfung der
Genitive zu vermeiden (#ofin.), sondern warscheinlich mit Riicksicht
darauf, daB, obschon beide Constructionen vielfach promiscue gebrancht
werden und die Construction mit dem Genitive sogar die gewbdnlichere
ist, doch die mit dem Accusative, weil diese mehr besagt, da namentlich
die Verba des Essens und Trinkens dann mit dem Accusativ construirt
werden, wenn der Stoff als gewbnliches Narungsmittel bezeichnst
werden soll; vgl. Kithner I7 8.306. Anm, 3. Hiernach witrde im vor-
liegenden Fall yevcdpevos tiic Swpedic rovp, gewilt sein, tm die erste
Erfarung von der himmlischen Gabe anzudeuten, hier yedsofer xahdv
deob pijua cet., um das Wort Gottes und die Kriifte der zukiinfigen
Welt als aunf vielfache und reiche Erfarung sich griindend zu be-
zelchnen, :

Kot mupancadvrac und (die) doch abgefallen sind. xai emphatisch :
und doch. wapanintery daneben fallen, in der biblischen Gricitit auBer
Esth, 6,10 nur in ethischem Sinne: fehlen, sich verfehlen; so Bzech, 22, 4
fiir ouk sich verschulden, dfter fiir b2 bewuBt triigerisch, treulos han-
deln, bezeichnet ,das schuldvolle AuBerachtlassen dessen, woran man
sich versiindigh, ‘nicht die Unachtsamkeit und Unbedachtsamkeitt
(Cremer 8. 660). Das Wort bedeutet also nicht jedes Fallen aus dem
Gnadenstande, oder das Siindigen schlechtweg, sondern ist — &xovoiwg -
dpaprdvew freiwillig, vorsitzlich siindigen 10, 26, einen Abfall von-
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der erkannten Warheit bezeichnend, welcher sich nicht blos den ethi-
schen Wirkungen der christlichen Heilswarheit entzieht, sondern diese
selbst aufgibt (Del), oder dem, was man infolge seiner Erlench-
tung inmerlich erlebt hat, den Riicken kehrt (#ofm.). —- Von solchem
Abfall wird die Unmoglichkeit der Wiederernenerung ausgesagt.
avaxawifety erneuern, Dagewesenem einen neuen Anfang geben. Dem
ist mthwy, dem dmoé gegentiber. zugesetzt, weil es sich um eine Er-
neuernng handelt, welche schon einmal stattgefunden hat, bei der An-
nahme des christlichen Glaubens. Die Wiedererneuerung ist unmiglich,
weil solche Abgefallene sich den Son Gottes kreuzigen. Das W. dava-
ataopody bed. in der Profangricitit: an das Kreuz hinaufbringen,
kreuzigen, wofiir im N, T. otawpoly gebriuchlich. dvastaopody findet
gich im N. T. nur hier, und kann auch: wiederkreuzigen bedeuten. So
fassen es alle griech, Kchyv. und fast alle dlteren und neueren Auslh
Dagegen nehmen Hofm. u. Cremer an, daB avastavpolv auch hier nach
rein griechischem Sprachgebrauch nur kreuzigen, ans Kreuz bringen,
bedeute. Eautols ist nicht dat. Joci: unter sich = &v éawTols, sondern
Dativ der Bezichung: fiir sich, jedoch nicht dat. commodi: sich selbst
zur Befriedigung ihres Hasses und jhrer Feindschaft gegen ihn, wie die,
welche Christam wirend seines Erdenwandels ans Krenz schlugen (Kurtz),
sondern dot. incomm.: sich selbst zum Gericht (Zé#in.) oder: sich selbst
seiner (des Erlosers) beraubend (B1. Del., Riehm). — Hiernach sagt der
Verf,: sic tun das fiir ihre Person, was ihre Viter getan haben, welche
Jesum krenzigten; nicht aber: sie kreuzigen ihn von neuem. Der Con-
text spricht fiir die Bed. krenzigen; so auch das folgends xal mapadely-
potlfovtas ,ond geben ibn so der dffentlichen Schmach preis’. Wie
schwer diese Versiindigung sei, wird durch die Bezeichnung Christi:
tov vidv 70D Deol hervorgehoben, Zu beachten ist noch der ‘Wechsel
des partic. aor. wapurestviog, welches die einmal geschehene verhiing-
nisvolle Wendung ausdriickt, mit den participp. praes. dvaszavpodyras
und mepoderypatifoveas, welche das mit jener Wendung begonnene
Tun und Verhalten als ein zustindliches ausdriicken. Doch sind diese
prisent, Participe demtsch nicht durch: wirend sie kreuzigen w.s. w.
aufzulosen, so daB die Meinung wire: ,daB es nichis gebe, wodurch man
sie, wiirend — so lange sie Christum krenzigen, dazu bringen kinne,
von dem siindigen Wege, den sie eingeschlagen haben, wieder abzu-
gehen® (Hofm.). Diese Auflosung der Participe ergibt den tamto-
logischen Gedanken, daB Wiedererneuerung solcher Abgefallenen zur
BuBe nicht miglich sei, so lange sic keine BuBe tun. Vgl. 47 ab
Oettingen, De peccato in spiritum sanctum, Disput. Dorp. 1856.
p. 80 sq.

Uebrigens setzt der Verf. nicht vorans, dab die Christen, an die
er schreibt, aus dem Gnadenstande gefallen seien, sondern warnt nur
vor der Siinds des Abfalls von der erkannten christlichen Heilswarheit,
hiilt aber einen véllipen Abfall Wiedergehorener aus dem Ginadenstande
fiir moglich, und bezeugt, daB eine Wiedererneucrung solcher Abge-
fallenen unmbglich sei, nicht blos solange die Abgefallenen in der Stinde
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des Abfalls beharren. Dies wird durch Vergleichung der Parallelstelic
10, 26— 31 aunBer Zweifel gesetzt. Dort wird niimlich der Abfall solcher,
welche zur Erkentnis des Heils in Christo gelangt sind und alle Seg-
nungen desselben erfaren’ haben, als eine Siinde charakierisirt, die noch
viel schrecklicher ist als die Siinde frevelhaften Ungehorsams, auf welche
im A. Bunde der Tod stand (10, 26—~ 29), als eine Frechheitssjiinde, ein
mutwilliges Stindigen wider besseres Wissen und Gewissen (&xovohwg
Guaptdve), filr welches es kein Opfer mehr gibt, sondern mur noch
schreckliche Erwartung des Gerichts und des Feuereifers, der die Wider-*
wirtigen verzehren wird. — Es gibt also im neuen Bunde wie im alten
eine Bosheitssiinde, fiir welche keine Siinung méglich ist und die weder
in dieser noch in der zukiinftigen Welt vergeben wird, wie die Siinde
wider den heiligen Geist, vor welcher Jesus die Pharisier und die
Jinger warnt (Mtth. 12, 31 £, Mrk, 8, 29. Luk, 12, 8—10); eine Sinde -
zum Tode, welche keine Moglichkeit der Wiedererneuerung zur BuBe
zuliBt (1 Job, 5, 16), die Listerung des hefligen Geistes der Gnade.
Dieser Siinde wider den heiligen Geist machen sich aber nicht blos die-
jenigen schuldig, welche nach der Wiedergeburt zum nenen Leben durch
Abfall vom Glauben den Son Gotteg verleugnen und verhGhnen und das
Blut des nenen Bundes, durch welches sie geheiligt worden, fiir unrein
achten; sondern auch solehe kinnen in sie fallen, welche wie die Phari-
siier im Evangelinm (Mtth. 12, 81) den Geist, durch welchen Jesus seine
‘Wundexheflungen volizog, Beelzebul nannten, das mvedpe &ytov als
mvedpe duadaprov schmihten, die Geisteswerke Jesn als Toufelswerke
brandmarkten, um die Anerkennung Jesn als des Messias im Volke zu
ersticken. Diese Blasphemie des heiligen (Geistes kann noch heute be-
gangen werden; iiberall da, wo die Wirkungen des Geistes Gottes als
das Prinzip alles Bosen, als Wirkungen des Teufels verliistert werden ;
wobei freilich nicht das einzelne, vielleicht unbedacht ansgesprochene
‘Wort an sich, sondern die Listerung nur als Ausdruck der Herzens-
gesinnung die Siinde unvergeblich macht. Doch darf man diege Siinde
auch nicht anf ein beharrliches Widerstreben gegen die evident sich
offenbarende Warheit und auf eine andamernde Verlengnung der
bereits gemachten Erfarungen der Gnadenwirkungen des heiligen Geistes
beschréinken. — Die Siinde des Abfalls, von der unser Verf. hier und
¢. 10, 26 ff. redet, ist zwar nur eine Species der Siinde wider den hei-
ligen Geist; aber das generelle Merkmal dieser Siinde ist nicht’ Ldie
selbstbewuBte, vorsitzliche und hartniickige Selbstverstockung gegen
die durch den Geist Glottes dem Menschen bezengte Gnade Gottes, wobei
die Unvergeblichkeit und Ernewerungsunfihigkeit in der Natur der
Sache liegt’ (Zurfz). Von hartniickiger Selbstverstockung des Menschen
gegen die gittliche Gnade ist weder hier noch in 10, 26 die Rede;
wol aber warnt der Verf. in 12, 15—17 vor dem Fernbleiben von der
Gnade Gottes wnd vor der profamen Gesinmung Esan's, der um ein
Essen seine Erstgeburt hingab, und hernach als er den Segen ererben -
wollte, verworfen ward und keinett Raum zur BuBe fand, obgleich er
sie mit Thranen suchte. Hier lehrt der Verf. im Einklang mit der ge-
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samten Schrift A.u. N, Testaments, daB nicht blos das beharrliche
Widerstreben gegen die gbttliche Grade bis zum Tode znr Ernenerung
unfshig macht, sondern daB auch innerhalb der Gnadenfrist des zeit-
lichen L.ebens schon eine Verstockung, die vom ewigen Heile ausschlieBs,
als Gericht von Gott ilber die Verdichter seiner Gnade verhdngt wird,
daB sie, auch wenn sie spiter noch Reue zeigen golltem, doch nicht mehr
Raum zur BuBe und Bekebrung finden und unwiderbringlich verloren
gehen. — Vor solchem Abfall, dex’ keine Wiedererneneyung zuliBt,
" warnt der Verf, die Gemeinde, an die sein Brief gerichtet ist, indem er
ihr schreibt: ,Es gibt kein Heil weiter fiir diejenigen, welche, nachdem
sie den Son Gottes als solchen im Lichte des heiligen Geistes erkannt
und erfaren haben, eine gleiche Stellung zu ihm einnehmen, wie die,
welche ihn ans Krenz brachten‘. Vgl. Delitzsch zu unserem V. und
meine Lrorterung iiber die Sinde wider den heil, Geist im Comm. zu
Matth. 12, 31 I, :

Diese furchtbar ernste Warnung ist in verschiedener Weise misdentet
und einerseits rigoristisch angewendet, andererseits willkiirlich abge-
sehwiicht worden. In der alten Kirche haben die Montanisten und Nova-
tinmer mit unserem Verse den Grundsatz begriindet, da die Zapsials vom
Evangelium Abgefallene unter keiner Bedingung in die Gemeinde wieder
aunfgenommen werden diirfen. Hiefiir hat schon Tertullion, de pudic. ¢. 20
unsere Stelle geltend gemacht. Dagegen wurde besonders seit dem 4. Jax-
hundert die Deutung der Worte von der Taufe herrschend, indem man
pach einem schom bei Justin., Mart. Apol. I;62. 65 uns entgegentretenden
Sprachgebrauch gwtifew in der Bed. faufen erklirte und darnach dveror-
view cic pewdvoray auf die Wiederholung der Taufe bezog, und deren
Wiederholung fiir unmoglich erklirte. So deutlich schon Theodrt. z. d. 86
Die Unrichtigkeit dieser Deutung ist jetzt allgemein erkannt. Auch
Luther hat an dem harten Knoten, dab ,diese Epistel in c. 6 u. 10 straks
verneinet und versagt die BuBe den Sindern nach der Taufe, und 12, 17
spricht: Esau habe Bube gesucht und doch nicht funden. Welchs wie
es lautet, scheinet wider alle Tvangelia und Episteln St. Pauli zu gein’
(Exl. Ausg. s. W. 63. S, 155), Anstol genommen, weil er iibersah, dab hier
nicht vem Abfall vom Christentum iiberhanpt, sondern von einem niher
qualificirten Abfall die Rede ist. Streng reformirte Exegeten wollten
v.4 won solchen verstehen, welche die Giiter des Heils ecxtremis fantum
Tabris, also blos oberfiiehlich gekostet haben, wiirend Calvin erklirt: ad-
monel Apostolus, poenifentiam non esse in hominis arbitrio; sed iis a Deo
solis dar qui non prorsus exciderint a fide. Quue admonitio perquem nobis
utilis est, ne in erastimum subinde differendo magis ac magis nos alisnemus. —

Andere, wie z. B. Clericus, Bengel, legten daraunf Gewicht, dab nicht das

Passivam dveavileodar, sondern der infin. act. dvuxawilew gebraucht sel,
und erklirten hiernach: impossibile hominibus, sed non Deo! Allein wenn

1) Hiefiir macht Beng. die conditio: si Deus imrpény geltend, mit der
Erlauterung: homines, ministrs, quod polerant erge lales pridem fecerunt:
T4t 3, 11, ministri certgm habept mensuran; hane advgrsqndo excesserunt illi
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der Verf, auch als Subject des dvazarviCew nicht Gott, sondern menschliche
Verkiindiger des Evangeliums gemeint hat, so ist doch der Gegensata:
Menschen, aber nicht Gott, dem Contexte fremd und mit der Parallelstelle
10, 26 . unvereinbar, wo es von denen, die &xovoiwe siindigen peta w8 Aefielv
Ty Emlproow Tijg dhndeloc, heibt, daB fir sie kein Opfer fiir die Siinde
mehr iibrig ist, sondern nur sehreckliches Erwarten des Gerichts.
V.7u.8. ,DenneinLand, welehes oft den auf dasselbe herabfallenden
Regen getrunken hat und ersprieBliches Gewsichs erzeugt fiir die, um
deretwillen es eben gebant wird, empfingt Anteil am Segen von Gott,
V. 6. Bringt es aber Dornen und Disteln hervor, so ist es untauglich
und dem Fluche nahe und sein Ende fiirt zar Verbrennung.® — Durch
ein analoges Beispiel aus dem Naturleben wird hier die Warheit be-
griindet, daB der Abfall vom Glauhen Verderben bringt. Das oftmal
vom Regen getrinkte und dadurch zum Tragen niitzlicher Friichte be-
fihigte Land ist Bild einer vom gbttlichen Geiste erleuchteten und die
Gnade Gottes geschmeckt habenden Gemeinde. 77 7 moboa — Hetdy
ist Subjeet zu beiden Versen, und xol tixrovow nicht Fortsetzung des
% moloa, sondern nicht ganz regelrechte Einfitrung eines Umstands-
satzes, dem Exgépovon B2 v, 8 entsprechend, woffir Tixzovoa péy der
correcte Ausdruck wire; voraus jedoch nicht folgt, daB xai ,ein das
Entsprechen ausdriickendes ,anch® und das xal vor Tewpyeitor ,anch®
des Hinzukommens® (Hofin.) sei. Durch das erste xof wird nur der ge-
setzte Fall logisch ungenan als die niichste Folge der rejchlichen Triin-
kung des Landes angereiht: und es gebiert statt: wenn es gebiert. Die
Construction &’ adtijs py. statt én’ adefy ist prignant: den Begriff
der Bewegung mit dem der Ruhe verbindend, vgl. Finer 8.352. Durch
dag partic. aor. mobou gegeniiber den prasentischen Participien tixtovca
und &xpépovga wird die Bewdssering des Bodens als die dem Frucht-
tragen vorausgehende Bedingung gesetzt. Bordvy im N.T. nur bier;
in der LXX Wiedergabe von ®Wy Griin, Gen. 1, 11, 2y Krant Exod.
9, 22 und g7 Gras Hiob 8, 12, bezeichnet ‘seiner Etymologie nach
Futter- oder Weidekrant, dann iiberhaupt jedes Griin und Gewdichs des
Feldes. ebdetos wolgesetzt, niitzlich, ersprieBlich. 2xefyoig kann von
ebferoc oder von tixtovon abhéingen, was ffir den Sinn keinen Unter-
schied macht. &' o wm deretwillen; nicht: & quibus (Pulg.) oder
quorum opera (Calv.) oder per quos (Erasm.), oder: denen, fiir die es
gebaut wird (Luth.). Gemeint sind im Bilde die Herren des Landes , In
der Anwendung: Gott und Christus (micht blos Gott, wegen des Plurals).
Die yewpyoiiviae sind die Verkiindiger des Worts. petodapfaveredhoylas
amd empféngt Segen von Gott her, welcher zum ‘Wachstum, Reifen und
Ernten des hervorgehenden Gewiichses sein Gedeihen gibt und den Acker
mit zunehmender Fruchtbarkeit segnet (Del.., Hofm.). Trigt es da~
gegen Dornen und Disteln, sprichwortliche  Bezeichning wuchernden

contumaces: superest, ut ministri eos Deo relinquant ef (sive plus interim
Sive minus eos moneant et de ifs sperent) exspectent, quid daturus sit Deus
2 Tim. 3, 25 per singulares afflictiones et operationes.
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Unkrants, nach Gen. 3, 18. Hos. 8, 10 vgl. Mtth,7, 16, so ist es
aBoxog unprobehalmg, unta.ughch Wen;er bebaut zu werden, und nahe
daran vom Fluche getroffen zu werden, dessen Ausgang oder Ende Ver-
brennung ist. Mg wird von B, de W. u. A. auf xatdpog bezogen: der
Ausgang des Fluches ist Verbrennung. Richtiger ist die Beziehung anf
¥7%. Der nach dem hebriischen =yab imvme =wx vel Ps. 109, 18 mit
Num, 24, 22 gebildete Ausdruck besagt mcht, woranf es mit dem Fluche,
sondern wora.uf es mit einem solchen Lande hinauskommt. Uebrigens
ist sivar el T zu etwas gehBren, auch gut griechisch; vgl. Winer
8. 173, Das Verbrennen (naiors) des Ackers ist Bild der Vertilgung,
-und dabei nicht an ein Abbrennen des Unkrants zur Verbesserung des
Bodens (Schlicht. u. A.) zu denken, sondern ein Verbrennen des Ackers
- gelbst gemeint, wodurch der Boden, wie bei Sodom und Gomorrha
ewig nnbebaubar wird; vgl. Gen, 19, 24 un, Deut. 29, 23,

V.9—20. Ermunterung zu ausdsierndem Eifer christlicher
Liebe, — Um mit der ernsten Warnung vor den schrecklichen Felgen
des Abfalls die Leser nicht zu schrecken, daB sie an der Erlangung des
Heils verzweifeln michten, hilt es der Verf, fiir ndtig zu erkliren, dalB
er von ihnen des Besseren itberzeugt sei, sie nicht fiir verloren ansehe,
wondern nur wiinsche, dab jeder von ihnen den frither bewiesenen Eifer
in christlicher Liebe zu villiger GewiBheit der Hoffnung bisz zu Ende
betitige, — V.9 u. 10. ,Wir sind aber iiberzeugt von euch, Geliehte,
des Besseren und des Festhaltens am Heile, wenn wir auch also reden.
(V. 10). Denn nicht ungerecht ist Gott, zu vergessen eures Tuns und
eurer Liebe, welche ihr gegen seinen Namen erzeigt habt, indem ibr
den Heiligen gedienet habt und dienet.* — Die Anrede dyanyvol kommt
in unserem Briefe nur hier vor, und ist hier sehr passend, wm den Lesern
zu sagen, daB nicht VerdruB iber ihre geistige Eysehlaffung, sondern
briinstige Liebe fiir ihr Seelenheil ihn zu so ernster Warnung béwege,
vgl. Schlicht. bei Lin, — Das Passivam nemnelopeda persuasi sumus
ist stirker als ﬁenm{}apev 2 Thess 3, 4. 2 Kor. 2, 3. TUeber den Plur.
s. die Bem. zu 2, 5. ta xpelocova des Besseren im Vergleich mit dem
v, § bildlich Angedeuteten, bezieht sich sowol auf ihr rehgmses Ver-
halten als anch auf das ihnen bevorstehende Geschick; das eine ist von
dem andern mcht' 21 trennen. T xpeiss. wird naher bestimmt durch
éxopsva awmtyplag der am Heil sich haltende, am Heil haftende Zustand
(nach Zysodatl tvos sich an etwas halten). — abzws also, wie v. 4—8
geschehen, — V., 10, Diese Zuversicht begriindet der Apostel mif dem
Satze: Gott sei nicht ungerecht, dal er vergessen sollte ... Der Infin.
Aor. driickt den blosen Verbalbegriff aus one Riicksicht auf die Zeit-
verhaltnisse (vel, Kiihner II § 445, 2), ist daher weder als Priteritum
noch als Futurum aufzufassen. 7od €pyov Opdv eures Tuns. Der Sing.
6 Epyov das Werk oder Tun als Betdtigung der Gesinnung bezeichnet
das sittliche Verhalten im ganzen, im Unterschied von té epTa den ein-
zelnen Betﬁtlgungen des smtheh-rehgmsen Verhaltens, Kai s aydmngt

1) Statt zal ¢ dydnye hat die Bec. xet tob zdmov tHe dyduve. Aber
Xeoil, Brief a. d. Hebriior. ; 11
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und (besonders) der Liebe; k:ﬁ ist epexegetisch; ans dem allgemeinen
Begriffe des Epyov wird v dyany die Liebeserweisung gegen bedringte

_ (Manbensgenossen besonders heransgehoben, Diese Liehe wird als gegen

den Namen Gottes erwiesen bezeichnef, insofern Gott es ist, der sich in
Christo geoffenbart hat und dem sie in ihren den Namen Gottes be-
kennenden (Glaubensgenossen dadarch geehrt haben, daB sie denselben
dieneten und dienen. Staxovel tols dylotg und Sraxovie el Todg dylong
ist Act. 11, 29. Rim. 15, 25. 31. 1 Kor. 16, 1. 2 Kor. 8, 4. 9, 1. 12 der
iibliche Ausdruck fiir die Unterstittzung der armen Christen in Jerusalent
und Palidstina durch Geldeollecten, welche auf den Antrag der Apostel
Petrus und Jakobus (Gal. 2, 10) von Paulus und dessen Gehilfen onter
den wolhabenderen Diasporagemeinden gesammelt wurdend. Gott ist
nicht ungerecht, die gegen seinen Namen erzeigte Liebe zn vergessen,
sondern ist dixatoc gerechs, d. h. er beurteilt nnd behandelt die persin-
liche Creatur nach der Norm seines heiligen Liecbewesens und seines
geoffenbarten Liebeswillens, ,Seine Gerechtigkeit bringt es mitsich, daB
er das seinem Liebeswillen entsprechende Verhalten bei Beurteilung der
Menschen in Anschlag bringt und es in Beweisung von Gegenliebe er-
widert' (Del). Auf diese (terechtigkeit Gottes griindet der Verf. die
Ueherzengnng, dal die Leser auf dem Heilswege sich befinden, die ibn
ermutigt, sie zu gleichem Eifer in Festhaltung des Glaubens zu er-

ol xdwen findet sich nur in Def+ AL ¢l., fehlt dagegen in RARCH*EFP* 4l
und allen alten Verss. auber der Koptischen, auch bei mehrern Kehvv.;
und ist daher schon von Beze, Mill u. Beng. fiir unecht erklirt wnd von
allen neuen Editoren sus dem Texte entfernt werden. Warscheinlich ist
es nur (Hlosse, aus 1 Thess. 1, 3 hereingekommen, ‘

" 1) Aus diesen Stellen haben Wieseler, Kostl, Hofm., furtz n. A ge-
folgert, daf die Christengemeinden, an welche unser Brief geschrieben,
nicht in Jerusalem und Paldstina zn suchen geien, weil die Jerusalemische
Gemeinde zur Leistung einer solchen $wwovie zu arm war, da fitr sie in
wolhabenden Gemeinden collectirt wurde., Allein dieser Schlub ist nichts

_weniger als biindig. FErstlich erhellt sowol ang Act. 4, 32ff. als auch ans

Bom, 15, 26, dad die jerusalemischen Christen nicht alle arm waren, son-
dern darunier amch begiiterte sich befanden, Sodann bezeichnet of dytot
nicht speziell die Christen in Jerusalem, sondern die Glinhbigen iiberhaupt.
Selbst in den Stellen, wo Buuxovia elc tobg éylove one Nemnung Jernsalems
oder Judda’s von Unterstittzung der armen Muttergemeinde in Jerusalem
vorkomm$; wie 1 Kor. 8, 4. 9, 12, erhellt diese Niherbestimmung aus dem
Zusammenhange; und die Behauptung, dal die Muttergemeinde in Jern-
salem Act. 18, 22 schlechthin 4 Zxdnole heibe (Hofm.), ist falsch, da hier
Jerusalem unmittelbar vorher (v. 21) genannt un dadurch das dvafeac xal
domuodpsvas Ty Exxhnofev deutlich genug als Reise nach Jerusalem und
Begriibung der dortigen Gemeinde bestimmf ist. Ferner darf man auwch
Biaxovelv Toig dylorg nicht anf die Unterstiitzung der Armen beschrdnken; es
bezeichnet vielmehr Dienstleistang mannichfacher Art, so dab Hebr. 10, 34
auch oy Jeoniotg soumaldoat: darunter mit befaft ist. So memnt =z B.
Panlug seine éehilfen Timotheus und Erastus dtaxovelvres abtg 2 Tim, 4, 11,
2 EKor. 11, 8. — Endlich zeigt auch das dowdouslz — medvtag tolg dyfoug
13, 24, dal die & welche die Gemeinde unterstiitzten, nicht aunberhalb
der Landesgrenzen der Leser wonend gedacht sind, wiarend wir aus Act.
11, 20 erfaren, dab unterstiitzunugsbediirftige Christen nicht blos in Jern-
salem, sondern in ganz Judda sich fanden. -

. 7
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manen. Diege Ermanung kleidet er v, 114, in die Form sehnlichen
‘Waunsches,

V. 11. , Wir wiinschen aber sehnlich, daB ein jeglicher von euch
denselben Eifer beweise in bezug anf die Volligkeit der Hoffnung bis
zn Tnde; V. 12. Damit ibr nicht iréige werdet, vielmehr Nachamer
derer dis durch Glauben und Geduld die Verheifungen ererben.” -—
’Embupodpey wir sehnen uns, wiinschen sehulich. Aber nicht das
wiinscht er, daB jeder von ilmen den eben geriimten Eifer in der Liebe
bis ans Ende beweise (8. Chrys., Theodort. u. a. Aeltere}, sondern dafi
sie den gleichen Eifer wie in der Liebe, so auch in hezug auf die Voll-
gewiBheit der Hoffnung zeigen mogen. Soseit Peng.fastalle Neueren. —
mAnpoopie, wie whnpogopelv nur in der biblischen und kirchlichen
Gricitit vorkommend, aber nicht in der activen Bedeutung: Vallig-
machung (ad explefionem spel nach der Fulg.), sondern in passivem
Sinne: Vélligkeit, und in der von whnpogopely mit persinlichem Objecte
abgeleiteten Bed, vollige GewiBheit; vgl. Cremer 8. 667. tic Anidoc
der Hoffnung, nicht in der Hoffnung, sondern fiber sie. &ypt téhoug bis
zu Ende d.h. so lange die Zeit des Hoffens wiret, bis sie in Erfillung
geht, das Glauben zum Schanen wird. — V. 12, Damit ihr nicht triige
werdet, falls ihr die Volligkeit der Hoffnung nicht bis zu Ende be-
waret. vodpel trige, von Erschlaffung im Glaubensleben iiberhaupt
unter den Anfechiungen des zeitlichen Lebens, die nicht an das ver-
heifiene Ziel gelangen 14Bt. Da hier bei voBpol jede Niherbestimmung
fehlt, so steht Tvor p¥ vodpol yévyode nicht in Widerspruch mit dem
Vorhalte vwfpot yeydvate Tais dxoais 5, 11, der Trigheit des Gehors,
daB hier eine Retractation jenes Vorwurfs oder ein Einlenken der Rede
(Kurtz) stattfinde. Nur wenn sie in der Versténdnisschwiche, die er
ihnen dort vorgehalten, verbleiben, wiirde ilinen die Quelle versiegen, -
aus der ihnen die Kraft ihres Christenlebens zuflieBen kann, und wiirden
sie in ihrem Christenstande erlahmen. Damit dies aber nicht geschehe,
18t er sich die Mithe nicht verdrieBen, ihrer Schwachhorigkeit das ver-
stindlich zu machen, was es heiBe, daf Christus Hoherpriester nach der
Weise Melchisedeks ist, damit sie hiedurch in der VollgewiBheit der
Christenhoffnung zunehmen (vgl. Aofm.}, und Nachamer derer werden,
welche durch Glanben und Geduld die VerheiBungen zum Erbe erlangen.
el 3¢ der Gogensatz zu vodpot liegt darin, daB der, welcher auf
dem Wege erschlaftt, nicht ans Ziel gelangt., »Anpovopely tdg émay,
heiBt nicht: die Verheifungsworte fiir sich empfangen (B1), sondern
das verheifiene Gut zum Besitz erhalten. Das Mittel fiir den Empfang
ist Glaube, der die' Verheibung sich aneignet, und paxgodopta Geduld,
Ausdaner in der Erwartung des VerheiBienen, wodurch wir desselben
teilhaft werden. poxpoduuie von Gott gesagt: Langmut, welche mit
der Strafe verzieht Rom. 9, 22. 1 Petr. 3, 20 u. a.; von Menschen: Ge-
duld im Verhalten gegen andere, das Gegenteil von Sopdc nnd opyi,
dann Geduld, Standhaftigkeit, Ansdaver in allem christlichen Streben,
synonym mit Swopov] Kol. 1, 11. So hier, vgl. 10, 36. Jak, 5, 10. —
Die whnpovopedvtes sind nickt die Patriarchen, wie viele Ausll. durch

11*
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v. 13 verleitet annehmen; denn das Particip. Prés. steht nicht im Sinne
des Prateritums, sondern driickt eine nach constanter Regel feststehende
Warheit aus. Gemeint sind alle, die beharrliche Ausdauer im Glauben
und christlichem Streben beweisen vnd dadurch in den Besitz des Ver-
heiBenen gelangen, Mitchristen, wie Phil. 8, 17 (Hofm., Liin., Kurtz).

Diese Warheit, daB Ausdaner im Glauben und Hoffen znm Besitz
des VerheiBenen fiirt, begriindet der Verf, v. 13 ff, mit einem Belege
aus dem ILeben Abrahams. — V.18, ,Denn als Gott dem Abraham
Verheifung gab, schwur er, da er bei keinem GréBeren zn schwiren®
hatte, bel sich selber, V.14 sprechend: Warlich segnend werde ich
dich segnen, und mehrend werde ich dich mehren. V.15, Und also
Langmut beweisend erlangte er die VerheiBung¥, — Das Schworen
Gottes ist Gen. 22, 17 zu lesen und dort im Grundiexte nach vorauf-
gegangenem Grottesspruche: ,bei mir habe ich geschworen', der Inhalt
des Schwures mit =3 &t eingefiirt, in der LXX mit 7 pajv gewiB, war-
baftig, wofiir sich in anderen Stellen &l pyv und das dem hebr. x> oy
nachgebildete &t pv] findet, z. B. Ezech. 33, 27. 34, 8 u. 5.1 Eine
elliptische Schwurformel: ,wenn ich das nicht tue, will ich nicht Gott
sein = sowar ich Gott bin, werde ich’s tun, vgl. Winer S. 466, Die
Verbindung des Particips mit dem Verbum fin.: sbhoyév edhoyriow und
mAddvey mhinduvd ist Gricisivung der hebr, Verbindung des Infin.
absol. mit dem Verbum fin. zmr Verstirkung des Wortbegriffs; vgl.
Winer 8.332. Der Inbalt des Schwurs weicht von dem Texte der LXX
nur darin ab, daB whndovid o statt whnd. < oméppa cov gesagt ist;
gchwerlich blos nm der Kiirze willen (Jac. Capp.) oder wm die Ver-
heiBung in miglichst concentrirter Fassung zu geben (Del); warschein-
lich nur deshalb, weil es dem Verf. blos anf die Person Abrahams an-
kam. Sachlich wird dadurch nichts geindert. Die Verheifiung, welche
durch den Schwur feierlich hekuiftigt wird, ist zwar ihrem Inhalte
nach nur eine Erneuerung der dem Patriarchen schon Gen. 12, 2 f.
17, 5. 6 u. 18, 18 gegebenen VerheiBungen, aber deshalb ist &rayyet-
Adpevog nicht auf diese fritheren VerheiBungen, als zeitlich dem Dirocey
voraufgegangen zu bezieken, mnd der Schwunr nur als Bekriiftigung
jener friiher evteilten VerheiBungen zu betrachten (mit de #., Limn.,
Hofm). Aus dem Partic. Aor. mit folgendem Aoriste 1Bt sich dies
nicht schlieBen, da das einem Aorist untergeordnete Particip Aor. ofter
auch von zejtlich mit diesem Zusammenfallenden gebraucht wird, s. zu
2, 10. Hiernach ist drayyethdpevos (mit Del, Kurtz u. A.) suf die in
dem Schwur ausgesprochene VerheiBung zu beziehen. — Kt ofitwg
und alse, d. h. auf diesen Schwuor hin Ausdauer im Glanben beweisend
erlangte er die VerheiBung, nicht das Wort der VerheiBung (£1),
sondern dis verheiBene Segnung und Mehrung. ofitwe gehfrt nicht zn
&néroyev (BL., Lin.), sondern zu paxpoBopions, die Grundlage fiir das
wonpoth, hervorhebend: Dagegen verschligt der Einwand: daB unmit-

1) In unserem Verse haben NABCD*E*P al. <l wihy, dagegen K7* al.
. Kehvv. 3 pih. . e
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telbar vorher von der poxpodopia speziell Abrahams schon hitte die Rede
sein miissen (Z#n.), gar nichts,” weil die Verbindung des obtwg mit
paxpod. dies nicht erfordert, sondern puxpofopsions von Abrabam nur
ausgesagt ist zur Bestitigung des Satzes v. 12, daB durch Glaube und
Geduld die VerheiBung ererbt wird.
Sachlich ist paxpodvpvons weder daranf zn beziehen, daB Abraham
bereit gewesen war, auf Gottes Geheil hin den Isaak, der doch der
einzige Anhaltspunkt fiir die Verwirklichung der gtttlichen Verheibung
zu sein schien, zw opfern (Ziin.), noch mit Kurfz u. A. auf das 25jirige
‘Warten auf den verheiBenen Samen, nimlich die Geburt Isaaks. Diese
beiden Beziehungen wiren nur dann annehmbar, wemn Zmétoyev Tijs
groyy. von der Wiederholung der Verheibung als gbttlicher Zusage
verstanden werden konnte (mit BL). Da aber selbst Lin. u. Auriz
diese Deutung als contextwidrig verwerfen, so wird die Beziehung des
paxpol. sowol auf die Geburt als auf die Opferung Isaaks schon da-
durch hinfillig, daB diese beiden Ereignisse zeitlich der mit dem
Schwure bekriftigten VerheiBung voranfgingen. AuBerdem erfolgte
das mhndiveov whndovd oe weder darin, daB Isaak dem Abraham nach
. 25 Jare langem Warten auf die Erfiillung der Verheifung geboren und
bei der von Gott geforderten Opfernng ihm wiedergeschenkt wurde,
noch auch darin, daB er nock die Geburt der Stne Isaaks, Esan und
Jakob, 15 J. vor scinem Tode erlebte, eine dem Wortlante nur einiger-
mafen entsprechende Erfiillung. Die Geburt Esaw's und Jakohs war
‘nur ein erster schwacher Anfang derselben. Die VerheiBung lautete
ja auf zallose Vermehrung des Samens Abrahams, wie die Sterne des
Himmels und der Sand am Ufer des Meeres (Gen. 22, 17 u. 18 vgl. mit
Gen. 17, 5 m. 6. 12, 2 1. 18, 18). Noch weniger konnte Abraham in
der Geburt sowol Isaaks als dessen Zwillingssbnen eine Erfiillung des
edhoydv edhoyriow oe erkennen, welches ihm in 22, 18 u. schon frither
18,18 1. 12, 2 u. 8 verheiBfer war, Die Segnung und die Vermehrung
Abrahams in seiner Nachkommensehaft lift sich nicht mit Zin. so
tremnen, daf man einen doppelten Gesichtspunkt unterscheidet, das
Enéroyey ti¢ fway. auf die Vermehrung bezieht, die Abraham der Natur
der Sache mach nur in ihren Anfingen erleben konnte, wirend die Er-
fiilllung der verheifenen Segnung an die in ferner Zukunft zu erwartende
Erscheimmg Christi auf Erden gekniipft war und dem tols xAnpovipotg
tijc EmayyeMog v. 17 zu Grunde liege. Die Unhaltbarkeit dieser ab-
stracten Scheidung der beiden Momente der gittlichen Verheifung er-
hellt schon daraus, daB, wenn énérvyev t. &x. sich blos auf die Mehrung
der leiblichen Nachkommen bezichen sollte, das vom Verf. gewilte Bei-
spiel einen sehr wenig zutreffenden Beleg fiir den in v. 12 u. 17 enthal-
tenen Gedanken Hefern wiirde., Diese Scheidung paBt amch nicht za
dem Inhalte der gottlichen VerheiBung, die ibre Erfiilllung nicht in der
Vermehrung der leiblichen Nachkommen Abrahams, ze welchen ja die
Sone Ismaels, Esaw's und der Ketora auch gehtrten, erhalten hat, son-
dern gich aunf die Vermehrung des Samens bezieht, den Abraham laut
Gen. 21, 12 in Isaak erhalten sollte. Von Isaak aus sollte sich die Ver-
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heifiung erfiillen, obschon Gott thm auch zugesagt hatte, Ismael zn
segnen und zn einem groBen Volke zn machen, vgl. Gen,17,19—21, —
Die Vermehrung des aunf Isaak, mit welchem Gotf-den mit Abraham
geschlossenen Bund aufrichten wollte, lautenden Samens ist nicht anf

. die Erscheinung Christi zu beschrinken. Sie erfiillte sich zuniichst so,

y»daB Abraham in Isaal der Ahnherr Israels, des Volkes der Verheifung
wurde (Gen. 21, 12) und weifer darin, daB diese alttest. Gottesgemeinde
im N. T, durch die Einverleibung der Gliubigen aus allen Vélkern der-
gestalt anwichst, daB Abraham nun nicht blos Ahnherr Israels, sondern
als solcher zugleich verheifungsgemiB (Gen. 17, 5) marip mohhtiv Edvioy
und zwar, da es sich nicht sowol um Fertpflanzung seines Fleisches als
seines Segens handelt, matip wdvtwy oY woteudviwy ist' (Del). -

Das Partic. paxpodopnans ist deutseh nicht durch-nachdem oder
weil er Standhaftighkeit im Glanben bewirte, sondern durch indem er
(oder dadurch, daB er) im Glauben standhaft ausharrte, anfzmlisen.
Denn da durch obrox die eidliche Zusage Gottes als die Grundlage, anf
welche hin Abr. Gednld und Ausdaner im Glauben bewirte, dargestellt
ist, so kann poxpoBoprcus nicht als dem émituyelv tijs énay. zeitlich
vorhergehend, sondern nur als ihm gleichzeitig gedacht sein. dmvtuyetv
tiic émay. ist kraft des Zusammenliangs das Erlangen dessen, was ver-
heiBen war, wie xArpovopelv Ty &nay. v.12 1,17, Aepfdvewy v dnay.
9,15. 11, 13, u, xopilesBor iy &may. 10, 36. 11, 39. — Das Ver-
heiBene hat Abraham auch erlangt, zwar nicht vor seinem Tode schon
erlebt, da, wie schon bemerkt, die Geburt der zwei Stne Isaaks nur ein
geringer Anfang des Verheiflenen war, und die Mehrung der Nach-
kommenschaft Isracls und Esauw’s sowie der Stne der Ketura micht zn
dem verheiBenen Samen zu zilen ist, wol aber so wie die Geschichte
bezemgte, dal er nichi nur Abnherr des alttestl. Bundesvolks, sondern
anch Vater aller Glinbigen geworden ist. &méroyev tijc énay. besagt
nicht, dal Abraham schon bei Lebzeiten die VerheiBung vollstindig,
sondern nur, daB er das Verheilene erlangt hat. Das Wie und Wann
der Erfiillung setzt der Verf. als aus der Geschichte bekannt voraus.
Die Geschichte bezeugte, dab von dem einen Abraham viele geboren
worden, unzilig wie die Sterne des Himmels und der Sand am Ufer des
Meeres (11, 12), und Jesns hat hezengt, daB Abraham sich gefrent,
seinen Tag zu sehen, und ihn gesehen hat/(Joh. 8, 56). Auf Grund
dieser Tatsachen konnte der Verf. unsers Briefs schreiben: &méruyev
i &xay., one eines Widerspruchs vonseiten der Leser seines Briefs ge-
wirtig zn sein. — In betreff des Einzelnen ist noch zn bemerken, da8
in dem Satze: da er bei keinem GroBeren zu schwiren hatte, vddsvds
nicht Neutrum (Hofm.) sondern Mageul ist. Dies ergibt sich aus der
Natur-des Eides, bei dem nicht irgendwelche Sache, sondern Gott zum
Zeugen der Warheit angerufen wird, was auch von den Eiden gilt, die
bei dem Altare, oder dem Leben des Menschen oder einem anderen
hejligen Gegenstande geschworen wurden, vgl, #. Comm. zu Mith,
5, 84 f. Das Motiv zur Hervorhebung dieses Umstandes ist nicht in
dem "myzwi v xat dpautod dposs Gen. 22, 16 zu suchen, denn die
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Worte sind kein bloses Referat aus dieser Stelle, und selbst, wenn sie
dies wiiren, wiirde noch die Frage zu beantworten sein, warum der
Verf. aus den wiederholten gottlichen VerheiBungen gerade diese Stelle
angefiirt habe, die doch zu den vorherergangenen VerheiBungen kein
neues sachliches Moment hinznfiigt, sondern nur eine feferliche Be-
stitigung derselben liefert. Das Motiv fiir den Hinweis auf diese Stelle
ergibt sich aus der Anwendung, welche von der Tatsache, dafl Gott dem
Abraham die VerheiBung mit einem Eide beschworen hat, in v. 16 A,
gemacht wird. Daraus erhellt, dab der Verf, den christlichen Lesern
seines Briefs als den Erben der dem Abraham gegebenen Verheifung
die unverbriichliche Giiltigkeit derselben dartun will.

V.16--18. ,Denn Menschen schwiren bei einem GriBeren, und
als jeglicher Widerrede Ende ist ihmen zur Bekriftignng der Eid.
V. 17. Weshalb Gott, indem er iiberschwinglicher zeigen wollte den
Erben der VerheiBung das Unabinderliche seines Willens, mit einem
Eide dazwischentrat; V.18. Damit durch zwei unabinderliche Tat-
sachen, in welchen es unmbglich ist, daB Gott liige, wir eine starke Er-
munterusg hitten, die wir Zuflucht genommen hahen, zu ergreifen die
vorliegende Hoffnung®.! — V.16 begriindet nicht blos das pocev
w0 savtod aus menschlichem Brauch, die VerheiBung mit einem Eide
zu bekriftigen, zu dem sich Gott herabgelassen habe (£urtz), Denn
abgeschen davon, daB daraus nicht erhellt, was dies fiir den vermeint-
lichen Hauptgedanken v.13—15 austrigt, enthilt ja der Vers eine
zwiefache Aussage, erstlich die, daB Menschen bei einem, der grifer
ist als sie, zu schwiren im Brauch haben, zweitens die, daB solcher
Qehwur ihnen zu einer alle Widerrede ausschlieBenden Bekriftigung
dient. Von beiden war aber in v. 13—15 die Rede, daB Gott bei sich,
weil es keinen Hoheren gibt, geschworen hat, um seine Verheifung zu
bekriftigen, und daB Abraham darauf hin durch Standhaftigkeit im
Glawben das VerheiBene erlangt hat. Beides wird in v. 16 begriindet,
um zn zeigen, welche Bedeutung der Schwur Gottes nicht nur fiir
Abraham, sondern zngleich fiir die Frben seiner VerheiBung hat. Das
letztere wird von v. 17 an dargelegt. — gvuhoyle Widerrede, Wider-
spruch und Streit; hier in erster Bedeuting, wie 7, 7w 12, 3. Der
Eid dient bei Menschen els feBalmay zur Bekriftigung der Rede und
macht aller Widerrede ein Ende. — Der AnschluB des 17.V. durch
v  an v.16 gibt zu erkennen, daB v. 16 durch Begriindung des in
v.13—15 ausgesprochenen Gedankens den Uehergang zu V. 17 ver-
mittelt und ein wichtiges Glied in der Beweisfiirung bildet. &v @ kann
sich aber nicht anf 6 Epnog beziehen, weil der Satz, den es einfiirt, in
gpeoltevoey ausgeht. Es bezieht sich auf den ganzen Satz des 16.V.,

. 1) Die Rec. lantet: dvipw=or piv dép nach CDeEREL al.; das pév fehlt
aber in RABD*E*F af. und Jst von Tisch. 8 . Gebh. getilgt. Aber schwer-
lich mit Recht, da sich die Weglassung einfach daraus erklirt, dalb kein
8¢ folgt. Dagegen igt die Zusetzung des yév schwer begreiflich. Der Bache
nach ist dag 8¢ in dem Contexte v. 17 enthalten.
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auf die Bedeutung, welche der Eid fiir Menschen hat, Daran schlieBt
sich der in v. 17 f. ausgefiirte -Gedanke: Da der Eid den Menschen zu
einer alle Widerrede ausschlieBenden Bekriiftigung dient, so hat Gott,
um den Erben der VerheiBung die Unabiinderlichkeit seines Ratschlusses
zi zeigen, die dem Abraham gegebene VerheiBung mit einem Eide be-
kriftigt, &v i ist neniral, wie 2, 18, und heiBt: bei welchem Sachver-
halte oder auf Grund welcher Tatsache, d.i. da der Eid zur Be-
kriftigang einer Zusage oder Aussage dient, so vermittelte Gott seine
VerheiBung durch einen Eid, um den Erben die Unwandelbarkeit seines

" Wortes zu hezeugen. Grammatisch betrachtet gehort &v § zu peoi-
revosy .dem Hauptverbum des Satzes, Da diesem aber der Participial-
satz mepioodrepov fovhdpevos voraufgeht mmd die Bedeutung des Zpeci-
Teucev in das rechte Licht stellt, so6 kann man es mit vollem Rechte
zum ganzen folgenden Satz zichen. So Del. gegen Lin., der es blos zu
&pecievoey, tnd gegen Hofm., der es blos zu mepioc. Bovkduevos be-
zichen will. mepioodtepov heiBt nicht: zum Ueberflusse, sondern: in
rveicherem oder villigerem Malie, wie 2,1 u. 18, 19. — Der Ausdrack
xA7povépo i dray. lautet hier ebenso allgemein wie *A7povopodvtay
T. 8w, v. 12. Gemeint sind natiirlich nicht blos die Patriarchen oder gar
nur Abrabam, sondern die Christen, nur nicht mit AusschluB der
Glaubigen des A, Bundes, die ja mit uns vollendet werden, das ver-
heifiene Erbe des ewigen Lebens erlangen sollen {11, 40).1 Aber von
den Gléubigen des A, B. sieht der Verf. hier ab, weil es ihm hier nur
daranf ankommt, die Leser zu ausdauerndor Geduld im Glauben und in
der Hoffnung zu ermuntern. Der Singul. tijs &wayy. im Vergleich mit

~ dem Plur, wag &wayyehine v, 12 begriindet keine sachliche Verschieden-
heit. Die Wal des Sing. erklirt sich einfach darang, daB der Verf. noch
die v. 13 n. 15 erwinte VerheiBung, welche Abraham empfing und ver-
wirklicht erhielt, im Sinne hat, und demgem#B die VerheiBungen,
welche die christlichen Leser des Briefs durch Glauben und Geduld er-
erben sollen, als den Complex aller HeilsverheiSungen darstellt, wie
10, 36 n. 11, 39.

Dagegen hat zwar Hofm. eingewandt: ,'Wire unter der von Gott be-
schworenen Zusage jene dem Abraham gegebene Verheifung gemeint, wie
konnte der Apostel als Gottes Absicht bei diesem Eidschwure bezeichnen,
daB wir dorch zwei unwandelbare Tathandlungen, mit welehen Gott un-
miglich kinne gelogen haben, eine starke Ermunterung haben sollen?
Jene Verheibung hat sich ja erfiillt. Ihve vorliegende Erfiilung miibte

1) Den Zusammenhang des <oic hnpovéporc tijc nayyehag mit #hypo-
vopodviwy tdg moyy. v. 12 hat auch Kuwréz erkannt und weitliufig darge-
- legt, aber daraus den irrigen Schlub gezogen, dab der Verf. hier micht
mehr an dem in v. 13—15 vorgefilrten Factum der dem Abr. gegebenen
and von ihm auch erlebten (7) Verheifung haftet, sondern wieder zm der
Manung in v. 12 zurilkkehrt und dieselbe durch das aus v, 13—15 ge-
wonnene Resnltat verstiirkt, — Dieser Schind zeigt evident, dad X. weder
den Gedankengang deg Verf. in v. 12—17 noch auch die Absicht und Be-
deutung des Hinweises auf das Beispiel Abrahams richtig erkannt hat.
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une dann die Gewiir fiir das sein, woran festzuhalten wir ermuntert sein
sollten; und daB Gott sie beschworen hat, wiire fiir uns, die wir sie er-
fiillt sehen, keine stirkere noch andere Ermupterung an unserer Hoffnung
festzuhalten, als dal er sie selbst gegeben hat, .Es miissen also zwei
andere unwandelbare Tathandlungen Gottes gemeint sein, solche die fiir ]
uns dasselbe sind, was fiir Abraham die ihm gegebene und beschworene
Verheibung gewesen ist; solche also deren Verwirklichung gleicherweise
fir uns ein Gegenstand des Glaubens ist, wie es filr Abraham die Ver-
wirklichung des ihm Verheifenen war, wenn auch mit dem Unterschiede,
dab die Verwirklichung seiner Verheibung in der Zukunft lag, wirend
die unsere verwirklicht ist, aber im Himmel'. Diese beiden unwandelbaren
Tathandlungen, durch welche Gott uns das Erbe der VerheiBung verbitrgt
hat, sollen erst in c. 7, 10, erwiint sein und darin bestehen, dab Gott
Christum in Pg 110,4 zmm Priester nach der Weise Melchisedeks fiir
immer erklirt und diese Zusage mit einem Ride bekriiftigt hat. So auch
Del., wie frither sehon dbresch, Mich. u. Storr. Allein hiitte der Verf, mit
8bo mporppdiwy dupetaféran die eidliche Zusage des Melchisedekischen Priester-
tums Christi gemeint, so hitte er diese amch gchon hier nennen miissen,
und nicht erst in 7, 20—22 zum Ausdruck bringen diirfen, weil hier jeder
‘Leser zuniichst nur an die dem Abraham beschworene Verheifung denken.
konnte, worauf der Zusammenhang hinweist, den Hofm. freilich dadurch
zerrissen hat, daf er das iiber Abraham Gesagte mit v. 16 fiir abgeschlogsen
erklirt und mit v. 17 &, einen neunen Gedankencomplex anheben lilt. —
Der Grund aber, den Hofm. fiir seine Deutung geltend macht, dab ndm-
lich die dem Abr. gegebene Verheilung sich erfillt hat w. ¢, w., wird da-
durch hinfillig, dab die Erfiillang derselben, soweit sie vor Angen lag,
noch keine volle Erfillung des VerheiGenen war, und die volle Erfiillang
noch Gegenstand des Glaubens blieb und noch in der Zukunft lag, wie
die Christenhoffnung, die obwol sie im Himmel vorliegt, doch fiir alle,
die noch auf Erden in Noten mancherlei Art leben, noch nicht verwirk-
licht ist. Der Verf unsers Briefy betrachtet die Verheibung der Segnung
‘und Mehrung Abrahams — wie Kurtz richtie bemerkt — ,als den Keim
oder Kern, aus welchem der ganze weitverzweigte Baum der Heilsver-
heibung hervergewachsen ist, so da er mit Recht die demselben beige-
gebene Eidesbekraftigung auch der ganzen spiteren Entfaltung und Ver-
zweigung derselben geltend ansehen kamn',

To apevdetov, was nicht versetzt wnd veriindert wird, das Un-
wandelbare ijs Poulfjs seines Gmadenwillens, d.i. des Heilsrates,
welchen Gott dem Abraham verheiBungsgemiB kundgetan hat und.
durch Christum vollendet. — psortedery sowol transitiv: etwas ver-
mitteln, als intransitiv: mittlerisch oder vermittelnd handeln; hier in
letzterem Sinne. Mit einem Eide trat Gott als Schworender gleichsam
zwischen sich den Verheifenden und die Menschen als Empfinger der
VerheiBung, um durch den Schwur die GewiBheit der Verheiflung zn
bekriftigen. — V. 18. Damit wir durch zwei unabinderliche Tat-
sachen — — eine starke Ermunterung hiitten, Die 360 mpdypate
bpetddeta sind die VerheiBung, welche Abr, empfing, und der Fid-
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schwur, mit welchem Gott dicselbe bekriftigte. Die VerheiBung als
Wort des warhaftigén Gottes ist fiir sich allein schon unabinderlich,
and wird noch fester verbiirgt durch den Eidschwur,. mopdxlnais hier
nicht Trost (Zuth.u.v.A.), sondern Manung oder Ermunterung™ —
of xortapuydvres nicht: die Gefliichteten, sondern die Zuflucht genommen
haben; ‘denn xatogetyewy bed. nicht au/ugere, sondern profugere. —
Bei wpatfioar Tiic mpox. Eknidos ist es fraglich, ob es zu RaTapuydvTes
oder zu mapdxhnaw Exmysy als Niherbestimmung gehort. BL;, Hofm.,
' Liin. u. A. ziehen es zu mapdxhnory, welches einer Niherbestimmung
nicht entbehren konne. Allein dies gilt noch vielmehr von of %ot~
woydvies, dieser so ganz ungewdnlichen Bezeichnung der Christen, fiir
welehe weder of moteboavec noch of owldpevor (Act. 2, 47) ent-
X sprechende Analoga bieten, und die one Naherbestimmung unverstind-
0 : lich ist, wirend mapdxhnots seine Niherbestimmung aus dem Contexte
| erhiilt. Wir ziehen daher mit Del., Richm, Kuriz u. A, die der Wort-
| stellung gem#iBe Verbindung mit xatagpoydytes vor, da of KATAGOOVTES
auch in der Bed. die Geborgenen one nihere Angabe des Ziels, wohin
man seine Zoflucht genommen, oder des Orts wo man geborgen ist, kein
an sich deutlicher Begriff ist, welcher den absoluten Gebrauch des
Particips rechtfertigen komnte. — xpateiv heibt ergreifen und fest-
halten — beides ist hier zu verbinden, — 4 wpoxeyuéyn &knig ist nicht
die Christenhoffanng in subjectivem Sinne, die als vorliegend oder in
Bereitschaft befindlich charakterisirt werde, da sie den Christen mif
der Annahme des Christentums beveits eingeflofe, bereits als ein Gui
zum Besitztum jhnen mitgeteilt ist (Zén.). Denn was den Christen
eingefloBt und als Besitztum ihnen mitgeteilt ist, kann nicht wpoxetpe-
vov heiBen. Gemeint ist das, was Paulus Kol. 1, 5 iy E\niSa thy dmo-
nepévy — &v 0% odpuvoic nennt, das vor ups liegende, schon vor-
handene, aber uns noch jenseitige Heilsgut, das uns im Himmel anfbe-
' halten ist, und mit Christo offenbar und uns zuteil werden soll, Kol. 3, 4
(Hofm.). Dieses Heilsgut ist uns in der beschworenen VerheiBung Gottes
dargeboten, daB wir es im Glanben ergreifen und festhalten kinnen,
und wenn wir es festhalten, so wird es mit der Offenbarung Jesu Christi
‘ unser Besitztum,

| V.19 w. 20. ,Welche wir haben als einen Anker der Seele, einen
f sicheren und festen nnd in das Inwendige des Vorhangs hineingehenden,
M V. 20, wohin als Vorliufer fir uns eingegangen ist Jesus, mach der
Iy Ordnung Melchisedeks Hoherpriester geworden in Ewigkeit.* — So
i - lange wir auf Erden im Glauben-wandeln, gleicht die uns dargebotens
) Hoffnung einem Anker, an welchem die Seele auf den Wogen des
stiirmischen Meeres dieser Welt einen festen Halt hat, der sie vor dem
Verderben schiitzt. ¥v bezieht sich auf das unmittelbar vorhergenannte
&\xidoc, Die Hoffnung vergleicht der Verf, mit dem Anker der Seele,
i nicht in der Seele, sondern fiir die Seele. Was der Anker, der sich in
den Meeresgrund eingebort hat, dem von ihm gehaltenen Schiffe, das
ist unserer Seele das im Himmel uns aufbewarte Hoffnungsgut, Der.
Ankey liegt im Meeresgrunde und hiilt das von den ‘Wogen hin und her-

-
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bewegte Schiff fest, daB es nicht in die stiirmische See getrichen wird
und an Klippen zerschellt. So hilt unser im Himmel aufbewartes
Hoffnungsgut unsere Seele fest, daB sie nicht am Glanben Schiffbruch
leidet (1 Tim.1,19). Diesen Anker charakterisirt der Verf. als aopahi
zuverlissig, woranf man sich verlassen kann, #at Pefaiay fest, das
Schiff nicht loslassend, und t-:u.csoxoy.awv #xth. Denn dabB alle drel Be-
stimmungen als Plﬁ.dacate zn wfxupo'v gehbren, zeigt die Verbindang
derselben durch te %ol — wet. Das dritie Pridicat pabt zwar nicht
mehr zum Bilde des Ankers, ist aber deshalb nicht mit’ £/ von den
beiden vorhergehenden zu trennen. Die Inconcinnitit, daB der Schiffs-
anker in den unbeweglichen Meeresgrund eingesenkt ist, unser Hoff-
nungsanker in das himmlische Heiligtum hineingeht, erklirt sich ans
dem das Siunbild weit iiberragenden Charakter des Versinnbildeten,
und das Verbum eiospyopévy daraus, daB der Verf. bereits das Ein-
gehen Christi in das himmlische Heiligtam im Sinne hat, nm zu dem
Thema, von dem die lange Parliinese iliren Ansgang genommen,'znr
Dallegung des Hohepriestertums Christi fiberzugehen. 76 dabrepov o6
ratometdopatoc das Innere des Vorhangs, der fiir den Emtretenden
mnerha.lb des Vorhangs befindliche Raum, d. i. das A}.lerhelhgste L4
xotanéraops in der LXX meistens, im N. T. stets der inners, den
Vorderraum der Stiftshiitte vom Hinterraum, d.i. das Heilige vom
Allerheiligaten scheidende Vorhang, s. zu 9, 8. - Ins Allerheiligste
hinein, in den Qrt des iiber den Cherubim thronenden Goties ging der
Hohepriester am Versénungstage mit dem Blute des Siindopfers, um die
Siinden der Gemeinde zu siinen. Dorthin — heibt es v, 20 — ist ein-
gegangen fiir uns als Vorlinfer Jesus. 8wov %o wird im N. T. auch fiir
das griechische Bmat wohin gebra.ucht, indem die Vorstellung der Be-
wegung mit der des Zieles in einen Amsdruck zusammengefaﬁt ist.
wpodpopos Vorlanfer, dem wir nachfolgen sollen. uwép fjutov filr uns,
zu unserem Besten, gehort zu elofjAdey, nicht zu npddpopog; denn der
Hohepriester geht fiir die Gemeinde, aber nicht als ihr Vorlaufer in das
Allerheiligste ein. Die Bezeichnung mpddpopos gilt nur von Jesu, der
lant Joh. 14, 2 nach seinem Hingang zum Vater seine Jiinger zu sich
aufnehmen w111 — Mit Bedacht ist Tneods genannt nicht Xpiatés;
denn Jesus ist der menschgewordene Son, der in der Eigenschaft des
Hohenpriesters. zu Gott eingegangen ist und die Stinung unserer Siinden
vollbracht hat, kraft welcher wir in die Gemeinschaft Gottes anfgenom-
men werden wnd das verheiBene Erbe empfangen. Aber nicht als
" Hoherpriester der gesetzlich-levitischen Ordnung, sonderr nach der
Ordnung Melchisedeks st er dureh seinen Eingang Hoherpriester eig
<6v alova geworden. — Indem der Verf. mit diesem letzten Satze zu
dem in 5, 10 ausgesprochenen Thema zuriilkehrs, um es im folgenden
ausznf"uren hat er xovd Tiv Tefly Mehyrosdén dem apyrepeds vorauf-
gestellt nnd ele 7oy aliive das 5, 10 fehlt, aus Ps. 110, 4 hinzugefiigt,
nm diese beiden Momente zu hetonen, Jenes durch Vor a,nstelhmg, dieses
durch die Stellung an das Ende des Saizes, so dab die Rede nachdrueks-
. voll in &l wov alwve ausklingt, vgl. 7, 8. Dabel ist aber das yevépevos,
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welches dpytepebe mit el t. aléva verbindet, nicht zu fibersehen, wie
von Kurtz (in dem Exe. zu 4, 14 S. 148) geschehen ist und von allen,
die das Hohepriesterteum Christi erst mit seiner Erhthung zur Rechten
Gottes beginnen lassen wollen. Der Verf, sagt nicht: Jesus ist durch
seinen Eingang in das Inwendige des Vorhangs Hoherpriester gewarden,
sondern sagt: er ist dadurch Hoherpriester in Ewigkeit geworden, d. i.
ein Hoherpriester, der nicht wie Aaron und dessen Nachfolger nach
gesetzlich vollzogener Siimung das Allerheiligste wieder verlassen hat,
sondern der den Thron, auf den er sich gesetzt, auf ewig einnimmt, um
kraft seines einmaligen Opfers (9, 14} fiir alle Zeit ‘die Gemeinde der
Glinbigen bezugs ihrer Stinden vor Gott zu vertreten, 7, 25. 9, 24—26,

Cap. VII, Jesus der Son Gottes Hoherpriester nach
Melchisedeks Ordnung und die das levitische Priester-
tum aufhebende Grosse seines Hohepriestertums,

Ueberg:ahend zur Entwickelung des Melchisedekischen Hohepriester-
tunms Christi zeigt der Verf, zuerst v, 1—10 die GriBe desselben auf,.

‘indem er v, 1—3 den Bericht iiber Melchisedek Gem. 14 erliutert und

daraus die Erhabenheit seines Priestertums iiber Abraham und Levi ab-
leitet (v. 4—10). Sodann zeigt er weiter, wie durch dieses Priestertum
das levitische Priestertum samt dem mosaischen Gesetze anfgehoben
und ein mit der Kraft unverginglichen Lebens versehenes Priestertum
eingesetzt worden ist (v. 11--28).

V.1--10. Die Grisse des Melchisedekischen Priestertums
Christi. V. 1—3. Der Bericht iiber Melchisedek. — V. 1. ,Dieser
Melchisedek niimlich, Konig von Salem, Priester Goites des Hichsten,
der entgegenkam dem Abraham, als dieser zuriikkehrte von der Nieder-
lage der Konige, und ihn segnete, V. 2. welchem auch den Zehnten von
allem Abraham zuteilte; zuvirderst verdolmetschet Kionig der Gerech-
tigkeit, sodann aber anch Kbnig von Salem d.i. Kinig des Friedens,
V. 3. one Vater, one Mutter, one Geschlechtsregister, weder Anfang
der Tage noch Ende des Lebens habend; #nlich aber gemacht dem Sone
(Gottes — bleibt Priester fiir immerdar.” — Diese drei Vv, bilden eine
dureh Appositionen und Priidicate des Subjects erweiterte Periode. Das
Verbum zu oftoc 6 Mehy. ist- péver fspeds elc 0 duqvands. In den
Zwischenstitzen Baciheds Zeddu bis Euéprosy ABpady. (v. 1 u. 2% sind
die in Gen. 14, 18—20 iiber Melchisedek berichteten geschichtlichen
Momente zusammengestellt. Die folgenden Sitze enthalten Pridicate
und Bestimmungen, welche der Verf. aus dem Berichte Gen. 14 unter
Beriicksichtigung des Ausspruchs in Ps. 110, 4 ableitet. Mekytoedéx
(P13obn) war Konig von Salem (Sakdp) 4. i nach der Ueberlieferung-
der Targmmisten und des Josephus (Antt. I, 10, 3) Jerusalem, welches
auch Ps. 76,3 Salem heiBt; nicht das Joh. 3, 23 erwiinte Soheip,
welches nach Hieron. epist. 37 (Opp. ed. Vall. I, 445) die eruditissimi
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der Hebrier seiner Zeit dafiiv hielten wnd das nach dem Oromast.
8 rom, Meilen siidlich von Skythopolis lag, aber noch nicht aufgefunden
ist (vgl. m. Comm, zu Joh. 3, 28); dessen angebliche Lage auch nicht
zu der Begegnung Abrahams mit Melchisedek paBt; vgl. m. Comm. zu
Gen. 14, 17. Dieser Konig von Salem war 715y bxb jn> Priester des
hichsten Gottes, To8 deod 1od S¢ioton, des Griinders von Himmel und
Erde (Gen, 14, 19£.), also des waren Gottes. ‘O ouvavrdaxs (nicht 8¢
ouvaveriaus, das troz der starken Bezeugung durch ®4BC2DEX nur
Schreibfehler ist, entstanden aus dem Zusammenlesen des 6 mit aovav-
ticas), welcher dem Abraham entgegenging (27Adev eic guvdvrnay
aotd Gen. 14, 17) bei seiner Rilkkehr von dem Siege tiber die Konige,
welche ins Thal Siddim eingefallen waren nnd Lot gefangen fortgefiirt
hatten (Gen. 14, 14). Koi edhoyfioss adtey und ihn (den Abraham)
segnete, indem er ihn einen Gesegneten des hichsten Gottes, dessen
Priester er war, nannte. — V. 2, Thm gab Abrabam auch den Zehnten
von allem (rdvtwv) d. h. aller Habe, die er eben bei sich hatte, nimlich
von der gesamten Kriegsbeute (vgl. v. 4). Durch Abgabe des Zehnten
an Melchisedek erkannte Abraham dessen Priestertum als ein solches
an, das kraft gittlicher Ordnung vermittelnd anch zwischen ihm und
seinem (rotte stand. Dies wird durch xef angedemtet und in v. 4—10
typologisch verwertet.! ’

Mit wpibrov piv épu. beginnt die typische Ausdeutung der Attri-
bute; znerst der Person: pygiska d. i. Konig der Gerechtigkeit, dann
seiner Stadt: Konig von Salem d, i Konig des Friedens. Diese Ueber-
setzang hat man fiir nngenau erklirt, weil oby friedlich, nieht Friede
== uiby bedeute (de W., Lin., Kurtz), Allein wie oy Jer. 13, 19.
Ps. 55, 21 1. 69, 23 adjectivisch vorkomt — ubty, so konnte auch oby
substantiviseh gebraucht sein, wie auch Philo (legg. alleg. 3, 25) den
Namen erklirt hat. Und daB oby als Stadtname in der Bedeutung
Friede substantivisch gefaBt wurde, erhellt aus der Composition des
Namens o d. i Griindung des Friedens, oder nach anderer Er-
klirnng: Besitz des Friedens. Beide Namen erklirt der Verf. durch
Uebersetznng ins Griechische, nm diesen Prissterkenig als Typns Christi
zit charakterisiren, da der Messias nichi nur als gerecht (Zach, 9, 9.
Jer, 28, ), sondern auch aly Vermittler der Gerechtigkeit (Jer. 23, 6.
33,15. Mal.4, 2, Dan. 9, 24) und als Friedefiirat (Jes. 9, 5. 6. Mich. 5, 3)

1) In Gen. 14,18 ist vor dem Segnen erwint, dab Melchisedek dem
Abraham Brot und Wein herausbrachte, ni#imlich zu seiner und seiner
Streiter Erquickung. Dies lieb der Verf. unsers Briefs unerwéint, weil es
jhm unr anf das ankam, was Meleh. als Priester getan hat. Darin dab
der Apostel dieses der typologischen Beziehung auf die Spendung des
heil, Abendmahls sich g0 nahe legende Moment ganz unbeachtet libt,
findet Aurtz eine Bestiitigung seiner zu 6, 2 geiulerten Meinung, dab die
Abendmahlslehre in unserem Briefe micht die hervorragends Bedeutung
und Stellung habe, die sie in der Soteriologie des Apostels Paulus ein-
nehme Aber eine Angpielung auf das heilige Abendmahl lag hier ehe
so vbllig aunBerhalb des Gedankenganges als in e. 6, 2, :
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geweiBagt war; vgl. 1 Kor. 1, 30. Egh. 2, 141. 17, Rom, 5, 1, — Die
folgenden Pridicate drdtwp — — pijre Lo wdhos Eymv folgert der
Verf. daraus, daB in der Schrift von Melchisedek weder Vater, Mutter
und Geschlechtsregister, noch Anfang wnd Ende des Lebens erwiint ist.
Denn daB amdtwp und dprjtep so zu verstehen ist und nicht in dem
Sinne, daB Melch. vater- und mutterlos, also nicht menschlicherweise
erzeugt worden sei, erhellt auns dem dyeveahdyyroc kein Gelchlechts-
register habend, welches iiber seine Herkunft AnfschluB gebe, wie die
levitischen Priester, bei welchen die Abstammung von Aaron unerliB-
liches Requisit fitr die Zulassung zum Altardienst war. — Dem analog
sind auch die Worte: prite dpydv fpepiv pijte Lwic téhog Eywv zu
verstchen, daB von Melchisedek in der Schrift weder Lebensanfang,
noch Lebensende berichtet ist, wobei Hofin. noch daraunf anfmerksam
gemacht hat, daB der Verf. nicht pijte dpy#v {wfs prite téhog, sondern
piite_dpydyv wpepdv pite {wiic téhos geschrieben hat, indem dpys)
7wep®v bei dem Inbaber eines Amtes der Anfang seiner Amiszeit sein
kamn, wie Mtth. 2, 1. Alle diese negativen Aussagen will der Verf.
nicht von der Person des Melchisedek tiberhaupt, sondern von dem in
Gen. 14 erwinten Konig der Gerechtigkeit und des Friedens, der als
Priester dem Patriarchen entgegenkam, verstanden wissen. Von diesem
Konige und Priester ist amdtwp, dpqrop cel, ansgesagt, was freilich
nicht in dem Sinne, daB er keinen priesterlichen Vater, keine priester-
liche Mutter und keine priesterliche Gemealogie hatte, verstanden

-werden darf, da eine priesterliche Mutter ein nonsens wire. ,Denn

handelte es sich hier nicht wm Melchisedel den Priester, so wire es
doch warlich nichts Absonderliches, daB in der heil. Geschichte Einer
vorkommt, von dem Vater und Mutter nicht genannt und keine Ab-
kanft angegeben ist‘ (Mofn.). Als bedentungsvoll hebt der Verf, dieses
Schweigen der Schrift iiber Herkunft und Abstammung Melchisedeks
blos in der Beziehung hervor, daB er priesterlich an dem Ahnherrn des
Volkes Gottes handelt, und von demselben als Priester anerkannt wird,
wirend das sonstige heilsgeschichtliche Priestertum ein an die aaro-
nitische Abstammung gebundenes ist. Diese Beziehung, in welchier die

. genannten Priidicate von Melchisedek hervorgehoben sind, deutet der

Verf. in dowpoiwpévoc 32 < vid o Hsol an: Hnlich aber gemacht
dem Sone Grottes, nicht: verglichen (Zufh. w. A.). Denn dgopaiody
heiBt nicht: zwei Gegenstinde mit einander vergleichen, sondern: die
Ziige der Aenlichkeit von dem einen Gegenstand nehmen und auf den
anderen fibertragen (Del, Kurfz). Das Urbild ist der Son Gottes als
ewiger Hoherpriester, von dem die genannten Ziige anf Melchisedek
in der Schrift iibertragen sind, um ihn znm Typus des Sones Gottes hin-
sichtlich seines Hohepriestertums zu stempeln. )

Dieser Satz ist aber nicht blos anf die von dmdrwp an genaonten
Pridicate zu bezichen (BL, Liin,, de /., Del, w. A.), sondern auf die
ganze Ausdeutung des hiblischen Berichts von mpdtov pdv Epp. an
(Hofm., Kuriz), und ist durch 8 in sehr abgeschwichter Bedeutong

aber als Erliuterung beigefiigt (vgl. Winer §.58, 7 S. 413). — 0 vide
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. Beod ist nichit der ewige Logos, sondern wie 1,2-der menschgewordene
Son Goties, dem der Melchisedek in der Schrift darin gleichgemacht
ist, daB von ihm weder Herkunft noch Lebensanfang und Ende be-
richtet ist.! Als der Son, durch den aunch die Welten gemacht sind, hat
er weder Anfang der Tage noch Ende des Lebens. Uebrigens ist éwd-
twy und Gpijtwp weder so zu pressen, daf man behaupten kinne, dem
Sprachgebranche unsers Briefes sei troz 1, 5 die Bezeichnung Gottes
als ¢ mardp Jesu Christi fremd (Xurtz), noch sind beide Priidicate so
zu trennen, daB man dwdtwp anf die Menschheit, dpvjtwp auf die Gott-
heit Christi, und nur &yeveahdynroc anf das Hohepriestertum Christi
bezieht. — Das doowpotwpéves griindet der Verf. nicht auf Ps. 110, 4,
als wo Melchisedek in ein solches Gleichbeitsverhilinis znm Sone Gottes
gesetzt sei; denn dort wird wmgekehrt der Son Gottes mit Melchisedek
verglichen. Das épop. hat der Verf. aus Gen, 14, 14 erschlossen, von
der Usberzeugung aus, daB Gott die Geschichfe seinem Ratschlnsse
gemiB so gestaltet und ordnet, daB in ihr Personen, deren Leben und
‘Wirken keimartige Vorginge heilsgeschichtlicher Tatsachen zeigen,
unter Leitung des heil. Geistes auf eine Weise geschildert sind, aus
welchér der vorbildliche (typische) Charakter derselben erkannt werden
kann und soll. Bei solchen Vorg#ngen ist anch das Schweigen der
Schrift bedeutsam; nur darf man dies nicht mit den Rabbinen auf jedes
beliebige Schriftwort ansdehnen und darin Mysterien suchen wollen.? -

1) Schon Chrysost, hat bel dpuporwpiveg 3 ©f vig 7. Deol die Frage
aufgeworfen: xol wsd % ¢podtne und richtip so beantwortet: st wobwou
wdneivou TO Téhog dyveobpey xer ThHY dpyfy’ alMhd Todtov piv mepd o i
rerpdedar, &reivoy 8% mopd 15 pd shaw  Ueberhaupt ist die im Texte ge-
gehene Erklirung in der Hauptsache von jeher in der Kirche die herr-
schende gewesen, der gegenitber nmr einzelne Ausll, nach streng huch-
stiblicher Deutung dmdiwp xth. so verstanden, daS Melchigedek -weder
Vater, noch Mutter, noch Geschlechtstafeln gehabt, und der Verf. unsers
Briefs ihn fiir ein ibermeznschliches Wesen gehalten habe. So Origen. u.
Didym., die ihn fur einen Engel, Hierakas (el Epiph. haer. 67) und der
Verf. von Hilarii Quaest. in V. et N, Test. qu. 109, die ihn fiir eine Ensar-
kose des heil. Geistes ansahen, die Fraction der theodotiznischen Melchi-
sedekianer, die ihn als peydlyy Twg Sdvapry Hetav beschrefben, ferner einige
von Epiph. heer. 55, 7 genaunte Kirchenlehver, spiter Molinaeus, Cunacus,
J. H. Hotlinger, de decimis Jud. ¢. 15 u. A., die in Melchisedek eine vor-
menschliche Erscheinung des Sones Gottes erblicktern, endlich in neunester
Zeit noch Nagel, iiber die Bed. Melchisedeks im Hebr.brief, Theol. Stud.
u. Krit, 1849 é 832 ff, welcher in der Aussage unseres Briefes die jiidische
Vorstellung fand, dab Melchisedek nicht auf natiirlich-menschlichem Wege
geboren, und wie Henoch und Elia in den Himmel entriickt worden sei
und one Aufhiren Priester bleibe,

2) Mit vollem Rechte hat schon Riechm S, 195 ff. diese typische Aus-
deutung des Berichts Gen. 14 iiber Melchisedek von der allegorischen In-
terprefationsweise unterschieden, mnd den Unterschied beider so bestimmt,
dad die allegorische Dewtung sine rein willkiirliche ist, die auf ein Schrift-
wort angewendet nicht auf dem Grund des geschichtlichen Sinnes des
hetreffenden Ausspruchs ruht,und in keinem inmeren Zusammenhange mit
dem steht, was nach der betreffenden Erzilung wirklich geschehen ist,
sich von dem Boden der Geschichte ganz losreibt und im hesten Falle
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Mit péver {epeds ¥k, schlieBt die mit odrog yap 6 Meky. begonnene
Periode: ,Dieser Melchisedek bleibt Priester fiir immer’. obtoc welst

‘auf 6, 20 zuriick, wo Jesus als nach der Ordnung Melchisedeks Priester

elc tdv atidva geworden bezeichnet ist. Der Sache nach ist also abtog
o Mehytoebéx gleichbedentend mit: Jesus, von dem hier (v. 3) ansgesagt
wird, daB er Priester bleibt sic t6 Binvexés fiir immer d. h. one Auf-
héren oder Aendernng seines Priestertums. - Den Satz so zu verstehen,
crheischen die Appositionen des Subjects, die sich in.den Satz: dieser
in Gen. 14 dem Sone Gottes #nlich gemachte, d. h. als Typus des Sones
Gottes geschilderte Melchisedek bleibt Pricster fiir immer, zusammen-
fassen lassen. Dadurch wird der Nachdruck keineswegs anssehlieBlich
auf obrog gelegt, was Liin. fiir sprachlich unstatthaft erkldrt, und zu-
gleich irrig behauptet, dab das Subject in pévet natiirlich der Melchi-
sedel der Genesis sei. Denn nicht der historische Konig von Salem,
welcher dem Abraham entgegengeht und ihn segnet, ist das Subject zn
pévet, sondern der in Gen. 14 als Typus des Sones Gottes gezeichnete
Melchisedek. Dies meinte one Zweifel anch Wieseler mit seiner dem
Misverstindnisse ausgesetzten Erklirung: ,der cben genannte (6, 20)
Melchisedek der Psalmstelle oder der ware antitypische Melchisedelk
oder Mesias‘. Diese Auffassung erhiilt dadureh eine nicht unwichtize
Bestiitigung, dab alle Versuche, die Worte von dem geschichtlichen, zu
Abrahams Zeit lebenden Melchisedek zu erklirem, sich als haltlos
herausstellen. So die Deutung Riehm’s, daB Melchisedek Priester in
Ewigkeit bleibt, indem wie fiber sein Lebensende so auch fiber das Auf-

den Charakter der Willkiirlichkeit nicht verleugnen kanm. Die typische
Auslegung dagegen hat objective Warheit; sie ruht auf der geschicht-
lichen Baodeuntung des betreffenden Instituts oder Ereignisses, ,Ihre Vor-
angsetzung ist, dab ein und dieselbe Tdee im Verlawfe der Heilsgeschichte
zuerst in vorldnfiger, unvollkommener Weise sich verwirklicht hat, und
spiter der ganzen Fiille ihres Inhalts nach ins Dasein getreten ist. In
diesem Falle ist die erste, nuvollkommene Verwirklichung vermbge der
die Heilsgeschichte hoherrschenden und gestaltenden Teleologie efn Vor-
bild (Typus) der spiteren, vollkommenen Verwirklichung der Idee. Die
in_einem Institute verkirperte oder in einem Ereignisse als die dasselbe
beherrschende Macht in’s Leben getretene Tdee ist das innere Band zwischen
dem geschichtlich Wirklichen und den von der typischen Deutung darans
entwickelten Warhejten; diese heftet sich daher nicht an zufillige Aenlich-
keiten, sondern sie geht von dem mehr oder weniger klaren Versténdnisse
des inneren Wesens, des idealen Kerns eines Institutes oder eines ge-
schichtlichen Hergangs aus' w. 5. w. Hiernach — bemerkt dann RB. 8,197
weiter — jist in dem, was der Verf. ¢, 7 von Melehisedek sagt, nicht ein
willkiirlich-allegorisches, sondern ein objectiv berechtigtes typisches Inter-
pretationsverfahren anzuerkennen. Denn es sind offenbar keine zufdlligen
Aenlichkeiten, sondern es ist die Idee, deven Triger Melchisedek ist, um

deren willen, unser Verf. ihn als ein Vorbild Christi betrachtet. Tritt

uns doch im ganzen A. Test. keine andere Erscheinung entgegen, in der
sick die Idee eines an keine Abstammung gekniipften, allein gaf perstn-
liche Eigenschaften gegriindeten und mit koniglicher Wiirde and Macht
verbundenen Priestertums verksrpert hat, als die hohe und geheimnisvolle
Gestelt Melchisedeks. Als Reprisentant dieser Idee ist Melchisedek ein
Typus deg neutest. Priesterkonigs’,

5
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horen seines Priestertums nichts fiberliefert ist, Diese Deutung scheitert
daran, daB sie den wichtigen Satz dpwpormuévos T vig ol deol ganz
anBer betracht LiBt. Und die Ansicht duberien’s (Theol. Stud. w.
Krit. 1857 8,453 f.), daB Melchisedek in keinem anderen Sinne ewiger
Priester genannt werde, als es nach der Apokalypse alle seligen Geister
sind, hat schon Riekm S.202 mit der schlagenden Bemerkung wider-
legt, daB sowol das [Fjv als auch das Priesterbleiben in diesem Sinne
wenigstens den frommen levitischen Priestern ebenso gut zukommt, als
dem Melchisedelk, Mit dieser Gegenbemerkung ist zugleich die Hr-
kldrung von Kuriz: ,dal wenn auch die priesterliche Thitigkeit Mel-
chisedeks aufhort, doch sein priesterlicher Charakter fortbesteht!, wider-
legt. Denn anch dies 148t sich von jedem frommen levitischen Priester
sagen, wirend doch der Verf. das pévetv icpéo als etwas den Melchi-
sedek vor den levitischen Priestern Auszeichnendes herverhebt und in
v. 28 daraus, daB die levitischen Priester durch den Tod verhindert
werden zu bleiben, ihre Inferioritit beweist. — Zu beachten ist noch,
da8 der Verf. hier nicht wie 6, 20 lspeds &lc tdv aldve wiederholt,
sondern péver fepads el ©d Buyvexés schreibt. Denn el 6 Buyvexés
unterscheidet sich von els wdv al@va so, daB letzteres die Endlosigkeit,
jenes dagegen den stetigen Fortbestand ausdriickt (57, Hofm.), also
besagt, daB Melehisedek Priester bleibt fiir alle Zeit. Dies paSt aber
nicht auf den geschichtlichen Melchisedek und beweist, dab der Verf.
diese Aussage nicht daraus, daB in der Schrift vom Anfhiren seines
Priestertums nichts fiberliefert ist, erschlossen oder gefolgert hat. Die
Worte besagen, daf das Priestertum, als dessen Triiger er der heil. Ge-
schichte angehort, sein eigen geblicben und auf keinen anderen iiber-
gegangen ist, ,Was er dem Abraham gegeniiber in der heil, Gesehichte
igt, das bleibt er, one dab es ein Ende nimmt, indem jhm darin niemand
nachfolgt, so wenig als er darin eines Anderen Nachfolger gewesen
ist* (Hofm.). S

V,4—10, Die hohe Bedeutung dieses vorbildlichen Priesters
erhellt aus den beiden Gen, 14 erwinten Tatsachen, daB Abraham dem
Melchisedek den Zehnten gegeben und dieser' ihm gesegmet hat, —
V. 4—7T. ,Schanet aber, wie groB ist dieser, dem auch Zehenten Abra-
ham gegeben hat von der Beute, er der Patriarch. V. 5. Und zwar
haben die, welche von den Stnen Levi's das Priestertum iiberkommen,
ein Gebot zu Lezehnten das Volk nach dem Gesetz d.i. ihre Brider,
obwol dieselben ans der Lende Abrahams hervorgegangen sind; V. 6. Dex
aber, dessen Geschlecht nicht von ihnen hergeleitet wird, hat Abraham
bezehntet und den Inhaber der VerheiBungen gesegnet, V. 7. One alle
Widerrede aber wird das Geringere von dem Hoheren gesegnet®. —
In v, 4 wird darauf hingewiesen, wie grof Melchisedek in der heil, Ge-
schichte dasteht, da Abraham ihm sogar den Zehnten gegeben hat.
fewpeite schauet, nimlich im Geiste, d. h. erwiiget. mnhixos wie groB
d. h. erhaben od7os dieser, dem-laut dem v. 2 Erwinten Abraham, der
Patriarch den Zehnten gegeben hat, &x tov dupodviev vom besten
Teile der Beute; dxpodivie aus ¥xpos und Hic Hanfen gebildet, das anf.

K eil, Brief a. d, Hebrier . 12
. .
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einém Haufen (Getraide oder Bemte) oben ‘auf Liegende d. i, das Beste
desselben Durch die an das Ende des Satzes gestellte Apposition
¢ matpudpyne wird die Bedeutung dieses Factums ins Licht gestellt:

Abraham der Exzvater und Ahnherr des Volkes Gottes oder des Ge-
schiechts der VerkeiBung. — Wie hoch dadurch Melchisedek gestellt
wird, zeigt sich, wenn man damzt die Stel]ung der levitischen Priester
verglemht V 5u. 6. Kal of pév afqui und jene zwar — das Correlat
zm of pdv ist 6 3¢ v, 6. Bei of &x tav oidv Aenl ist streitig, ob &x par-
titiv zu fassen sei (Ziin.) oder die Herlunft, Abstammung ansdriicks
(Del., Hofm. w. A). Die Abstammung liegt schon in dem uifv, Stne
Levi's sind seine Nachkommen, of tvy ispatelay hapB. sind also die-
jenigen von Levi's Nachkommen, welche das Priesteramt empfangen.
Da diese nen nur einen Teil oder einen Zweig von Levi’s Nachkommen-
schaft amsmachen, so erscheint auch die partitive Fassung des 2x be-
rechtigt, und wird nur, sofern sie exclusiv geltend gemacht wird, con-
textwidrig. Denn oﬁ'enbal will der Verf. nicht das betonen, daB nur
ein Teil der viol Asvi das Priesteramt bekommen, sondern will viel-
mehr sagen, daB diejenizen Nachkommen- Levi’s, welche das Priester-
amt erhalten, niimlich die Aaroniden, das Recht zur Bezehntung des
Volks haben, Die Beziehung der Worte auf die Nachkommen Aarons
oder die Priesterschaft erklirt zwar Kuriz fiir irrig, weil ,nach ihr der
Verf., da die Priester nicht von den S%‘men, gondern nuy von einem der
Stne Levi’s abstammen, statt & tdv oly Aeol hitte 2x 108 Aapdv
oder 2x 7od Aeul sagen miissen’. Allein diese Forderung wire doch nur
in dem Falle herechtigt, wenn der Verf. ex professo von der Herkunft
der Priester hitte handeln und die genealogische Abstammung Aarons
und seiner Sine als den Lesern unbekannt hitte dartan wollen. Da aber
die Genealogie Aarons im A. T. klar vorlag nnd fiir die Argumentation
der vorliegenden Stelle nicht einmal der Unterschied zwischen Priestern
und Leviten von Bedentung war, 50 k_onnte er sich wnbedenklich kwrz
so ansdriicken und mit of éx t@v vidv Aeol die Abstammung der mit
dem Priesteramte betranten Leviten angeben — Nicht hewemkrifhga
ist der andere aus dem Pradicate &vtohiy Eyovory dmodexatody w0y hady
von Kurifz fiir geine Dentung entnommene Grund, daB niimlich nach
Gesstz und Praxis (Num. 18, 20 ff. Nekh. 10, 38) nicht die Priester,
sondern die Leviten den Zehenten vom Volke erhoben, aber davon
freilich den Zehnten an die Priester zu entrichten hatten. Denn hier-
nach hatte doch die Priesterschaft unzweifelhaft das Réchi nach dem
Gesetze dmodexatoly w0v Aadv einen Zehnten vom Volke zun bekommen,
und der Verf. hatte dem Zwecke seiner Ausfiitung gem#B nicht nitig,
die Modalitit des Empfangs dieses Zehenten niiher zu bestimmen. Da-

" gegen 1iBt sich auch aus dem xol Aevig 6 Sexdtag hapBdvev (v. 9) kein

begriindeter Zweifel herleiten, da Levi als Zehntenbekommer "be-
trachtet werden konnte, nicht nwr wenn alle seine Nachkommen,
sondern aunch, wenn der eine priesterliche Zweig Levi's gesetzlich
berechtigt war, vom Volke den Zehenteu zu empfangen und ihn wirk-
lich empfing.

e
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Entscheidend spricht gegen die Beziehung des of &x tdv vidv Aevi
auf die Levitenschaft die Apposition tdv lepatetay hapSdvoviee, Demn
iepateta bezeichnet den Priesterdienst (Luk. 1, 8) und ist in der LXX
Uebersetzung des hebr. nyps Priestertum d.i Amt und Dienst der
Priestor, nicht der Leviten. Zwar kommt in unserem Briefe tepavele
nicht weiter vor, sondern in v. 11. 12, 14 u.'24 ispwaivy, aber dies er-
Klart sich aus dem Unterschiede, daB ispatsior den Priesterdienst und
Priesterstand, fepwodvy das Amt und die Wiirde des Priestertnms be-
zeichnet, wovon in den angef. Vv. die Rede ist, obwol in der LXX dieser
Unterschied nicht festgehalten ist, sondern in lepaveie beéide Begriffe
zusammenflieBen, Ferner waren die Leviten zwar Gehilfen der Priester,
aber im Gesetze ist ibr Dienst von dem der Priester streng geschieden,
go daB der von Kuriz heigebrachte Kanon guod quis per alios fecit
ipse fecit anf das Verhiltnis der Levitén zu den Priestern keine An-
wendung leidet, Auch konnte der Verf. um so weniger an die Leviten
denken, als er hier schon den priesterlichen Dienst der Siinung des
Volks im Awge hat. Hiitte er die vermige ihrver Abstammung zum
Priestertum zngelassenen Leviten gemeint, ,so mubte er of viol Asvt
(of) Thv leputetay Aapfdvovies schreiben, Wie dic Worte lauten, stellt
er dem Melchisedek nicht die Levitenschaft, sondern die levitische
Priesterschaft entgegen. Diese Bemerkung von Jel. ist unanfechtbar,
mag man mit ihm die Worte in dem Sinne fassen: ,diejenigen, welche
von den Sonen Levi's her d.i. vermbge ihrer Abstammung von Levi
das Priestertom bekommen', oder mit Hofin. u, A.: ,die als Angehdrige
Levi’s den Priesterdienst iiberkommen haben‘, wohei das wegen Aapfd-
vovres weggelassene dvies in Gedanken supplivt wird! — xotd Tov

1) Die Exklirung von Del. konnte Holizh. nur so ablohnen, daf er-die
Worte: ,vermége ihrer Abstammung von Levi' in: ,aus ihrer (der Kinder
Levi's) Hand‘ nmdentete. Und mit Zin. fiiv diese Auffassung verlangen:
dab der Verf. of 2z tov vidv Aevt dvrec zai Sk Tobro iy leputeiov hapfd-
vovtee hiitte schreiben miisgen, ist eine unbillige, schulmeisterliche Forde-
rung. — Die vermeintliche Schwierigkeit aber, dal nicht die Priester
selbst, sondern die Leviten den Zehnten vom Volke erhoben und devon
den Zehnten an die Priester entrichteten, die Priester also eigentlich nur
den hundertsten Teil erhielten, 8t sich auch nicht wmit Bleek, dem Del
in der ,Rechtfertigung von Hebr. 7, 5 in d. Ztschr, f. Iuth, Theol. u.
Kirche 1863 8. 16 ff. beipflichtes, durch die Annghme heben, da® in dexr
spateren Zeit, wie aus Joseph. und dem Talmnde zu erschen, die Priester
selbat den Zehnter in Jernsalem von dem Volke empfingen; weil der Verf.
unsers Briefs nirgends auf dem Gesetze nicht conforme Binrichtungen der
spiteren Zeit, sondern iiberall nur anf das im Gesetz Verordnete Rilck-
gicht pimmt. Die Schwierighkeit sehwindet, scbald man sich nur klar
macht, warum dey Verf, die Priesterschaft nach Lovi benennt, nicht nach
Aaron; daB er dies nimlich tuk, ;um das Priestertum, welches er dem des
Melchisedek gegeniiberstellt, als die bevorrechtende Besonderheit eines
der Stimme (vgl. 7, 14) zn bezeichnen, aus denen Abrahams Nachkommen- .
schaft bestand, indem es ihm ja darauf ankam, das Verhiltnis auszu-
driicken, in welchem ein Teil der Nachkommenschaft dessen, von dem
Melchisedek den Zehnten genommen hat, als Zehntenempfiinger zur fibrigen
stand® (Hofm.).

12%
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vduov gehdrt zu Evrokqv Eyovewy (B, Lin, Kurtz); vépoe ist das
Gesetz als Glanzes, &vvoly ein einzelnes Gebot desselben; xoxd Tov
vépov ist Zugesetzt, um daranf hinzuweisen, dab das Gebot der Zehntung
des Volks ein organischer Bestandteil der gesetzlichen Verfassung des
Volks war, — Abzuweisen ist die Verbindung des zavd tov vépov mit
<4y Aadv (Béhme, Hofm.), weil dann der Artik. tdv vor xatd T. . nicht
hiitte fehlen ditrfen, da’lopanh xatd cdpxu hiefiir keine bewelskriftige
Parallele lisfert. Sollte aber nach Hofm.’s Deutung das Volk in dem
Sinne gemeint sein, wic es gesetzlich der Priesterschaft gegeniiber oy ”
heiBt, so durfte xazd vérov keinen Artikel haben. — Auch die Ver-
bindung des xatd Tov vépov mit Grodexaody (Del, Em. u. A.) ergibt
einen ungehbrigen Gedanken, da es auBer der gesetzlich bestimmten,
keine andere, vom Gesetze unabhiingige Bezehntung des Volks gab, —
anodsxatodv bed. hier bezehnten d. h. den Zehnten von Jjemand erheben,
wofiir v.6 1.9 das einfache Sexavtolv steht; dagegen in Luk, 8, 12,
11, 42, Mith. 23, 23 bedeutet es: den Zehnten entrichten,

TUm die Bedentung, die sich aus der gesetzlichen Zehntenvorschrift
fir die Stellung der Priester zum Volke ergibt, noch mehy hervorzu-
heben, ist zn tov Aadv die Exlinternng mugesetzt: ,das ist ihre Briider<;
adtdy der das Priesteramt innehabenden Nachkommen Levi's, die mit
dem Volke gemeinsam von Abraham abstammen, 8&épyeado &x i
dupdos Tvoe ist LX Xiibersetzung des hebr, ‘s "ybme Xy Bezeichnung
der leiblichen Abstammung, Gen. 85,11, 2 Chr. 6, 9. Dadarch, daB
das zehntengebende Volk in Bruderverhiltnis gemeinsamer Abstammung
von Abraham zu den zehntenempfangenden Sonen Levi’s steht, sind die
Tréger des Priestertums Bevorrechtete unter denen, welche durch die
Abstammung von Abraham ihre Britder sind. Ganz verfehlt haben
Bikme n. Bl. den Sinn , indem sie ihn so hestimmten, daB die durch die
levitischen Priester Bezehnieten doch immer deren Briider seien, was
nicht so auffallend sein kinne, als wenn Abraham selbst dem Melchi
sedek den Zehnten entrichtete. Sollfe dies der Sinn sein, so miiBten die
beiden Stitze lauten: obgleich sic Abrahams Nachkommen sind, so sind
sie doch Briider der Zchntenempfinger (vgl. Hofm., Del. u. Lin.).
Letzterer bemerkf richtig, daB durch v. 5 die levitischen Priester als
primi infer pares charakterisirt werden sollen. Doch ist der Schwer-
punkt der Antithese v, b u. 62 nicht mit DeZ. 50 zn bestimmen: ,Durch
eine ghttliche Gesetzesbestimmung sind die Priester Isvaels vermige
ihrer Abstamtung von Levi bevorrechtet, den Zehnten von ihren
Briidern, den iibrigen Abrahamiden zn nehmen; Melchisedek dagegen
hat den Zehnfen von Abraham erhoben, dem Stammvater der Zehnten-
phichtigen nicht nur, sondern auch Zehntenberechtigten, one daB er
durch ein Gebot verpflichtet war ihn zu geben’. Denn davon daB weder
Melchisedek durch ein Gebot dazn ermichtigt, noch Abraham dazu ver-
pllichtet war, steht in v.8 nichts zu lesen, sondern nur, dal Melchisedek
%, yeveahayoipevos 2k abtdy war. Diese Worte bilden den Gogensatz
20 ot pey &x v oidv A. lepareloy hapBdvovres, woraus Klar erhellt,
daB ¢ 3¢ weder fiir sich zu nehmen noch durch iepareiay AapBdvoy zu
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-vervollstindigen ist (Bohme, Klee n. A.), noeh & adtdy auf die Tsraeliten

(C. a. Lap., Sehulz . A.) oder anf Levi und Abraham (Grot.), noch auf
<v viiy Aeol (Lin., Huréz) bezogen werden kann, sondern sich anf
die Priester aus den Stnen Levi's bezieht. Das p vor ysveah, statt
0b ist gewiils, nicht weil recht stark verneint werden soll (Wmef
.8. 458}, sondern weil die Vernemung nur zu dem Pridicat yeveahoyou-
pevog, nicht zn dem Subject & 8¢ gehbrt, und pa) yeveah den Sinn aus-
driickt: one daB sein Geschlecht von ihnen abgeleitet wiirde (Liin.,
Kurtz, Hofim.). Gemeint ist Melchisedek, der Abraham bezehntet hat,
worin seine Superioritiit iiber Abraham zn Tage tritt. Ueberdem hat
er ikn, den Inhaber der VerheiBungen gesegnef, was iln, da nach all-
gemeinem Zugestiindnisse das Geringere von dem Hoheren gesegnet
.wird, im Verh#ilinis zu Gott noch viel hiher stellt als Abraham, der
vermige der VerheiBungen, welche er empfangen, Ahnherr des gesetz-
lich in Priester und Gemeinde gegliederten Volkes CGoties geworden
ist. In v.7 sind Subject und Object 7 xpelrtov und o EAattov neuiral,
um die allgemeine Geltung der Aussage zn Detonen, da der Verf. ja
-Personen im Ange hat, vgl. Winer 8. 167. Demnach ist Melchisedek
in zwiefacher Hinsicht fiber Abrahain erhaben. Durch die Zehntung
Abrabams steht er iiber der vom Gesetze geschaffenen Ordnung der
Dinge; durch die Segnung desselben steht er iiber dem in die Ver-
hejBung -gefalten Heile. — Dazu kommit v. 8— 10 noch ein anderér Voi-
.zug, indem er auch die Ievitischen Priester und deren Ahnherrn Levi
selber iiberragt.

V.8, ,Und hier zwar nehmen Zehnten hinsterbende Menschen,
dort aber einer, der das Zengnis erhiilt, daB er lebt. V. 9. Und daB ich
0 sage, darch Abraham ist auch Levi, der den Zehnten empfiingt, be-
zehntet worden. V. 10. Denn er war noch in der Lende des Vaters,
als ibm entgegenkam Melchisedek®. — V, 8, Wirend die levitischen
Priester, welche Zehenten von ihren Briidern nehmen, hinsterbende
Menschen sind, wird von Melchisedek, der den Zehnten von Abraham
.empi”angt in der Sechrift bezengt, daB er lebt. — &3z pév hier zwar
d. i. im Bereiche des levitischen Priestertums; £xsU 8¢ dort aber d. 1. in
Melchisedeks prlesterhcher Stellung zn Abraham Jene Tatsache als
niher liegend und bis in die Gegenwart hineinreichend ist durch &ds,
-diese dureh &xel als zeitlich entferntere bezeichnet. Der Plural Sexarag
steht, weil die Leviten jérlich Zehnten erhoben. mm‘}vncmvteg steht
-als Hauptbegnff vor dvpwmot, und ist von Hwyrot sterblich zu unter-
scheiden, das Sterben nicht als der menschlichen Natur anhaftend, son-
-dern nur als zeiflichen Vorgang aunsdriickend. Menschen die hinsterben,
-mur als zeitweilige Inhaber des Priestertums Zehnten empfangen, die
also das ihnen damit erteilte Vorrecht vor dem Volke nicht kraft ihrer
Perginlichkeit, sondern nur als verschwindende (lieder der Familie
Aarons besitzen. Anders bei Melchisedek, dem bezeugt wird, dal er
‘lebt, dessen bevorrechtete Stellung, die in der Annahme des Zehnten
von.dem Patriarchen Abraham zu Tage tritt, ihm vermbge seiner Per-
sUnlichkeit zusteht. Dieser zweite Satz ist ans dem ersten durch dexdrqy
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iapﬁéveb zu vervollstindigen. Nun ist zwar Melchisedek, der Zeit-
genosse Abrahams anch gestorben und empfingt keinen Zehnten mehr.
Aber diesen historischen Konig und Priester von Salem meint anch der
Verf. nnsers Briefes nicht, sondern jenen heilsgeschichtlichen Melchi-
sedek, der in der Schrift dem Sone Gottes #nlich dargestellt ist. Von
diesem gilt: paptopodusves B Uf. DaB damit das Zeugnis: der heil.
Sechrift gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel. Fraglich ist nur, anf
welche Schriftstelle bezng genommen ist, ob anf Gen. 14, da8 er weder,
Anfang noch Ende des Lebens hat (so Cabv., Beng., Del., Hofm. w. A.)
oder auf Ps. 110, 4 (so schon Theodrt., BlL, Kurtz n.v. A), oder ob
beide Stellen mit einander combinirt sind und aus beiden zusammen die
Folgerung 6w {ij gezogen ist (Bohme, Riehm 8. 201, 454 w. A.). Fiir
die erstere Annahme 148t sich geltend machen, daB von dem Zehnten,
den Meleh. von Abraham empfing, nur in Gen. 14 die Rede ist, und daB
schon in v, 8 aus jenem Bericht gefolgert ist, daB Melch. weder Anfang
noch Ende des Lebens hat. Erwigt man aber, dab unger Verf. dort
schon den Bericht iiber Melchisedek im Lichte von Ps. 110, 4 deutet,
$0 kann man auch das paptop. St Cff hier nicht blos ans Gen. 14 ab-
leiten, und eine Bezugnahme auf Ps. 110 nicht ausschlieBen. Denn
wenngleich das priesterliche Tun Melchisedeks lediglich eine Handlung
seines personlichen Lebens ist (Hofm.), ein Lebensact, der aus keinerlei
geschlechtlichem Zusammenhange hervorgeht, sondern rein in der
Macht seiner Personlichkeit wurzelt (Del), so 1iBt sich doch ans diesem
Acte perstnlicher Lebensbetatigung nicht der SchiuB ziehen: &t (i in
dem Sinne, daB er nicht stivbt, als Priester ewig lebt.

In v. 91 wird die Erhabenheit des Priesters Melchisedek iiber die
levitische Priesterschaft weiter darin gezeigt, daB durch die Zehntung
Abrahams auch Levi der Stammvater der levitischen Priester gozehntet
worden sel. Diese paradoxe Behauptung leitet der Verf. mit der Formel
wg Emog elrely ein, die im N. T. sich nur hier findet, bei den Klassikern
und bei Philo aber off vorkommt (. die Belege bei Bleek), teils in dem
Sinne: um es mit einem Worte d. h. kurz zu sagen, oder: so zu sagen,
gewissermaBen, Hier ist sie nicht in ersterem Sinne gebraucht (Wolf,
Beng. u. A}, sondern im zweiten. So schon Puly., Luth,, Ergsm. . die
Meisten. Der Verf, deutet damit an, daB die folgende Aussage troz
ihrer Kiinheit eine tiefe Warheit enthiilt, nur nicht buehstiblich, son-
dern geistig verstanden sein will, Durch Abraham d. h. dadurch daB
Abrgham an Melchisedek Zehnten entrichtete, ist zugleich Levi ge-
zehntet worden, weil er damals noch in der Lende des Vaters d. 1. des
Patriarchen potentiell bheschloBen war, Abraham war bei dem Vor-
gange mit Melchisedek noch kinderlos, aber vermbge gittlicher Ver-
heiBung zum Abhn nicht blos der zwdlf Stimme Israels, sondern auch
der weiteren heilsgeschichtlichen Entfaltung Israsls bestimmt, Kraft
dieser VerheiBung priexistirte Levi, der wie 6 3exdtas Aapfdvey zeigt,
nicht als Einzelperson, sondern als Stammvater und Reprisentant der
FPriester nnd Leviten in betracht gezogen ist, nicht blos ratione, wie
Augustin sagt, sondern auch ratschluBmiBig als Zehntenempfinger ,in
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Abraham. Diese Behauptung des Verf. griindet sich demmach nicht
allein auf den organischen Zusammenhang aller ein Geschlecht aus-
machenden Individuen, sondern zugleich anf den gottgeordneten Zn-
sammenhang der heil. Geschichte, fiir deren Entwickelung Aprahams
Tun und Verhalten grundlegliche und vorbildliche Bedeutung hat {Del.).
Daraus ist frejlich nicht mit Ho/m. der Satz zu folgern, dab in Abraham
auch Levi ein auBerhalb der Schranke des Gesetzes und auBerhalb des
Bereichs .der VerheiBung bestehendes Priestertum Melchisedeks aner-
kannt habe. Denn die Worte: durch Abraham ist auch der noch in der
Lende des Vaters beschlossene Levi gezehntet worden, enthalten nicht
die mindeste Andeutung dariiber, daB Levi diese Zehntung oder die
darin enthaltene Unterordnung unter Melchisedeks Priestertum aner-
kannt habe. Der Apostel will — wie selbst Hofm. richtig bemerkt —
nur zeigen, wie hoch im Lichte des heilsgeschichtlichen Zusammenhangs
das Priestertum Melchisedeks iiber dem levitischen stehe. Zn diesem
Behufe macht er geltend, was es fiir den Triiger des letzteren gewesen

ist, daB Abraham in den Fall gelcommen war, an Melchizsedek den
Zehnten zu gehen. Die Bedeutung dieses Vorgangs fiir die verheiBungs-
gemiB von Abraham abstammende Gemeinde Gottes und namentlich
fiir den Teil derselben, welchem das Gesetz das Priesteramt in ibr itber-
wies, faBt er in den paradoxen Satz, daB Levi in Abraham gezchniet
worden sei. ,Durch des Almherrn Untergebung unter Melchisedeks

Priestertum war dem zehntenempfangenden Teile der Nachkommen-
schaft im voraus eine Stelle in der Heilsgeschichte angewiesen, welche

der von Melchisedek eingenommenen untergeordnet war' (Hofm.). Nur

in diesem Sinne war und blieb Melchisedek fiir Levi der Priester,

welchem der Ahnherr der Gemeinde Gottes den Zehnten gegeben hatte,

V.11—928. Die Aufhebung des levitischen Priestertumsund
des Gegetzes durch das Melchisedekische Priestertum. — Aus
dem v. 4—10 gelieferten Erweis der Erhabenheit Melchisedeks iiber
Abraham ued Levi zieht der Verf. v. 11—12 den SchinB, daB die Auf-
stellung eines Priesters nach Melchisedeks Aenlichkeit das Unvermtgen
des levitischen Priestertums zur Vollendung zu fiiren offenbare und daf
mit der Aenderung des Priestertums auch eine Aenderung des Gesetzes
erfolge, der dann v. 18—17 begriindet wird.

V. 11. ,Wenn also Vollendung durch das levitische Priestertum
wire — denn das Volk ist auf Grond desselben gesetzlich verfaBt
worden — was wire da weiter not, daB nach der Ordnung Melehi-
sedeks ein anderer Priester aufgestellt und nicht nach der Ordnung
Aarons genannt wiirde? V.12. Denn indem das Priestertum gewechselt
wird, findet notwendig auch ein Wechsel des Gesetzes statt.* — Zu
dem Fragesatz tic &w ypela ist aus dem Vordersatze fv zu erginzen.
Die Frageform ist nur rhetorische ‘Wendung lebhafter Verneinung —
odx ¥ry ypela %y so war nicht noch not. Die Conjunction el mit dem
Tndicative one &v im Vorder- oder Nachsatze setzt einen Fall mit dem
Glanben, daB er nicht wirklich sei (vgl. Winer § 41, 2). pdv olv ge-
hort -zusammen ; uéy steht troz des Fehlens eines ihm entsprechenden
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3¢ in correlatem Sinn, wobe1 freilich im Deutschen pév sich nicht pas-
send wiedergeben 1iBt, und piv odv zusammen nur durch also, demnach
ausgedriickt werden kann_ also — wie die Sache nach dem Vorher-
gehenden steht; vgl. Pyssow, Lex. s, v. wéy IT p. 180, — Die Behaup-
teng, da8 dles in einem hypothetlschen Vordersatze unmbglich sei
(Hofm.), ware im Rechte, wenn mit odv der Inhalt des hypothetischen
‘Vordersatzes (niimlich das Unvermégen des levit, Priestertums zur
Vollendung zu fiiven) nur aus der in Ps, 110 enthaltenen Ankiindigung
eines Priesters nach der Ordnung Melchisedeks oder aus der Inferioritit
des levit, Priestertums gegeniiber dem melchisedekischen gefolgert wiire,
Aber aus dem hypothetischen Vordersatze fiir sich allein betrachtet ist
dieses Unvermigen nicht gefolgert, sondeirn aus demselben nur in Ver-
bindung mit der Frage <l & ypeia xth. — Aus der Aufstellung eines
Priesters nach der Weise Melchisedeks, der — wie v. 4—10 nach-
gewiesen — iiber das levitische Priestertum erhaben ist, folgt oder er-
gibt sich, daB das levit. Priestertuim nicht vermidgend war, das Volk,
welches durch das Gesetz anf dasselbe verfalit war, zur Vollendung zu
fiiren. Affirmativ ausgedritckt wiirde v. 1 den Gedanken enthalten:
Linen Priester nach der Ordnung Melchisedeks aufzpstellen und iln nicht
nach Aarens Ordnung zn nennen, war nicht ndtig, wenn durch das levi-
tische Priestertum Vollendung vermittelt wurde. Da nun ein solcher
Priester aufgestellt worden, so zeigt sich, daB das levit, Prlestertum
keme Vollendung znwegebr achte Der Verf konnte schreiben: Tig pav
obv Eu ypete -~ v, el tehelwotg . .. dv; er stellte aber den hypothe-
tischen Satz voran, weil er im Folgenden dartun will, daB nicht das
levitisehe, sondern nur das in Melchisedek vorgebildete Priestertum
Christi Vollendung zu vermitteln die Kraft besitzt. Telelwoue sittlich
religitse Vollendung des heilsgeschichtlichen Volks, d.i. Herstellung
vollkomméener Lebensgemeinschaft mit Gott fiir Zeit und Ewigkeit,
worin Tilgung der Siinde und Erlangung ewiger Herrlichkeit befaBt
ist, vgl. 9, 9. 10, 1. 14. 11, 40. -— Der Zwischensatz: 6 Aadg ydp xTA,
motivirt die centrale Bedentung, welche das levitische Priestertum fiir
die dem Volke zu seiner Entwicklung gegebene gesetzliche Verfassung
hat. Das Volk ist &r’ adti d. h. auf das levit. Priestertum gesetzlich
verfaBt, d. L. ihm ist das Gesetz als Lebensnorm anf der Grundlage des
levit, Priestertums gegeben. vevopoBérymat, so nach RABCD*P al.
stattvevopodétyo (D°EKLal) zulesen. vop.oﬂe-raw nveheiBt: jemandem
‘(Gresetze geben, ihn mit einem Gesetze versehen., Diese active Structur
in: die passivische umgesetzt, wird das Nomen zum Subject, nach iiblicher
griechischer Sprachweise, vgl. Winer §. 39, 1. vdpog ist die mosaische
Gesetzesverfassung Israels, in welcher das Priestertum einen Grund-
pfefler bildete. Eriwiés sich dieser Pfeiler zu schwach, nm das Volk
zum Ziele seiner gottlichen Erwilung zu fiiven, so war auch die ganze
Gesetzgebung zu schwach dazu. Diesen centralen Zusammenhang des
Priesertums mit dem Gesetz dentet der Verf, schon hier an, weil er die
Insufficienz nicht nur des levit. Priestertums, sondeérn auch des mosai-
schen Gesetzes anfzeigen will, vgl. v. 8. — avictacar ist Passivn,
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. nicht Medium, wie sowol Aéyesdor als die Sache fordert. Denn es han- -

delt sich hier nicht wm das Auftreten dieses Priesters, sondern darum,
daB Gott, der das Gesetz gegeben und das levitische Priestertum bestellt
hat, einent anderen (Evepov) nicht aus dem Geschlechte Aarons aufgestellt
hat. Vor od xatd t. tdfw ist {epéer in Gedanken zu wiederholen. o
steht statt pi, weil die Negation nicht zum Verbwm, sondern nur
zu xatd TV tasy M. gehdrt, in dem Sinme: ein nicht aaronitischer
Priester. : .

V.12, petactdqp nmstellen, verindern, hier nach dem Contexte:
ein anderes an die Stelle des bisherigen stellen. So auch petdfeats
Wechsel, Aenderung des Gresetzes durch Aufstellung eines von dem bis-
her Geltenden Verschiedenen. Der mit yap eingefiirte Satz dient nicht
zur Begrindung des Zwischensatzes in v. 11, dal das Volk auf das
Priestertum hin gesetzlich verfalt war (Zén.); denn die Aendernng des
Gesetzes als Folge der Aenderung des Priestertums kann nicht Grund
derselben sein. Der Satz dient zur Rechtfertigung der durch den
Zwischensatz ¢ Aadg ydp xth. vorbereiteten Frage ic &u ypela k.,
die ja nicht den Sinn hat, daB die Aufstellung eines anderen Priesters
unter der genannten Bedingung nicht ndtig war, sondern den: daB
unter der im Bedingungssatze angedenteten Voraussetzung des Unver-
mobgens des levit. Priestertoms zur Herbeifiirung der Vollendung die
Aufstellung eines andersartigen Priesters notwendig war. Die Berech-
tignng zn dieser Frage wird mit dem Satze, daB die Aenderung des
Priestertumg notwendig eine (Gtesetzesverinderung mit sich fiirte, be-
wiesen (Hofin., Kaehler); nicht aber, wie Kurfz meint, der in v. 11
ausgesprochene, von selbst dem Leser sich darbietende Gedanke, daB
aunch das gesamte alttest. Gesetzesinstitut die wehelwatg nicht herbei-
zufiiren vermége. Denn da dieser Gedanke nieht ausgesprochen ist, so
wiirde der Beweis desselben in der Lmft schweben. Und dalB der Vertf.
diesen Gedanken nicht als von selbst den Lesern sich darbietend be-
trachtet hat, ersieht man daraus, daB er iln von v. 18 an ausdriicklich
erweist. vépog ist das gesamte mosaische Gesetz, wie in vevopodérnray
v. 11; nicht speciell das Priesterrecht, wie Holfzh. meint nud aus dem
Fehlen des Artikels beweisen will. Der Artikel war hier nach dem
voranfgegangenen vivopodétrrar und gegeniiber dem t¥¢ tepwodvng
nicht notig, da bei Gesetzes-Aenderung kein Leser an irgend eine évrohs]

des Gesetzes denken konnte. 3

’ V. 13—17. DaB mit der Aenderung des Priestertums eine Gesetzes-
indernng erfolgt, wird v. 13 0. 14 auns der Tatsache der Herkunff
Christi aus dem Stamme Juda, and v, 15—17 ans der ihm einwonenden
"Kraft unaufiislichen Lebens erwiesen. — V. 13. ,Denn der, in betreff
dessen dieses gesagt wird, hat einem anderen Stamme angehtrt, von
welchem niemand des Altars gewartet hat. V.14. Denn offenbar ist,
daB aus Juda unser Herr entsprossen ist, in bezng auf welchen Stamm
von Priestern Mose nichis geredet hat.“ — Einen Bewels dafiir, daB
durch die Herkunft Christi aus dem Stamme Juda die Gilltigkeit des
levitischen Priestertums wnd zugleich des mosaischen Gesetzes abrogirt
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worden (Ziéin., Hurfz), bringen diese Verse nicht. Von Abrogation
(dBéwnos) des Priestertums und des (fesetzes ist ja auch in v, 12 nicht
die Rede. &9 6v Aéyetar tedrer auf welchen hin dieses (der Ausspruch
itber Melehisedek in Ps. 110, 4) gesagt ist. peréoymnuevhat teﬂgenommen,
oder teilgehaht an emem anderen Stamm d. h. er Ist Glied eines anderen
Sta.mmes gewesen; s‘capaq eines von Levi verschiedenen Stammes mp

7ic von welchem her niemand des Altars gepflegt hat. wposéyew mvi
auf etwas achten, seine Aufmerksamkeit oder Tétigkeit richten. Das
Perf. mpuotoynxev drickt das von jeher so gewesene aus, und ist rich-°
tiger als das nur von 4 und etlichen Minuskeln bezeugte ﬂpoaécxev -
V. 14. 1lpédnhoy, offen vorliegend; mpo verstirkend, wie in propalam.
Gvatéhhew hervorgehen, wird sowol vom Aufgehen der Sterne (vgl
Num. 24, 17. Mal. 4, 20. Jes. 60, 1) als vom AufsproBen der Gewiichse
(Gen. 19, 25. Jes.44, 4, Ez. 17,7) gebraucht, und steht hier in letzterer
Bedeutung, Wle ava'to)w] = mey vom Messias Jer, 23, 5. Zach. 3, 8.

6,12. — ¢ uuptog T . i Jesus Christus, den wir als unseren Herm
verehren wie schon David in Ps. 110, 1 ihn seinen Herrn genannt
hat. ‘ﬂap‘t tepéwy iiber Priester d. h. wo Mose vom Stamme Juda redet,
hat er nichts dariiber gesagt, daB Priester aus ihm kommen sollen. Die
Rec. mept iepwovyng ist Glosse.

V. 15--17. ,Und in noch villigerem MaBe ist es offenkundig, wenn
nach der Aenlichkeit Melchisedeks aufgestellt wird ein anderer Priester,
V.16 der es nicht nach dem Gesetz fleischiichen Gebotes geworden ist,
gondern nach der Kraft unaufltslichen Lebens; V. 17. Denn ihm wird
bezengt: Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchi-
sedeks,* —- Kardinhov an sich offenbar oder ersichtlich. 'Was noch
vielmehr offenbar ist als die Herkunft Jesu aus dem nichtlevitischen
Stamme Juda, ist ans dem Vorhergehenden zu entnehmen und kann
nicht die Abrogation des levitischen Priestertums und des Gesetzes
{Liin., Kurtz) sein, die vorher nicht ansgesprochen ist, sondern nur der
in v. 12 aunsgesprochene Satz, daB mit der Verfinderung des Priester-
toms auch eine Aenderung des Gesetzes eintritt (Kaehler), fir den
schon "v. 13 1. 14 die offen vorlisgende Tatsache der Abstammung
Christi ans Juda angefiirt ist, und hier ein zweiter, noch offenkundigerer
Beleg beigebracht wird, Dagegen hat zwar Hofn. den Einwand er-
hoben, daB fitr den Satz, daB mit dem Wechsel des Priestertums anch
ein Wechsel des Gesetzes gegeben sei, der Hinweis anf die Beschaffen-
heit: des nen aufgestellten Priesters nicht tange, hat es aber unterlassen,
diese Behauptung zn begriinden oder einlenchtend zn machen, Der Verf,
nnsers Briefes will nicht die abstracte Moglichkeit der doppelten Wan-
delung beweisen, sondern beweist aus der Beschaffenheit des neuen
Priesters, daB aus seiner Aufstellung eine Aenderung nicht nur des
levitischen Priestertums, sondern anch des diese Ordnung begriindenden
Gesetzes ersichtlich ist. Ersichtlich — sagt er — wird dies daraus,
daB der nach der Aenlichkeit Melchisedeks aufgestellte Priester nicht
#et¢ vépov nach dem Gesetze einer fieischlichen évtoh‘q Pnester ge-
worden ist, sondern xatd Sdvapy fwfe dxoatahdten. DaB véuos im
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Gegensatz von 3dvapic nicht speziell das mosaische Gesetz bezeichnet,
ergibt sich schon aus dem epexegetischen Zusatz: &vtoA¥s copuivis.
Doch folgt daraus keineswegs, das vipog die allgemeine Bedeutung:
Norm, Richtschnur habe, es bedeutet auch hier nichts anderes als
Gesetz (Del, Hofm.). vtoky) ist die specielle fiir die Wal der Priester
maBgebende Vorschrift des mosaischen Gesetzes. Diese nennt der Verf.
coprivy (so nach R4BO*D*LP., wirend die Rec. cupwixy] nur durch
e B al bezengt ist) eig. fleischern, weil sie ganz im natiirlichen
Wesen des Menschen aufging, nur mit der leiblichen Abstammung von
"Aaron, dem Bruder Mose’s, mit Kleidung, Salbung, kirperlicher Be-
schaffenheit, Alter, Verheiratung u. dgl. zu ten haite, also mit lauter
tiuBerlichen hinfilligen Dingen sterblicher Menschen. Dagegen Ist
Christus unser Herr Priester geworden xatd 3dvapey Cafje Gxatahiton
.nach der Kraft eines Lebens das unauflislich, dem Bereiche des Todes
enthoben ist. Gegen die Erkiirung: ,ein Vermbgen ewig zu leben
(B1, Thol, Liin., Kurtz n. A.) bemerkt Hofm. richtig, daB dabei Sdva-
pi Lofe axatehdton dem vopos Bviohijc copxivns ungleichartig wird
und dxatahdton unpassend erscheint. {wid) axatalvtos ist ein Leben,
das keiner Auflisnng oder Zerstorung zuginglich ist. Dies gilt natiir- -
lich nicht von dem irdischen Leben Jesu, das mit seiner Empfingnis
begonnen hat, sondern von dem Leben Christi, das mit seiner Auf-
exstehung offenbar wird, wirend die dbvapis dieser Cwn) daar, in
Christo als dem Sone Gottes vom Anfang seines irdischen Lebens an
einwonend zn denken ist. Vermdge dieser Sdvapic hiitte er den Tod
auch wirend seines Erdenwandels von sich fern halten kénnen (vgl. Joh.
10, 18); aber er tat es nicht, weil er nach dem Liebeswillen seines
Vaters den Tod zur Erltsung der Menschheit erdulden und durch
Lelden zum Herzog unseres Heils vollendet werden sollte (2, 9 ff.
5,7 f£). In dieser Hinsicht bemerkt Zin. richtig, daB ,die {w3] axateh.
als eine dem ispedc Erepos one Riicksicht auf ein Zeitverhiltnis in-
hirirende Eigenschaft gedacht ist’. Die Sache ergibt sich aus dem
Schriftzougnis Ps. 110, 4, welches in v. 17 wiederholt und dabei der
Nachdruck auf el tov aifva gelegt jst. — paptopsitel steht nicht im-
personell, sondern heibt: er wird bezeugt d.i., ihm wird das Zeugnis
gegeben; Gw steht recitativ. Das Schriftwort ist verbotenus angefiirt,
und xewd iy Tabty M. statt xatd iy opotdtntae M. v.15 nach der LXX
gesetzt, . ]

V.18—25. Die Abschaffung des gesetzlich levitischen Priester-
tems und die Einfiirung des die Vollendung vermittelnden, unverging-
lichen Priestertums Jesu Christi, — In v, 13—17 hat der Verf. aus-
gefiirt, daB mit der Aufstellung eines Priesters nicht nach Levi's, son-
dern nach Melchisedeks Ordnung nicht blos das levitische Priestertum,
auf dessen Grundlage das Volk Israel gesetzlich verfaB8t war, sondern
anch das Gesetz veriindert worden sei, wnd dies teils aus der Herkunft
Christi aus dem Stamme Juda, teils aus der ilm einwonenden Kraft
unzuflésbaren Lebens begriindet. Von v. 18 an geht er einen Schritt
weiter und spricht einerseits die Abschaffung des alttest, Priestertums:
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aus, weil das Gesetz nichts vollendet hat, andererseits die Einfiirung
einer besseren Hoffnung, die in dem Hohepriestertume Christi gegeben
ist. Dies wird v. 18—25 in drei durch pév und &¢ gleichmiBig gebil-
deten nnd durch xaf mit einander verbundenen Siitzen v. 18, 20 u. 28
ausgefiirt. — V. 18 u. 19. ,Denn Abschaffung geschieht einerseits vor-
hergehenden Gebotes, weil es schwach und nutzlos war — (V.19.) denn
nichts hatte das Gesetz vollendet — andererseits iiberdem Einfiirmmg
einer hesseren Hoffnung, durch welehe wir zu Gott nahen®, — Darch .
vdp wird dieser Satz an die Aussage iiber den Priester nach Melchi-
sedeks Ordnung angekniipft. Da dieser nach der Eraft unaufloslichen
Lebens Priester geworden und sic tov aldva Priester ist, so ist mit
seiner Aufstellng das gesetazliche Priestertum, weil os schwach und
nutzlog sich erwiesen hat, aufgehoben und an seine Stelle ein Priester
in der Kraft unaufltslichen Lebens getreten, der dic Hoffnung, daB wir
dorch ihn zu Gott nahen, einfiirt. Dem aBwnowc pév entspricht rewc-
aywyy) 8¢ und das Verbum tivetar gehort zu beiden Subjecten. wpodi-
Tovow &ytoky ist nicht der Bestandteil des Priestergesetzes, der die Be-
schréinkung des Priestertums auf den Stamm Levi fordert (Aurtz),
sondern selbstverstindlich das Gebot, welches das levitische Priestertum
anordnete (Hofim. u, A.). wpodyovoe der Zeit nach der Aufstellung des
Melchisedekischen Priestertums, oder als Bestandteil des A. Bundes der
Institution des N. Bundes vorhergehend. Der Artikel fehlt, weil es auf
die néhere Bestimmung dieser &vtohy] nicht ankam. & 6 adtic dode-
vis xal dvogehés wegen des Schwachen wnd Nutzlosen, das dieser
gvtody anhaftete. Die Adjective nmeutr. sind statt der Substantive
dodévere und dvopéhewn gewilt als die schwichere Ausdrucksweise,
um diese Prédicate nicht als der évroly] inhiirirende Eigenschaften, son-
dern nur als ihr tatsichlich anhaftend zu bezeichnen, asdevrs schwach,
unkriftig zur Bewirkung der tehetmwaots; dvmgpehis nutzlos, weil ihrem
Zwecke nieht entsprechend. — Der folgende Zwischensatz: denn nichts
vollendete das Gesetz, dient zur Erliuterung nicht des Su& 10 adrijs
Golievés wth, sondern des 484tnowg yiveron x7h. Weil der vépos das
mosaische Gesetz ilberhaupt keine Vollendung zuwege brachte, so
wurde die von diesem Gresetze abhiingige Ordnung des Priestertums ab-
geschafft und eine bessere, zum Ziel fiirende Hoffnung eingefiirt. drmets-
ajoyy eig. Dariibereinfiirung, Binfiirung eines das Bisherbestehends
fibertreflenden Neuen. Dieses Neue nennt der Verf. eine bessere Hoff-
nung als die wpodyovon &vtods gewdtren konnte, indem wir durch diese
Hoffrung Gotte nahen, zu seinem Gnadenthron hinzutreten (4, 16),
-wiirend die alttest. Hoffanng, die das gesetzliche Priestertum vermittelte,
sich nur auf die Herstellung der theokratischen Gemeinschaft mit dem
Bundesgotte bezog, das Bundesvolk nicht zn dem im Allerheiligsten ihm
gegenwiirtigen Gott hinzutreten konnte, sondern durch den Vorhang von
ibm geschieden war, bis Christus wnser Hoherpriester durch seinen Eingang
in dasInnere des Vorhangs uns den Zngang ervffnet hat, vgl. 6,191, 9, 61t
V. 20—22. ,Und inwiefern nicht one Eidschwur — denn jene sind
Priester, die es one Eidschwur geworden, (V. 21) dieser, aber mit-einem
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Eidschwur durch den der zu ihm sagt: Geschworen hat der Herr und
nicht wird er's sich gereunen lassen: Du bist Priester in Ewigkeit —
V. 22, eines insoweit besseren Bundes Biirge ist Jesus geworden.® —
Die drei Vv. bilden wiederum eine Periode, in welcher xa®’ Boov of
Y0pis Gpxwp. den Vordersatz, xatd tosoltov xth. (v. 22) den Nachsatz
enthalten. Alles Zwischenstehende von of piv ydp v. 20 an bis eic tov -
atdve oder Ty Mely. ist eine den Vordersatz begriindende Parenthese 1,
Irrig wird xai xed’ Soov ob ywp. Spuwp. von Chrys., Theodrt., Erasn.,
auch von Luther (jund dazu das viel ist, nicht one Eid*) mit dem letzten
Satz v. 19 verbunden, in folgendem Sinne: und zwar einer Hoffnung,
die besger ist, da sie nicht one Eidschwur eingefiirt wird, Streitig ist
noch unter den neuesten Ausll,, wie der unvollstindige Vordersatz xad’
Soov zn erginzen ist. Beng., Lin. u. A. ergiinzen {epels 2oty yeyovds:
und insofern er Priester geworden ist nicht one Eid, mit der Motivirung,
daf nur diese Erginzung im Zusammenhange begrimdet sei, wie teils
das unmittelbar folgende of pév Y&p ywpls Gpx. eloiv iepeic yeyovdtes,
teils der Umstand beweise, dal der Verf. noch mit Erdrterung des
Schriftansspruchs v. 17 beschiftigt sei, dieser aber aunch das Haupt-
moment fiir ihn enth#lt und sofort anfs newe v. 21 wiederholt wird.
Allein aus dem Zwischensatz, weil dieser erst folgt, kann das Vorher-
gehende nicht erginzt werdem, Dies hiitte notwendig in- den Haupt-
satz anfgenommen werden miissen {Hofin., Hurtz). Ebenso wenig kann
aber mit Kurtz aus dem Nachsatz: Sradung 1éyovey Eyyvos Tyoods er-
ginzt. werden, niimlich so: ,Und um soviel als nicht one Eidschwur
Jesus einer (neuen) Stiftung Biirge geworden ist, einer um so viel
besseren Stiftung Biirge ist er geworden’. Diese Ergiinzung ist nach
dem Satzgefiige grammatisch wnd logisch nnmiglich. Denn ,weder der
Begriff eines Eyyvos noch der einer Stajxy war durch das Vorherige
gegeben, daB sich der Verfasser einer solchen Ergiinzung von dem Leser
hiitte versehen kinnen, welchem also der Vordersatz erst jenseit des
langen Zwischensatzes verstindlich geworden wire’ (Hofn.). Die Er-
ginznng ist aus dem Vorhergehenden; ans dreicaywys) xpeitovos EArnidos
vivetor zn entnehmen (BL, Thol, de W., Del,, Hofin.). Der Gedanke
der Einfiivung einer besseren Hoffnung durch den Priester nach Melchi-
sedeks Weise legte den Hinwels auf den Eidschwur Gottes nahe. Bevor

1) Die Worte xata wp by Mehyioedéx (v. 21) fehlen in 8*BC 17, 20
. Vuly., Sahid., Basmur., und sind schon von B u. Del. fiir unecht erkliirt,
von Fisch. § u. Gebh. getilgt worden, Da sie aber in XcADEKLP al., Ttals,
Syr., Copt., bei Chrys. 0. Theodrt. sich finden, so haben Zin. w. Kurtz sie
8 echt verteidigt und die Auslassung in den genannten Zemgen daraus
erkliirt, dab, da unmittelbar nach denselben die Rede sich mit xetd fort-
setzt, das Auge eines Abschreibers leicht von dem ersten xzerd auf dag
zweite abirren konnte. Aber ebenso leicht konnten Abschreiber das xzazd
v ik Mehy. aums v. 17 zusetzen, um die Schriftstelle vollstindig zu
geben. Notwendig fiir den Sinn war die Wiederholung nicht. — Statt
xgte tooobrov (Rec. mach NeDeKLP) haben Lehm., Tisch. § u. Gebh. xotd
Togobto als N¥ABCHD® 17, 23, 89, 115 anfgenommen,-und fiir diese Lesart
sich gchon Boehme, Bi., Del., auch ZLin. w, Kurtz entschieden, - = -
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aber der Verf. die aus dem Eidschwur zn ziehende Folgerung angibt,
macht er in einem Zwischensatz awf die Verschiedenheit zwischen den
levitischen Priestern und dem Priester nach Melchisedeks Weise auf-
merksam, um darnach die Bedeuntung zu bemessen, welche sich aus der
Emsetzung Jesn in das Priestertum durch einen Eidschwnr ergibt. Oi
pév diese s¢. die levitischen Priester sind ome Eidschwur gewordene
Pnester elaly yeyovitae ist nicht bedentungslose conjug. periphrastics
fiir ysydveaty. Bei der Bestimmung Aarons nnd seinerSone zum Priester-
twi ist von einem Eidschwure Gottes nicht die Rede. ‘O 8¢ Christus®
aber pell’ dprwpocing sc. fepeds Eony yeyovdc — Bid ol Aéyovioe 4, 1.
durch Gott, dev in Ps. 110, 4 redet: Geschworen hat der Herr und 148t
es sich uicht gereten d. h. wird den Sehwur unverbriichlich halten.
Angeredet in ob iepede ist der Davids Son der Zukunft, von dem David
&v mvespate geredet, so dab seine in der Schrift enthaltenen Worte als

“Worte Grottes zu betrachten sind. Dem xa®’ Soov entspricht im Nach-

satze xaTd Tocodto. Da aber im Vordersatze anf xud’ Goov kein Com-
parativ folgt, so ist es nicht mit: um wie viel, sondern: ,inwiefern’ zu
fibersetzen. Erst im Nachsatze folgt anf xatd togelre ein Comparativ,
wodurch der ganze Satz- comparative Bedeutung erhilt. Die Stadrxn
ist in dem Grade besser, vorziiglicher, als ein mit einem Schwur ein-
gesetzter Priester als Eyyvog der Suadfnn hoher steht als ein one Schwur
eingesetzter. Durch den Schwur wird die gittliche Zusage als wnab-
#nderlich bekriftizt wnd damit dem Priestertume ewige Damner zu-
gesichert.

Das Wort dtaduy ist in der LXX die gewonliche Uebersetzung
des hebr. n73. Dieses bedeuntet nicht Entscheidung, Bestimmung, Fest-
setzung !, sondern Bund, Biindnis, wonach n"42 noa der technische Ans-
druck fiy Bundschheﬁen ist, anf Grund der altertilmlicher Sitte, dab
bei BundschiieBungen Opferthmre in zwei Hilften zerschnitten wurden,
zwischen welchen die Contrahenten des Bundes hindurchgingen, vgl.
Gen, 15, 9 ff. Von Gen. 15 an ist n"93 der solenne Ausdruck fiir das.
Verhilinis, welches Gott infolge des mit Abraham geschlossenen Bundes
mit der ihm verhejBenen Nachkommenschaft, dem Volke Israel, anf-
gerichtet hat, indem er die Stimme Israels zu seinem Eigentumsvolke
angenommen und ihnen unter der Verpilichtung, daB sie seine Gebote

1) Diese Bedentungen, welche Mihlau- Polck in der Bearheitung von
Gesenius’ heby. Hdwb. 5. v. W92 nach Hofmann angeben, wonach 193 193
eine Bestimmung treffen bedeuten soll, sind weder etymologlsch hegrunﬂet,
noch durch den Sprachgebranch gerechtfertigt. Denn N33 heibt nicht:
entscheiden, sondern nur: scheiden, zerschei eu und auch 1 Sam, 17,8,
wo man es gewdnlich durch wilen iibersetzt, llegt lie Bed. ausscheiden
zn Grunde. Und von N¥3 ist die Bed. Bestimmung, Verordnung in keiner
einzigen Stelle des A. T. erweislich. Noch weniger bed. N33 bestimmer,
sondern nur scheiden, ab- zer- schneiden, abhauen, ausrotten. — Das Rich-
tige iiber P03 &. bel Cremer, bibl, theol. Worterh, der neutest, Grieitiit
8.749 der 3. A,
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halten, sich in Wort und Tat als treuer Bundesgott bezeugt -hat. Der
Bund aber, durch welchen ein Wechselse1t1ges Verhﬁltms zwischen
Jahve und Is1ae1 begriindet wurde, ist kein rein wechselseitiges Ver-
tragsverhilinis zwischen Gott und den Menschen. Der sinaitisché Ge-
setzesbund rubt anf dem patriarehalischen Verheifungsbunde. Die
Initiative ging in beiden Fallen von Gott aus, war ein Act gottlicher
Gnade. Schon der Bund, den Gott mit Noah nach der Sintflut auf-
richtete, hestand in der VerheiBung, hinfort nicht mehr durch ein Flut-
gericht alle lebenden Wesen auf der Erde zu vertilgen, Gen. 9, 9 £
Der Bund mit Abraham sollte demselben die Verheifung der Mehrung
und Segnung seiner Nachkommenschaft und den Erbbesitz des Landes
Canaan verbiirgen, Gen. 15, 4 f, 17, 4 ff. Und dem Bunde mit Israel
am Sinai geht vorauf die Ausfiirung der Israeliten aus der Enechtschaft
Aegyptens und die Erinnerung an diese Gnadentat: Thr habt gesehen,
was ich getan an Aegypten, wnd wie ich ench getragen auf Adler's
Trittigen und euch zu mir gebracht {Exod.19,4). Aunch die Bedingnngen
des Bundes stellt Gott fest. Bei Abraham mit dem Worte: Wandle vor
mir und sei fromm, und mit der Annahme der Beschneidung als Bundes-
zeichen (Gen.17,1 u. 10ff); am Sinai die Bedingung: Wenn ihr meiner
Stimme gehorchet und meinen Bund beobachtet, sollt ihr mein Eigen-
tum sein ans allen Volkern und sollt mir sin Priesterkénigtum sein und
ein heiliges Volk (Ex, 19, 5 £), Von Gott hiingt endlich auch die Auf-
rechthaltung der Vertragsordnung und die Realisirung des Bundes-
zweckes ab, — Zwar ist in dem Ausdrucke nw=2 nicht immer das
wechselseitige Verh#ltnis betont, aber fiir den Begnff des Bundes ist
es auch vollig gleichgiiltig, ob das gegenseitige Verhiilinis, wie Gen.
17, 9—11. 21,27 u, a., oder das Verhiltnis des einen Teils znm an-
deren betont wird, wie Lev. 26, 45, Deut. 4,581, Jos.9,15. 18am,11,1.
2 Sam, 23, 5. Gen, 14, 13 w. a., vgl. noch Exod. 23, 32 mit Richt.
8, 33. — Wenn man dies beachtet, und dabei erwiigt, daB ein Vertrags-
verhiltnis sieh ausprigt und zur Erschei.uung kommt entweder in dem,
wozn der andere verpflichtet wird, in welchem Falle 103 z. B. von den
Bedingungen steht, welche der Sleger oderderStirkere demSchwicheren -
anferlegt, z. B. 1 Sam 11, 11 1 Kén. 20, 34 ., oder wozuder eine sich
verpflichtet angesichts oder Zu gunsten des anderen, in welchem Falle
= sowol von der Selbstverpfiichtung der Menschen Gotte gegeniiber
steht (2 Eon. 23, 8. Exod. 24, 7 vgl. Jer, 34, 8), als von der Selbst-
verpflichtung d. i. der Verhelﬁung Gottes, so wn'd die Verwendung des
W. na fiir die versc]uedenen Elschemungen eines Vertragsverhilt-
nisses verstand.hch auch da wo es von einer anferlegten Verpflichtong
oder einem Gelobmsse oder Versprechen steht, indem es sich stets um
die Setzung oder die Herstellung eines gegenseitigen Verhiiltnisses d. i.
eines Biindnisses oder Bundes, nicht um eine einseitige Bestimmung
oder Anordnung oder Verfiigung handelt. Vgl Cremer a. a. 0. 8. 750.
Auch dag griech. Seddun, mit dem die LXK durchweg 713 fiber-
setzt; haben, auBer 1 Konig 11, 14 wo sie es Zytoly] und Deut. 9 15,
_wo sie paptiptov erklirt haben, nach durch den Context na,hegelegter
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Vertanschung, bedeutet nicht Stiftang , Festsetzung, Verordnung, son-
dern von Hatifnu auseinanderlegen, in Ordnung bringen, anocrdnen,
im Med. Swrideotan das Seinige in Ordnung bringen, fiber das Seinige
testamentarisch verfiigen {(bei Plato, Aesch., Aristol. u. A.) und mit
7wl 7t einem etwas vermachen, abgeleitet, bed. es in der Profangrieitit
Disposition, letzwillige Verﬁlgung, Testament, und bei Arisfopk. Adves
439: Vertrag. Von dieser Bedeutung des Worts ansgehend ‘Wwilten die
LXX fiir nvn Sadhixn statt oovlviny wechselseitiger Vertrag, Biindnis,
mit Ritcksicht darauf, da8 der Bund Gottes mit Israel kein rein wechsel”
geitiger Vertrag ist, sondern die Initiative und Ordnung des Bundes-
verhilinisses von Gott ausgeht und der Bund als Act der gottlichen
Gnade in Verheifungen Gottes und deren Erffillung unter der dem
Volke anferlegten nnd von ihm bei der BundschlieBung tibernommenen
Verpflichtung besteht, und die Verheibungen sich vorzugsweise anf
Mehrung und Segnung der Nachkommenschaft Abrahams und anf die
Verleibung des Landes Canaan zum erblichen Besitze bezogen. Dem-
gemiiB wird Swadixy auch jm N, Test, sowie rn93 gebraucht zur Be-
zeichnung des von Gott mit Israel anfgerichteten Bandes, nicht blos da,
wo der Begriff des Bundes vorwaltet, wie Luk. 1, 72. Act. 3, 25.-7, 8
und in den Citaten des A, T, Rim, 11, 27. Hebr. 8, 8—-10. 10, 16, son-
dern auch da, wo dieser Begriff gegeniiber den aus dem Bundesverhili-
nisse sich ergebenden Verheifungen zuriickiritt (z. B. Eph. 2, 11
Buadinen g EmayysMoc) oder nach echt griechischem Sprachgebrauch

“der Begriff des Testaments, der Erbverfiigung an seine Stelle getreten

ist, Gal. 8, 15—17. Hebr. 9, 16, 17, wie er aunch in Stattdector Luk.
22, 29 vorliegt. Mehr hieriiber s. bei Cremer S.7561 8. — Hier in
unserem V. ist die Bed, Bund festzuhalten wie in Swxdirne p,eom:*qc
8,6. 9,15 n 12, 24, Denn wie pealtys Mlttlel, s0 paBt auch Zyyvog
nlcht zur Vorstellung einer Erbverfigung. #yyvos Biirge, nicht Aus-
vichter, wie Zuth. iibersetzt hat, ist nicht gleichbedentend mit peottng
Mittler, sondern Birge ist der, welcher Sicherheit fiir den Bestand
eines zwischen zwei Parteien geschlossenen Vertrags bietet, Mfiftler der,
durch den der Vertrag hergestellt wird, Irng hat Kuriz beide Begriffe
confundirt mit seiner Erklirung: ,Der pesitqe mwnd also auch der
&ryvos des A. Bundes war freilich Moses nicht Aaron; aber Moses hat
die Einsetzung desselben durch das Bundesopfer venmttelt 9,18 u, 20),
welches er kraft seiner priesterlichen Vollmacht, die dann sofort anf
Aaron iibertragen wurde, vermittelt’. Von Vermlttelung des Bundes
ist hier gar nicht die Rede; und weder Aaron noch Moses konnten den
alten Bund verdiirgen d.h. Gewir filr seinen Bestand oder seine Auf-
rechthaltung leisten. Kpelttwv wird die &tadvjxy; genannt, inwiefern
sie anf Grund hesserer Verheifungen festgesetzt worden und eine
bessere Hoffnung durch sie eingefiirt wird (8,6 u. 7,19). Diese duadvjxy
ist im Unterschiede von dem alten Bunde des Gesetzes der Gnadenbund
des N. Testaments. ,Dieses Gnadenbundes ¥yyvog ist Jesus, indem er
mit seiner Person fiir dessen Bestand und fiir die Erfiillung der Ver-
heiBungen haftet, auf die er gestellt ist‘ (Del). Dies ist aber Jesus
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nicht dadurch geworden, ,daB Christus der Son Gottes Mensch geworden
war, um diesen Bund auf Erden zu verkiindigen, daB er ihn durch sein
Leiden tnd Sterben besiegelt hatte, und durch seine Auferweckung
von den Toten als von Gott gesandter Bundesstifter kr#ftiglich be-
glaubigt worden war (Z#n.), noch weniger ist Christus dadurch vor
Gott fiir die Menschen Biivge geworden, daB er die Schuld, welche
diese hitten biiBen sollen, stellvertretend auf sich genommen hat
(Caloy, Braun u. A.). Demn der Tod Jesu hat mnicht die Aufrechthal-
tung, sondern nur die Aufrichtung der xpafrtwy Suadsfun zum Zweek;
und die Verkiindigung des Bundes durch Christi Menschwerdnng,
Leiden und Sterben, sowie seine Beglaubigung vonseiten Gottes durch
Christi Auferweckung von den Toten pabBt insofern nicht hieher, als
nicht von der Vermittlung des Bundes, sondern von der Verbirgung
desselben, von der Gewiirleistung seines Bestandes die Rede ist und
nach dem Contexte Jesus nicht der im Fleische Erschienene sondern
der ewige Priester nach der Ordnung Melchisedeks, also der Erhihte,
#yyoos genannt wird (Del., Hofm.). ,So heiBt er aber, weil das ans seinem
diesseitizen hohepriesterlichen Selbstopfer hervorgegangene nene Ver-
haltnis Gottes zu den Menschen an ihm, dem bereits als Tpo3popos ins
Allerbeiligste Eingegangenen (6, 20) und mit koniglicher 8d&y xat T
Greschmiickten (2, 9), die perstnliche Biirgschaft seines Bestandes und
gefner Vollfirung hat. Sowar er ewiger Priester und Kinig ist, so
gewiB werden an uns sich die VerheiBungen des Bundes verwirklichen’
(Del). Mit Unrecht hat aber Hofm. (im Comment.) aus der Bezeich-
nung Jesu: Sadjuns Eyyvoc ein Argument gegen die Erklirung des
‘W. duadijun durch Bund entnommen, weil dann die Verbiirgung eine
zweiseitige sein miiBte und kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
der 8\mis, von welcher v. 19 die Rede war, und der 6pxmpooia, von
welcher jetzt die Rede ist, stattfinde. Abér wenn es sich auch hiernach
pur nm ein Gut handelt, welches Gott den Menschen, obzwar nicht one
Bedingung zusagt, am eine VerheiBung, die er ihmen gibt, eine Hoff-
nung, die er ihmen erGifnet, so leuchtet doch in keiner Weise ein,
warum dies blos durch eine Verfiigung oder Verordnung Gottes, nicht
durch den neuen Bund, welchen Gott in Christo mit denen, die an ihn
glauben, anfgerichtet hat, geschehen sein kommte. Sind denn die Ver-
heiBungen Gottes, die uns durch Christum verbiirgt werden, etwas von
dem Inhalte und Bestand dieses Gnadenbundes Verschiedenes? — Wenn
also die Verwirklichung der Bundesverheifungen und der auf diesen
VerheiBungen bernhenden Hoffnung im A, wie im N, Bunde an die Be-
schaffenheit des Priestertums geknfipft ist, und durch dessen gotigeord-
neten Bestand verbiirgt wird, so ist Jesus, der durch ejhen Eidschwur
von (fott zum Priester in Ewigkeit bestellt ist, Biirge einer besseren
Hoffnung und besseren VerheiBung, als die Verheifung und Hoffnung
war, welche Isracl an dem one Eidschwur eingesetzten levitischen
Priestertume hatte. So bemiBt sich an dem Priestertum, wie viel vor-
siiglicher der Bund ist, den Jesus als Inhaber eines unwandelbaren
Priestertums verbiirgt, von demjenigen, welchen das one Eid bestellte

Keil, Brief a. 4. Hobrier. 13
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levitische Priestertum verbiirgte., — Dieser Vorzug wird in v. 23 u. 24
weiter dargelegt. ]

V.23, ,Und jene sind in Mehrzal Priester geworden, weil sie dwreh
den Tod verhindert wurden dabei zu bleiben, V., 24. Er aber, weil er
in Ewigkeit bleibt, hat unwandelbar das Priestertum®.! —— Ot pév und
6 3¢ wie v. 20 u. 21. qeyovdtes iepeic, nicht periphrastisch fiir yeydvaoty,
gondern wie v. 20: gewordene Priester, d. h. Priester, die es geworden -
sind. — Tlheloves erkliren die. Meisten von der successiven Mehrheit,
indem ejner nach dem andern stirbt, und seine Stelle von einem folgen-
den eingenommen wird. Richtiger Erasm., Braun, Del., Hofm. von
der simultanen Mehrheit, weil sioty ysyovdtee nach v. 20 auf den Ein- -
setzongs- und Einweihungsact Ex. 28 f, zuriickgeht, und nicht Aaron
allein, sondern mit seinen Sgnen zngleich znm Priester gewslt und ge-
weiht worden, damit wenn einer stiirbe, ein anderer an seine Stelle
treten konnte, Hiefiir meint zwar Hofim., wire ja durch die Erblichkeit
des Priestertums gesorgt gewesen, und erklirt mhctoves darans, dab das
Priestertnm nicht Einem gegeben war, sondern einem Geachlechte.
Sachlich ist diese Erklirung richtig, aber der gegen die gleichzeitize
Erwilung und Salbung geltend gemachte Grund ist insofern nicht zu-
treffend, als nach biblischer Anschanung in Aaron und seinen Sbnen

* dem ganzen von Aaron abstammenden Geschlecht die Wiirde des

Priestertums verlicher wurde. — Die Bestellung eines Priester-
geschlechts, d.i. einer Mehrheit von Priestern war aber ndtig, weil
sterbliche Menschen das Priestertum bekleideten, deren Wirken der
Tod ein Ziel seizte. wapopevew ist nicht gleich pévery am Leben
bleiben, was den trivialen Sinn gibe: daB sie, weil sie starben, nicht
am Lehen blieben; mopoapsvery heiBt: dabei bleiben, und dazu ist zu er-
ginzen nicht ispea, sondern &v tfj iepwatvy oder fepately. Das von
Jesn ausgesagte wvewv el tov aldve heiBt zwar: ewig leben bleiben,
aber es bildet auch nicht den (Gregensatz zu dem: Nichtewiglebenbleiben
der levitischen Priester, sondern zu dem Gedanken: daB sie dem Tode
unterliegen, der-ihrer Priestertitighkeit ein Ende macht (Hofm.), Da-
gegen hat Jesus, weil er in einem dem Tode nicht unterworfenen Leben
steht, das Priestertum als ein unwandelbares, unvergingliches. Das
der spiteren Gricitit angehtrige dmapdBatas, das auber hier weder im
N. Test, noch in der LXX vorkommt, wird von Bleek nach dem Vor-
gange von Elsner in der passiven Bed.: was nicht fiberschritten, iiber-
treten werden kann, genommen, und dann uniiberschreitbar durch ein
Quidproguo in: unverinderlich, unwandelbar umgesetzt, DaB dnopd-
Batos von mapafaivery im transitiven Sinne: tiberschreiten, fibertreten,

- verletzen, abgeleitet, diese passive Bedeutung haben kann, ist unbestreit-

bar, falsch aber ist die Behauptung, daB damapdfates von mapaPatvery

1) In v. 23 hat die Ree. J’ETovdteq 'LEPETQ nach RBLP. 8o Tisch.8 u.
Gebh. Dagegen haben ACDE epzic yeyovites, wag mit Zehm. von Bi, Del.,
Liin, vorgezogen wird; waracheinlich aber nur der Wortstellung in v. 21
conformirt ist,
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in der intransitiven Bed. vorbeigehen, voriitbergehen, nicht aunch die
intransitive Bed.: unwandelbar, unabinderlich haben konne. Diese Be-
deutung ist vielmehr, wie Cremer S. 146 durch zalreiche Belege aus
der Profangricitiit erhirtet hat, die hiufigere und gewbnlichere Be-
deatung des Worts, die hier allein in den Zusammenhang paBt. Was
soll man sich denn unter einem ,uniiberschreitharen Priestertum® denken?
,Es ist eine Selbsttinschung, wenn man von dem Begriffe der Unver-
letzlichkeit aus, der ja nur in diesem Sinne dem Worte eignet, zu dem
einer Unwandelbarkeit, wie sie hier gemeint sein muB; gelangen zu
kinnen wint’ (Hofm.) :
V.25, ,Daher kann er auch villig erretten die, welche darch ihn
zu Gott hintreten, indem er allezeit lebt, sich fiir sie zu verwenden®: —
Daraus daB Jesu Priestertum unverginglich ist, ergibt sich, daB er die,
welche durch ihn zu Gott hintreten, d.h. des durch ihn geoffenbarten
Zugangs zu Gott sich gliubig bedienen, durch seine Vertretung allezeit |
villig erretten kamn, els w0 mavtedds anf ganz villige oder vollkom-
mene Weise, vgl. Tk, 13, 11; nicht in perpefuum == &is 0 dunvexss
7, 3 . 6. (Vulg.,, Chrys. w. A)), obgleich die vollige Rettung auch die
Rettung fiir alle Zeit in sich schlieBt, woranf das wdviore (v elc 10
gvroyy. hindentet. Aus jeder Not kann er ganz und gar retten, weil
er immerdar lebt und die der Rettung Bediirftizen jeder Zeit bei Gott
vertreten kann. codfsty fibersetzt Luth.; seliz machen, nack dem sal-
vare der Vulg. Sachlich richtiz, da dus der Befreiung von der Siinde
tind dem Siindenelend das Heil der Seele oder die Seligkeit sich ergibt.
Dagegen-hat zwar Hojfin. eingewandt, daB disjenigen, welche sich Jesnm
den Mittler ihres Gebetes zu Gott sein lassen, schon ihrer Siinde Ver-
gebung tnd das Heil ihrer Seele haben, ihr Gebet also dahin gehe, dafi
Gott ihnen wider alle Versnchung beistehe, an dem Bekentnisse festzu-
halten, damit sie ihres Heils nicht verlustig gehen. Allein das Hinzu-
treten zu Gott ist nicht anf das Gebet um Beistand wider alle Ver-
suchungen zu beschrinken. Es besteht nach 4, 16 im Gebet wm Er-
barmen und Guade fiir rechtzeitige Hilfe. Erbarmen {¥Aeoc) und Gnade .
erflehen wir nicht blos wider die Versuchungen, die unseren Heilsstand
gefirden, sondern auch zur Befreiung von der in uns herrschenden
Siinde und von dem Elende, in welches wir durch unsere Stinde geraten
sind. Und zam Thron der Gnade treten nicht disjenigen hin, welche
schon ihrer Siinde Vergebung und das Heil ihrer Seele haben, sondern
die, welche fort und fort der Siindenvergebung und des Seelenheils be-
diirftig sind, weil sie tiglich gegen die Siinde zu k#mpfen baben, und
Vertretung bei Gott ndtig haben, nm des Heils und der Seligkeit nicht
verfustig zu gehen. — &ytoyydvery heiBt: mit jem. zusammentreffen,
um mit ihm zu verkehren, sodann: sich an jemand wenden bittend (bei
Pht), hiernach mit v d= (Rom. 11, 2) und dmép twog verbunden:
Gott bittend angehen fiir jemand, bei Gott fiir jem. intercediren (Rom.
8, 26, 84) und mit xatd mwoc wider ihn um ibn anzuklagen (Rém.
11, 2). — Die Aussage v.25, daB Jesus als ewig Iebend die Gott
Nahenden vollig vertreten kann, in welche die Ertrterung des Nach-
' 13%




196 Hebr. VI, 25. 26.

weises, daB Jesus der in Melchisedek typisch geweiBagte fiber das
levitische Priestertum erhabene Hohepriester ist, ausgeht — diese Aus-
gage wird in V.26—28 auf ilren heilsratschluBméBigen Grund so
zuriickgefiirt, da28 die unserem Heilsbediirfnisse entsprechende Be-
schaffenheit dieses Fohenpriesters ausgesprochen und durch samma-
rische Aufzilung seiner Eigenschaften und seimer Leistungen. er-
Tutert wird,

V. 26. ,Denn ein solcher ziemte uns auch als Hoherpriester, der

-da, ist fromm, unschuldig, nnbefleckt, abgesondert von den Siindern und

hther als die Himmel geworden. V. 27. 'Welcher nicht tagtiglich notig
hat, wie die Hohenpriester, zuerst fiir die eigenen Siinden Opfer darzn-
bringen, und dann fiir die des Volkes; denn dies hat er ein fiir alle mal
getan, indem er sich selbst da.rbraohte V. 28, Demn das Gesetz stellt
Menschen als Hohepriester anf, die Schwachheit haben, das Wort des
nach dem Gesetz ergangenen Eldschwurs aber den auf ewig waltenden
Son*. — Die Ankniipfung des 26.V. mit ydp zeigt, daB die in v. 25
ansgesagte BEigenschaft Jesu des Hohenpriesters nach Melchisedeks
‘Weise, in dem Zwecke, um der es sich handelt, begriindet erscheint.
Tnser Heilsbediirfnis erheischt einen Hohenpriester der im Stande ist,
fiir alle Zeit uns vor Gott zn vertreten.. <otobroc weist natiirlich anf
das vorher iiber Jesum als melchisedekischen Hohenpriester Ausgesagte
zuruck Mit otoltog wird gewdnlich das am Ende des Satzes stehende
apytepets als Subject verhunden; dabei ist aber nieht beachtet, dab in
dem ganzen Vergleiche Jesu mit Melchisedek v. 1—25 dpyepels nicht
vorkommt, sondern nur iepetds, wie Melchisedek in Ps. 110, 4 u. Gen. 14
bezeichnet ist, obgleich vorher (6, 20) gesagt ist, dab in das Innere des
‘Vorhangs als Vorliufer fiir uns eingegangen ist Jesus, nach der Ord-
nung Melehlsedeks Hoherpnester auf ewig geworden, Demnach ist aunch
hier apytepeds nicht als zu totedtos gehbrendes SubJect zn fassen, son-
dern ist als Apposition mit den folgenden Attributen Golog xth. Zn ver-
bmden, weil weder tololitog apxt.epsu; zugleich riickwiirts nnd vorwirts
weisen kann, noch auch die Attribute doveg x7A. Entfaltung dessen sind,

" worauf totoltog zuriickweist, da sie sich nicht aus der Darstellung Jesu

als melchisedekisch gearteten Priester ergeben., Dies hat Hofm. r1cht1g
emgesehen ’, aber daraus die seltsame Folgerung gezogen, daB ':or.outog
yap — — apytepedc Zwischensatz sei, und d1e Pridicate ocm‘,, am-
05 ath, Fortsetzung einer mit mdvrote {&v els 70 Eveoyydvew u-r:sp
aiTHY hegonnenen Reihe sein sollen, ,denn wire dem nicht so, wie
kinnte es dann in v.27 heifen tofito Tap ézror.-qcev?‘ da das, was dieser
Satz begriinden soll, nicht Totodros apytepeds sondern nur Jesus sein
konne Dles letztere ist richtig, bewelst aber nicht, daB die Pridicate
Sotog, Bxuxog wth, Fortsetzung von ﬂav'cote Cav 'X.'I:?\ sein miisgen, und
das ihmen vorausgehende Toto8tos — — apyiepeds ZWlschensatz wiire,
Nur soviel beweist es, daB der Verf bei wotoltos dpytepeds nicht an
irgend einen unbestimmten Hohenpriester gedacht, sondern Jesum ge-
meint hat, von dem er v. 24w 25 geredet hat, Falls nun apytepeds
Pridicat zn totoltog ist, dann sind Sorog, Fxexos cef, einfache Attribute
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dieses Pridicats. Sollte dagegen dpyiepeds zu towodtos gehdrendes Sub-
ject sein, so wire die Anreihung der folgenden Pradlca.te aus einer
Breviloguenz zu erkliren und durch Wiederholung des épyepeis deut-
lich zn machen: ein solcher Hoherpriester geziemte uns, nimlich ein
frommer, heiliger u. 5, w. Hoherpriester, was sich deutsch auch so ans-
driicken heBe namhch ein solcher, der da fromm, heilig u. s. w. ist. —
Die Pridicate 8otog, #xaxog xth, gehen allerdings iiber das hinaus, was
sich ans der Vergleichung Jesu mit Melchisedek ergibt; aber dies gilt
-anch schon von dem in v. 25 Gesagten, daB er die zu Gott Hintreten-
den durch seine Intercession vollig erretten kann, und beweist nur, daB
-der Verf. nach Darlegung aller Momente, die sich aus dem melchige-
dekischen Charakter des Hohepriestertums Jesu fiir die das levitische
Priestertum weit tiberragende Vorziiglichkeit desselben ergeben, zn dem
Gedanken zuriikkehrt, von dem die ganze Erdrterung 4, 14—16 aus-
gegangen Ist, und alle Momente zusammenfaBt, welche Jegum zn dem
warhaften, ewiglebenden wnd uns bei Gott vertretenden Hohenpriester
machen, um von der Charakteristik seiner Person zw der mit e. 8
anhebenden Schilderung seiner hohepriesterlichen -Amtstitigkeit iiber-
zugehen.

Das xat vor Empemev fehlt zwar in RCKLP, ist aber von Tzsck 8
. Gebh, mit Recht aus 4BDE a.ufgenommen , und gehtrt zn Tnpemay,
die Angemessenheit betonend. Ssioc ist von &ytos zu unterscheiden; es
bedeutet in der Profangricitdt: ehrwiirdig, ehrfiirchtig; in der LXX
meist als Uebersetzung von 7er pletitsvoll, fromm, gebraucht; vgl
Cremer 8, 602 f., und wird me1stens auf das Verha,lten gegen Gott he«
zogen, im Gegensa.tz gegen #xaxos arglos, frei von Bosheit (xoxia), im
Verhalten gegen Menschen, wiirend Hofm. hier in beiden Worten nur
den Gegensatz der Bejahung und Verneinung, ,der Bejahung sittlicher
Welhe, der Vernemung alles Argen’ ausgedruckt findet. Chrys. exkldirt
dxaxog: émgvnpos, oby, Gmovkes, ein solcher in dessen Munde kein Be-
trug erfunden wird Jes. 53,9, — ap.r.ow'coq fleckenlos, in keiner Gemein-
schaft mif der Siinde heﬁeckt Diese drei Pridicate zeichnen die hehve,
herzige und makellos reine Mensehlichkeit Jesu unseres Hohenpriesters;
die beiden folgenden seine kbnigliche, himmlische Eyhabenheit (Del).
Denn dem Contexte zufolge ist ja von Jesu nicht im Stande seiner Er-
niedrigung, sondern im Stande seiner Erhthung die Rede. Hiernach
ist: abgesondert von den Siindern nicht von seiner Siindlosigkeit, durch
die er von den Siindern geschieden war, zu verstehen (mit vielen &lteren
und neveren Ausll.), oder von dem in seiner Gottessonschaft wurzelnden
Prinzip seiner Siindlosigkeit (Kurtz), sondern von der riwmlichen Ge-
schiedenheit von den Siindern, wie aus den folgenden Pridicaten erhellt.
Daher trigt auch die Vergleichung mit der Verschrift, daB die levit.
Priester sich vor Vernnreinigung in acht nehmen sollten (Lev 21 lﬁff ),
fiir die Erklirung dieses Verses nichts ans, dab man xexmpwp.avo; aro
TV dpaptwAdy mit Lin. deuten konnte: durch seine Erhohung in den
Himme] ist er aller Beriirung mit den Siindern entzogen, da8 er durch
sie nicht verunreinigt werden kann, oder daB diese ihm nichts mehr au-
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haben konnten (Del). Denn anf Erden verkehrte Jesus ja auch mit
Siindern, one daB er durch sie verunreinigt wurde. Hervorgehoben
wird das Abgesondertsein von den Siindern, hinsichtlich seiner Be-
titigung, dab er nicht mehyr fiir Siinden zn leiden, ihre Siinden auf sich
zu nehmen und durch Opfer zu sfinen hat, sondern durch sein einmaliges
Selbstopfer der wiederholten Darbrmgung von Siindopfern itberhoben
ist und der Vertretung der Glaubigen bei Gott ungehmdelt obliegen
kann, So bildet dleses Plﬁdmat den Uehergang zu dem folgenden
uqrq)\o'cepog TV obpovidy yevsusvos hiher als die Himmel geworden,
insofern er durch die Himmel hindurch zu Gott, der fiker allen Himmeln
thront, eingegangen ist, vgl. 4, 14 und die Erkl. jener Stelle. Die Be-
merkung von Hurtz, dab auch bei diesem Attribute die Geltendmachung
der Himmelfart nach ihrer #nBerlich réumlichen Seite nicht geniigt, ist
ganz richtig; aber grindlich verfeblt ist die darauf basirte Deutung,
daB ,an die durch seine Grottessonschaft (v. 28) bedingte, aber erst durch
seine Himmelfaxt zur vollen Erscheinung gebrachte ethische Erhaben-
heit des melchisedekischen Priesters zm denken sei’. Zwar sagt
Petrus Act. 2, 82 if., daB Gott Jesum durch seine Auferweckung und
Erhthung zn seiner Rechten zum xdptov xai Xpiotdv gemacht hat, aber
nirgends lesen wir im N. T., daB dadurch die ethische Erhabenheit
Christi des Hohenpriesters zur Anerkennung gebracht sel, Daza kommt,
daB diese Beziehung der Worte anch durch den Context nicht nahe ge-
legt ist, sondern nur aus der grundlosen Voraussetzang, daB alle fiinf
Pra(hca.te von Jesu.solches aussagen miiBten, wodurch er dessen fiber-
‘hoben war, fiir seine eigenen Stinden zn opfern, gefo]gert wird, — Die
Erhthung Jesu iiber alle Himmel besagt, daB er in die vollkommene
Gemeinschaft mit Gott eingetreten und dadurch zu allzeitiger Ver-
tretung der Seinigen bei Gott geeignet ist, —-

V. 27 fiigt zu den genannten Pradlcaten mcht em nenes hinzn,
denn der V. lautet nicht: odx sxuw, sondern 85 odx Eyst und fiirt die
Tatsache ein, daB Jesus sich nicht in der Notwendigkeit befindet, fiir
eigene und fiir des Volkes Siinde Opfer zu bringen, da er dies ﬁurch das
ein fiir alle mal gebrachte Selbstopfer getan hat. Der levitische Hohe-
priester muBte, wenn er hehnfs der ihm obliegenden Veriretung der
Gemeinde vor Gott erschien, vorher zur Siinung der eigenen Stinden
und der Siinden der Gemeinde Opfer bringen. Dies hat Jesus nich
nitig, Nachdem er ein fiir alle mal sich als der Siindlose fiir die Siinden
der Gemeinde geopfert hat und mit seinem eigenen Blute zu Gott ein-
gegangen ist und seinen Sitz zur Rechten Gottes eingenommen kat,
hat er nicht ndtig nochmals Opfer fiir Siinden, zu bringen, sondern kann
als wdvtote {Gv die Gemeinde seiner Glaubigen bezugs ihrer Anliegen’
vor Gott in vollkommener Weise vertreten. — Streitig ist die Be-
ziehung des xaf *qpepaw tiglich, Tag filr Tag. Bezieht man es mit der
Mehrzal der Ausll. zu @crep of dpyiepels, so wiirde ausgesprochen sein,
daB Jesus nicht wie die Hohenpriester tiglich zuerst fir die eigenen
Siinden, sodann fiir des Volkes Siinden Opfer zn bringen notig hatte ; es
witrde also verausgesetzt sein, dabB die levitischen Hohenpriester tiglich

-
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Siindopfer fiir ihre und des Volkes Siinden zu bringen hatten, im Wider-
spruch sowol mit dem Gesetze Lev. 16, 2 als auch mit der elgenen Ans-
gage unsers Verf,, dal der Hohepnester nur einmel im Jare (Gwof <ob
Enantod), niimhch am Versonungstage Lev, 1