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Die Welt
ist die ewige Karikatur dessen,

was sie sein sollte.

MARCEL ACHARD

Gottes Natur ist,
daf er aus nichts etwas macht.
Darum: Wer noch nicht nichts ist,

aus dem kann Gott auch nichts machen.

MARTIN LUTHER

Midh geht nicht das Gewesene

in seiner Gewesenheit an,

sondern das Gewesene als Gegenwirtiges...
Ich strebe in Adam hinein,

ihn und mich selbst zu entritseln,

GERHARD NEBEL



Die Zeugen der Urzeit

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde war
wiist und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist

Gottes schwebte auf dem Wasser.
) 1. MOSE1,1.2

Als es bekanntgeworden war, da8 ich in einer fortlaufenden
Reihe von Reden die biblische Schépfungsgeschichte behandeln
wolle, erhielt ich einen Brief, in dem mir der Absender mit
schoner Offenheit folgendes kundtat: »Was wollen Sie iiber-
haupt von der Schopfung wissen? Wer ist denn dabeigewesen?
Es hat doch keine Korrespondenten gegeben, die dieses Wort
>Es werde« mitangehért hitten! Die Bibel tut aber so, als stelle
sie einen Augenzeugenbericht zur Verfiigung.«

Ich halte diese Frage fiir ernsthaft und auch fiir verniinftig.
Wenn wir sie bedenken, verfolgen wir sogar eine Spur, die uns
dem Schopfungsgeheimnis selbst niherbringt.

Eines stimmt natiirlich: Reporter und Augenzeugen hat es nicht
gegeben. Von denen kénnen also die ersten Sétze der Bibel in
der Tat nicht stammen. Aber vielleicht sind es antike Wissen-
schaftler, die hier ihre Gedanken iiber die Entstehung der Welt
in ihnlicher Weise niedergelegt haben, wie das die heutigen
Geologen oder Astronomen ja auch tun — selbst wenn diese
natiirlich viel moderner, viel kritischer und mit unvergleichlich
feineren Forschungsmethoden dabei zu Werke gehen —?

Mit dieser Annahme wiirden wir jedoch auf eine abwegige
Spur geraten, denn um ein Interesse am bloSen Anfang oder
an der Vorzeit geht es der Bibel iiberhaupt nicht. Sonst miifiten
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ihre Fragestellungen ganz anders lauten. Das kénnen wir an
manchen Weltentstehungsmythen beobachten, denen es tat-
sichlich — wenn auch nicht nur — um die Frage nach dem
Anfang geht:

In denen heifit es zum Beispiel, da8 die Welt von den Gottern
gemacht oder gezeugt worden sei. Aber die Frage nach dem
Allerersten dringt doch noch weiter zuriick und nétigt zuletzt
das Problem auf: Und wer hat die Gétter gemacht? Auf diese
Weise kommt man zu immer weiteren Ahnentafeln, zu immer
graueren, in der Ferne verschwimmenden Urzeiten und zu
immer diinner punktierten Linien. Der Blick des Menschen
strengt sich gleichsam verzweifelt an, die Schleier der Urzeit zu
durchdringen. Schlieflich aber muff man in der &uflersten zeit-
lichen Ferne dann doch einmal haltmachen, genauso wie das
Fernrohr des Astronomen am Ende einmal bei letzten Sternen-
nebeln ankommt, hinter die es nicht mehr greifen kann. Zeit
und Raum lassen uns die Grenze unseres Beobachtungsfeldes
innewerden. Und selbst die Spekulationen unserer Vernunft
haben keinen unbegrenzten Aktionsradius.

Nun ist es sehr merkwiirdig, dal der Verfasser der ersten
Seiten der Bibel nichts von diesem angestrengten Blick in die
Urzeit verrdt. Man spiirt selbst »zwischen« den Zeilen nicht die
leiseste Andeutung etwa der Frage, was Gott denn vor der
Schépfung gemacht und getrieben habe, und woméglich noch,
woher er selber stamme. Als Luther einmal von jemand gefragt
wurde, womit sich Gott eigentlich beschiiftigt habe, bevor er
die Welt gemacht hitte, gab er ihm die drastische Antwort: Er
hatRuten geschnitten, um neugierigen Fragern damit eins iiber-
zuziehen.

So fillt also auch diese Méglichkeit aus, um den Schopfungs-
bericht zu erkldren: Ein wissenschaftliches Interesse kann es
nicht gewesen sein, sonst miifte man den Versuch bemerken,
den Bohrer noch tiefer ins Urgestein der Welt hineinzutreiben
und noch hinter das Schopfungswort zuriickzugehen.

Diese Texte verfolgen ein ganz anderes Interesse: Sie wollen
deutlich machen, was es fiir mich und mein Leben heiflt, da88
Gott am Anfang und am Ende steht und daB alles, was in der
Welt geschieht — mein kleines Leben mit seinen Kiimmernissen
und Freuden, und auch die grofe Weltgeschichte, die von den
Menschen der Steinzeit bis zum Atomzeitalter reicht — da8 dies
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alles sozusagen ein Gesprich ist, das von dem Atem Gottes
umschlossen, getragen und behiitet ist.

Darum kommt die Frage nun noch einmal und eher verschirft
auf uns zu: Wenn es keinen Reporter gegeben hat und auch
keine Wissenschaftler hier am Werke sind — wer spricht denn
dann iiberhaupt? Welche Legitimation soll denn ein Mensch
haben, einfach zu behaupten: »Am Anfang schuf Gott...«,
und weiter: »Gott sprach, es werde. ..« —?

Ich mdchte diese Frage sogar noch erweitern. Menschen, die
gern glauben mdchten, kommen noch iiber vieles andere in der
Bibel schwer hinweg, sind dariiber vielleicht verzweifelt und
winken schlie@lich resigniert ab. Mit welchem Recht wird zum
Beispiel vom Ende und vom Jenseits gesprochen? Wer ist denn
hier dabeigewesen: beim Jiingsten Gericht, bei der Auferste-
hung der Toten, im Himmel, in der Hoélle und in der Region
der Entschlafenen? Ist das alles nicht eine Orgie von Triume-
reien, und sind hier nicht Menschen am Werke, denen es an
der notigen Bescheidung fehlt, die ihre Gedanken gleichsam
herumvagabundieren lassen und deren Phantasie offenbar zu
bunte Bliiten treibt? Sollten sie sich nicht lieber konzentrieren
auf das, was sie heute zu tun haben? Sollten sie sich nicht
besser auf das Diesseits und ihren Alltag beschrinken, »im
Endlichen nach allen Seiten« gehen und das Unerforschliche
im besten Fall schweigend verehren?

Wir haben im Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus
eine grofartige Illustration fiir diese Frage*. Wir erinnern uns
an die entscheidenden Ziige: Der hartherzige Reiche sinkt nach
dem Tod in die Qual ewiger Gottesferne. Der arme Lazarus
aber kommt in Abrahams Schof}, wo er die Herrlichkeit Gottes
sehen kann. Als nun der reiche Mann so in der Qual seiner
Verstoflenheit — allein und hoffnungslos mit lauter verspielten
Karten — dahinleidet, da spiirt er zum ersten Mal so etwas wie
Liebe. Er denkt ndmlich an seine fiinf Briider und daran, da
ihnen in ijhrer Ahnungslosigkeit und in ihrem Leichtsinn ein
ahnliches Schicksal widerfahren kénnte wie ihm, der nun in
der Holle schmachten mufl. Und jetzt berichtet das Gleichnis
einen Vorfall, dessentwegen ich es hier zitiere:

Es folgt nimlich ein leidenschaftliches Zwiegesprich des reichen

* Vgl. »Das Bilderbuch Gottes«, Originalausgabe, S. 49 ff.



Mannes mit dem Vater Abraham, ein Zwiegesprich sozusagen
zwischen Holle und Himmel. In diesem Dialog ist plstzlich das
horbar, was ich den Schrei des reichen Mannes nach dem Re-
porter nennen mochte. Er sagt nimlich: »Bitte, Vater Abraham,
schicke meinen fiinf Briidern einen Sendboten, um sie zu war-
nen, damit sie nicht ihre Lebensentscheidung verfehlen.« Abra-
ham aber antwortet: »Nein, das ist unmdglich! Sie haben ja
die Gottesminner, Mose und die Propheten. Durch die konnen
sie alles Nétige erfahren.« Der reiche Mann aber erwidert (ich
dndere die Formulierung dabei ein wenig, ohne aber den Sinn
anzutasten): »Nein, Vater Abraham! Wenn du einen Reporter
aus dem Totenreich schicktest, der ihnen einen Originalbericht
gibe, wie sich unsere irdischen Entscheidungen im Jenseits aus-
wirken, dann wiirden sie horen.« Abraham aber lehnt das ab:
»Horen sie die Propheten nicht und verschlieBen sie sich dem
Wort Gottes, dann werden sie auch nicht auf solche Reporter
horen.«

Dann ist SchluB. Der Dialog ist aus. Um den Mann in seiner
VerstoRBenheit wird es wieder stumm, und er sinkt in sein
ewiges Briiten zuriick. '

Reporter {iber Anfang und Ende und »Driiben« gibt es also
nicht. Das wuflten die aufgeklirten Leute von heute ja schon
immer. Aber da8 die Bibel es auch weif}, ist zum mindesten
interessant.

Ich finde, jetzt ist unsere Frage erst recht erregend und beinahe
sensationell; Wie kommt die Bibel, wenn das alles so ist, zu
ihren Worten iiber den Anfang und das Ende und das Driiben?
Gentigt es wirklich, da Mose und die Propheten und die Got-
tesminner davon gesprochen haben?

Im Grunde ist die Antwort darauf sehr einfach. Die biblischen
Menschen wissen etwas davon, wer Gott ist. Sie wissen es
deshalb, weil Gott so freundlich war, sich Menschen zu suchen,
denen er sich erschlo und die er zu seinen Freunden machte.
Auf diese Menschen deutet Jesus, wenn er von Mose und den
Propheten spricht. Ist aber einmal so etwas geschehen und hat
es wirklich Menschen gegeben, die in der Nihe Gottes gelebt
und geatmet haben — wir spiiren noch heute, wenn wir diese
Geschichten lesen, das Aufregende und zugleich den unsag-
baren Frieden solcher Gottesbegegnungen, die uns da erzihlt
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werden —, dann kdnnen sie gar nicht mehr anders als nun alles,
was sie erleben, im Lichte dessen zu sehen, was ihnen in der
Nihe Gottes aufgegangen ist.

So entstehen die Schopfungs- und Naturpsalmen, und dann
auch die Lieder unseres Gesangbuches, in denen wir Gott loben,
weil er Mond und Sterne regiert, weil er es immer wieder Friih-
ling werden 138t und weil uns eine so schone Welt umgibt.
Aber auch dann, wenn der Knecht Gottes Hiob durch Kata-
strophen Haus und Hof verliert, wenn ihm seine Kinder ster-
ben und wenn Krankheit und Verzweiflung iiber ihn herein-
brechen, kann er das nicht mehr dumpf und passiv iiber sich
ergehen lassen, so wie ein krankes Pferd einfach als stumme
Kreatur leidet, sondern dann muf er auch das wieder sofort in
eine Beziehung zu Gott bringen, mu8 er mit diesem Gott rech-
ten, sich mit ihm auseinandersetzen und ihm die Frage entge-
genschleudern: Warum 18t du das alles zu? Ich habe dir immer
treu gedient. Hast du denn gar kein Gefiihl fiir Gerechtigkeit?
Warum treibst du Schindluder mit mir?

Dadurdh also, da88 Hiob so alles, was er erlebt und erleidet, auf
Gott beziehen muB, werden seine Leiden nur noch gréfer und
abgriindiger. Denn das Schlimmste sind fiir Hiob ja gar nicht
seine juckenden Schwiren, seine geschiftlichen Verluste und
seine Familientragédie. Dagegen konnte vielleicht noch ein
stoischer Gleichmut helfen. Das Aufwiihlende und Quilende
bei ihm kommt erst dadurch zustande, dafl er Gott nicht mehr
begreift, daB er irre an ihm wird und dadurch ins Leere und in
die Sinnlosigkeit stiirzt.

So ist es doch auch bei uns: Alles, auch das Schlimmste in
unserem Leben, konnen wir einigermafen und mit einer ge-
wissen Tapferkeit ertragen, wenn wir es »annehmen« kénnen
und einen Weg entdecken, um uns damit abzufinden. Aber es
wird unertriglich und kann uns an den Rand des Wahnsinns
bringen, wenn wir keinen Sinn mehr in dem finden, was wir
leiden miissen, wenn wir damit hadern und uns die Frage iiber-
fillt: Warum geschieht das gerade mir, warum werde ich von
Pechstrihnen verfolgt, wihrend andere, die keine Spur besser
sind, immer wieder auf die Fiiffe fallen und alles fiir sie genau
richtig arrangiert ist? Krebs allein ist schon schlimm. Aber wer
dariiber hinaus noch mit der Frage fertig werden mu8, warum
Gott ihn zuliBt, hat noch Schwereres zu tragen.
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In solchen Lebenslagen, die jeder kennt, setzen wir uns im
Grund mit Gott auseinander. Wer Gott einmal begegnet ist,
kann gar nicht mehr anders, als sich stindig und in allen Situa-
tionen so mit ihm auseinanderzusetzen: ihm einerseits zu
danken fiir viele Erfiillungen in seinem Leben; andererseits
aber auch zu protestieren, wenn Gott zu versagen scheint; ihn
zu bitten, wenn wir Wiinsche haben, aber ihn auch zu warnen,
falls er sie nicht erfiillen sollte. ,
Die Bibel, dieses so iiberaus menschliche Budh, ist ja erfiillt von
einem summenden Stimmengewirr, von Lauten der Freude
und des Haders, des Dankes und des Protestes, der Verzweif-
lung und des Lobes. Das kommt da her, daf die biblischen
Menschen — Adam und Abraham, Hiob und Jesaja, Petrus und
Judas und wie sie alle heilen — gar nicht mehr anders kénnen,
als alles, was sie erleben und durchmachen, von Gott anzuneh-
men oder aber auch die Annahme zu verweigern und also
zu streiken. Sie kdnnen die Dinge gar nicht mehr einfach so
hinnehmen, wie sie sind, um dann mit dickem Fell und
»wurschtig« gegeniiber dem Zufall und dem Unabwendbaren
einfach so weiter zu trotten. Sondern alles, was sie erleben,
gerit in das Kraftfeld ihrer Begegnung mit Gott. Es wird leich-
ter durch ihn, aber manchmal auch schwerer.

Ist einem Gott erst einmal so zum Thema des Lebens gewor-
den, dann wird dieses Leben sehr aufregend. Es wird sogar
abenteuerlich. Man weifl nicht, wie Gott einen fithren wird,
und was er sich dabei denkt. Und es kann einen sehr um-
treiben, ja es kann sehr dramatisch sein, sich zu iiberlegen, da§
Gott einerseits mein Vater sein und mir die Treue halten will
und daf andererseits vieles, was ich erlebe, doch so ganz anders
aussieht und oft genug mehr als Schicksal und Zufall denn als
sinnvolle Fithrung wirkt., Wem Gott zum Thema geworden ist,
dem wird alles, was er erlebt, zu einer Frage und zu einem
Appell an das Vertrauen. Darum ist das Leben des Christen so
aufregend, und darum kennt er nicht die Langeweile der Nihi-
listen.

Das alles mu man sich klarmachen, um nun die Botschaft der
Schopfungsgeschichte zu verstehen. Denn nun stellen diese
Menschen, denen Gott begegnet und denen er zum Schicksal
geworden ist, begreiflicherweise auch die Frage: Wenn Gott
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der ist, als den wir ihn kennen — aus seinem Wort und aus
allem, was wir im Kraftfeld dieses Wortes mit ihm erleben —,
wenn Gott also der ist —: was bedeutet das dann fiir den An=
fang und fiir das Ende der Welt; was bedeutet es fiir Dies=
seits und Jenseits, fiir Tote und Lebendige?

Wenn man die Fragestellung so sieht, dann verstehen wir ein
Doppeltes:

Erstens: da die Menschen der Bibel nicht mit angestrengtem
Blick und mit biologischer und geologischer Neugier den Ur-
nebel zu durchdringen versuchen, sondern da8 sie ganz schlicht,
sozusagen in riickwirts gewandter Prophetie, den Satz durch-
buchstabieren: »Wie es war im Anfang, jetzt und immerdar
und von Ewigkeit zu Ewigkeit« —, und daB man dieses Lob
Gottes — denn um nichts anderes geht es dabei — dann in jenen
erhabenen Bildern des Anfangs und des Endes zum Ausdruck
bringt, die uns aus den ersten Blittern der Bibel und aus der
Offenbarung des Johannes vertraut sind.

Das Zweite, was einem bei dieser Fragestellung aufgeht: Alles,
was diese Menschen am Weltanfang interessiert, ist nicht ein
vorgeschichtlicher Weltzustand, sondern die Gewiflheit: Hier,
vor Grundlegung der Welt, beginnt schon die Geschichte einer
grofen Liebe und eines grofen Suchens. Hier beginnen jene
hoheren Gedanken Gestalt zu gewinnen, die auch iiber meinem
Leben gedacht werden. Lingst ehe ich an Gott denke und ihn
lieben kann, hat er schon an mich gedacht und mir in Liebe
entgegengesehen.

Ja, ich hore noch mehr: Wenn der Mensch auch das Paradies
der Schépfung sehr bald verwiistet, wenn er es zum Kriegs-
schauplatz und zum Jammertal macht, so sind doch die gleichen
Hinde noch immer im Spiel wie damals in der ersten Stunde
der Welt — strafend und segnend und zu Zielen geleitend, iiber
die ein weiser und sehr giitiger Ratschluf befunden hat. Und
auch mein Leben wird von eben diesen Hinden gestaltet und
gefithrt, von diesen Hinden, die schon im Morgendimmer der
Welt den Gestirnen und den Blumen winkten und die es Tag
und Nacht werden liefen.

So kann ich die Schépfungsgeschichte gar nicht lesen, ohne mich
immer mxtgememt zu sehen. Ich hore in jedem Vers, da Gott
auch meiner gedenkt und daf er es sich etwas kosten 148t, mich
zu sich zu ziehen. »Der Wolken, Luft und Winden gibt Wege,
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Lauf und Bahn, der wird auch Wege finden, da dein Fu gehen

kann.«

Weil die Menschen der Bibel um diesen Gott wuflten, darum

war ihnen gewiff — und sie suchten das in Bildern und Gleich-

nissen auszudriicken —, daB er die Welt geschaffen habe und

auch am Ende stehen werde, wenn das Weltengrab sich &ffnet

und die Sonne ihren Schein verliert, und “wenn Gott zum

letzten Male rufen wird: Adam, wo bist du?

Daher also stammt die Aussage, oder besser: das Bekenntnis,
~wie es am Anfang der Welt zugegangen sei.

Wir miissen in der Schépfungsgeschichte aber noch einen wei-
teren Zug zu entdecken suchen, .an dem uns diese Verbindung
zwischen dem Grofraum der Weltentstehung und meinem klei-
nen Leben deutlich wird.

Gleich im zweiten Vers heiflit es, die Erde sei wiist und leer
gewesen, ehe Gott sein erstes Wort gesprochen habe. Das, was
hier »wiist« und »leer« heifit, hat die Kirche von jeher als das
Nichts verstanden, und sie hat diesen Vers darum immer so
aufgefafit, daB er besagen will: Gott hat die Welt aus dem
Nichts geschaffen. Der Urtext gebraucht fiir das Wort »schaf-
fen« deshalb einen Begriff, der niemals von einem mensch-
lichen Tun gebraucht wird und der nur Gott als Privileg vor-
behalten ist. Damit mochte der biblische Schriftsteller offenbar
ganz Bestimmtes zum Ausdruck bringen:

Das, was Gott hier schafft und macht, ist von grundsitzlich
anderer Qualitit als alles, was etwa ein menschlicher Kiinstler
oder ein Architekt schafft und macht. Wie arbeitet denn der
Kiinstler, wenn er eine Plastik gestaltet? Er gestaltet dann doch
vorhandenes Material, vielleicht Holz oder Stein. Er ist also in
seinem Gestalten an das gebunden, was das Material hergibt.
Er mufl ihm das Bild gleichsam abringen; und der Stoff, dem
er das Bild so abgewinnt, spricht immer mit. Das Material lif3t
ja nicht alles mit sich machen und setzt der Freiheit des Kiinst-
lers seine Grenzen.

Nun wird uns in unserem Text gesagt, Gott mache die Welt
gerade nicht aus einem vorgegebenen Material, an das er ge-
bunden wire und dessen Eigenschaften er beriicksichtigen
miisse. Er schafft vielmehr aus dem Nichts; und also trigt das
Geschaffene nur und ausschlieSlich die Spuren Gottes selbst
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und ist ein schlackenloser und unverzerrter Abglanz seiner Ge-
danken. So vollzieht sich das Schaffen Gottes in souveriner Frei-
heit, die sich durch nichts beirren und begrenzen lassen mug.
Ich will versuchen zu zeigen, wie unerhdrt und ungewdhnlich
diese Aussage der Bibel innerhalb der allgemeinen Religions-
geschichte dasteht: Untersucht man ndmlich unter diesem Ge-
sichtspunkt die auferbiblischen Schopfungsmythen, so kommt
man zu einem Ergebnis, das aufhorchen lift. Der Satz, daf
Gott die Welt »aus dem Nichts« gemacht habe, wird sonst
nirgendwo ausgesprochen. Die Welt entsteht entweder aus
einem Zeugungsvorgang oder wird aus vorgegebenem Material
gestaltet. Und dieses Material ist in der Regel belastet und
fluchbeladen. Es ist gleichsam kein »unschuldiges« Material wie
ein Stiick Lindenholz, sondern es hat meist schon eine diistere
und schuldbeladene Geschichte hinter sich. Ich denke nur an
eine der germanischen Schopfungsgeschichten und ihre ent-
scheidenden Ziige: .
Da ist die Welt aus dem Leichnam des Riesen Ymir gemacht,
aus seinem Blut das Meer, aus der Hirnschale der Himmel und
aus seinem Gehirn die Wolken. Eben dieser Riese Ymir nun,
aus dessen Leiche die Welt gemacht wird, ist von Odin und
seinen Briidern ermordet worden, obwohl sie selbst von ihrer
Mutter her mit Ymir verwandt waren und also einen frevleri-
schen Verwandtenmord begangen haben. Die Entstehung der
Welt hat so eine schauerliche Vorgeschichte. An ihrem Anfang
steht ein namenloser Frevel.

Warum erwihne ich diese ganze blutriinstige Geschichte? Es
wire unfair, wollte ich damit nur sagen: Schaut einmal her,
wieviel sauberer, frohlicher und festlicher der biblische Schép-
fungsbericht ist! Um die Feststellung moralischer Vorziige geht
es hier gar nicht; sondern ich erwihne es deshalb, weil in dieser
germanischen Urgeschichte gesagt wird, die Welt sei aus fluch-
beladenem Material gemacht. Die Welt, deren Herkunft man so
beschreibt, trigt deshalb nicht nur gottliche Ziige, vielmehr
schligt das fragwiirdige Material, aus dem sie gemacht ist, im-
mer wieder durch. Wenn es dann in der Welt zu Schuld und
Grauen kommt, wenn es Verrat gibt wie im Nibelungenlied,
wenn es zu Tragodien der Untreue kommt, wenn der Haf8 zwi-
schen den Menschen losbrennt, wenn Kriege vom Zaun ge-
‘brochen werden, wenn der Taumelkelch des Willens zur Macht
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die Menschen trunken macht, dann bricht diese vorgeburtliche
Mitgift der Welt hervor, dann zeigen sich plétzlich die Erb-
anlagen der Welt, und dann wird ein Fluchschicksal virulent,
das ihr in Urzeiten eingestiftet wurde. Dann steht der Riese
~ Ymir noch einmal auf.
Die Leute, die diesen Mythos erdacht haben, taten also auf ihre
Weise etwas Ahnliches, was die prophetischen Dichter der bi-
-blischen Schopfungsberichte auch getan haben: Sie suchten die
Welt von ihrem Anfang, von ihrem Ursprung her zu verstehen.
Sie wufSten — genau wie wir alle, auch wenn wir keine Christen
sind —, daf8 wir Menschen immer wieder schuldig werden und
der Angst preisgegeben sind, daB es in der Welt grausam zu-
geht und daf unsere Welt voller Mérder und voller Opfer der
Mérder ist. Aber sie sagen nun nicht: Ja, so bin »ich« eben;
auch in »mir« steckt ein potentieller Morder und Ehebrecher
und Dieb; es gibt nichts Schreckliches in der Welt, das nicht
auch in mir auf der Lauer liige. Sondern sie behaupten: So ist
die »Welte; sie ist aus fluchbeladenem Material gemacht.
Darum ist es unser Schicksal — verstehen wir recht: unser
»Schicksal«! —, unvollkommen, verblendet, grausam zu sein.
Das ist eben die Erbanlage der Welt. Das sind die genetischen
Gesetze des Kosmos. Im letzten Grund sind wir also entschuldigt.
Denn was kann man fiir seine Chromosomen? Was konnen wir
dafiir, da wir aus der Leiche des Riesen Ymir gemacht sind?
Ich denke, es ist klar geworden, warum ich diese kleine Ex-
kursion in den germanischen Mythos unternahm. Ich meine:
Nur wenn man die ersten Worte der Bibel, daf Gott die Welt
aus dem Nichts gemacht hat, vor dem diisterroten Hintergrund
einer solchen Weltentstehungstragédie sieht, merkt man erst
richtig, was hier die Bibel gesagt haben méchte. Dann lernen
wir nimlich zwei Botschaften dieses Textes verstehen:
Die.eine ist sehr hart und von einem eindringenden Ernst, der
uns beklommen machen kann. Wenn Gott die Welt aus dem
~ Nichts gemacht hat, dann bedeutet das doch: Ich bin aus seinen
Hinden hervorgegangen. Also wird er mich einmal so zuriick-
verlangen, wie er mich aus diesen seinen Hiinden entlassen hat.
Er hat mich gleichsam an mich selbst ausgelichen, hat mir
Gaben und Pfunde anvertraut, und eines Tages wird er mich
zuriickfordern. Dann wird er zu mir sagen: Ich will jetzt sehen,
was du mit dir angefangen hast. Ich muf3 mich dann so zuriick-
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geben, wie ich etwa ein Auto zuriickgében muf, das ich gelie-
hen habe. Und der Besitzer wird dann nachsehen, ob ich es
ordentlich behandelt und gepflegt habe. Wenn sich ein Kolben
festgefressen hat oder wenn eine Delle in der Karosserie ist,
wird er mich dafiir verantwortlich machen.

Was werde ich nun sagen, wenn Gott mich so mit seinen
Blicken priift und mich fragt: »Was hast du getan mit deinem
Leib, den ich dir verlieh, mit deinen Gaben, die ich dir schenkte,
mit deinem Ehegefihrten, deinen Kindern, deinen Kollegen,
deinen Freunden, die ich dir mit auf den Weg gab?« Was werde
ich sagen, wenn ich so dastehen muf als einer, der seinen Leib
geschindet, seine Gaben veruntreut hat, der L&cher und .
Schrammen an seiner »Karosserie« tragt?

Was werde ich sagen? Werde ich schiichtern bemerken: So ist
eben die Welt, man kommt nicht ungeschoren durch sie hin-
durch; das, was ich verschuldet und veruntreut habe, das bin
gar nicht »ich« gewesen, sondern das war die Erbanlage, das
war letzten Endes der Weltstoff des Riesen mer, aus dem du,
Gott, eben die Welt gemacht hast!

Tatsichlich pflegen wir Menschen ja so zu antworten. Wir
sagen: Dafl mir dies und das passiert ist — verstehen wir recht:
ich sage nicht, daB ich dies und das »getan« habe, sondern daf8
mir dies und das »passiert« ist —, das lag an meiner ungliick=
lichen Veranlagung oder es lag an meinem sozialen Milieu
oder an einem Film, der mein Blut erhitzte, oder an einer Situas=
tion in der Gefangenschaft. Es lag an allem, nur nicht an mir.
Eben dies aber konnen wir nicht mehr sagen, wenn wir die
ersten Sitze der Bibel recht horen. Hier kann ich nicht die
»tragische« Ausrede gebrauchen und auf die fluchbeladene Mit-
gift der Welt verweisen, sondern ich kann nur sagen, wie der
verlorene Sohn bei seiner Heimkehr: »Vater, ich habe gesiin-
digt gegen den Himmel und vor dir; ich bin nicht wert, da8 ich
dein Sohn heiffe. Ich kann mich dir nicht mehr so zuriickgeben,
wie ich mich von dir empfangen habe. Ich kann das groe Ver-
schiebespiel nicht mehr spielen und kann nicht mehr alle
Schuld auf andere Gréfen hiniiberwilzen, auf alle die Men-
schen und Situationen, die mich in der Fremde verfithrten. Ich
kann meine Siinde nicht mehr einfach als ein Schicksal von mir
wegschieben. Nein, ich stehe hier, ganz allein, und kann dir
auf tausend nicht eins antworten.«
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Das also ist das eine, was hier zu erfahren ist: Im Bannkreis
des Riesen Ymir gibt es nur Schicksalsverkettungen und Tra-
godien. Aber vor dem lebendigen Gott gibt es keine tragischen
Ausreden. Da muB ich fiir mich selbst geradestehen.

Aber das ist nicht das einzige, was uns hier gesagt wird. Gott,
der in dieser Hirte und Unbedingtheit vor uns steht, ist ja
zugleich der Vater Jesu Christi. Er ist der Vater, dessen Bild.
dieser Mann aus Nazareth uns vor Augen malt, wenn er in
seinem Gleichnis erzihlt: der Vater sei dem verlorenen Sohn
um den Hals gefallen, habe ihn gekiift und an sein Herz ge-
driickt. Alles, was Jesus gesagt, getan und gelitten hat, ist ja
nichts anderes als eine Kette von Fingerzeigen, die immer nur
dieses eine besagen wollen: Der Vater sucht euch. Er gibt euch
nicht preis, und selbst wenn er euch im Feuer der Triibsal
lautern muf3, dann sind auch die groften Schmerzen noch
Heimsuchungen, Nach-Hause-Suchungen.

Als Letztes: Gott hilt uns die Treue. Er ist nicht wie die
Gétter in den allgemeinen Weltprozef8 mit »verwidkelt«, er ist
nicht selbst ein bloBes Stiick Welt, sondern er ist ihr Herr und
ihr Schopfer und wohnt in einer majestitischen Distanz von
allem geschaffenen Gemichte, von aller Kreatur. Aber obwohl
er der Herr der Welt ist, der seine Hand gebietend iiber den
Erdkreis reckt, kommt er mir entgegen und kennt mich und
driickt mich an sein Herz. Er wird mich nie preisgeben. Ich soll
immer sein Kind bleiben, auch wenn ich mich in der Fremde
verlaufe — oder wenn der Tod kommt — oder wenn die Welt
untergeht. Diese Treue soll niemals aufhdren.

Was aber kann es dann in der Welt noch geben — in dieser
Welt, iiber die er der Herr ist —, das uns von ihm scheiden
konnte: Triibsal oder Angst oder Verfolgung oder Hunger oder
BloRe oder Schwert? Merke ich, wie die Hand, die so nach mir
greift und nicht von mir lassen will, eine harte, aber auch sehr
giitige Hand ist? Merke ich, wie ich mich selbst fallen lassen
und mich aufgeben muf}, wenn diese Hand mich auffangen und
mich halten soll?

»Gottes Natur ist, dal er aus nichts etwas macht. Darum: wer
noch nicht nichts ist, aus dem kann Gott auch nichts machen.«
(Luther).
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Das Licht iiber der Welt

Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht.

Und Gott sah, da das Licht gut war. Da schied Gott das Licht
von der Finsternis und nannte das Licht Tag und die Finsternis
Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag.

Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Feste des Himmels, .
die da scheiden Tag und Nacht und geben Zeichen, Zeiten, Tage
und Jahre, und seien Lichter an der Feste des Himmels, da8 sie
scheinen auf Erden. Und es geschah also.

Und Gott machte zwei grole Lichter: ein grofes Licht, das den
Tag regiere, und ein kleines Licht, das die Nacht regiere, dazu
auch Sterne. Und Gott setzte sie an die Feste des Himmels, da8

sie schienen auf die Erde.
1. MOSE 1, 3-5. 14~17

Manche von uns werden sicher jene Stelle aus dem Schip-
fungsoratorium Joseph Haydns im Ohr haben, an der es heiSt:
»Und es ward Licht!« Die ersten drei Worte werden noch ver-
halten gesungen. Bei dem Wort »Licht« aber brechen Orchester
und Chor in ein duflerstes Fortissimo, in einen wilden Taumel
der Beseligung aus. Es ist, als ob im Kosmos auf einen Schlag
alle Sonnen und Lampen aufflammten, als ob eine Leuchtfon-
tine in das Universum stiege. »Die Welt ist da, die Welt ist da,
denn es ist hell geworden.«

So rollt dann das erste »Es werde« durch die Nacht der Urzeit,
und aus dem gestaltlosen Dunkel erheben sich die Konturen
gestalteter Riume. Die grofle Helligkeit stammt von Gott.

Ein paar Verse spiter heifit es im biblischen Text: »Gott sah,
daB das Licht >schénc war« (so muf man es wortlich iiber-
setzen). Das erste Echo also, das die junge, taufrische Schdpfung
im Herzen Gottes hervorruft, ist die Freude an ihrer Schonheit,
ist die Hingerissenheit des Schpfers.

So fingt die Bibel an: mit einem Wort iiber die Schonheit. Und
noch ehe die Himmel damit beginnen, »des Ewigen Ehre« zu
riihmen, ist Gottes eigenes Herz von der seligen Rithmung
erfiillt, daB es etwas sehr Schones sei, was sich hier in den
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Glast des ersten Lichtes erhebt. Uber der werdenden Welt liegt
die Heiterkeit Gottes.

Ich meine, das sollten wir zuerst einmal heraushdren, weil uns
diese hohere Heiterkeit des Schopfungsmorgens verlorenge-
gangen ist. Vielleicht erwarten wir von der Bibel sogar am.
wenigsten diese Proklamation der so fassungslos schénen Welt
und sind ein wenig verwundert, daf uns der Appell an die
Lebensfreude ausgerechnet von dieser Seite erreicht. '
Vielleicht haben wir Christen ja einiges dazu beigetragen, um
durch Leichenbittermienen das Vorurteil zu nihren, daf der
Glaube eine traurige und melancholische Sache sei, und dafl
man erst im Jenseits mit einigen Entschidigungen rechnen
diirfe. Es ist wohl wirklich so, wie Nietzsche einmal gesagt hat:
da wir Christen erléster aussehen miiffiten, wenn man an un-
seren Erloser glauben sollte. Es miifite in der Tat etwas Fest-
liches und Federndes in unserem Leben erkennbar sein, wenn
die Menschen sich die Heiterkeit des ersten Schépfungslichtes
von uns bezeugen lassen sollen.

Ich glaube, es kommt deshalb sehr viel darauf an, daf wir
diese Botschaft von der Freude an der Welt zunichst ganz
schlicht zur Kenntnis nehmen und verstehen lernen; denn diese
Freude ist uns verlorengegangen.

Gottfried Benn hat den Verlust der Schopfungsfreude und
diese Angst vor der Welt einmal in makabren Visionen gestal-
tet: »Konnen Sie sich«, so fragt er, »wenn Sie auf der Erde aus
Threm Fenster sehen, noch in einen Gott hineindenken, der
etwas so Sanftes wie die Pflanzen und die Biume geschaffen
hat? Ratten, Pest, Larm, Verzweiflung — ja, — aber Blumen?
Es gibt ein Bild aus dem vierzehnten Jahrhundert >Erschaffung
der Pflanzens, da steht ein kleiner, krummer, schwarzbartiger
Gott und hebt eine zu grofle rechte Hand, als zége er damit
die beiden Biume aus der Erde, die da neben ihm stehen. Sonst
ist alles noch ziemlich leer — konnen Sie sich heute diesen
freundlichen Schopfer vorstellen? Laster, Wiirmer, Maden,
Faul- und Stinktiere — das ja, in Massen, in Fortsetzungen, in
Lieferungen, hundertprozentig, immer neue Auflagen — aber
ein kleiner zirtlicher Gott, der zwei Biume hochzieht? Keine
Bdume, keine Blumen — aber Robotergehirne... kiinstliche
Verdoppelung der Chromosomen mit dem Erfolg von Riesen-
bastarden — Unterkiihlung, Oberheizung. ..« — ist es nicht
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das, was wir noch von der Welt zu sehen bekommen oder fiir
die Zukunft zu fiirchten haben?
Hat Gottfried Benn nicht weithin recht? Was melden denn
unsere Groschen- und Boulevard-Blitter tagtiglich an Pannen
und Katastrophen aus der Schépfungswelt? Wie weit ist doch
dieser Schmerz um die verlorene Schopfung entfernt von ]ener
Freude Gottes an dem guten und schonen Licht — von jener
Freude, die noch in den Versen des Wandsbedker Boten wider-
strahlt, wenn er singen kann: »Ich danke Gott und freue mich,
wie’s Kind zur Weihnachtsgabe, da8 ich bin, bin, und da8 ich
dich schén menschlich Antlitz habe; da8 ich die Sonne, Berg
und Meer und Laub und Gras kann sehen und abends unterm
Sternenheer und lieben Monde gehen.«
Ich sage das nicht, um in abfilliger Weise darauf zu deuten,
wie erbirmlich wir heutigen Menschen mit unserer Lebens-
angst, unseren Atomsorgen und unserer »Lust am Untergange«
" geworden seien, und wie wenig wir uns neben der Lebenslust
und dem Daseinsjubel dieses Schopfungsberichtes sehen lassen
konnten. Es ist eher eine gewisse Trauer, die mich darauf hin-
weisen li8t, eine Beklommenheit dariiber, da8 Gott die Welt
so ganz anders gemeint hat, als wir sie heute sehen: daf8 er sie
in einem Fest des Lichtes erstehen lie, wihrend wir das Fest-
liche aus ihr verbannt haben und unser Leben trotz aller tech-
nischen und sozialen Perfektion nicht selten als Jammertal
und Fron empfinden.
Dieser drastische Widerspruch ruft einen als Christen, als einen
Botschafter des Evangeliums, an die Front:
Da hat Gott eine reiche und erfiillte Welt ins Leben gebracht;
wir aber leiden unter Sinnlosigkeit, unter Lebensangst und
Langeweile. Da ist Jesus Christus iiber die Erde gegangen, hat
iiber Schuld, Leid und Tod sein Machtwort gesprochen; wir
Menschen aber leben weiter dahin, als ob das alles iiberhaupt
nicht passiert wire, quilen uns mit unserem verwundeten Ge-
wissen, mit unbereinigter Schuld und mit Sorge gegeniiber dem
unbekannten X der Zukunft — und in Wirklichkeit ist alles
doch von Gott her so ganz anders gedacht und besorgt worden.
Es ist, wie wenn ein Mensch neben einem Stapel von Brot-
laiben verhungerte und an einer rauschenden Quelle verdur-
stete.
Wir sollten unseren inneren Zustand einmal in diesem Lichte
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sehen lernen. Denn wir vertun und verschleudern ja gar nicht
nur das, was Jesus fiir uns getan und gelitten hat, wenn wir
seine Gaben nicht in Anspruch nehmen und einfach so weiter-
leben, als ob er Luft wire, sondern wir verlieren ja auch den
Schipfer; wir verlieren schlieflich auch die Freude an der Welt,
an der Natur, an den Biumen und an den Tieren.

Ist es nicht soweit gekommen? Ist es iiberhaupt noch Freude an
der Schonheit der Welt, wenn wir selbst in den Ferien mit 100
bis 120 Stundenkilometern durch die Landschaft rasen, wenn
die Reisegesellschaften sich in den grofen Renommierland-
schaften aus ihrem Autobus ausspeien lassen, um sich — selbst-
verstindlich nach Verschickung einiger Ansichtskarten — wie
von einem Staubsauger wieder in ihn einschliirfen zu lassen?
Und hundert Meter vor diesen Fettweiden der Verkehrsindu-
strie, hundert Meter abseits von der Schénheitskonkurrenz der
Bergseen und Schldsser, dort wo die Kiifer surren: da ist kein
Mensch. Wo sind die Berge, die wir in den Ferien aufsuchen,
uns wirklich noch eine Liturgie der Schépfung? Wo sind sie
noch Wegweiser zum Frieden der Anbetung? Oder wird das
alles nicht als Augenfutter vertan, weil wir im Maf unserer
inneren Leere immer unersittlicher nach Eindriicken und nach
Ablenkungen gieren und darum auch Alpen und Meere und
Bergseen nur noch optisch in uns hineinschlingen?

Wenn ich das so sage, dann ist das alles nicht einfach eine
statistische Feststellung, sondern dann hat das mit einem Scha-
den unseres Glaubens zu tun. Ich will kurz erkliren, was ich
damit meine:

Ein Mensch, der sxch vom Herrn der Schopfung l6st, verliert
auf die Dauer auch die Schopfung selbst. Er verliert ihr Ge-
heimnis und auch ihren Zauber. Unter der Hand verwandelt
sich dann die Welt — ganz #hnlich wie eine Landschaft, die
eben noch im Sonnenlichte lag und iiber die nun eine ver-
finsternde Gewitterwand hinwegzieht. Plstzlich wird so die
Welt zur ingstenden Spannungszone zwischen Ost und West,
zum Tummelplatz des Willens zur Macht und zur diisteren
Kulisse von Atomvisionen.

Wir brauchen nicht nur die Zeitungen zu lesen, um das fest-
zustellen. Wir konnen auch die Gedankengespenster des Exi-
stentialismus, jene dumpfen Schreie der Verlassenheit und der
Ausweglosigkeit auf uns wirken lassen, oder kénnen einige
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Bilder von Picasso anschauen, um immer wieder dies eine zu
erkennen: Wir haben uns nicht nur von unserem Erléser los-
gesagt und damit den Frieden verloren, sondern zugleich und
verbunden damit ist uns auch die Welt abhanden gekommen,
so wie Gott sie gemeint und fiir uns geschaffen hat.

Man kann .diesen Verlust durch eine ganz einfache Testfrage
feststellen: Konnen wir es eigentlich ehrlicherweise noch nach-
sprechen und nachsingen, was Matthias Claudius iiber die heile
Welt zu sagen wuflte und was er in dem schonsten aller Abend-
lieder »Der Mond ist aufgegangen« in unvergeflliche Worte
falte? Wissen wir denn iiberhaupt noch etwas von der stillen
abendlichen Kammer der Welt, in der wir des Tages Jammer
vergessen und uns sorglos fallen lassen diirfen? Wem von uns
ist denn der Mond, den wir nur halb und von der einen Seite
sehen, wirklich noch ein Gleichnis fiir die vielen Sachen im
Leben, »die wir getrost belachen, weil unsere Augen sie nicht
sehn«?

Ich m&chte mir den Rat erlauben, daf wir einmal die Abend-
lieder des Gesangbuches in einer ruhigen Stunde lesen, um zu
sehen, wie hier das Geheimnis der Schopfung sich aufschlieSt;
wie hier Tag und Nacht, Mond und Sterne, wie hier die Weite
der Nacht und die Geborgenheit der Kammer vor unser Auge
geriickt werden; ja, wie da viele Dinge ganz einfach gesehen —
wirklich »gesehen« — werden, die wir bei Neonlicht, Asphalt,
groBstidtischem Dunst und bei unserer Hetze und unserem
inneren Durcheinander eben nicht mehr sehen.

Dies alles wird nun nicht nur mit schonheitsdurstigem Auge,
also aus dsthetischem Interesse, wahrgenommen, sondern es
wird zugleich transparent fiir den, der als »Aug’ und Widhter
Israel’« iiber uns wacht und der mit seinem Frieden unsere
unruhigen Triume umhiillt. Ist es nicht wirklich so: daff wir
die Blumen und die Sterne, die Kéfer und die Almen und alle
anderen Dinge unserer Welt erst dann sehen lernen, wenn wir
zuvor das Herz aller Dinge entdeckt haben? Wenn wir also den
erkannt haben, der dieses alles bewegt und trigt, und der
darum — darum! — dann auch Wege findet, »da mein FuB
gehen kann« und »Wolken, Luft und Winde« zu ngnalen
seiner Freundlxchkelt Werden 1a8¢?
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In einer andeutenden und sozusagen diskreten Weise bringt
das erste Kapitel der Bibel zum Ausdruck, daf hier wirklich
von diesem »Herzen aller Dinge« her gedacht wird und daf
sich nur von ihm her die Fiille der Schépfung aufschlieSt.
Wir kénnen bei diesem Text — das ist jetzt klar — keinen
Augenblick an dem bloB #sthetischen Eindruck des Lichtes
hingenbleiben. Hier wird ja viel mehr und noch ganz anderes
gesagt und angedeutet. Das kommt durch eine eigenartige Rei-
henfolge der Erzihlung zum Ausdruck, die dem einen oder
anderen vielleicht schon beim Vorlesen aufgefallen ist:
Wir neunmalklugen Leute wiirden doch selbstverstindlich an-
nehmen, daB erst einmal die Sonne geschaffen werden miifite,
damit es Licht gibt. Hier aber ist es umgekehrt. Erst macht Gott
das Licht, und dann erst heiflt es, da8 er zwei Leuchten ans
Firmament gesetzt habe: die Sonne und den Mond. Diesen
beiden Gestirnen habe er den Auftrag erteilt, den Rhythmus
von Tag und Nacht zu bestimmen. Wortlich heifit es sogar mit
einem ganz leicht abwertenden Unterton — den ich jetzt iiber-
treibe: Gott habe ein paar »Lampen« am Firmament aufge-
hingt.
Die Bibel leistet sich hier nichts Geringeres als eine Ablésung
des Lichtwesens vom Gegenstindlichen, von den uns sichtbaren
. materiellen Lichttrigern, eine Ablssung sozusagen, die wir mit
einem modernen Begriff vielleicht als »surrealistisch« bezeich~
nen koénnten.
Nun kann ja selbst ein antiker Schriftsteller wie der Mann, der
diese Bibelverse geschrieben hat, kaum in naturwissenschaft-
licher Hinsicht so verblendet und ahnungslos gewesen sein, daf8
ihm die Herkunft des Lichtes von der Sonne entgangen wire.
Wire es doch so, dann konnte nur das weitgereiste Licheln des
" modernen, Bescheid wissenden Menschen um unsere Lippen
spielen. Aber so-dumm ist der biblische Autor natiirlich nicht.
Wenn er deshalb die Erschaffung des Lichtes vor der Erschaf-
fung der Gestirne ansetzt, dann muf8 er damit etwas ganz Be-
stimmtes sagen wollen, was er eben auf keine andere Weise
sagen kann.
Und so ist es auch. Ich will das kurz klarzumachen versuchen:
- Der Schépfungsbericht spricht in eine Welt hinein, die ganz
von der Astrologie und vom Glauben an das Horoskop be-
stimmt ist. Das ist dhnlich wie heute, wenn wir an die astro-
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" logischen Ratgeber unserer Zeitungen und an das Schlagwort
»Die Sterne liigen nicht« denken. Wie viele lesen heute ihre
Tagesprophezeiungen, wie man in frommeren Zeiten die Lo-
sungen der Briidergemeine las.

Dieser astrologische Glaube sagt, dal der Lauf der Gestirne
das Leben auf unserer Erde bis ins kleinste bestimmt, und dafl
auch unser Leben unter der Herrschaft der Gestirne steht. Wir
leben also unter der Diktatur von kosmischen Zwangsliufig-
keiten und haben nur sehr begrenzte Spielriume fiir unser
Handeln zur Verfiigung. So sehen die damaligen und die heu-
tigen Menschen in ihre Horoskope, um herauszubekommen,
was ihnen bevorstehe und was man vielleicht machen kénne,
um die Chancen einer giinstigen Konstellation noch besser aus-
zunutzen oder einem drohenden Planeten noch halbwegs zu
entkommen,

Gegen diese Schicksalsangst angesichts der Planeten, gegen
diese Diktatur des vergdtzten Kosmos protestiert der Schop-
fungsbericht der Bibel, wenn er uns sagt: Die Sterne haben
keine Macht. Sie haben bestimmte Funktionen zu erfiillen,
haben Tag und Nacht abzuteilen — und damit basta! Von dort
her ist wohl auch der abwertende Unterton zu verstehen, mit
dem die Bibel von Sonne und Mond als blofen Lampen spricht.
»Die Gestirne sind in keiner Weise lichtschépferisch, sondern
durchaus nur Zwischentriger eines Lichtes, das auch ohne sie
und vor ihnen da war« (Gerhard von Rad). Sie haben also nur
etwas weiterzugeben, was sie selbst gar nicht erzeugt haben.
Sie sind blofe Treuhinder des Lichtes, sozusagen kosmische
Diakone, die in Dienst gestellt sind und keinen eigenen Willen
haben.

Das Licht selbst aber stammt von Gott. Er ist es, der seine
Hand unmittelbar im Spiele hat, und er ist von keinem Plane-
ten und auch von keinen anderen Kriften der Natur abhingig.
Ob wir das Tristliche dieser Botschaft recht verstehen?

Das, was die Sowjetunion anstellen oder was Amerika tun
wird, was mit unserem zerstiickelten Vaterlande passiert, das
Schicksal meiner Kinder, meine berufliche Karriere, der Verlauf
meiner Krankheit — das alles hiingt nicht von dem toten Kreis-
lauf der Gestirne oder von sonstigen anonymen Zwischen-
michten, von schwarzen Katzen, Gliickszahlen, Maskottchen
oder nichtlichen Triumen ab, sondern das alles stammt —
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genau wie das Licht der Welt — von dem Herrn ab, der sein
majestitisches »Es werde« spricht. »Es kann mir nichts gesche-
hen, als was er hat ersehen und was mir selig ist.«

Was mir also auch immer geschehen mag — es ist einer da, der
sich etwas dabei denkt. Und dieser Eine ist kein gefiihlloser
Feuerball wie die Sonne, sondern er hat ein Herz, das mich
sucht und das auch seinerseits meine heimlichsten Worte und
Seufzer, meine Sehnsiichte und meine Angste annimmt.

Aber, wenn man vom Wort Gottes her angestrahlt wird, leuch~
tet man dann auch auf —? Nein, es ist schrecklich zu sagen:
Der Mensch kann im Dunkeln bleiben. Wir kénnen uns diesem
Wort versagen, aber eines konnen wir nicht: Wir konnen uns
nicht vor der Entscheidung driicken, ob wir unter diesem Wort
stehen wollen oder ob wir unsere eigenen Herren zu sein wiin-
schen.

Nur wenn wir verstanden haben, daf8 wir so in einer Ausein-
andersetzung mit Gott auf Gedeih und Verderb sind, dann
begreifen wir auch, daf wir nicht einfach ein Geschlecht sind,
»das aus dem Dunkeln ins Helle strebt«, so wie das Goethe
einmal sagte, sondern daf wir das Licht Gottes geradezu
scheuen. Es muBl uns zu denken geben, daf8 die Bibel immer
wieder von dieser Flucht des Menschen vor dem Lichte Gottes
berichten muf3:

Dieser Bericht iiber unsere Flucht fingt schon in den Psalmen
an. Da heiit es etwa: Du stellst auch meine heimliche, meine
unerkannte Siinde ins Licht vor deinem Angesicht (go, 8); und
das kann doch nur zur Folge haben: also miissen wir dieses
Licht scheuen. Und ein anderer Psalm (139) berichtet davon,
wie ein Mensch, von Gewissensqualen geschiittelt, einfach vor
Gott flieht, weil es unertriglich fiir ihn ist, sich von diesen ver-~
zehrenden Augen des Allwissenden durchschaut zu fithlen. Er
wirft sich in den Rummel der Ablenkungen, er reist bis ans
Ende der Welt, um vor sich selbst und vor der Verfolgung die-
ser Augen wegzulaufen. Und schlieBlich sucht er gleichsam die
Morgensternsche »Dunkellampe« anzuknipsen und sagt: Fin-
sternis moge mich decken, damit ich mich in Nacht und Nebel
diesen Augen des verfolgenden Gottes entziehen kann. Aber
dann heiflt es: »Auch die Nacht muf Licht um mich sein.«
Wenn ich mich tausendmal vor den Menschen tarnen und eine
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seriose Figur machen kann: Gottes Scheinwerfer finden mich.
Und in diesem Lichte zu stehen, kann angsterregend, kann ver-
zehrend sein.

Selbst die Nacht von Bethlehem ist nicht einfach ein Fest des
Lichtes, bei dem die Hirten auf dem Felde Volkstinze unter
dem aufgerissenen Himmel auffithren, wihrend der Glanz der
Sterne auf sie niederfillt. O nein: die Hirten »fiirchteten sich
sehr« — genau wie Petrus, der plotzlich, als ihm die lichtvolle
Hoheit Jesu aufging, sich platt auf den Boden legte und das
nicht ertrug: »Herr, gehe von mir hinaus, ich bin ein sundxger
Mensch« (Lukas 5, 8).

In der Tat: wir Menschen sind nicht das Geschlecht, das in die
Helle strebt, wenigstens nicht in diese Helle Gottes. Sondern
wir weichen davor zuriick. Nur so ist das diistere und be-
dringende Wort des Johannes-Evangeliums zu verstehen: »Das
Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat’s nicht
ergriffen« (Joh. 1, 5). Man versteht die Leidensgeschichte Jesu,
man versteht Gethsemane und Golgatha nicht, wenn man diese
hintergriindige Wahrheit iibersieht, da der Mensch Angst vor
dem Licht Gottes hat und daf er viele Kiinste und Raffinessen
aufwendet, um sich ihm zu entziehen.

An der Schopfungsgeschichte selbst wird uns das noch nicht so
deutlich, weil einen hier die Stimmung Joseph Haydns iiber-
kommen will, wenn plétzlich die Welt in die strahlende Tau-
frische des ersten Schopfungsmorgens getaucht ist.

Aber sobald Gott nicht nur im Licht, sondern sobald er im
Wort erscheint, sobald Adam und Eva vor die Entscheidung ge-
stellt sind, und sobald auch an dich und an mich die Frage
Gottes ergeht, ob wir unter ihm leben wollen, beginnen wir
zuriickzuzucken,

Ich will versuchen, dieses Zuriickzucken vor dem Licht Gottes
noch deutlicher zu machen:

Wie mancher hat mich schon gefragt: Wie macht man es eigent-
lich, wenn man ein Christ werden will? Um diese Frage zu be-
antworten, muff man vor allem wissen, was es mit dem
Zuriickzucken auf sich hat.

Wir denken an das Gleichnis vom barmherzigen Samariter*:
Priester und Levit gehen an dem armen Kerl voriiber, der da

* Vgl. »Das Bilderbuch Gottes«, Originalausgabe, S. 239 ff.
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unter die Mérder gefallen ist. Die Begegnung mit dem unglitcdk-
lichen Opfer der Wegelagerer enthilt nimlich fiir die beiden
geistlichen Herren einen unangenechmen Imperativ: Hier muBSt
du helfen, auch wenn die Situation etwas brenzlig ist und die
Partisanen noch einmal aus dem Wald hervorbrechen und dir
dann ebenfalls die Knochen zusammenschlagen kénnen. Ande-
rerseits wire es den beiden Herren doch zu peinlich, wenn sie
sich sagen miiBten: Eigentlich hitte ich hier zu helfen, aber ich
mdchte mich nicht exponieren, denn ich habe ganz einfach
Angst; aulerdem will dieser Aufenthalt mit seinem Drum und
Dran nicht in meinen Terminkalender passen. Darum machen
sie beide, wie es im Urtext heif8t, einen weiten Bogen um den
unter die Morder Gefallenen. So suggerieren sie sich selbst:
Adh, der lag so weit weg, daB du ihn eigentlich kaum hast
sehen konnen. — Die beiden stellen sich also gegeniiber einer
Wahrheit tot. Sie verdringen die Wahrheit. Sie weichen dem
Scheinwerfer Gottes aus.

Im Dritten Reich kannte ich einen prichtigen Studenten, der
aus ehrlicher Uberzeugung Theologie studierte und ganz er-
fiillt war von dem Auftrag, dem Menschen die rettende und
begliickende Botschaft zu iiberbringen. Dann geschah es plotz-
lich, sozusagen von heute auf morgen, daf er immer wieder in
meine Sprechstunde kam, um mir alle méglichen aufsteigenden
Zweifel vorzutragen: Das fing mit der Gottessohnschaft Jesu
Christi an und horte schlieflich damit auf, dafl er an der Exi-
stenz Gottes selbst zweifelte, Mir fiel auf, daB er sich geradezu
wild und fast wolliistig in seine Zweifel verbif und daB er bei
allem, was ich sagte, kaum noch zuhorte. Mir kam es manch-
mal so vor, als hiitte er Angst, seine Zweifel wieder zu ver-
lieren, als sei er geradezu verliebt in sie und umkralle sie mit
beiden Fiusten. Einige Zeit spiter horte er mit dem Theologie-
studium auf und trat kurz darauf ganz aus der Kirche aus. Erst
nachtriglich erfuhr ich die Hintergriinde: da8 die SS sich in
seine ragende nordische Gestalt verliebt hatte, ihn mit Stipen-
dien und verlockenden Karriereaussichten umwarb und ihn
schlieBlich gewann,

Natiirlich war er viel zu anstindig — ich meine das ernst! —,
um sich einzugestehen: Die bieten mir mehr, als dieser arme,
auf den Aussterbeetat gesetzte Laden namens »Kirche«. Darum
will ich so opportunistisch sein und iiberlaufen. Er war viel zu
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sehr von seinem Gewissen gepackt, um sich derart billig davon-
stehlen zu kénnen und um seinen Glauben in eine rein ge-
schiftliche Kalkulation zu verwandeln. Darum muflte er fiir
die Anklage seines Gewissens ein moralisches Alibi herbei-
schaffen. Wenn es mir gelingt, so dachte er, meinen bisherigen
Glauben durch lauter Zweifel zu atomisieren, dann kann mir
kein Mensch und kein Gott und nicht dieser biedere Theologie-
dozent und nicht einmal mein eigenes Gewissen vorwerfen, ich
sei ein Uberldufer. Denn wie kann man vor jemandem weg-
laufen, den es gar nicht gibt und an dem man irre geworden
ist? So hatte er sich des Zweifels »bedient« — wirklich im
strengen Sinne: »bedient« —, um sich gegeniiber der Wahrheit
»Christus« totzustellen. Er leugnete das Licht, um ungestort
im Finstern seine dunklen Geschifte treiben zu kénnen. (Erst
kiirzlich horte ich zu meiner Freude, daf er aus dieser Fremde
zuriickgekehrt sei und wieder heimgefunden habe.) -
Warum erzihle ich das? Weil diese Geschichte eines ]edenfalls
deutlich genug zeigt: Jesus Christus, eben das Licht der Welt,
kann eine erschreckende und gleichsam strapazitse Erscheis
nung fiir uns sein. Wenn wir uns mit ihm einlassen, dann
miissen wir ja die Menschen anders sehen als bisher, dann
miissen wir sie so sehen, wie Jesus sie sah, also nicht nur unter
dem Gesichtspunkt: Dieser mein Nichster soll selbst sehen,
wie er weiterkommt; mir hat auch keiner geholfen. Oder unter
dem Gesichtspunkt: Wenn dieser mein Nichster da mit sich
selber oder seiner Ehe oder seinen Finanzen nicht fertig wird,
dann soll er sich an die Wohlfahrt oder den Pastor oder an
das Parlament oder an den Fragekastenonkel unseres Lokal=
blittchens wenden. ,

Nein, es ist nun alles ganz anders: Wenn man unter den
Augen Jesu steht, dann gehen einen die Menschen plotzlich
etwas an. Dann kann man nicht mehr an dem unter die Mér-
der Gefallenen voriiber, sondern dann muff man ihn verbinden.
Dann ist der andere plotzlich viel mehr als nur ein »Kollege«,
dann ist er jemand, fiir den Jesus Christus gelitten hat.

Mir ist es einmal bei einem Studenten so gegangen, der sich
das Leben nahm. Er hatte immer in unserem Kreise gesessen.
Mir war wohl aufgefallen, da8 er oft in briitendem und schwer-
miitigem Schweigen dasaf}, aber ich dachte: Er wird vielleicht
an seiner Examensarbeit griibeln; oder er hat ein melancho-

29



lisches Temperament. Jedenfalls: wenn er etwas hat, so dachte
ich, kann er ja zu mir kommen. Aber er kam nicht, sondern
ging still weg. Und wir, die wir ihn so gehen liefen, hatten
unseren Herrn verleugnet. Wir hatten uns wieder einmal tot-
gestellt. Jesus Christus aber kann uns nicht finden, wenn wir
uns so totstellen. Das ist hiufig der Grund, warum wir nicht
zum Frieden kommen und das Schliisselloch zum Christen-
stande nicht finden kénnen.

Von allen diesen Fragen sind wir tiglich umgeben. Wenn wir
die vielen Fragekastenbriefe in der Presse lesen, dann héren
wir von lauter Enttiuschungen in der Liebe, von Langeweile,
von lastig gewordenen Ehen, von geschiftlichen Néten. Und es
geht dabei doch immer um die Menschen, die um uns herum
leben. Wer schickt denn solche Briefe sonst?!

Aber wir sehen diese Menschen normalerweise nicht, obwohl
sie um uns herum sind. Wir treiben Vogel-Strau8-Politik, und
darum fliichten sie sich auch in die Anonymitit solcher Brief-
kisten. Die Liebe aber, die wir bei Jesus an uns erfahren und
dann auch selbst lernen, macht nicht nur erfinderisch, sondern
sie macht zunichst einmal finderisch. Sie schenkt uns einen
suchenden und wissenden Blick.

Das ist gewifd auf der einen Seite eine Strapaze. Denn der Lie-
bende ist immer im Zustande der Mobilmachung, er ist immer
in Alarmbereitschaft. Ich kann an jedem Tag, trotz meiner
Miidigkeit und trotz meines vollen Terminkalenders abkom-
mandiert werden, um die Fihrte eines Nachsten zu verfolgen,
der in Not ist. Sollte es nun nicht vielleicht die Angst sein, in
diesen stindigen Alarm verwickelt zu werden, die uns abhilt,
uns mit Jesus Christus einzulassen? Sollte es diese Angst sein,
die uns veranlaft, in der satten Ungestortheit des »Ohne-mich«
zu leben?

Wir sollten uns einmal daraufhin priifen. Denn nicht irgend-
welche Dogmen hindern uns in der Regel, ein Christ zu wer-
den, sondern etwas ganz anderes hindert uns: die Angst, in
dieses Licht zu treten, die Angst, uns ganz durchschauen zu
lassen, auch in den tiefsten Rumpelkammern unserer Seele, und
stindig im Aufbrudh, stindig in der Mobilmachung zu sein und
diesem Herrn zu folgen, wohin auch immer er mit uns geht.
Und doch ist es die reine Seligkeit und erst die Erfiillung un-
seres Lebens, wenn wir es einmal mit ihm versuchen. Wenn wir
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heute noch damit beginnen, irgendeinem unserer Nichsten ein
Glas Wasser in seinem Namen zu reichen, werden wir das Herz
unseres Heilandes schlagen horen und durch seine Nihe be-
gliickt sein. Wir werden erkennen, wie finster und kalt das
Leben ohne ihn war, und werden dann auch in unserem Leben
die Frische jenes Schépfungsmorgens zu spiiren bekommen, in
der es hie3: Es werde Licht.

Die groBe Helle ist ja schon da. Die Feier des Lichtes ist doch
fiir dich und fiir mich von Gott veranstaltet! Wir brauchen nur
die Liden unseres dunklen Hauses aufzustoBen und die flu-
tende Fiille hereinzulassen.

Wie sollten wir es sonst auch merken, was Gott an uns tun
will, wenn wir die Liden immer geschlossen halten? Wer sich
aber in dieses Licht hineinstellt, wer es wagt, aus seinem dunk-
len Leben in dieses Licht hineinzuspringen, der wird selbst zu
leuchten beginnen, der wird eine neue Form von Freude er-
leben, die ihm die Augen iibergehen Lift.

Der Mensch — das Risiko Gottes

DIE ERSCHAFFUNG DES MENSCHEN

ERSTER TEIL

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das
uns gleich sei, die da herrschen iiber die Fische im Meer und
iiber die Vogel unter dem Himmel und iiber das Vieh und iiber
die ganze Erde und iiber alles Gewiirm, das auf Erden kriecht. -
Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Got-
tes schuf er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib. Und
Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und
mehret euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan
und herrschet iiber die Fische im Meer und iiber die Vogel
unter dem Himmel und iiber alles Getier, das auf Erden
kriecht.

Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben allerlei
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Kraut, das sich besamt, auf der ganzen Erde und allerlei
fruchtbare Bdume, die sich besamen, zu eurer Speise, und
allem Getier auf Erden und allen Végeln unter dem Himmel
und allem Gewiirm, das da lebt auf Erden, daB8 sie allerlei
griines Kraut essen. Und es geschah also.

Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es
war sehr gut. Da ward aus Abend und Morgen der sechste
Tag. 1. MOSE 1, 26-31

I glaube nicht, da es nur Einbildung ist, wenn ich meine:
An dieser Stelle der Schépfungsgeschichte, wo das Thema
»Mensch« zum ersten Mal auftaucht, gibt es so etwas wie eine
Stockung im Fluf der Erzihlung. Da rastet gleichsam etwas
ein. Vorher hieB es in monumentaler Eintdnigkeit immer: Gott
sprach, Gott schuf, Gott machte. Nun aber geht die Kompo-
sition dieser Geschichte gleichsam in eine andere Tonart iiber.
Gott hdlt nimlich inne; er fithrt ein Selbstgesprich mit sich
und sagt: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns
gleich sei.

Man kénnte fast so etwas wie ein Zogern oder gar ein Zuriick-
zucken herausspiiren. Auf jeden Fall aber ist es eine Art ver-
haltenen Atemholens, wie wir es von uns selbst kennen, wenn
wir an das entscheidende Stiick irgendeiner Arbeit heran-
gehen, auf deren Gelingen uns alles ankommt. Da halten wir
inne und nehmen Abstand. Vielleicht erlebt es ein Dachdecker
s0, der einen Kirchturm mit Schindeln bedeckt hat und nun
noch in einer letzten riskanten Anstrengung den Hahn auf
seiner Spitze anzubringen hat; oder ein Dichter, der darangeht,
die Haupt- und Schliisselszene in sein Drama hineinzukom-
ponieren.

Wenn Gott innehilt, ehe er den Menschen in die Schépfung
einfiigt, dann spiiren wir das Risiko, das damit verbunden
ist:

Geht es bei den Menschen um die Krénung der Schépfung oder
geht es um ihre Kreuzigung? Erreicht die Schopfung ihren
Gipfel, wenn ihren Kreaturen jetzt ein Wesen zugesellt wird,
das sich iiber die Dumpfheit des Unbewuften erhebt, das wis-
send und willensbegabt, das als Partner und Mitarbeiter Gottes
unter seinem Schopfer leben darf — oder ist mit der Erschaf-
fung dieses Wesens »Mensch« die erste Stufe in einem uner-
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horten Gefille betreten —, in einem Gefille, das aus dem Gar-
ten Eden zu einer verwiisteten und beunruhigten Erde fiihrt,
das aus dem Kind und Ebenbild Gottes einen Riuber und
Rebellen werden und durch ihn Krieg und Kriegsgeschrei auf
die fernsten Planeten tragen 1ifit? ,
Kronung oder Kreuzigung der Schopfung — das ist hier die
Frage. Und man begreift das Innehalten, man versteht das
Zsgern Gottes. Gott steht vor einem Risiko. Ist es nicht ein
atemberaubender Gedanke, ist es nicht fast blasphemisch, so
etwas auch nur zu denken?

Und doch ist es ja so. Indem Gott sich ein Wesen gegeniiber-
stellt, dem er Freiheit und Macht schenkt, riskiert er es, da8
aus dem Kind ein Nebenbuhler, da aus dem Geschopf ein
gréfenwahnsinniger Konkurrent des Schopfers wird. Dann
kommt es vielleicht zu jenem Augenblick, der uns in Goethes
»Faust« geschildert wird, wo der Mensch sich durchaus nicht
dankbar dessen erinnert, dafl er Ebenbild seines Schopfers sein
darf, sondern wo er sich in die Brust wirft: »Ich Ebenbild der
Gottheit!«, oder wo er gar wie Prometheus von seiner Gott-
ebenbiirtigkeit schwirmt.

In diesem Wagnis Gottes, durch das er sich an den Menschen
bindet und sich der Méglichkeit aussetzt, von ihm geschmiht,
miBachtet, verleugnet, iibersehen zu werden, in diesem Wag-
nis blitzt zum ersten Male seine Liebe auf. Gott setzt sich
gleichsam selbst ein. Er ist bereit zu jenem Schmerz, den der
Vater leidet, wenn er den verlorenen Sohn in die Fremde zie-
hen, wenn er seinem Herzen tiefe Wunden beibringen 148t
und wenn er das Kind seiner Schmerzen dennoch nicht aufgibt.
In Jesus Christus ist diese Linie vollendet. Da hat sich Gott
selbst seinen rebellischen Kindern ausgesetzt, hat sich ihnen
preisgegeben und hat sein Liebstes an ihnen und fiir sie ster-
ben lassen.

Wir merken also schon, wie falsch es wire, allzu pausbackig
davon zu sprechen, daf der Mensch die Krone der Schopfung
sei. Unser Text deutet Hintergriinde an, die es nicht erlauben,
eine so simple Formel zu verwenden. Vielleicht ist es gut, wenn
wir an dieser Stelle das iiberaus abweisende Wort von Gott-
fried Benn nehmen: »Der Mensch ist kein hoheres Wesen . . .
Was wir erreichten, war in weitem Umfange das Uberhebliche,
Hybride, das Dumme.« Darum sei ein »gewisser Abbau dieser
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Arroganz« sicher wichtiger, als triumerischen Hochzielen nach-
zuhingen,

Dennoch scheint es mir falsch, wenn wir jetzt in das allgememe
und als geistreich geltende Triibsalblasen iiber die MifSraten-
heit des Menschen einstimmen. Ich meine, wir miiSten hier
einen ganz anderen Weg einschlagen, und ich bin der Uber-
zeugung, daf unser Text ein wichtiges Onennerungsnnttel
dazu werden kann.

Wenn uns das Gebot der Nichstenliebe eine Regel mit auf den
Weg gibt, dann ist es doch die, da8 wir einen Menschen immer
von seinem Optimum und gerade nicht von seiner Mifraten-
heit her verstehen miissen.

Ich méchte das an einem Beispiel verdeutlichen. Ein Frau be-
richtet unter Trinen, in welch zerriitteter Ehe sie lebt. Sie ist
fiir ihren Mann Luft, wenn nicht sogar Blitzableiter fiir seine
Launen und unkontrollierten Affekte. Alles, was sie erzihlt,
zeigt ziemlich drastisch, da8 der Mann ein brutaler Bursche ist,
und man versteht, daf} die Liebe dieser Frau unter dem dauern-
den Druck seiner »seelischen Grausamkeit« fast erstorben ist.
Was soll man ihr nun sagen? Etwa, daff die Scheidung das
beste sei? Natiirlich blitzt dieser Gedanke in einem auf. Aber
muf ich ihr nicht klarmachen, daB sie ihn damit erst recht der
schiefen Ebene iiberantworten, dafl sie ihm den letzten Halt
rauben kénnte? Oder was wiire hier sonst noch zu sagen? Viel-
leicht, da sie sich zur Liebe zwingen solle? Das wire wohl
ein ziemlich torichter Rat, dazu kann man sich doch nicht
zwingen. Erzwungene Liebe fithrt nur zum Krampf. Wir kon-
nen das bisweilen an gesetzlichen Christen beobachten. Viel-
leicht aber spreche ich mit ihr folgendermaSen:

»Sie haben doch Ihren Mann geliebt, als Sie ihn kennenlernten,
nicht wahr?« — »Ja«, antwortet sie dann, »aber da war er
auch anders.« — »Gewif}, natiirlich war er anders«, gebe ich ihr
recht, »sonst hitten Sie ihn ja auch nicht genommen.« — » Aller-
dings«, fillt sie mir ins Wort, »darauf konnen Sie sich verlas-
senl« — »Aber Sie haben ihn doch einmal geliebt«, fahre ich
fort, »und nun frage ich Sie, wer ist Ihr Mann nun eigentlich?
Ist das an ihm sein Wesen, was Sie damuals liebten, oder ist
seine Scheufllichkeit sein Wesen, unter der Sie jetzt so lei-
den?«

Ich will dieses Gespriich jetzt nicht weiter verfolgen, sondern
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nur eines sagen: Bei Jesus Christus lernen wir, daB die einstige
und nun lingst erstorbene Liebe das wirkliche und eigentliche
Wesen jenes Mannes erfaflt hatte. So wie er der Frau damals
erschien, so hatte Gott ihn gemeint, so hatte er ihn entworfen.
Sein spiterer Zustand war Abirrung und Abfall von diesem
Wesen.

Wenn wir uns einmal iiberlegen, woher Jesus die Kraft nahm,
Dirnen, Zuhilter und Henkersknechte lieben zu kénnen, dann
gibt es darauf nur eine Antwort: Das konnte er nur deshalb,
weil sein Blick durch die Schmutzschicht und durch die Kruste
der Entartung hindurchdrang, weil sein Auge das gottliche
Original traf, das in jedem Menschen — in jedem Menschen! —
verborgen ist.

Jesus erneuert alles in uns: Er schenkt uns nicht nur ein ver-
feinertes Gewissen und mobilisiert unseren Willen, sondern
zunichst und als erstes schenkt er uns ein erneuertes Auge.

Wir sehen und erkennen dann etwas anderes an unserem
Nicdhsten.

Ich meine nun zu sehen, daB der Bericht von der Erschaffung
des Menschen uns in dieselbe Richtung weisen méchte. Denn
hier wird uns der Augenblick geschildert, in dem Gott den
Menschen »entwirft«, in dem er uns also sagt, was er mit ihm
vorhat, wie er ihn sich denkt — als sein Ebenbild nimlich, als
seinen Freund, als einen, dem er die Treue halten und dem er
ein sinnvolles Leben schenken mchte. Wenn das stimmt, dann
steckt dies alles auch jetzt noch in jedem Menschen darin, selbst
in der bdsen Klatschbase in meiner Nachbarschaft, selbst
in dem jungen Taximorder und auch — diesmal wieder auf
einer anderen Ebene — in Chruschtschow und Mao Tse-tung.
Wenn es aber in jedem Menschen enthalten ist, dann muf ich
auch damit rechnen, dann darf ich nicht blo8 angstvoll oder
auch haBerfiillt auf solche bedrohlichen Figuren reagieren, son-
dern muf sie von diesem jhrem Optimum, von diesem ihrem
Schépfungsentwurf her sehen lernen.

Ich glaube, es konnte uns eine groSe Ruhe und Gelassenheit
aus solcher Art des Sehens zustromen. Wir wiirden aus der
panischen Zappelei, aus der ewigen Angst oder auch aus der
sterilen Menschenverachtung herauskommen. »Ist der Mensch
nicht mehr als das?« fragt Kénig Lear. O ja, er ist mehr, er ist
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wirklich mehr. Er ist immerhin der potentielle Triger einer
Krone, auch wenn er sie hundertmal verspielt.

Darum wollen wir uns einmal fiir einen Augenblick die Vision
der menschlichen Narrheit, die Vision des prometheischen
Atomrebellen aus den Augen wischen und uns erholen am An-
blick dessen, was Gott mit uns Menschen gemeint hat und was
uns auch jetzt — wirklich uns allen: dem Kapitin und den
letzten Heizern auf unserem planetarischen Schiff — noch eignet
und womit wir rechnen diirfen. Ich meine, es sei so etwas wie
ein Atmen von Sauerstoff, wie eine unerhorte Erfrischung,
wenn wir uns diesem Anhauch aus unserer Geschichte aus-
setzen.

Dieses Original unseres Entwurfs, mit dem ich bei mir und auch
bei meinem Nachbarn und Kollegen und Konkurrenten rech-
nen darf, wird von unserem Text unter drei Gesichtspunkten
beschrieben:

Erstens: Wir sind zur Herrschaft iiber die Natur bestimmt;
zweitens: Wir sind fiir das Zueinander von Mann und Weib
verordnet, wir sind also nicht als Solisten entworfen, sondern
wir sind zur Mitmenschlichkeit bestimmt; und wir sind endlich
— drittens — auch Abbilder und Gleichnisse des gbttlichen
Wesens.

Ich m&chte diese Ziige hier und auch in den nichsten Auslegun-
gen genauer besprechen, denn sie stellen so etwas wie eine
Planskizze, wie ein MeBtischblatt unseres gesamten mensch-
lichen Daseins dar. Wenn wir diese Karte studiert haben, wis-
sen wir iiber den Sinn unseres Lebens Bescheid. Wir wissen
dann, was mit uns gespielt wird und welche Rolle wir selbst
zu spielen haben. Darum konnen wir das nicht iibers Knie
brechen, sondern miissen uns etwas Zeit dafiir nehmen.
Zunichst michte ich den ersten der drei genannten Charakter-
ziige besprechen: Der Mensch ist zur Herrschaft iiber die Natur
berufen: »Seid fruchtbar und mehret euch und erfiillet die
Erde und machet sie euch untertan und herrschet iiber die Fische
im Meer und iiber die Végel unter dem Himmel.«

Es wire irrig, in diesen Worten eine Andeutung von der Art
zu sehen, daf der Mensch hier als ein Geistwesen aufgefafit’
werde, das iiber die Natur und iiber das Tierische erhaben sei
und gleichsam iiber allem Kreatiirlichen schwebe. Das Tier und
der Mensch, die Walfische, die Spatzen und der homo sapiens

36



sind miteinander an dem gleichen sechsten Schépfungstag er-
schaffen und durch ihn zu einer Einheit zusammengefa8t. Ich
meine nun, es sei nicht nur lebenswahr, sondern auch ein gro-
Ber Trost, dafl die Bibel nicht so tut, als ob wir Tugendbolde,
gemalte Heilige und Idealfiguren der Humanitit seien. Sie
weif8 sehr wohl etwas davon, daf der grausame Kampf der
Natur auch unser menschliches Leben bestimmt, dal auch wir
von Instinkten und Trieben, Notdiirften und Liisten bestimmt
sind, wie das Hiihnervolk oder die Bestien auf freier Wild-
bahn. Manchmal sind unsere Triume, die wir durch unseren
Willen nicht kontrollieren kdnnen, eine erschreckende Erinne-
rung an diese unsere Wurzel im Tierreich.

Ist es nicht wirklich ein Trost, dal die Bibel uns ganz realistisch
auch als diese htheren Tiere sieht? Daf Gott uns keineswegs
nur als Bewohner der »Bel-Etage« der Schépfung, als Bewoh-
ner des Herrschaftsstocks der Gewissens- und Vernunftbesitzer
versteht, sondern daB er auch um unsere Keller, um die fin-
steren und untermenschlichen Abgriinde unseres Wesens weif3,
in die wir keinen Menschen hineinschauen lassen? Was wiire
das Evangelium, wenn Jesus sich nicht um die Gier der Dirnen,
um die Leiber mit ihren Trieben und auch mit ihren Krankhei- -
ten kiimmerte, wenn er nicht bei unserem Sterben nahe wire,
wo wir doch »davonmiissen wie ein Vieh!« (Psalm 49, 13).

Ich finde es iiber alle Maflen begliickend, daB das Vaterunser
nicht so tut, als ob wir nur »religidse« Menschen wiren, Leute
also, die sich mit lauter hohen Dingen beschiftigen und die
in dem Wunsch aufgehen, daf das Reich Gottes kommen und
daB sein Wille geschehen mége. O nein, das Vaterunser weifl
auch, daB wir den Freflitrieb haben — wieder wie das liebe
Vieh —, daB8 wir unser tigliches Brotquantum haben miissen,
daB uns die schonste Gemildegalerie egal ist, wenn wir eine
Grippe ausbriiten, und daB uns jede Andacht verpatzt wird,
wenn wir kalte Fiie haben.

Ich meine, es sei einfach schon, daB Gott uns Menschen nicht
wie Aristokraten der Schdpfung behandelt, die stindig iiber
ihre Verhiltnisse leben und sich in fromme Unkosten stiirzen
miissen, um ihrem Humanititsdiplom gerecht zu werden, son-
dern dafl wir als Leute vor ihm erscheinen diirfen, die mit
Fischen, Hunden und Katzen verwandt sind und in denen die
Hormone und die Driisensekrete genauso kreisen wie in ihren
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Mitgeschpfen; dafl wir als Leute vor ihm erscheinen diirfen,
die von der gleichen Libido gepeitscht sind wie jene, und in
denen sich dies alles sogar — anders und schlimmer als beim
Tier — zu unentwirrbaren Komplexen verdichten kann. Genau-
und ebenso sind wir ihm recht; genau das hat Jesus auch auf
sich genommen. Und Gott der Herr ist sehr viel weniger natur-
und kreaturenfremd als wir selbst in unserm frommen Wahn.
Es ist darum nicht unter seiner Wiirde, wenn wir ihn als frisch
Operierte um eine gute Verdauung bitten und wenn ein Ge-
fangener iiber seiner Wassersuppe die Danksagung spricht.
Ich glaube sogar, er hat gréfSere Freude daran, als wenn wir
mit gefiilltem Wirtschaftswunderleib ein blodes »Mahlzeit«
grunzen und iiber schwerem Silber und goldenem Porzellan uns
in dem Behagen aalen, wie herrlich weit wir es gebracht haben.
Vor Gott jedenfalls stehen wir da als Menschen von Fleisch
und Blut, und zwar von hinfilligem Fleisch und wildem Blut
und mit den Kellern der Tierheit, und es weht uns der Brodem
der Erde Gottes an, wenn der Psalmist betet: »Herr, du hllfst
Menschen und Vieh« (Psalm 36, 7).

Ist es denn wirklich nur Zierat und Arabeske, wenn Ochs und
Esel im Stall zu Bethlehem auftauchen und wenn sie alle unter
dem gleichen Licht stehen? Ist der Sohn Gottes umsonst im
Stall der Tiere geboren? Es ist nicht gut, wenn das Christen-
tum zur Verachtung des Leibes fithrt und wenn es geistiger sein
will als Gott. -

Darum ist es ein Irrtum, wenn wir es fiir fromm halten, aus
der Solidaritit des sechsten Tages auszubrechen und uns idea-
listisch oder spiritualistisch nur als Geistwesen zu gebirden.
Die Utopisten, die von einem Fortschritt ins Ubermenschliche
triumten und die Erde zum Himmel machen wollten, haben
diese Erde stets nur zur Holle gemacht. Jesus Christus hilt uns
dicht an der Erde, sonst wire er ja gar nicht auf eben diese
Erde gekommen, sondern hitte eine Methode entwickelt, um
uns ins Ubermenschliche hinaufzuschrauben. Aber er taucht
doch im Stall auf, und auch das Viehische in uns selbst hat er
sich nicht fremdbleiben lassen. Er hilft Menschen und Vieh, er
umspannt Speicher und Keller, er liebt die Arietta, jenen vollig
vergeistigten Satz in Beethovens opus III, und er legt seine
Hand auf den wilden und tierischen Traum eines Pubertieren-
den,
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Auch wenn der Mensch zum Zeugen und Fruchtbarsein auf-
gerufen wird, taucht dieser Befehl wieder in einem Atem mit
dem tierischen und pflanzlichen Sich-Vermehren auf. Darin
steckt ein sehr verhaltener Hinweis darauf, da wir Menschen
in anderer Weise zeugen und schopferisch sind als Gott der
Schopfer selbst: daB wir eben »nur« Menschen und also von
ihm abgehoben sind. Gott schafft aus dem Nichts. Wir Men-
schen aber sind iiberall an unsere kreatiirlichen Voraussetzun-
gen gebunden und kénnen uns nicht iiber sie erheben. Wir sind
in Grenzen eingeschlossen, die wir nicht sprengen kénnen.
Kénnen wir etwa Kinder zeugen, wie wir sie uns wiinschen?
Wir tragen doch unsere Erbmasse in uns und miissen sie wei-
tergeben. Vielleicht zittern wir als junge Eltern bei dem Ge-
danken, diese oder jene Eigenschaft, die tief in unser Wesen
eingefressen ist, konne sich vererben, — und doch finden wir
sie dann in unseren Kindern wieder. Wahrhaftig, wir konnen
keine Kinder »schaffen«, wir konnen nur uns selbst in all
unserer Fragwiirdigkeit »fortpflanzen«. Wir schaffen nicht wie
Gott aus dem Nichts, sondern wir murksen nur an gegebenen
Voraussetzungen herum.

So ist es ja immer im Leben: Auch wenn wir Erzieher sind —
sei es als Eltern, sei es als Lehrer oder Jugendfithrer —, dann
kénnen wir nur Gegebenes weiterbilden; und wo nichts ist,
kénnen wir nichts schaffen. Aus einem amusischen Klotz kén-
nen wir keinen Mozart ziichten, auch wenn wir den ganzen
Tag Sphirenkldnge auf ihn niedersiuseln lassen und ihn mit
Musiktheorie vollstopfen.

Und wie sieht es in der Politik aus? Auch ein genialer Staats-
mann kann keine Welt auf die Beine stellen und »schaffenc,
wie sie in seinen Triumen lebt, sondern er mufl die »Kunst
des Moglichen« betreiben. Er kann sich nur im engen Kreis
von Konstellationen bewegen, wie sie nun einmal gegeben
sind. Er kann keine Situationen »schaffen«, so wie Gott schafft,
sondern er kann nur gegebene Situationen »ausnutzenc.

Ehe wir also zur Kenntnis nehmen diirfen, da wir die Krone
der Schpfung sind, miissen wir vorher zur Kenntnis nehmen,
da wir nur Menschen und da8 wir auf keinen Fall Gotter sind.
Ober diesen Texten schwebt die furchtbare Majestit des Herrn,
vor dem wir vergehen miissen und vor dem wir Nichtse sind,
Dennoch wird uns nun in unserer Fragwiirdigkeit das Wort zu-
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gerufen: »Machet euch die Erde untertanl« Ich glaube, wir
konnen jetzt kein massives Pathos mehr aus diesem Wort her-
aushdren. Denn wir sollen die Erde ja nicht beherrschen, weil
wir iiber den anderen Geschdpfen sind, sondern nur deshalb,
weil wir unter Gott stehen und seine Statthalter sein diirfen.
Ein Statthalter des Schopfers zu sein, ist aber etwas anderes
als ein Gesch6pf, das sich selbst zu Gott oder wenigstens zum
Ubermenschen inacht.

Wenn ich recht sehe, ist damit auch der Sinn aller Kultur an-
gedeutet. Denn Kultur ist doch die Bewiltigung, die Bearbei-
tung der Welt. Sobald aus Eindden fruchtbares Adkerland ge-~
macht wird und aus Urwildern mensdhliche Siedlungen ent-
stehen, ist damit der Welt das menschliche Siegel aufgeprigt.
Jede bergende Heimstatt und jeder Garten ist ein Sieg, den
der Mensch iiber die anbrandenden Elemente errungen hat.
Wir diirfen also nicht meinen, daf8 Kultur immer erst aus der
Entzweiung mit Gott stamme, dal ihr von Haus aus Hybris
und menschliche Selbstherrlichkeit anhafte. Nein, im Gegen-
teil: sie steht unter dem Segen und unter der Legitimation
eines gottlichen Befehls. Wenn die Kultur gottlos wird und
sich schlieBlich im Turmbau zu Babel jhr erschreckendes Zei~
chen schafft, dann ist eben ein fremdes Element in den Plan
Gottes hineingepfuscht worden. Ich deute das hier nur an. Wir
werden in den spiteren Abschnitten noch weiter dariiber nach-
denken.

Zunichst halten wir nur den Gedanken fest, da in der Kultur
und in allem GroBen und Hochfliegenden ein Schipfungsziel
Gottes verborgen ist. Wir Christen haben darum nicht nur
Chorile zu singen, sondern wir haben auch auf die Kultur auf-
zupassen. Auch das will Gott. Wir kénnen aber nicht iiber sie
wachen, wenn wir christliche Banausen und stupide SpieRbiirger
sind. Dann iiberlassen wir Theater und Musik und Dichtung
und Politik den sogenannten »Weltkindern«, und unsere etwas
nachtrigliche und posthume Aufregung, da8 sie moglicherweise
Unfug damit treiben, da8 sie einen Eros-Kult und einen ato-
maren Hexensabbat daraus machen, ist ginzlich fehl am Platze.
»Soll denn der Knoten der Geschichte so auseinandergehenc,
fragt Schleiermacher in anderem Zusammenhang einmal, »da
das Christentum mit der Barbarei, die Wissenschaft aber und
die Kunst — mit dem Unglauben gehen?«
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Ich glaube, die Gemeinde Jesu Christi hat noch gar nicht recht
begriffen, was uns anvertraut und welche Fiille uns geschenkt
ist. Manchmal kommt es mir vor, als ob wir Christen zwischen
Himmel und Erde herumzappelten und im Grund beides ver-
loren hitten und also den Weltkindern eine ziemlich kligliche
Figur darboten. Wir iiberlegen uns dauernd, was man als
Christ alles »nicht mehr darf«, statt daB wir jenen Reichtum
der Schopfung genieflen und mit offenen Hinden dann emp-
fangen, was Gott uns schenken will. Ist denn Gott ein mig-
trauischer Geizkragen, der alles vor uns wegschlieit, so da
wir nicht drankénnen? Ist er nicht vielmehr der Vater, der aus
vollen Hinden und grofiziigig ohnegleichen immer nur gibt,
immer nur ausschiittet? Ich fiirchte, daf} die Bazillen einer neu-
heidnischen Kultur in unseren muffigen christlichen Bruttfen
geziichtet werden. '

Heute sind wir sogar zum Start in den Weltraum angetreten
und sind dabei, uns nicht nur die alte gute Erde, sondern den
Kosmos selbst untertan zu machen. Ist das auch noch durch den
Segen des Schopfungsbefehles gedeckt? Das ist eine Frage, die
uns unter die Haut gehen mag. Ist Gott auch im Weltraum und
auf der Venus unser Herr oder sind wir damit aus der Schép-
fungsheimat ausgebrochen, die Gott uns angewiesen hat? An-
geln wir damit nach verbotenen Friichten?

Ich stelle mir vor, was ein besinnlicher Raumfahrer auf seiner
ersten Reise zur Venus wohl denken mag. Vielleicht ist es das:
Nachdem die Tortur der iibergrofen Beschleunigung voriiber
ist, mag ihn der Triumph menschlicher Raumeroberung einen
Augenblick itberkommen. Aber indem er nun aus seinem Raum-
schiff auf den Heimatplaneten zuriickblickt, der kleiner und
kleiner wird, iiberfillt ihn ein anderer Gedanke: Da liegst du
nun, du kleine provinzielle Erde — so denkt er vielleicht —, tief
unter mir. Wirklich? Habe ich dich tatsichlich »hinter« mir ge-
lassen? Ist die Vergangenheit, die ich auf dir verlebte, wirklich
wegretuschiert?

Dann aber wird ihm das Kleine, mit dem schirfsten Fernrohr
nicht mehr Sichtbare auf einmal nahe, gro und beklemmend:
* jener Treppenabsatz — 50 weit weg, daB er kaum noch wahr ist,
aber er ist wahr! —, auf dem er falsch Zeugnis wider seinen
Nichsten ablegte; jene irdischen Nichte, in denen er sich an
Ehrgeiz und Sorgengeist zerrieb; seine Ehe, in der er scheiterte
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und schuldig wurde, und auch die grofen Triumphe und Be-
gliidkungen seines Lebens. Wenn es einen Gott gibt, dann ist
das alles sehr nahe und verfolgt ihn mit einer Geschwindig-
keit, gegeniiber der die Rakete ein Schneckentempo hat.

So kann er seine Vergangenheit nicht abstreifen, auch wenn er
noch so schnell durch den Raum fliegt. Und weil er das nicht
kann, wird er die Identitit mit sich selbst durch die Raumfahrt
nicht los. Er muf er selbst bleiben. Denn es gibt keine Fliigel
der Morgenréte, die ihn an irgendein fernes Gestirnmeer trii-
gen und ihn von sich selbst loskommen liefen. Er bleibt in der
Umklammerung durch den Tag der Shopfung auf der einen
und durch den Tag des Jiingsten Gerichtes auf der anderen
Seite. Sein Leben bleibt auch im Weltraum mitten in jenem Ge-
sprach, in dem er von dem Atem Gottes umschlossen ist. Und
also bleibt er gerichtet und geborgen zugleich. Er wird sich
selbst nicht los, und er wird den mcht los, der ihn bei sich selbst
festhilt.

Dies also, meine ich, ist fiir den Raumfahrer das Schredkliche,
daR er sich selbst immer mitnehmen mu8, daB ihm das Mensch-
liche nie im Riicken liegt und da8 er seine Geschopflichkeit und
seine Siinde nicht los wird.

Wohin er auch immer kommt — auf den Mars oder auf die Ve-
nus —, da wird sogleich wieder das alte Lied losgehen, das in
jenem Augenblick erklang, in dem dié¢ verbotene Frucht in
irgendeinem mythischen Garten gepfliickt wurde. Nun wird
Kains Brudermord auch auf der Venus geschehen, und auf dem
Mars wird der babylonische Turm emporragen. Sein Chef, der
Kommandeur des Raumschiffes, hat vielleicht schon geheime
Pline iiber strategische MaBnahmen auf der Venus in seiner
Mappe mit dem irdischen ReiBverschluf.

Wohin der Mensch auch geht, da nimmt er seine Zwielichtigkeit
mit: das Licht seiner Vernunft, das ihm der Schépfer gab, und
auch die phosphoreszierende Fiulnis seiner Angst und seiner
Machtgier. Friedrich Diirrenmatt hat diese Vision in seinem
Hérspiel »Unternehmen Wega« beschworen.

Vielleicht kommt unserem Raumfahrer aber noch ein weiterer
Gedanke. Unter Umstiinden zerlegt sich in seiner Besinnung
der Ameisenhaufen der sogenannten Menschheit in zwei »Ras-
sen«:

Die einen waren fasziniert von der raumgreifenden Moglichkeit
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des Menschen. Ihre Phantasie war auf die unausdenkbare Ferne
eines kosmischen Horizontes gerichtet, und sie vergttterten die-
ses Fabelwesen Mensch in seiner unbegrenzten technischen Po-
tenz.

Aber da gab es noch eine andere »Rasse« von sehr viel kleine-
rer Zahl: Das waren die, die mit ihren Gedanken auf der Erde
und bei den Menschen blieben. Sie wurden nicht miide, darauf
hinzuweisen, daB nicht der Raum kosmischer Entfaltung das
erste Problem sei, sondern da der Mensch selbst, daf8 ich und
du das Problem seien. Sie sahen mit Entsetzen, wie dieses We-
sen Mensch davon triumt, da Wissen Macht sei, wie es iiber-
sieht, dal jenes Wissen lingst zu einer Madht iiber den Men-
schen geworden ist, und wie der Mensch aufgehort hat, seinem
‘Wissen gewachsen zu sein. Sie sahen, dafl alles darauf an-
kommen miisse, eben diesen Menschen in Ordnung zu bringen,
ihn zu lehren, wie man-liebt und wofiir man da ist. Sonst
miiflte er Schaden nehmen an seiner Seele, auch wenn er den
ganzen Kosmos gewinne.

Auf dieser kleinen Erde dahinten — das mag der letzte Gedanke
des Raumfahrers sein, wihrend die Erde schon ein Planet unter
anderen am unermeBlichen Himmelsgewslbe geworden ist —,
da lebte in den letzten Jahrzehnten ein Mensdh, der ein grofler
Gelehrter und Kiinstler war. Die Masse aber kannte ihn nicht
als Geistesheroen — der er auch war —, sondern nur als jeman-
den, der anderen Menschen helfen wollte, der in den Urwald
ging und den Fernsten ein Nichster wurde. Die Anwesenheit
eines solchen Menschen wurde als unerhérte Sensation empfun-
den. Wenn er nach Europa kam, strémten die Menschen zu-
sammen. Der Nobelpreis wurde ihm zuteil und zahlreiche
Ehrendoktorate.

Ist dies nicht ein tolles Gericht iiber die Erde, daB es als duflerste
Sensation gilt, wenn jemand nichts anderes als — »ein Mensch«
ist, und daB dieses Phinomen eines »Menschen« wie ein Wun-
der angestaunt wird, das alle Boxweltmeister, Fu8ballmatado-
ren und Zelluloidstars aussticht?

»Ein Mensch« zu sein, das ist einmalig. Was ist aber dann »das
Ubliche?« Und doch ist es ja ein Trost, da es so ist, mag sich
der Raumfahrer sagen, wihrend es ihn trotz der Klimaanlage
schaudert. Ja, trotz allem ist es doch ein Trost, denn es verrit
in der Sprache des Zeichens, wozu wir von Gott entworfen
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sind und daB Gott an seinen Gedanken festhilt. Wir taumeln
oder fliegen unter der Gnade Gottes dahin. Wir miissen uns
klarmachen, was uns bereitet ist.

Nun ist also die Venus ganz nahe, und man kann schon Ge-
birge und Meere erkennen. »Dort unten auf der Erde«, so
schlieSt die Meditation desRaumfahrers,»dort unten sagten wir:

Orient und Okzident ruhn im Frieden seiner Hinde.«

Auch Venus und Mars sind von diesen Handen umgriffen. Wir
kénnen ihnen nicht entrinnen, aber wir kdnnen in ihnen ge-
borgen sein.

Schopfung und Entwidklung, Glaube und Wissenschaft
DIE ERSCHAFFUNG DES MENSCHEN

ZWEITER TEIL

Also ist Himmel und Erde geworden, da sie geschaffen sind, zu
der Zeit, da Gott der Herr Erde und Himmel machte.

Und allerlei Biume auf dem Felde waren noch nicht auf Erden,
und allerlei Kraut auf dem Felde war noch nicht gewachsen;
denn Gott der Herr hatte noch nicht regnen lassen auf Erden,
und es war kein Mensch, der das Land baute. Aber ein Nebel
ging auf von der Erde und feuchtete alles Land.

Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem Erdenklof,
und er blies ihm ein den lebendigen Odem in seine Nase. Und
also ward der Mensch eine lebendige Seele.

Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen Mor-
gen und setzte den Menschen hinein, den er gemacht hatte.
Und Gott der Herr lieR aufwachsen aus der Erde allerlei
Biume, lustig anzusehen und gut zu essen, und den Baum des
Lebens mitten im Garten und den Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen.

Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach: Du sollst
essen von allerlei Biumen im Garten; aber von dem Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen sollst du nicht essen; denn

welches Tages du davon issest, wirst du des Todes sterben.
R 1. MOSE 2, 4-9. 16.17
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I seinem Essay »Lob der Vergiinglichkeit« sagt Thomas Mann
einmal: »In tiefster Seele hege ich die Vermutung, daf es béi
jenem >Es werde¢, das aus dem Nichts den Kosmos hervorrief,
und bei der Zeugung des Lebens aus dem anorganischen Sein
auf den Menschen abgesehen war. . .«

In der Tat: Wir spiiren der Schopfungsgeschichte ab, daf alles,
was da iiber Planzen und Tiere, iiber Sonne und Mond gesagt
ist, nur eine Quvertiire bildet und da sich der Vorhang erst
in dem Augenblick hebt und die Dramen und Tragddien auf
dieser Erde erst dann einsetzen, wenn der Mensch auftritt und
seine Rolle zu spielen beginnt.

Wie oder was aber ist nun der Mensch? Oder sprechen wir lie-
ber in der ersten Person: Was soll ich von mir halten und
weldche Rolle ist mir zugedacht, wenn der Vorhang hochgegan-
genist?

Es ist merkwiirdig: Wenn jemand abends ins Kino gehen will
— und er ist nicht allzu abgestumpft —, dann erkundigt er sich
zuvor: Was wird gespielt? Wer hat die Hauptrolle? Wer fiihrt
Regie? Wenn ich recht sehe, gibt es aber nur wenige Menschen,
die sich die Frage stellen: Was wird eigentlich in meinem Le-
ben gespielt? Wem ist die Hauptrolle zugeteilt, und wer fithrt
Regie?

Kédme aber nicht alles darauf an, hieriiber Klarheit zu gewin-
nen? Kann ich die Bithne, kann ich die Bretter meines Lebens
betreten, ohne mir die Frage vorzulegen: Was habe ich nun
eigentlich zu spielen? Oder will ich etwa blindlings losschwiit-
Zen und es darauf ankommen lassen, was mir die Souffleuse
des Augenblicks von Fall zu Fall vorsagt? Dann kénnten wir,
wenn der Vorhang unseres Lebens schlieflich in unserem letz-
ten Stiindlein fillt, nur mit dem schalen Gefiihl abtreten, daf8
alles verfehlt war: Wir haben sehr viel dahergeschwitzt, wir
haben Purzelbiume geschlagen, auf Sofas herumgelungert und
in Akten gewiihlt; wir haben zinkische Dialoge gefiihrt und
auch die verschiedensten Liebesszenen gespielt. Aber das alles
war ein zusammenhangloses Tuttifrutti und hatte keine Linie
und keinen Stil.

So fragen wir uns beklommen: Was soll das alles? Ist das Le-
ben eine Fahrt ins Blaue, bei der man nirgendwo ankommt —
hochstens bei der Endstation Sehnsucht?
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Darum scheint es mir wichtig, den vorliegenden Text iiber die
Erschaffung des Menschen genauer zu studieren. Denn diese
Worte der Urgeschichte stellen so etwas wie das Textbudch fiir
die Rolle dar, die ich zu spielen habe.

Wenn wir uns einmal fragen, was der Mensch ist, oder wieder
besser: was ich bin, so konnen wir nur in der Weise eine Ant-
wort finden, daf wir den Menschen durch die Art bestimmen,
wie er sich zu anderen GriBen verhilt. Ich nenne einmal einige
solcher Orientierungsgrofen:

Der Mensch kann zum Beispiel so bestimmt werden, da8 man
feststellt, wie er sich zu seinem Ursprung verhilt. Wir sagen
dann etwa: Der Mensch stammt aus dem Tierreich. Wenn wir
das so behaupten, sind wir geneigt, daraus den Schluf zu zie-
hen, er sei also selber ein hoheres Tier. Herrschen nicht in un-
serem menschlichen Leben dieselben Kampfgesetze des Daseins,
wie wir sie in der Natur beobachten? Wir pflanzen uns fort wie
alle Sdugetiere, und schlieflich sterben wir auch auf dieselbe
Weise, sei es, dal wir den Alterstod erleiden und daf8 sich
unsere Zellen entwissern, oder sei es, daf wir gewaltsam um-
gebracht werden.

Wir konnen aber die tragende Beziehung unseres Lebens auch
ganz anders erkliren, indem wir etwa sagen: Unser menschli-
ches Leben ist durch die Art bestimmt, wie wir uns zu den
Aufgaben verhalten, die das Leben und der Beruf uns stellen.
Wenn wir den Menschen und uns selbst so von unserer Auf-
gabe her deuten, bestimmen wir ihn logischerweise als ein Lei-
stungswesen. Dann besteht der Sinn unseres Lebens darin, dal
wir etwas vollbringen und unser Soll erfiillen. Unwillkiirlich
werden uns dann Stachanow und Hennecke oder der Typus des
Managers zum Modellbild des Menschen. Wenn wir dann
eines Tages nichts mehr leisten kénnen, weil wir im Altersheim
sind oder einen Herzinfarkt haben und nur noch ein biSchen
spazierengehen konnen, dann wird unser Leben sinnlos und
iiberfillig. Wir sehen ja auch oft genug, wie traurig und sinn-
entleert das Leben alternder Menschen wird, wenn sie das Lei-
stungsprinzip zu ihrem Gott erkoren haben und dieser Gott sie
dann eines Tages verliBt und in die Leere verstofit.

Ih will noch eine letzte Beziehung erwihnen, durch die wir
unser Leben zu deuten vermogen: )

Wir kénnen den Menschen nimlich auch auf die Sterne bezogen
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sein lassen, die sein Leben angeblich bestimmen. Wenn ich das
tue, dann verstehe ich mich nur noch als ausfithrendes Organ
kosmischer Schicksalsmichte; dann bin ich aller Entscheidung
und aller Verantwortung fiir mein Tun enthoben, weil eben das
astrale Schicksal tiber mich verfiigt und mich zum willenlosen
Funktionir des Universums macht. Wie viele Menschen, die
nach ihrem tiglichen Horoskop greifen, finden darin eine Be-
ruhigung; weniger, weil sie hier etwas iiber ihre Zukunft er-
fahren — ich glaube, diese Neugierde ist gar nicht das ent-
scheidende Motiv! —, sondern weil sie vom Gingelband der
Sterne geleitet werden wollen und also aufhéren, fiir ihre
Schuld verantwortlich zu sein — so etwas ist ja iiberaus beru-
higend! — Man konnte mit Edmund in Shakespeares »Kénig
Lear« sagen:
»Narren durch himmlische Einwirkung,
Schelme, Diebe und Verriter durch sphérische Ubermacht;
Trunkenbolde, Liigner und Ehebrecher durch planetarischen
Einflu;
Und alles, worin wir schlecht sind, durch gottlichen Anstof —
Eine prachtige Ausflucht fiir den Herrn Hurenjiger,
" Seine Bocksnatur den Sternen zur Last zu legen.«

Auch unser Text bestimmt den Menschen nun so, da8 er ihn zu
einer anderen Grofe in Beziehung setzt. Aber diese Grifle ist
weder sein tierischer Ursprung noch seine Leistung noch sein
Milieu noch das astrologische Schicksal, sondern diese Grofe ist
— Gott. -

Es muB einem ja an dieser Geschichte auffallen, daf der Mensch
trotz aller Nihe zu Pflanzen und Tieren, Regen und Sonnen-
schein, trotz aller Erdgebundenheit und allen Erdgeruchs — wir
erwihnten das schon im vorhergehenden Abschnitt — merk-
wiirdig einsam inmitten seiner Welt steht.

Sonst heiflt es immer in der dritten Person: »Es werdel«. So
werden die Gestirne und die Blumen und die Walfische ins
Leben gerufen. Sie alle sind ohne Bewuftsein und leben ihr
Dasein unter einem Schdpfer, den sie nicht kennen. Der Mensch
aber ist anders; und er wird auch auf andere Weise geschaffen:
Er wird mit »Du« angeredet. Die Eichhdrnchen und die Lowen
erhalten keinen Befehl, was sie tun und werden sollen. Sie
leben sozusagen aus der Automatik ihrer Instinkte. Dem Men-
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schen aber wird ein »Du sollst« zugerufen; »Du sollst nicht
vom Baum der Erkenntnis essen«, »Du sollst dir die Erde unter-
tan machen«.

Eben das ist die Einsamkeit des Menschen gegeniiber dem
Tierreich. Das hebt ihn iiber seine Mitgeschopfe hinaus.
Schiller kénnte diesen Bibeltext im Auge gehabt haben, wenn
er dem Sinne nach einmal sagt: Tiere und Pflanzen erhalten
von der Natur ihre Bestimmung; aber nicht nur das: sie erfiil~
len diese Bestimmung auch ohne Zwischenfall; denn der Weg
zu dieser Bestimmung wird vom Schopfer gleichfalls »mitge-
liefert«. Dem Menschen aber wird nur seine Bestimmung mit-~
geteilt, jedoch den Weg, auf dem er sie erfiillt, muf er selbst
finden. Darum besteht auch dieMaglichkeit, daf er ihn verfehlt.
Man kénnte das auch so ausdriicken: Aus einem Hunde-
embryo wird unter allen Umstinden ein Hund. Das kann nicht
schiefgehen. Aber ob aus einem Menschenembryo auch ein
Mensch wird? Ob nicht vielleicht ein Unmensch daraus wird?
Oder jemand, mit dem Gott etwas ganz anderes vorgehabt hat
und der dann beharrlich diese Pline Gottes mit seinem Leben
sabotiert, der seine Pfunde verschleudert und seine Bestimmung
wegwirft, bis er wie der verlorene Sohn am Schweinetrog endet?
Ist das nicht auch moglich? Und leiden wir nicht darunter, daf8
es mit uns selbst unter Umstinden so steht?

Im ersten Teil der Erschaffungsgeschichte des Menschen sagten
wir: Der Mensch ist ein Risiko Gottes. Damit meinten wir ge-
‘nau dies: Ein Tier kann seine Bestimmung nicht verfehlen; aber
der Mensdh, ich und du, kdnnen es. Wir kénnen eine falsche
Rolle spielen. Und am Rand unseres Lebens kann im Jiingsten
Gericht mit roter Tinte geschrieben sein: Thema verfehlt. Fritz
Reuter hat das einmal mit den Worten ausgedriickt:

Der Anfang, das Ende, o Herr, sie sind'dein.

Die Spanne dazwischen, das Leben, war mein.
Und irrt ich im Dunkeln und fand mich nicht aus,
bei dir, Herr, ist Klarheit, und Licht ist dein Haus.

Aber diese schreckliche Maglichkeit, daB ich eben das mittlere
Stiick, das mein ist und fiir das ich die Verantwortung trage,
verfehlen und auf eine falsche Karte setzen kann, daf ich also
im Dunkeln irre und nicht in jenem Hause geborgen bin: das
ist zugleich auch unsere Chance, das ist sozusagen die Wiirde
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unserer Humanitat. Damit ist uns niamlich gesagt, daB wir in
unmittelbarem Kontakt mit unserem Herrn stehen diirfen und
dafl uns dann, wenn wir diesen Kontakt haben, nichts anderes
beschlagnahmen und in seine Gewalt bringen darf; daf wir uns
folglich auch nicht mit der Diktatur der Sterne oder mit dem
Zwang unserer Erbmasse oder mit der Bindung an unser so-
ziales Milieu herausreden diirfen, sondern daff wir unmittelbar
ihm, dem Herrn selbst, verantwortlich sind; da} wir von ihm
unsere Befehle und zugleich unsere konigliche Freiheit als Kin-
der Gottes empfangen. Wie manchem von uns mag die Wahr-
heit dieser Dinge — daf} nimlich alles auf die Beziehung an-
kommt, der wir so unser Leben anvertrauen — in der Zeit sei-
ner Gefangenschaft aufgegangen sein, in einer Situation also,
wo der Hunger und die kreatiirliche Angst und der Kampf um
die Gunst des Kiichenbullen oft genug aus der sogenannten
Krone der Schopfung ein armes Nervenbiindel machte, das nur
noch in der Beziehung zu seinem Fre8- und Selbsterhaltungs-
trieb aufging, das vor der Wachmannschaft kuschte und servil
nach einer Zigarettenkippe angelte.

Immer wieder aber hat man auch das andere beobachten kon-
nen: wie wahr es nimlich ist, da8 der Mensch nicht vom Brot
allein lebt und daB er mit ganz anderen Quellen verbunden sein
muf3, wenn er nicht verschmachten soll.

Oft gab es doch den einen oder anderen, der auch in einer sol-
chen Grenzsituation nicht in der Beziehung zu seinem leeren
Magen oder seinen gepeinigten Nerven oder zu seinem hem-
mungslosen Lebenstrieb aufging, sondern der in allen diesen
Zerrungen und im aussichtslosen Dunkel seines Kerkers der
Nihe seines Herrn gewif und dem Hexenkessel geheimnisvoll
entnommen war, Dieser Halt, den die Geborgenheit Gottes
schenkte, hielt wirklich, wihrend die kiinstlichen Haltungen der
Zivilisation und sogar die Bildung zerbrachen. Wer hier das
ewige Wort vernahm und den bei sich wuBte, der um seinet-
willen ja auch ein Gefangener und Sterbender geworden war,
wer mit ihm in der Zwiesprache des Gebetes lebte, nach dem
griff das Gesetz der Bestialitat vergeblich. Der war dem allem
entriikt und war unter ein anderes Patronat gestellt. Der
durfte eben ein Mensch, ein Kind Gottes bleiben, und.in dem
war jener Schépfungsaugenblick bewahrt, da ihn Gott ins Le-
ben rief und »Du« zu ihm sagte. -
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Darum liegt in dieser Einsamkeit des Menschen, die ihn aus
dem Tierreich heraushebt, nicht nur unsere Gefihrdung — daf8
wir nimlich das Thema unseres Lebens verfehlen konnen —,
sondern auch unsere konigliche Wiirde. Wenn uns Gott als
seine Kinder beruft, wenn er so zu uns spricht, wie er zu Adam
redete und wie er zu keinem Tier spricht, dann sind wir in die-
ser Zwiesprache, in dieser Verbundenheit geborgen und stehen
unter einem Patronat, aus dem uns niemand und nichts, kein
Hunger und keine Angst und keine Atombombe herausreien
kann.

Ich habe kiirzlich eine sehr tristliche Anekdote gefunden, in
der von eben dieser Treue Gottes die Rede ist:

In den Gesprichen Friedrichs des Grofen mit de Catt wird ein-
mal von einer Gesellschaft berichtet, in der ein bekannter Tory-
Fiihrer von dem kiirzesten Gebet erzihlte, das er je gehort
habe: ein einfacher Soldat habe es in der Schlacht von Blenheim
gesprochen. Dieses Gebet lautete: »O Gott — wenn du bist —,
errette aus dem Grabe meine Seele, wenn ich eine Seele habe!«
Die Teilnehmer der Tafelrunde empfanden dieses Gebet als
einen Witz und brachen in Geldchter aus. Aber der anwesende
Bischof von Rochester sagte sehr ernst: »Ihr Gebet, Sir Wil-
liams, ist allerdings sehr kurz, jedoch erinnere ich mich eines
ebenso kurzen, aber viel besseren, das gleichfalls von einem
armen Soldaten gebetet wurde. Sein Glaube drohte sich in dem
UbermaR der Strapazen und in der Anspannung des Dienstes
aufzuldsen; er hatte keine Zeit und keine Kraft mehr zu beten,
aber als letztes sagte er noch: »O Gott, wenn ich am Tage der
Schlacht dein vergesse, dann vergif8 du mich nicht.««

So ist es in der Tat: Wir leben im dauernden Vergessen Gottes,
und unser Glaube ist oft genug ein verglimmender Docht. Es
gibt aber einen, der uns die Treue seines Gedenkens hilt, auch
wenn wir groenwahnsinnig auf der Zinne des babylonischen
Turmes stehen oder wenn wir uns in die Fremde davonsdhlei-
chen oder im Stumpfsinn verkommen.

Nun mag der eine oder andere vielleicht denken: Das sind ja
alles ganz freundliche und wohltuende Erwigungen, und ich
gibe etwas darum, wenn ich die Rolle meines Lebens auch so
selbstverstindlich auf dieses Textbuch griinden konnte. Aber
kann ich denn wirklich im Ernst sagen: »Der Anfang, das
Ende, o Herr, sie sind dein«, — kann ich wirklich so von der
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Treue Gottes sprechen, ochne mein intellektuelles Gewissen zu
vergewaltigen? Denn da ist doch dieRede davon, da der Mensch
aus einem Erdenklofl gemacht sei. Kann ich aber daran glauben,
daB Gott mich geschaffen hat, da er mein Herr sein will und
daB ich unter seinem Patronat geborgen sein darf, wenn mir
das in Form solcher Mirchen gesagt wird? Ich weifl es doch
einfach, dafl die Entstehung des Menschen sich anders voll-
zogen hat, daB das Leben auf der Erde Millionen von Jahren
alt ist und da der Mensch sich ebenfalls in unvorstellbar lan-
gen Fristen aus der Tierheit emporentwickelt hat. Sitzt hier also
der Glaube mit seinen mythisch-unwirklichen Vorstellungen
nicht am kiirzeren Hebelarm gegeniiber einer Wissenschaft, die
lingst — und zwar mit exakten Nachweisen — die biologische
Entwicklung an die Stelle der alten und iiberalterten Schp-
fungsvorstellungen gesetzt hat?

Auch wenn diese Frage vielleicht mehr in eine theologische Vor-
lesung gehort, so weifd ich doch, daB viele Menschen von dieser
Frage umgetrieben sind, und meine deshalb, dazu eine Bemer-
kung einflechten zu sollen.

Der wissenschaftliche Zweifel am Schopfungsglauben, so wie
ich ihn hier charakterisierte, beruht, wie mir scheint, auf einer
falschen Fragestellung:

Ich kann némlich entweder fragen, woher der Mensch biologisch
stammt, und erhalte dann als Antwort: aus vormensdchlichen
Tierformen. Ich kann aber zweitens auch fragen, wozu er da
ist, worin seine Bestimmung und also das besteht, was wir als
die ihm zugedachte »Rolle« bezeichneten. Frage ich so, dann
erhalte ich als Antwort der Bibel die Auskunft: Er ist zur Got-
teskindschaft, er ist in Jesus Christus zur Gememschaft mit
Gott entworfen.

Diese beiden Fragen darf ich nicht miteinander vermengen. Hat
man das eingesehen, dann sieht die ein wenig beriichtigte Fra-
gestellung »Glaube und Wissenschaft« wesentlich anders aus:
Am Glauben versiindige ich mich nicht dann, wenn ich sage:
Der Mensch hat sich aus dem tierischen Bereich heraus in Jahr-
millionen entwickelt. Wie konnte denn die eine Wahrheit —
nimlich die der Wissenschaft — einer anderen Wahrheit — nim-
lich der des Glaubens — widersprechen? Am Glauben versiin-
dige ich mich nur dann, wenn ich zu behaupten wage: Von
diesem vormenschlichen Ursprung her kann ich das Wesen des
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Menschen, kann ich eben seine Bestimmung und das Thema
seines Lebens »ableiten«. Tue ich das ndmlich, so komme ich zu
der Antwort: Der Mensch ist »nur« ein hsheres Siugetier, viel-
leicht ein Raubtier, auf alle Fille aber ist er durch den Fre8-,
den Zeugungs- und den Beutetrieb bestimmt. Die Weltge-
schichte wird dann zu einem Sonderkapitel in der allgemeinen
Zoologie. Man sieht also, bei welchen Konsequenzen ich an-
kommen wiirde. ‘
Ich muf mich jedoch noch genauer ausdriicken: Natiirlich streite
ich nicht ab, da der Mensch, biologisch gesehen, nur ein Siuge-
tier ist, aber eben — nur biologisch gesehen! In seinem Wesen
ist er doch etwas anderes:
Oder wiirden wir es etwa wagen, die Liebe einer Mutter zu
ihrem Kind als Affenliebe und den Tod des Menschen als tie-
risches Verenden zu bezeichnen? Ist nicht auch der menschliche
Sexus etwas ganz anderes als bei unseren tierischen Mitge-
schopfen? Natiirlich hat das menschliche Geschlechtsleben auch
seine biologische Seite, aber es ist doch wieder mehr und ist
- anders. Denn dieses biologische Gefif der triebhaften Prozesse,
des Zeugungs- und Geburtsgeschehens, ist beim Menschen in
etwas ganz anderes eingelassen: Da ereignet sich doch mein
Verhiltnis zu dem mir allernichsten Menschen. Auf eine ge-
schlechtliche Weise liebe ich ihn und diene ihm, werde an ihm
schuldig und scheitere, erlebe Erfiillung und Niederlagen, kurz-
um: Ich verhalte mich ganz und gar mensdilich in all meinem
Lieben und Hassen, in allen Versiumnissen und in allem Schul-
digwerden.
Das Biologische ist gleichsam nur ein Gefi8, das eine ganz und
gar menschliche Ich-Du-Beziehung birgt und das darum voller
Liebe und Anhinglichkeit, aber auch voller Schuld und Ab-
lehnung ist, genauso — und nur aufs Biologische hin besonders
zugespitzt — wie iiberall sonst in meinem Leben, wo ich es mit
meinem Nichsten zu tun habe, und zwar ganz gleich, ob dieser
Nichste mein Chef oder mein Angestellter, mein Nachbar oder
mein Kollege ist.
Wenn ich nun dieses Gefif, diesen Bios, nicht ein bloBes »Be-
hiltnis« sein lasse, sondern ihn selbst zum »Inhalt« mache,
wenn ich also sage: Dieses Biologische, dieses Triebhafte, ist
der Zwedk und die Sadhe selbst, dann wird das Geschlechtliche
unmenschlich; es wird zum Exzef blinder Triebe. Und dann
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wird der geschlechtliche Umgang nichts anderes als der Versuch,
meinen Sexualdurst animalisch zu stillen. Mein Partner ist mir
dann nichts anderes als ein Glas Wasser, das ich herunterstiirze
und dann wegstelle oder an der Wand zerschmettere. So wire
mein Partner strenggenommen kein »Mensch« mehr fiir mich
und erst recht kein Nichster, sondern er wire ein Ding und ein
blofes Instrument.

Bei diesen Konsequenzen lande ich, wenn ich die Wissenschaft
nicht nur als eine Auskunftei dariiber benutze, wie der Mensch
biologisch geworden ist, sondern wenn ich sie zum Glaubens-
ersatz mache und von ihr wissen will, was der Sinn meines
Lebens und was meine Bestimmung sei. Das kann sie mir ge-
rade nicht vermitteln.

Daher kommt es, daf8 die Bibel auch dort, wo sie von der Er-
schaffung des Menschen spricht, in ihren gleichnishaften Bil-
dern weniger von seinem Ursprung als von seinem Ziel, eben
von seiner Bestimmung, aussagt. Das macht der 139. Psalm in
monumentaler Schlichtheit deutlich:

»Du bist’s, der meine Nieren gebildet,

mich gewoben in meiner Mutter Scho8.

- Ich danke dir, dal ich wunderbar bereitet bin;

wunderbar sind deine Werke, und meine Seele erkennt es wohl.
Meine Knéchlein waren dir nicht verborgen,

als ich im Geheimen gebildet ward ...

Deine Augen sahen mich als ungeformten Keim,

und in deinem Buche standen eingeschrieben

alle Tage, die vorher bestimmt waren,

als noch keiner von ihnen da war.«

Hier wird doch eines ganz deutlich: Der Psalmist spricht vom
biologischen Werden des Menschen im Mutterleib. Man konnte
also sagen: Er zeigt hier auf die Sdugetierseite des Menschen
und liflt das Geheimnis der Begegnung von Same und Ei an-
klingen. Doch ist das alles nur der biologische Raum, in dem
sich etwas ganz anderes vollzieht, in dem es nimlich nun ge-
schieht, da Gott sein schopferisches »Es werde« spricht; und
sieche: Es steht da — ich stehe da! In seinem Herzen lebte ich
als das vollendete Bild, als ich noch ein mikroskopisch kleiner, -
ungeformter Keim war; schon da hat er mich bei meinem
Namen gerufen, schon da hat er mir- meine kommenden Tage,
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meine Lebensgeschichte, meine Pfunde und meine Rolle zu-
gedacht. Schon da hat er mich zu sich gerufen. Das ist doch die
Pointe dieser Geschichte, das ist sie doch!
Ist das im Grund nicht sehr einfach zu verstehen? Was tun
denn die jungen Eltern, wenn sie eine Geburtsanzeige in die
Zeitung einriicken: »Gott schenkte uns unser erstes Kind«?
Damit meinen sie doch nicht, daB8 der liebe Gott das Kindlein
direkt habe vom Himmel fallen lassen, sondern sie wissen sehr
- gut um die Vorginge von Zeugung und Geburt, um die Eksta-
sen der Liebe und die biologischen Prozesse, die dieses Kindlein
entstehen lieen. Sie wollen doch etwas ganz anderes mit einer
solchen Anzeige ausdriicken, nimlich dies: Die Giite Gottes
hat uns auf dem Wege iiber das »Biologische« dieses Kind
geschenkt. Er hat ja schon den Bios selbst geschenkt! »Es geht
durch unsere Hinde, kommt aber her von Gott«, so singt
Matthias Claudius. Gottes Geschenke kommen auch durch un-
sere Leiber, durch das endokrine Driisensystem und die physio-
logischen Gesetze. Es ist jemand da, der uns durch die Vermitt-
lung der Natur beschenkt und begliickt — genauso, wie er uns
durch Tau und Sonnenschein, durch Regenbogen und Wind die’
Zeichen seiner Gnade zusignalisiert.
Nun meine ich, da wir von hier aus — sofern man das nur
begriffen hat — auch unschwer einsehen kénnen, daf Glaube
und Naturwissenschaft sich gar nicht widersprechen, einfach
deshalb nicht, weil ihre Aussagen auf ganz verschiedenen
Ebenen liegen.
Konnen wir nicht dasselbe, was wir soeben von der Geburt des
einen Kindleins, dieses einen Exemplars »Mensch« sagten,
auch von der Menschheit insgesamt behaupten? Kénnen wir es
nicht geradezu aussprechen, indem wir die Worte des 1309.
Psalms entsprechend abwandeln: Du hast den Menschen schon
als ungeformten Keim, vielleicht als Urschleim oder als Euho-
mininen oder als Vorform des homo sapiens gekannt? Dann
hast du ihn an einem bestimmten Punkt der millionenjihrigen
Entwicklung bei seinem Namen gerufen, hast dich thm kund-
getan und vor dein majestitisches Angesicht entboten, hast ihn
mit jener einsamen Wiirde des Personseins ausgestattet, die du
keinem Tier gabst.
Diesen einen Punkt, an dem Gott den Menschen so aus der
Reihe der Kreaturen hervortreten it und ihn zu etwas Beson-
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derem madht, schildert unser Text, wenn er sagt: Gott blies
ihm seinen lebendigen Odem ein, und also ward der Mensch
eine lebendige Seele..

Das ist nimlich der entscheidende Punkt in der Menschwer-
dung. -

Hier wird dieses erdhafte, noch in die allgemeine Kreatiirlich-
keit gebundene Geschpf — das die Bibel unter dem Symbol
des Erdenklofes erscheinen l:i8t —, hier wird dieser vormensch-
liche, noch ungeformte Keim plotzlich mit dem Hauch einer
anderen Welt angeblasen und in jenen Raum versetzt, den man
eben das menschliche Dasein nennt.

Ich habe es immer als eine besonders tiefsinnige Auslegung der
Menschenschépfung empfunden, wenn Michelangelo in dem
beriihmten Deckenbild der Sixtinischen Kapelle in Rom dar-
stellt, wie sich die Menschwerdung des Menschen vollzieht:
Adam, der Mensch, ist schon da, aber sozusagen noch nicht als
Mensch im eigentlichen Sinn. Er ist noch ein Kandidat, ein
bloBer Anwiirter des Menschseins. Er liegt halb aufgerichtet in
einer triumerischen Dumpfheit, auch wenn sein Angesicht in
fragender Erwartung auf Gottvater hinblickt, der, von einem
weiten Mantel umwallt und kommende Geschopfe bei sich
bergend, auf ihn zuschwebt. Adams Bein ist schon angezogen;
es ist alles vorbereitet, damit er sich im nichsten Moment auf- .
richten und Gott gegeniibertreten kann. Aber zwischen diesen
beiden Augenblicken muB das Wunder geschehen, daf8 von
dem ausgereckten Finger des Schpfers der Funke des Geistes
in den Menschen iiberspringt. Ohne diesen Funken bliebe er
eben die Kreatur am Boden, bliebe er erdhaft gebunden. Viel-
leicht wire er eine hihere Art von Kreatur — denn wie schén
ist dieser Mensch vor seiner Menschwerdung! —, aber er wire
doch etwas anderes als eben ein »Mensch«, der Gottes Kind
und Partner sein darf. Michelangelo stellt gleichsam den letz-
ten Augenblick des Vormenschen, des Euhomininen, dar. Erst
im nachsten Augenblick ist er Mensch und Kind, Bruder und
Nichster — ein Bild Gottes und zugleich einer, dem noch nicht
erschienen ist, was er sein wird (vgl. 1. Joh. 3, 2). Denn Gottes
Geschichte mit den Menschen geht ja noch weiter bis an den
Jiingsten Tag und noch dariiber hinaus in die Ewigkeit.
Thomas Carlyle rief einmal auf einem Biologenkongre8, der
iiber die Deszendenztheorie, also iiber die Abstammungslehre,
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verhandelte, in die Versammlung hinein: »Meine Herren, Sie
stellen den Menschen um ein weniges hoher als die Kaul-
quappe. Ich halte es mit dem alten Psalm: >Du hast ihn wenig
niedriger gemacht denn Gott. ..« (Psalm 8, 6). In dem Wort
von Carlyle ist alles, was wir hier behandelten, auf die schénste
und prignanteste Formel gebracht. Carlyle m&chte doch sagen:
Ich habe gar nichts dagegen, auch nicht als Christ, wenn ihr den
Menschen aus tierischen Vorformen ableitet und wenn ihr den
Affen als seinen Grofvater und die Kaulquappe als Ururgro8-
mutter erklirt. Warum denn nicht? Dariiber hat die Wissen-
schaft zu befinden.

Aber gegen das andere habe ich etwas: wenn ihr nimlich das
Wesen des Menschen, wenn ihr euer und mein Wesen nun des-
halb als Kaulquappenhaftigkeit bezeichnen wiirdet. Nein, wenn
ihr das Geheimnis des Menschen, wenn ihr also das, was Gott
mit ihm vorhat und was er ihm geisthaft eingeblasen hat, wenn
ihr das bestimmen wollt, dann diirft thr eben nicht sagen: »Er
ist nur ein bifchen mehr als die Kaulquappe«; sondern dann
muB es heilen: »Er ist etwas weniger als Gott.« Ihr diirft also
den Menschen nicht von seinem biologischen Ursprung, son-
dern ihr miift ihn von seinem Ziel her bestimmen. Thr miiit
eben eine andere Ebene betreten. Das Geheimnis des Menschen
148t sich nur so fassen, daf ihr ihn in Beziehung zu dem setzt,
der ihm sein Leben gibt, der ihn bei seinem Namen ruft, der
ihm auf Golgatha sein Liebstes opfert und der nicht ruht, bis
er ithn aus seiner Fremde und aus seinem Wahn, aus seiner
Angst und aus seiner Schuld herausgepaukt und zu sich heim-
geholt hat in seinen Frieden.

Wenn Luther von dieser tiefsten und trostlichsten Bestimmung
unseres Lebens spricht, dann bezeichnet er sie gern als die
»fremde Wiirde« des Menschen. Diese Wiirde beruht nicht auf
seinen »eigenen« humanen Qualititen, sondern auf dem Be-
zug, dessen Gott ihn wiirdigt: Er macht ihn zu seinem Gegen-
iiber und 148t ihn eine Geschichte mit sich haben. Diese Wiirde
ist keine Eigenschaft des Menschen, sondern — zugespitzt aus-
gedriickt — eine Aufenschaft.

Ich will zum Schluf noch einfacher auszusprechen versuchen,
was Luther mit seinem Wort von der fremden Wiirde meint:
Wir kennen wohl alle die Bilder der Gotik, auf denen uns ein
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Antlitz entgegenblickt, das vor einem goldenen Hintergrunde .
gemalt ist. Dieser goldene Hintergrund stellt den Himmel, stellt
die Glorie Gottes dar; und ein Widerschein dieser Herrlichkeit
iiberglinzt das menschliche Angesicht. Die Maler bringen also
das Eigentliche des Menschen nicht zum Ausdruck durch das,
was wir heute einen Charakterkopf nennen und was die bes-
seren Photographen auch einem relativen Milchgesicht mit
Hilfe einiger Beleuchtungseffekte mitzuteilen vermégen. Son-
dern die Grofe und das Geheimnis des Menschen werden hier
dargestellt durch den Bezug seines Lebens: dieses Leben ist auf
die Glorie Gottes bezogen.

" Ebenso kennen wir das alte Symbol, in dem die Welt als eine
goldene Kugel in der Hand des Herrn dargestellt ist. Auch hier
hat man nicht etwa sagen wollen, die Welt sei »goldig«, wir
miilten sie optimistisch verstehen. Es sollte damit nicht so
etwas wie eine »Eigenschaft der Welt« zum Ausdruck gebracht
werden. Man wuflte sehr wohl von den Jammertilern und den
Meeren des Blutes und der Trinen, die auf dieser Erde sind.
Vielmehr wollte man damit dies aussprechen: Wie hart auch
das Leben sein mag und wie grausam die Welt ist, sie ruht
eben doch in der Hand des Herrn, sie ist auf die Fithrungen und
auf die gnadenvollen Ziele Gottes bezogen. Darum hat sie in
all ihrer Fragwiirdigkeit ihren goldenen Schimmer. ‘
Endlich denke ich an das Wort Gorch Focks, jenes Seemannes
aus dem ersten Weltkrieg, der nach Hause schrieb: »Wenn ihr
horen solltet, ich sei gefallen, so weinet nicht! Denkt daran, da
auch der tiefste Ozean, in dem mein Leib sterbend versinkt, nur
eine Lache ist in der Hand meines Heilandes.« — Auch Gorch
Fock hat gewufSt, wie grausam es ist, ertrinken zu miissen und
von finsteren und kalten Strudeln erwiirgt zu werden. Aber er
wuBte, wohin er durch alles das hindurchsinken wiirde, und daf
die gnidige Hand ihn auffinge und iiberall da wire. Auch das
Dunkle und Mordende kann nicht auflerhalb dessen sein, wor-~
iiber diese Hand verfiigt.

So sind wir denn {iberall von dem bestimmt, der uns seinen
Odem eingehaucht und uns bei unseren Namen gerufen hat.
- Wenn es oft so stumm und leer um uns ist, wenn wir friedlos
und in dumpfen Verstrickungen sind, wenn wir in das Dunkel
hineinrufen und niemand uns zu antworten scheint, dann diir-
fen wir als Letztes im Sinne Augustins und Pascals denken: Ich
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wiirde dich ja nicht suchen, Gott, wenn du mich nicht schon ge-
funden hittest. Schon meine Unruhe und mein Sehnen zeigen
mir, da du an mir arbeitest. Oder wir diirfen sagen: Wenn
ich in der Tollheit meines Blutes oder im wilden Umtrieb mei-
nes Lebens deiner vergesse, dann vergif8 du meiner nicht.

Gott ist immer grofer als unser Glaube, weil der Atem seines
Geistes stirker ist als der ErdenkloB. Mit dieser GewiGheit
58t es sich leben. Wahrhaftig, damit kann man leben. Wenn
ich das weif, dann treffe ich mein Thema; dann kann mir das
Leben gelingen.

Das Verhilinis von Glaube und Naturwissenschaft hat der Verfasser ausfiihr-
licher und in wissenschaftlicher Form behandelt in dem Werk »Theologische Ethike,
Band II, 1. (2. Auflage, Tiibingen 1959). Vgl. das Kapitel »Mensch und Tierx,
§§ 1182—1275.

Sinn und Ordnung der Geschlechter

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das
uns gleich sei, die da herrschen iiber die Fische im Meer und
iiber die Vogel unter dem Himmel und iiber das Vieh und.
iiber die ganze Erde und iiber alles Gewiirm, das auf Erden
kriecht.
Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Got-
tes schuf er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib.
Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und
mehret euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan
. und herrschet iiber die Fische im Meer und iiber die Vogel
unter dem Himmel und iiber alles Getier, das auf Erden
kriecht,
Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daB der Mensch
allein sei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei.
Denn als Gott der Herr gemacht hatte von der Erde allerlei
Tiere auf dem Felde und allerlei Végel unter dem Himmel,
brachte er sie zu dem Menschen, daf er sihe, wie er sie nennte;
denn wie der Mensch allerlei lebendige Tiere nennen wiirde, so
sollten sie heiflen. Und der Mensch gab einem jeglichen Vieh
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und Vogel unter dem Himmel und Tier auf dem Felde seinen
Namen; aber fiir den Menschen ward keine Gehilfin gefunden,
die um ihn wire.

Da lief Gott der Herr einen tiefen Schlaf fallen auf den Men-
schen, und er schlief ein. Und er nahm seiner Rippen eine und
schlof die Stitte zu mit Fleisch. Und Gott der Herr baute ein
Weib aus der Rippe, die er von dem Menschen nahm, und
brachte sie zu ihm.

Da sprach der Mensch: Das ist doech Bein von meinem Bein und
Fleisch von meinem Fleisch; min wird sie Minnin heifen,
darum daf} sie vom Manne genoiamen ist.

Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen und an
seinem Weibe hangen, und sie werden sein ein Fleisch.

1. MOSE 1, 26-28; 2, 18—-24

Die Frage nach dem Menschen ist so etwas wie eine Mode-
frage geworden. Bei jedem Jubilium, das ein Wirtschaftsver-
band feiert, wird auf dem Hohepunkt der Festrede bestimmt
versichert, daf es letzten Endes nicht auf das Produktions-
volumen oder auf Gewinne, sondern auf den Menschen an-
komme. Auch die Techniker und Atomphysiker sagen uns, der
Mensdh und nicht der technische Fortschritt miisse das Thema
unserer Zeit sein. Die Atomkraft solle dem Menschen dienen,
statt ihn zu beherrschen und der Angst zu iiberantworten. Im-
mer reden wir von »dem« Menschen. Wer ist das iiberhaupt:
dieser Mensch?

Es ist merkwiirdig, da8 ein Begriff wie »der« Mensch in der
Bibel kaum vorkommt. Vielleicht deshalb nicht, weil er ein viel
zu allgemeiner und darum verblaBter Begriff ist. Er ist ein
Destillat, das in philosophischen Retorten ausgezogen wurde.
In der Bibel dagegen kommt der Mensch fast nur als Spezialfall
vor:

Da gibt es reiche und arme Menschen, Geingstete und Selbst-
sichere, Herren und Knechte, Alte und Junge, Minner und
Frauen. Jeder von ihnen hat wieder seine Spezialpfunde, mit
denen er zu wuchern hat, aber auch seine Spezialsiinde, die
gerade ihm und seiner besonderen Lage den Frieden mit Gott
nimmt: Der Arme droht zu zerbrechen, weil ihn das Uberma8
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seiner Sorgen, weil ihn die soziale Ungerechtigkeit an Gott irre
werden 148t. Hiob, der Leidgepriifte, wirft Gott seinen Kram
vor die FiiBe und versteht nicht, warum er den Frommen ge-
geniiber so »unfair« ist, warum er sie zu schikanieren scheint,
wihrend den gottlosen Spéttern und »fetten Wiinsten« ein
Platz an der Sonne gegénnt ist (vgl. Psalm 73, 3 ff.). Aber auch
die Reichen und Michtigen haben ihre Spezialgefahr: Der
Mammon droht, ihr G6tze zu werden; die groBen Herren ver-
gessen leicht, daB8 sie ihrerseits einen Herren iiber sich haben
und daf er seiner nicht spotten 138t.

So kennt die Bibel nur eine lebendige Fiille hochst verschieden-
artiger Menschen, von denen jeder einzelne sein Schicksal mit
Gott hat: Jeder von ihnen stirbt darum auch seinen besonderen
Tod. Wer alt ist und lebenssatt, stirbt anders als der junge
Mensch, der mitten aus seinem Lebenshunger abberufen wird.
Herodes, der von Wiirmern zerfressen wird, stirbt anders als
Mose auf dem Berge Nebo, der das gelobte Land noch als
Sterbender von ferne sehen darf.

Ich finde es nun iiberaus trostlich, daB die Bibel nicht allgemein
von »dem« Menschen, von »der« Siinde und »dem« Tod spricht,
sondern daf sie nur Spezialfille kennt, die prall voll Leben
sind. Ich meine, das sei deshalb so trostlich und schon und be-
deutungsvoll, weil auf diese Weise deutlich wird: Wir haben es
iiberall in unserem Leben, selbst in den entlegensten Ecken —
in unserem Arbeitsraum, in unserem Schlafzimmer, auf der
Gesdchiftsreise, im Kabarett, im Konzert oder vor einem Fern-
sehschirm — mit der Anwesenheit Gottes zu tun. Es gibt keine
Ecke oder Kurve auf unserem Lebensweg, es gibt kein Stadium
in unserer Lebensgeschichte, in dem Gott nicht dabei wire und
in dem er uns nicht die Frage vorlegte, ob wir ihm jetzt und
hier gehoren, ob wir ihm jetzt und hier Gehorsam leisten und
ihm Vertrauen schenken wollen.

Deshalb ist es gewif8 wesentlich, daB8 gleich am Anfang, wo
zum ersten Mal vom Menschen die Rede ist, nicht von »dem«
Menschen gesprochen wird, sondern daf schon bei diesem
allerersten Wort eben vom Menschen als Spezialfall die Rede
ist: Gotthat ihn als Mann und Frau geschaffen. Einen Menschen
abgesehen davon, daB er Mann oder Frau ist, gibt es nicht.
Es geht hier um sehr viel mehr als um einen blof biologischen
Unterschied. Offenbar rithrt die Polaritit der Geschlechter an
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die letzten Lebensgeheimnisse iiberhaupt. Sie liBt sich weder
im geistlichen noch im weltlichen Bereich iibersehen. Man muf
sich darum klarmachen, wie weittragend und konsequenzenreich
es ist, dal hier nicht zuerst von der Erschaffung des Menschen
im allgemeinen und erst nadiher von der Unterscheidung der
Geschlechter gesprochen wird, sondern da8 vom ersten Augen-
blick an vom Menschen nur im Rahmen der Geschlechterpola-
ritit die Rede ist.

Wir wollen iiber dieses Geheimnis der Geschlechter mitein-
ander nachdenken. Aufler dem Hunger und der Gier nach
Macht gibt es ja nichts in unserem Leben, was uns so erfiillt,
was uns so treibt, quilt und begliickt wie das Mysterium un-
serer Geschlechtlichkeit.

Ich mochte dabei von einer Fragestellung ausgehen, von der ich
meine, daf sie jeden von uns betreffe, vor allem natiirlich die .
jungen Menschen:

Jeder von uns, wenn er nicht ganz vernagelt und stupide ist,
stellt sich doch gelegentlich die Frage: Wie kann ich in meinem
Leben die groBten Erfiillungen erreichen? Wie kann ich mich
am stirksten entfalten und ein Maximum aus meinen Anlagen
herausholen?

Die Frage gilt keineswegs nur unserem Beruf, in dem wir es
mdglichst weit bringen mdchten, sondern sie gilt auch dem, was
ich einmal allgemein unser »humanes Gliick« nennen will. Hier
lautet die Frage dann so: Wie kann ich die groite Erlebnisfiille,
wie kann ich das groBte Gliidk des Eros, wie kann ich die groite
Erfiillung des Leibes und der Seele in meinem Leben michtig
werden lassen? Wie kann ich — so fragt Francoise Sagan, die
junge franzdsische Schriftstellerin, die in vielen Punkten zur
Sprecherin unserer skeptischen Jugend geworden ist —: Wie
kann ich von Uberdruf und Langeweile befreit werden? Wie
kann ich einmal bis ins Letzte engagiert, wie kann ich einmal
mit allen Fasern meines Lebens an etwas beteiligt, von etwas
erfiillt und in Ekstase gebracht werden?

Es kommt mir nun alles darauf an klarzustellen, daf diese
Frage bedrohlich falsch gestellt ist. Die Grundfrage, die wir ja
alle an das Leben herantragen: »Wie kann ich gliicklich werden
und Erfiillungen ﬁnden?«, weist wirklich in die verkehrte Rich- -
tung. Warum?

Diese Frage geht davon aus, daf ich allein:auf der Welt bin.

61



Ich fasse mich sozusagen als einen Organismus oder— goethisch
gesprochen — »als eine geprigte Form« auf, die sich lebend
entwickeln und zur gro8tméoglichen Entfaltung gebracht werden
soll. Natiirlich wird mir das meistens nicht klar. Aber auch un-
bewuBte Voraussetzungen kénnen Macht iiber mein Leben ge-
winnen. )

Einer solchen Schau der Dinge, wie sie uns allen im Blut liegt,
hilt unser Text nun das Wort des Schopfers entgegen: »Es ist
nicht gut, daB der Mensch allein sei.« Es ist also nicht gut, da8
er ein in sich ruhender Organismus ist, der sich dann entfaltet,
sondern er mufl ein Gegeniiber, er muf8 einen’ Partner, einen
Gefihrten und ein Du haben. Hier riihrt der Text an ein Grund-
geheimnis unseres Lebens iiberhaupt:

Es ist nimlich merkwiirdig — und ist mir auch personlich zu
einer Uberzeugung geworden; die vom Leben auf Schritt und
Tritt bestitigt wird —, dafl ich zu der groftmoglichen Entfal-
tung meiner Personlichkeit gerade dann nicht komme, wenn ich
diese Entfaltung will, wenn ich mir also stindig iiberlege: Wo
habe ich eine Chance, mich auszuleben? Wo kann ich gesell-
schaftliches Prestige gewinnen? Wo kann ich ein Maximum an
Leistung erreichen und wo die hichste Lust erleben?’ Vielmehr
komme ich nur dann zur wahren Erfiillung meiner Persénlich-
keit und meines Lebens iiberhaupt, wenn ich an diese Entfal-
tung gar nicht denke, sondern wenn ich mich — gleichsam
selbstvergessen — einem anderen zuwende, einem anderen
Menschen oder auch einer Aufgabe, kurz, wenn ich also diene
und liebe und in beidem nicht an mich selbst denke.

Oft habe ich mich gefragt: Was passiert eigentlich, wenn zwei
Menschen sich lieben? Werde ich durch den Einbruch eines
anderen Menschen in mein Leben sozusagen aus der Bahn
geworfen — wie eine Billardkugel, die mit einer anderen zu-
sammentrifft und dadurch ihre Bahn nun indern mu8? Werde
ich also umgeformt? Oder werde ich gerade in meinem eigent-
lichen Wesen herausgeformt?

Ich habe einmal zwei alte Schwestern gekannt. Die eine war
eine Familienmutter, die in sich die ganze Fiille des Lebens zu
bergen schien. Sie hatte ihr Leben im Dienst an den Thren ver-
stromt und sich fiir sie aufgeopfert, aber sie war dabei ein
lebendiger Mensch geworden, der alles, was in ihm lag, in
Breite und Fiille entfaltet hatte. Die andere dagegen war ein
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hochgebildetes altes Friulein, die ihr Leben lang nur an die
Entfaltung ihrer Personlichkeit gedacht und alle ihr erreich-
baren Bildungsgiiter in sich aufgenommen hatte, und gerade
sie, die sich als geprigte Form lebend entwickeln wollte und
sich zum Selbstzwedk geworden war, wirkte verdorrt und ein-
seitig neben jenem anderen Menschen, der von sich weg und
fiir andere gelebt hatte.

Ich meine nun gar nicht und méchte das ausdriidlich betonen,
dafl diese Herausformung meiner eigenen Perstnlichkeit nur
innerhalb der Mann-Weib-Beziehung, also etwa innerhalb der
Ehe, méglich sei. Das Leben bietet eine solche Fiille von Mog-
lichkeiten zu lieben, zu dienen, mit anderen Menschen zu leiden
und fiir sie da zu sein, daf8 auch einem Menschen, der ohne
Lebensgefihrten seinen Weg geht, gleicherweise die Moglich-
keit geschenkt ist, sich selbst in der Hingabe an andere zu
finden und zu erfiillen. Die Ehe, auf die uns der Text verweist,
bildet fiir die Liebeserfiillung unseres Lebens nur eine Art
Modell-Bild. Darum kann auch der allein Wandernde sich hier
seine Orientierung holen.

Es gibt eben Dinge im Leben — und dazu gehért die Erfiillung
der eigenen Personlichkeit —, die man nicht direkt wollen kann
und die einem sozusagen nebenbei, wirklich als »Nebenpro-
dukt«, zuteil werden. Nur einer, der liebt und nicht an sich
denkt, findet sich gerade — und umgekehrt: Wer sich selbst
sucht, ist immer der Geprellte.

Auf dieses merkwiirdige Geheimnis unseres Lebens hat Jesus
aufmerksam gemacht, wenn er sagt: »Trachtet am ersten nach
dém Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch
solches alles zufallen.« Das heilt doch: Wem es wirklich und
ernsthaft, wem es sozusagen elementar um Gott geht, der be-
kommt nebenbei alles andere mitgeschenkt, dem gibt er Brot
und Freunde, dem schlieB8t er Tore in seinem Beruf auf und den
iiberschiittet er mit der Fiille des Lebens. Wer selbstvergessen
seiner Aufgabe dient, wer ohne Riicksicht auf eigene Verluste
denen dient und denen liebend nahe ist, die ihm Gott als seine
Nidhsten auf den Weg gestellt oder auch hilflos vor die Fiile
gelegt hat, der empfingt Freuden, Heiterkeiten und Reichtiimer,
die er nie gefunden hitte, wenn er sie unmittelbar und in
egoistischer Gier gesucht hitte. Wer sein Leben erhalten will,
der wird’s verlieren; wer es aber hingibt und gerade nicht sich
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selbst und sein Leben will, der ausgerechnet findet sich — und
nebenbei und dann auch noch das Schéne im Leben, ja das
Interessante und Attraktive. Gott schenkt das Grofte immer
nur »nebenbei«. Das muB8 man sich merken.

Ich wiirde sagen, daf sich das schon in unserem Lebensstil aus-
prigen muB. Wer morgens bereits mit dem Gedanken aufsteht:
Wie kann ich heute moglichst viel in meine Tasche hineinwirt-
schaften? Was kann ich fiir meine Karriere, meine Sicherheit,
meine Vitalitit tun? — und wer nebenbei dann noch denkt:
Spiter, wenn ich das alles erreicht habe, will ich mir dann auch
Zeit nehmen, fromm zu sein und meiner Bank einen Dauerauf-
trag fiir Bethel oder andere edle Werke geben; ich behaupte:
Wer so denkt, der hat von Anfang an eine falsche Kalkulation
aufgestellt, der findet die Erfiillung seines Lebens gerade nicht.
‘Auch bei dem in Aussicht genommenen, frommen Happy-End
seines Lebens, bei dem geplanten Stelldichein mit Gott auf den
sanften Auen der Saturiertheit ist er auf jeden Fall der Ge-
prellte. Wenn Gott nicht das Erste, das Elementarste in unse-
rem Leben ist, so entweicht er uns ganz ~ »Dieu se retirec,
Gott zieht sich zuriid, sagt Léon Bloy einmal — oder wir er-
leben ihn als gespenstische Unruhe, die von den Rindern her
in unser Leben hereinstrahlt.

Darum meine ich, daf wir schon den Tag mit ihm beginnen
miiften — weil eben das Wichtigste und Programmatische im-
mer an die Spitze gehort —, daf wir ihm alles anzubefehlen
hiitten: was wir heute zu treiben gedenken, unsere Ehe, unsere
Kinder, die Menschen, mit denen wir heute zu verhandeln und
mit denen wir zu arbeiten haben, und unseren kranken und -
einsamen Nachbarn, der unserer Hilfe bedarf.

Wir halten jedenfalls fest: Nur diejenigen, die gerade nicht sich
selbst suchen, finden sich. Nur wer ganz einfach liebt und nicht
an sich selbst denkt, gewinnt die Fiille auch seines eigenen Le-
bens. Gott schenkt das Beste mit der linken Hand, und »den
Seinen gibt’s der Herr im Schlaf«.

DaRB so das Beste im Leben nicht gesucht werden kann, sondern
geschenkt wird, das wird auch am Auftrag der Ehe deutlich. Es
heiit nimlich: »Seid fruchtbar und mehret euch!« Damit wer-
den wir vom Kult unserer Personlichkeit und auch vom Kult
einer seligen Zweieinsamkeit hinweggewiesen.
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Wie manche Ehen werden geschlossen, bei deren Beginn die
beiden sich versprechen: Wir mochten gern unserer Liebe leben.
Wir mochten unser Leben in Arbeit und Feier, daheim und auf
Reisen fiireinander gestalten. Wir sind »natur- und musik-
liecbend« und bauen uns ein Liebesnest. Kinder wiirden uns
dabei nur eine Belastung sein. Wir kénnten uns dann zeitlich
und auch geldlich manches nicht mehr leisten, was unser Leben
reich machen soll.
Nicht wenige sagen auch — man nennt das dann Vernunftehe —:
Wir bilden eine Interessengemeinschaft. Es geht uns um eine
»Einheirat«, und wir hoffen, da ein Maximum an materiellem
Gewinn aus diesem Geld- oder Firmenbiindnis herauszuschla-
gen ist.
Die Bibel aber gibt uns zu verstehen: Beide — die Leute mit
dem selbstvergessenen Liebesidyll und die geschiftstiichtigen
Ehetkonomen — wollen sich selbst geniigen und treten darum
nicht in die Ehe, sondern neben die Ehe. Auch die Ehe ist nim-
lich nicht nur fiir sich selbst da, sondern auch fiir die Kinder.
Hier ist es dann wieder genauso wie beim einzelnen: Die Liebe
von zwei Menschen, die ihren Lebensweg gemeinsam gehen,
erfiillt sich gerade dann nicht, wenn die beiden ihre Gemein-
schaft zum Selbstzweck machen, wenn sie ineinander aufgehen
— erotisch oder 6konomisch —, sondern sie erfiillt sich nur
dann und wird zu pulsierendem Leben, wenn sie dem Schop-
fungsbefehl getreu ist und sich im Dienst an den Kindern ver-
stromt.
Natiirlich gibt es Situationen — sie kénnen durch Wohnungs-
knappheit, Krankheit oder finanzielle Engpiisse bestimmt
sein —, in denen man mit dem Kinderkriegen warten mu8. Es
gibt auch nicht wenige Fille, in denen uns dieser Segen iiber-
haupt versagt ist und Gott dann den Seinen andere Erfiillun-
gen schenkt (denn er ist ja immer der Gebende, der unablissig
Sichverstromende, und wir miissen nur die Pakete finden, die
an uns speziell adressiert und fiir unsere Situation bestimmt
sind).
Wenn aber junge Menschen, denen das Pfund méglicher Eltern-
schaft anvertraut ist, ihren Eigenwillen gegen den Sinn der
Schopfung behaupten und sich dem Segen der Fortpflanzung
leichtsinnig oder gar prinzipiell versagen, dann wird auch ihre
innere Gemeinschaft auf die Dauer angetastet. Selbst eine
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solche in die Tiefe gehende Gemeinschaft mit dem Lebensge-
fihrten kann man nie so wollen, daB sie Selbstzweck ist. Auch
‘sie wird uns nur nebenbei, gleichsam beilidufig, geschenkt. Das
wissen alle Eltern, die gerade ihre Kinder — mit dem schénen
biblischen Wort — als einen »Tau aus der Morgenrote« emp-
fangen haben. Dieser Tau hat auch ihre Gemeinschaft erfrischt
und zu Erfiilllungen ausreifen lassen, von denen ihre jugend-
lichen Liebestraume sie nichts ahnen liefen.

Unsere Geschichte rithrt noch an ein letztes Geheimnis: Die
gleichnishafte Andeutung, da8 Eva aus der Rippe des Mannes
geschaffen sei, weist darauf hin, dal beide zueinander gehérig
sind, daf eins ein Stiick des anderen ist und beide eine Einheit
bilden. »Das ist Fleisch von meinem Fleisch und Bein von mei-
nem Bein«, ruft Adam aus. Man spiirt zwischen den Zeilen so
etwas wie das Wunder eines Erkennens: »Das hier ist mein
anderes Ich.« DaB es wirklich um ein Wunder, um ein Ge-
heimnis geht, deutet der Text mit dem Hinweis an, Gott habe
den Adam in einen Tiefschlaf versenkt. Wie es zustande
kommt, da8 zwei Menschen fiireinander geschaffen sind — da8
es so etwas iiberhaupt gibt! —, das ist von den Fittichen des
Geheimnisses bedeckt, das konnen menschliche Augen nicht
sehen, und davon 148t sich nur im Gleichnis reden.

Jedenfalls gibt der biblische Text hier zu verstehen: Wir sind
in unserem Leben nicht nur »dem« Nichsten schlechthin zuge-
ordnet — dem Kollegen, der ein gutes Wort von mir braucht,
der Frau neben mir in der Bahn, der das Stehen sauer wird, und
dem Jungen in meiner Schulklasse, der mit irgend etwas nicht
fertig wird —, sondern er gibt mir ganz speziell einen Men-
schen, der fiir mich gut ist und fiir dessen Leben ich gleichfalls
eine Bestimmung habe, einen Menschen also, der in der Tat
so etwas wie meine andere Hilfte ist und den er gerade mir
verordnet hat,

Hier miissen wir ganz genau hinhoren, sonst erfassen wir
nicht, worum es geht:

Gott hat mir einen Mensdien zugedacht und nicht die bloBe
Funktion eines Menschen. In der Ehe geht es also nicht blo8
darum, daf ein anderer Mensch bestimmte Funktionen an mir
ausiiben soll, vielleicht die Funktion erotischer Erfiillungen
oder korperlicher Gemeinschaft; vielleicht auch nur die Funk-
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tion, mich als Geldverdiener zu versorgen, als zahlendes Ehren-
mitglied meiner Familie zu fungieren oder auch — vom Manne
aus gesehen — eine billige Haushilterin abzugeben. Wenn der
andere mir nur gut fiir solche Funktionen ist, dann habe ich
gerade keine Gemeinschaft mit ihm, wie Gott sie will; dann
ist er fitr mich auch erledigt, sobald er seine Funktionen nicht
mehr ausiiben kann.

Wie viele Ehen werden eben deshalb geschieden, weil der eine
fiir den anderen reizlos geworden ist und seine erotische »Funk-
tion« nicht mehr klappt. Dann sucht man 'sich eben einen
funktionstiichtigen, jiingeren Partner.

DaB Gott es anders will und daf er mir den anderen Menschen,
eben nicht blof seine Funktionen, auf die Seele bindet, das
bringt die alte Trauliturgie zum Ausdruck, wenn sie im Treue-
gelobnis die Worte gebraucht: »...bis der Tod euch schei-
det.«

Ich kann ja nur dann bereit sein, einem anderen Menschen bis
zum Tode zu gehdren — also mich durch keine Trennungszeit,
durch kein noch so schweres Krankheitsgeschick, durch keine
An- und Zwischenfille anderweitiger Verliebtheit oder auch
tieferer Engagements des Herzens von ihm zu trennen —, wenn
ich ihn selbst und nicht nur etwas an ihm meine. Gott aber hat
mir einen anderen Menschen anvertraut, er hat mir etwas ge-
liehen, was ihm gehdort. »Gott hat dich mir gegeben«, so singt
Matthias Claudius, »so segnet keine andere Hand.«

Vielleicht aber horen wir heutigen Menschen, und zwar gerade
dann, wenn wir unerbittlich ehrlich gegen uns selbst sind, diese
Botschaft nur wie aus weiter Ferne. Meinen wir nicht zu wissen,
daf das Leben sehr viel komplizierter ist, als es in diesen ein-
fachen Linien einer uralten, aber vielleicht etwas naiven Ge-
schichte eingefangen zu sein scheint? an
Gibt es denn iiberhaupt die Gewifheit, daf der andere oder die
andere jene einzige mir von Gott zugedachte Moglichkeit mei-
ner Wahl sei? Ist das denn so sicher? Wenn der Mensch nicht
scheiden soll, was Gott zusammengefiigt hat — nun ja: War es
denn iiberhaupt Gott, der zusammenfiigte, oder waren es nicht
oft genug zwei irrende Hiuflein Mensch, die einen Augenblick
den Himmel voller Geigen sahen und sich fiir Romeo und
‘Julia hielten, die aber nach einiger Zeit an Langeweile und
UberdruB erstickten, wenn sie einander nur sahen? »Das Hei-
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raten kommt mir vor wie ‘ne Zudkerboltje oder -bohnec, so
sagt wieder der Wandsbecker Bote in einem Brief an Andres.
»Schmeckt anfangs siifllich, und die Leute meinen dann, es
werde ewig so fortgehen. Aber das bifichen Zucker ist bald
abgeleckt, und dann kommt inwendig bei den meisten ein
Stiick . . . Rhabarber, und dann lassen sie’s Maul hingen.«
Aber auch wenn es keine so massiven Erniichterungen sind:
Gibt es nicht in fast jeder Schicksalsgemeinschaft zweier Men-
schen Augenblicke, in denen die Frage entsteht, ob ich nicht
anders hitte wihlen sollen, ob also der andere wirklich die
hundertprozentige Erginzung und also jenes Fleisch von mei-
nem Fleisch ist, von dem das Gleichnis der Rippe doch spricht?
Ich habe in meinem Leben viele Ehen kennengelernt, in denen
es kriselte. Vielleicht entstand die Krise nur deshalb — das ist
dann bestimmt nicht die leichteste! —, weil sich der Mehltau
der Langeweile und eines alltiglichen miidemachenden Grau-
in-Grau iiber ein Verhiltnis gelegt hatte, das einmal im Uber-
schwang der Worte begonnen hatte: »All mein’ Gedanken, die
ich hab, die sind bei dir.« Denn man kennt sich, es gibt nichts
Neues mehr zu sagen, und nun endet die Verzauberung in der
Banalitit.

Vielleicht kommt die Krise auch, weil ein anderer faszinieren-
der Mensch den eigenen Weg kreuzte und ganz neue, nie ge-
kannte Seiten des eigenen Wesens zum Klingen brachte. Immer
entsteht dann die Frage: War es denn bei mir wirklich so —
wie es nach dem Urmuster dieser’ alten Geschichte doch sein
miite —, daB mir von héherer Hand der einzig zu mir pas-
sende Mensch zugewiesen war? Oder habe ich damals, als ich
ihn mir wihlte, eine falsche Weiche gestellt und muf nun mein
Leben lang in einer Richtung fahren, die mir fremd ist und die
mith immer weiter von meinem Wesen und von allen getrium-
ten Erfiilllungen wegfiihrt?

Uber diese Frage liBt sich nicht mit einer Handbewegung hin-
weggehen und auch nicht mit einem frommen billigen Trost.
Der Prediger, der zu diesem Thema nur festzustellen wiilte,
daB er »gegen die Siinde« sei, wiirde es sich zweifellos zu leicht
machen. Wenn ich trotzdem zu solcher menschlichen Not hier
zwei kurze Bemerkungen mache und mich dabei von der hei-
Yenden Kraft dessen leiten lasse, was Jesus Christus uns tiber
die Liebe .gelehrt hat, dann tue ich das deshalb, weil ich von
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einem allerdings iiberzeugt bin: Niemand, der in derartigen
Niten steckt und der nicht wei, ob er zuriickfinden oder sich
* trennen soll, niemand darf an folgenden beiden Gedanken vor-
iibergehen. Er macht so oder so alles verkehrt, wenn er dem
nicht standhilt.

Der erste Gedanke: Es ist auf jeden Fall ganz unsinnig, wenn
man iiber die Frage griibelt, ob der andere fiir mich der einzig
denkbare Partner ist. Vielleicht hitte ich wirklich einen anderen
Mann oder eine andere Frau heiraten konnen! Nicht die Einzig-
keit des anderen begriindet meine Ehe, sondern es ist umge-
kehrt: Die Ehe begriindet Einzigkeit.

Das mu8 ich kurz erliutern: Jetzt, wo Gott mich mit dem an-
deren zusammengefiihrt hat, habe ich ja eine Geschichte mit
ihm. Der andere hat mir sein Geheimnis in seiner leib-seelischen
Ganzheit aufgeschlossen, wir haben viele Schicksale mitein-
ander durchschritten. Vielleicht sind wir gemeinsam auf der
Flucht gewesen und haben zusammen gehungert, haben in
langen Gefangenschaften Heimweh nacheinander gehabt,
haben uns gemeinsam eine Existenz aufgebaut, haben unser
eigenes Wesen in unseren Kindern neu erstehen sehen — und
also haben wir uns gegenseitig gepriigt, also ist jeder ein Stiick
des anderen geworden. Er ist es geworden! Wir sind jetzt nicht
mehr die, die wir am Anfang waren, sondern wir sind durch
einander gezeichnet.

Das meinte ich, als ich betonte: Nicht Einzigkeit begriindet Ehe,
sondern Ehe begriindet Einzigkeit. Denn die Einzigkeit des
anderen, dieses einmalige Zu-mir-Gehoren, dieses Auf-mich-~
zugeschnitten-Sein ist ja gar nicht etwas, das so von vornherein
schon bestanden hitte und gegeben gewesen wire, sondern
wir werden erst fiireinander einmalig dadurch, daf Gott uns
zusammenfiihrt, daf er uns eine gemeinsame Geschichte
schenkt und daB uns seine Hand segnen will, wenn wir ihr nur
vertrauen und ihres Winkes gewirtig sind. Wer nicht darauf
vertraut, da8 denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten
dienen miissen, und da auch sein Lebensgefihrte in diese
Planung des Besten eingefiigt ist, der ist ein armer Wicht.
Dann bleibt ihm nichts anderes iibrig, als mit seinem Verstand
herauszutiifteln, ob er den Richtigen oder die Richtige erwischt
hat. Ich sage absichtlich so burschikos »erwischt«, weil er nun
dem Zufall oder seinen fragwiirdigen Berechnungen {iberant-
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wortet ist und weil er nun stindig seinen Partner mit anderen
vergleichen, immer neu vergleichen mu8, so daf er aus der Un-
gewiBheit und dem ewigen Testen nicht herauskommt.

Dann folgt der zweite, wichtigere und noch ernstere Gedanke.
Um beurteilen zu konnen, ob mein Lebensgefihrte wirklich
der richtige fiir mich ist, muB ich ja objektiv — sozusagen in
einer klinischen Diagnose — feststellen kiinnen, wer oder was
der andere ist, und auBerdem, wer oder was ich bin, um danach
dann durch eine genaue Kalkulation zu errechnen, ob wir beide
uns optimal erginzen, Ich denke, man braucht dieses Gedan-
kenexperiment nur einmal so durchzuspielen, um zu erkennen,
daf es unsinnig ist. Wenn wir uns nun iiberlegen, warum es
derart unsinnig ist und warum es so nicht geht, stofen wir auf
ein tiefes geistliches Geheimnis. Ich habe einmal ein sehr altes
Ehepaar gekannt, das ein unerhortes Gliick ausstrahlte. Vor
allem die Frau, die durch Alter und Krankheit fast bewegungs-
unfihig war und in deren gutes, altes Gesicht die Freude und
das Leid vieler Jahre hundert Runen eingegraben hatten, war
von einer solchen Lebensdankbarkeit erfiillt, daf es mich er-
griff und daB ich mich unwillkiirlich fragte, woher die Strahl-
kraft diese alten, giitigen Menschen rithren moge. Sie waren
im iibrigen kleine Leute, und ihre Stube zeigte nur ein beschei-
denes Behagen. Aber ich wuflte plotzlich, woher das alles kam,
weil ich die beiden miteinander reden und in ihren Blicken
aneinander hingen sah. Mir wurde mit einem Mal klar, da8
diese Frau sehr geliebt worden war. Darum war es gleichsam
s0, daB sie wie ein Stein, der jahrzehntelang in der Sonne lag
und alle anstrahlende Wirme in sich aufgenommen hat, Heiter-
keit, Wirme und Frieden zuriickstrahlte.

Ich mochte es einmal so ausdriicken: Nicht weil sie dieser be-
gliickende und wohltuende Mensch war, wurde sie all die Jahre
von ihrem Mann geliebt, sondern es war wohl eher umgekehrt:
Weil sie so geliebt worden war, wurde sie zu der, die ich jetzt
vor mir sah.

Dieser Gedanke ist mir sehr nachgegangen. Und je mehr er so
mit mir ging, desto mehr verlor er alle erbaulichen und stim-
mungsvollen Ziige und schlieflich tat er fast weh. Denn, wenn
es so ist, dann mug ich mir doch folgendes iiberlegen:

Wenn mein Lebensgefihrte oder wenn mein Freund oder wenn
tiberhaupt die Menschen in meiner Umgebung mir manchmal
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so fremd vorkommen und ich mich frage: Habe ich die rechte
Ehe, habe ich die rechte Freundschaft geschlossen, und ist dieser
eine Mensch wirklich der, der zu mir paBt, dann kann ich dar-
auf keine Antwort im Stil einer neutralen Diagnose geben und
etwa feststellen: dies spricht dafiir und das dagegen, sondern
dann springt doch diese Frage auf mich selbst zuriick, und dann
lautet sie so:

Habe ich dem anderen vielleicht zu wenig Liebe zugewendet,
daB8 er so kalt und leer geworden ist? Habe ich das aus ihm
werden lassen, was er nun vielleicht wirklich wurde? Der an-
dere Mensch, den mir Gott zugesellt hat, ist das, was er ist,
niemals ohne mich. Er ist nicht nur Bein von meinem Bein,
sondern er ist auch Langeweile von meiner Langeweile und
Liebeleere von meiner Liebeleere.

Genauso ist es ja mit unserem Verhiltnis zu Gott: Wenn ein
Mensch in Leere, Langeweile und Lebensiiberdrul erstickt,
dann liegt das daran, da8 er sich nicht von Gott liebhaben 148t
und da8 er sich nicht in seine Hand legt. Wer nicht liebt, 138t
den anderen verdorren. Und wer sich nicht lieben iS¢, der ver-
trocknet. Denn Liebe ist etwas Schopferisches.

Vielleicht ist es uns wirklich schwer, einen anderen Menschen
zu lieben, weil er uns fremd geworden ist und weil sich eine
beklemmende Kiihle auf unser Verhiltnis herabgesenkt hat.
Dann sollten wir daran denken, dal Liebe niemals darauf
wartet, bis der andere liebenswert geworden ist, sondern daf8
Liebe, die man wagt — und die man vielleicht durch kleine und
schiichterne Zeichen, durch eine Blume oder einen Blick zum
Ausdruck bringt —, dafl diese Liebe schopferisch ist und den
anderen zu etwas erweckt, das wir mit unserem eintaxierenden
Verstand schon lingst nicht mehr wahrnahmen und womit wir
nicht entfernt mehr rechneten. 5
Gott hat mit uns ja ebenfalls nicht gewartet, bis wir seiner
wiirdig waren, sondern er hat uns schon vorher geliebt, er hat
seine Liebe an uns gewagt (vgl. Eph. 2, 11—13). Hat denn
Jesus die Zbllner und die Dirnen, die Bettler und die Aussitzi-
gen etwa deshalb geliebt, weil sie so attraktiv gewesen wiren?
Nein, sie waren in grofer Finsternis und erstarben in ihrer
volligen Belanglosigkeit. Da aber traf sie der Blick des Herrn,
und sie wurden von einem Strahl seiner Liebe angeriihrt. So
wurden sie neue Menschen. Es war das Schopferische, es war

71



die auferweckende Kraft der Liebe, die sie aus der Nichtigkeit
herausriff und sie allererst zu etwas machte.

Der andere wartet auf meine Liebe, auf den schdpferischen
Haudh, den Gott auch mir anvertraut hat. Erst, wenn ich mit
diesem Hauch liebe, werde ich erfahren, wer der andere iiber-
haupt ist. Sonst bleibt er ein unentwickeltes Negativ, und ich
habe keine' Ahnung, welches Bild in ihm steckt. Ich habe viel-
leicht noch gar nicht erfalt, wer da neben mir geht. Der andere
ist das, was meine Liebe aus ihm macht. Auch wir sind das,
was Gottes Liebe aus uns macht.

Der groe Sabbat

Also ward vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer.
Und also vollendete Gott am siebenten Tage seine Werke, die
er machte, und ruhte am siebenten Tage von allen seinen Wer-
ken, die er machte. )
Und Gott segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, darum
daf er an demselben geruht hatte von allen seinen Werken,

die Gott schuf und machte.
1. MOSE 2, 1-3

»Bleibe bei uns am Abend des Tages, am Abend des Lebens,
am Abend der Welt. Bleibe bei uns, wenn iiber uns kommt die
Nacht der Triibsal und Angst, die Nacht des bitteren Todes« —,
so lautet ein bekanntes Kirchengebet und 148t damit jene Ur-
worte der Heiligen Schrift anklingen, die iiber dieser Auslegung
stehen sollen. Denn auch hier ist von einem Abend und von
einem Ende die Rede.

Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer sind vollendet.
. Wihrend die frische, junge Welt von quirlendem Leben erfiillt
ist — die Walfische tummeln sich im Meer, die Biume bliihen
und tragen Frucht, die Gestirne kreisen auf ihrer Bahn und der
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Mensch durchstreift den Garten Eden —, zieht der Schopfer sich
in feiernde Stille zuriick.

Von diesem Sabbat nach vollendetem Schépfungswerk ist der
Blick der Kirche immer wieder hiniibergeglitten zu dem letzten
Tag der Welt, an dem der Sabbat der Ewigkeit die Unruhe der
Geschichte beschlieSt. Wir wollen es wagen, den monumen-
talen Spannungsbogen, den unser Text zwischen dem ersten
und dem letzten Sabbat der Welt schligt — nun nicht »abzu-
schreiten«, das wire vermessen —, aber vielleicht ein wenig
zu erahnen.

Vielen von uns ist der grofe Monolog Fausts bekannt, in dem
er davon spricht, wie sehr er sich nach Offenbarung sehne, »die
nirgends wiird’ger und schoner brennt als in dem Neuen Testa-
ment«, und wie er sich dann in seiner Studierstube daran
macht, das »heilige Original« in sein »geliebtes Deutsch« zu
tibertragen.

Schon bei den ersten Worten des Johannes-Evangeliums stockt -
er aber und kommt nicht weiter, denn da heifit es: »Im Anfang
war das Wort.« Dr. Faust aber meint, so hoch stehe das Wort
denn nun doch nicht im Kurswert, da die Welt in ihm ge-
griindet sein kénnte. »Ich kann das Wort so hoch unméglich
schitzen.« SchlieBlich ringt er sich — nach einigen abenteuer-
lichen Experimenten mit dem Bibeltext — zu der Uberzeugung
durch: »Im Anfang war die Tat.«

Mit dieser Formel ist Goethe nun das Schicksal zuteil gewor-
den, einen Refrain fiir unzihlige Festreden liefern zu miissen.
Die Staatsminner sagen ihn gern auf, wenn sie einen Krieg
gewonnen haben; eine Wohnungsbaugesellschaft, wenn sie das
Richtfest einer neuen Siedlung feiert; der Biirgermeister, wenn
er ein Elektrizititswerk einweiht. »Im Anfang war die Tat« —
das paflt immer. T
Warum ist dieser Refrain eigentlich so universal verwendungs—
fihig? Ich glaube, das ist deshalb so, weil er an ein Geheimnis
unseres Lebens rithrt. Sind Natur und Geschichte nicht in einer
stindig flutenden Bewegung, und bringen sie nicht immer neue
Gestalten hervor? Scheinen sie nicht auf einen unablissig
wirkenden und schopferischen Gott zu weisen? Alles, was wir
sehen, ist doch tatsichlich in immerwihrender Wandlung und
in einem ewigen Wechsel der Gestalten. Da ist ein einziges
Blithen und Sterben und neues Blithen. Da dringen aus dem
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SchoB der Geschichte neue GroBmichte hervor, die frithere
Vorherrschaften abldsen und auch ihrerseits wieder die Schick-
salskurve von Aufstieg und Untergang durchmessen miissen.
Da ist ein einziges Kommen und Gehen, eine einzige Dynamik,
die durch das Wort: »Im Anfang war die Tat« oder auch:
»Im Anfang war die Dynamik« genau getroffen zu sein
scheint.

Ist nicht auch das Bild des Menschen Faust nach dem Modell
dieses unablissig schopferischen Weltgrundes gezeichnet? Auch
er ist ja immer im Tun und in der Tat begriffen. Er ist der
»immer strebend sich Bemiihende«; er ist der Mann mit den
zwei Seelen, die stindig gegeneinander wogen und sich unab-
ldssig bekdmpfen. Er stiirmt von der Philosophie iiber Juriste-
rei und Medizin zur Theologie und endlich in die Geheimnis-
zone der Magie — er, »unbefriedigt jeden Augenblicks, er, ein
menschliches Abbild jener Welt und ihres Grundes, die ja
ebenfalls in ewiger Titigkeit begriffen sind und ein stindiges
Werden und Vergehen inszenieren.

Wir verstehen es ganz genau, was Goethe hier meint. Wir
haben alle die Ahnung von der Unruhe des Lebens, von seinem
Zeugerisch-Dynamischen im Blut. Darum wird uns das Gleich-
nis vom faustischen Wanderer auch immer sehr. nahegehen.
Wie anders aber ist nun die Welt dieser Urworte der Bibel, die
heute wie eine Glocke iiber uns schwingen. Auch sie weisen
auf das, was am Anfang war, und hellen das Lebensgeheimnis
des Ursprungs auf. Aber sie wenden unseren Blick nicht nur
auf das Schopferische in den Lebensvorgingen, sondern sie
wenden ihn auf den Schopfer selbst, und siehe — das ist das
Ungeheuere und zugleich so namenlos Begliickende —: der
Schopfer steht tiber der Unruhe des Lebens und geht in die
Féier der Stille ein.

Hier ist darum mehr als das bloBe Leben, das sich in schop-
ferischer Unruhe unablissig neu produziert. Wer nur das
Leben und seine Gesetze im Auge hat, der miiflte hier etwas
anderes erwarten: er miifite darauf gefafit sein, daf nun die
komplett gewordene Schopfung gleich weiterliefe — #hnlich
einer Maschine, die nach beendeter Montage sofort zu laufen
beginnen muf, um rentabel zu sein. Er miilte also erwarten,
daB die Harmonie des fertigen Paradieses sich »ab sofort« in
die Dissonanzen des Siindenfalls aufloste und daf das be-
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ginne, was Hegel und auch die Marxisten die Dialektik der
Geschichte nennen: daf8 der Lirm der menschlichen Dramen
und Tragddien iiber die Bretter ginge, daB die Kométdie der
Irrungen anhébe, daf die Ballade vom Brudermord- abrollte,
daf Krieg und Kriegsgeschrei erschallten — kurz, er miiflite
erwarten, dal die Weltgeschichte anliefe.

Statt dessen geschieht etwas ganz anderes: Nicht die Unruhe
der Natur oder des menschlichen Herzens hat das Wort, son-
dern ein groBes Pausenzeichen ertént. Und auf der Grenze
zwischen dem vollendeten Schopfungswerk und dem Lirm der
Geschichte ist das grofe Schweigen, ist die feiernde Stille des
Schépfers.

Was soll uns diese merkwiirdige Botschaft? Ist es ein schéner,
frommer. Traum der Anbetung, der uns hier einspinnen und
einlullen will, eine sehr liebenswerte, aber doch wohl welt-
fremde Sentimentalitit?

Ich meine, es werde uns hier etwas ganz anderes zugerufen:
So iiberwiltigend der Reichtum der Schopfung auch ist — die
Fiille von V&geln und Gewiirm und bunten Blumen, das Schau-
.spiel der auf- und untergehenden Gestirne, das Wunder von
Keim und Frucht und unaufhéorlichem Werden —, so iiberwil-
tigend das alles auch sein mag, eine erhabene Hand greift uns
einen Augenblick nach der Schulter, dreht uns herum, so da
uns alle diese Herrlichkeit im Riicken liegt, und 138t uns den
Herrn der Schopfung selbst sehen. Wir konnten ihn némlich
sonst iibersehen.

Wenn wir uns sehr genau beobachten, stellen wir fest, daf
Gott unserem Blickfeld sehr oft entschwindet. Wir denken ein-
fach nicht an ihn. Der Brief, den wir zu schreiben, die Termine,
die wir einzuhalten haben, und der Schreck der letzten Minuten,
der uns noch in den Knochen sitzt, stehen uns viel niher. Oft
werden wir dariiber hinaus auch noch irre an ihm und meinen,
es gebe ihn iiberhaupt nicht. Manchmal miissen wir sehr leiden
und fiihlen uns entsetzlich verlassen. Dann haben wir das Ge-
fiihl: Wenn es Gott gibe, dann wiirde er das gar nicht zulas-
sen. Aber es passiert nun einmal; folglich wird die Nachricht,
daB es einen Gott gebe, wohl frommer Schwindel sein. ~
Manchmal ist es aber auch so, daf8 wir vor lauter Wonne und
Lebenslust den vergessen, fiir den doch alle Herrlichkeit auf
Erden nur ein Gleichnis ist, und der uns damit eine Botschaft
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schicken will. Wir sehen abends den milden Mond, und es geht
uns durch und durch, weil es so schon ist. Aber wer hort denn
die Botschaft des Mondes und sieht ihn so wie Matthias Clau-
dius: »Er ist nur halb zu sehen und ist doch rund und schon.
So sind wohl manche Sachen, die wir getrost belachen, weil
unsere Augen sie nicht sehn« —? Wer von uns liest alle die auf
ihn eindringende Erdenschénheit wie einen Brief, der einen
Absender hat? Wer sieht im Urlaub unter das Bild vom See
oder vom Gebirge einen heimlichen Gru8 gekritzelt, der ihm
gilt? Wer entdeckt im niichtlichen Sternenhimmel das geheime
Schriftband, das im schonsten aller Kinderlieder entrollt wird —
auch in diesem Zusammenhang dringt sich’s mir wieder auf —:
Einer hat die Milliarden Lichtpunkte alle gezdhlt und umfingt
sie mit seinen Armen, und von diesem Einen gilt: ». .. kennt
auch dich und hat dich lieb« —? Wer von uns hért also in dem
allen, wie es an seine Tiir pocht, wie sein Name gerufen wird,
und wie er darum mehr ist als der Zauber der Ferne, als der
Glast des Lichtes und die UnermeBlichkeit des Raumes? Wer
hort hier die Botschaft eines Herzens, das seiner gedenkt?
Ach, ich ehre ihn ja im Grund gar nicht, wenn ich nur den
Schopfer der Milchstralen und Sonnensysteme und der Mikro-
kosmen der Atomwelt in ihm sehe. Was geht mich dieser Gott
des Groften und des Kleinsten an, wenn mich mein Gewissen
peinigt, wenn ich an meiner Einsamkeit ersticke, oder wenn sich
die Sorgen wie Miihlsteine in meinem Kopf drehen, und ich bin
ein armer Wurm und ein Hiufchen Elend, aber kein Mensch
fragt danach, und in der U-Bahn glotzen sie alle vor sich hin,
und keiner sieht mich. Der Vater iiberm Sternenzelt sitzt in
einer monumentalen Etappe, aber ich in meinem Dreckloch,
irgendwo an einem abgeschnittenen Frontabschnitt, irgendwo
auf dieser Fehlhalde. .. als Untermieter oder in einer Villa, in
einem blédsinnigen Job, der mich beelendet, oder an meinem
einsamen Chef-Schreibtisch, der mit zwei Vorzimmerdamen
armiert ist. o

Wer so klagt, hat im Grunde recht. Er hat wirklich recht —
Gottes Herz ist uns nimlich nur dann nah, wenn uns die Ge-
wiBheit geschenkt wird: Er ist aus den MilchstraBen, wo er
reichlich uninteressant fiir mich ist, herabgestiegen und in den
Stall von Bethlehem und an das Kreuz gegangen. Er bleibt bei
einem armen Weiblein stehen, dessen Tochter todkrank ist,
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und bei einem blinden und verwanzten Bettler und bei einem
Kranken mit Aussatzgeschwiiren und bei einem jungen Mann —
er wird der reiche Jiingling genannt —, der nach dem Sinn des
Lebens fragt.

Wenn mir jemand sagt: Es gibt eine héchste Intelligenz, die die
Weltschépfung konzipiert, die das Kausalgesetz erfunden und
die Planeten in ihre Kurven hineinmangvriert hat, dann kann
ich nur antworten: »Was du nicht sagst! Eine etwas verwegene
Idee, aber eine hiibsche Vorstellung —«, und dann lese ich
meine Zeitung weiter oder lasse den Bildschirm aufleuchten.
Denn das wire keine Botschaft, von der ich leben konnte.
Aber wenn jemand behauptet: Es gibt einen, der weifl um dich,
dem geht es nahe, wenn du deine eigenen Wege gehst, und er
hat es sich etwas kosten lassen, um der Stern zu sein, auf den
du schauen darfst, und der Quell, an dem du ruhen kannst —
wenn mir einer das sagt, dann horche ich auf. Denn wenn es
stimmen sollte, daB es diesen Einen gibt, der sich fiir mich inter-
essiert, dann kénnte das eine Weichenstellung in meinem Le-
ben bedeuten; dann kénnte das meine Sorgen, meine Gewis-
sensnote, das Verhiltnis zu meinen Kollegen und meine Ehe
in einem neuen Licht erscheinen lassen. Dann kénnte das sozu-
sagen wie eine Revolution in mein Leben einbrechen und es
umstiirzen, begliickend umstiirzen.

Ich brauchte deshalb von dem Zauber der Stemennachte oder
von dem Wunder einer Blume keineswegs Abschied zu neh-
men. Wenn Gott so von meinem Herzen Besitz ergriffen hat,
bekomme ich das alles neu, so wie dem Wandsbedker Boten der
Schimmer der Mondnacht und wie dem Singer des 104. Psalms
die Schonheit der Wolken und die Erhabenheit des Meeres mit
seinen Wogen und seinen Schiffen ja ebenfalls neu geschenkt
wurde. Nun erst wird mir das alles zu einem Gleichnis, das ich
entziffern kann. Nun sehe ich in alledem das Warten der Krea-
turen, da »Gott ihnen Speise gebe zu ihrer Zeit«. Ich sehe,
wie er seine milde Hand auftut und wie sie alle von ihm leben
— und ich selbst bin mitten darunter.

Ich meine also, das soll uns hier gesagt werden, wenn es heiflt,
daB Gott ruhe und den Sabbat feiere, und wenn unser Blick
einen Moment lang von dem groBen Werk des Lebens hinweg-
gelenkt und auf ihn selbst hingewendet wird. Es ist so, wie
wenn hier in sehr markanter Weise das Thema der grofen
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Schopfungskomposition geblasen werde, das Thema: Ich, der
Herr, bin es, der am Werke war und ist und sein wird und der
dich umhiillt mit seiner Fiirsorge und der dich sucht und der
immer auf dem Wege zu dir ist. Nur wenn ich dieses Thema
vernommen habe, kann ich das wunderbare — das manchmal
melodische und manchmal atonale — Gewebe der Klangfiguren
meines Lebens in mich aufnehmen, nur dann hére ich nicht iiber
den Cantus firmus hinweg, wenn die verwirrenden Tone des
Lebens mich umrauschen.

Das Leben kann ja von mir so entsetzlich miverstanden wer-
den, wenn ich diesen thematischen Schliissel nicht habe. Ich
kann dann im &sthetischen oder abenteuerlichen Geniefen
steckenbleiben, weil »das volle Menschenleben« eben so »inter-
essant« ist — es ist wirklich interessant! — und weil meine Vita-
litit voller Wonne dabei mitmacht und weil mich das alles aus-
fiillt und mir Lebenslust schenkt.

Andererseits kann ich auch erschiittert und ins Bockshorn ge-
jagt und am Boden zerstort sein, wenn die Pechstrihnen iiber
mir hingen. Darum miissen wir immer wieder, um die Ge-
lassenheit des Christenmenschen zu gewinnen, Maff nehmen
an dem einen, auf das es ankommt, und das Thema heraus-
horen: daB ein ewiges Herz fiir uns schligt.

Beim Horen des Weihnachtsoratoriums von Bach werden
manche dieselbe Erfahrung machen. Wie viele bleiben da im
bloB Asthetischen stecken — in der vitalen Bewegtheit dieser
Musik, in diesem Fest des Rhythmus oder auch in der Gesetz-
miBigkeit der musikalischen Architektur. Sie gehen dann hin-
aus und sind fiir ein paar Augenblicke hingerissen, bis die
Klanggefiige unter dem Himmern der Schreibmaschine und
dem Geklingel der Telefone wieder in sich zusammensinken,
Die Welt vergeht mit ihrer Lust — auch mit ihren Sternennich-
ten und mit ihren Oratorien —; und als Dietrich Bonhoeffer
unter dem Galgen stand, da mochte dies alles vor seinen Augen
erloschen und seinen Ohren entwichen sein, Die Welt vergeht
mit ihrer Lust, das Wort Gottes aber bleibt in Ewigkeit. Die
Botschaft von diesem Herzen bleibt. Und wenn es einmal
Schluf mit mir ist und alles um mich versinkt, dann wird dies
eine noch mit mir gehen, dieses »Nun jauchzet, frohlocket . . .«
und das Wort von der »neuen Mir«.

Miiflte nicht auch hier, wenn wir die Botschaft der groBen Ora-
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torien hiren, wieder jene helfende Hand fiir einen Augenblick
unsere Schulter ergreifen und uns herumdrehen, da wir von
dem Wunder des Klanggefiiges und von dem irdischen Kosmos
der Téne — diesem allerhdchsten Staub, aber doch dem »Staub«
der bloflen Tone — hinweggewandt werden und iiber den be-
wegten Geigen und Cembali, den Pauken und Trompeten, iiber
dem Auf und Ab der Vox humana jenes eine Thema erkennen,
auf das alles ankommt: daf wir nimlich den Herrn in seiner
Ruhe, den Herrn iiber seiner Schépfung und auch noch iiber
dem »Gloria« der Engel erkennen —? daf wir ihn einen Augen-
blick iiber den Pfeilern und Spitzbigen der steinernen und der
tonenden Dome sehen? Nur dann gehe ich ja als ein Gesegneter
hinweg, der eine Botschaft vernommen hat, der diese Botschaft
nun auch mitnehmen kann;. eine Botschaft, mit der ich leben
und sterben, jubeln und leiden kann. Nur dann sind wir mehr
als bloB wichserne Seelen, in die fiir Augenblicke die ver-
wehende Spur erhabener Klinge geprigt wurde — Klinge, die
der Wind des Alltags dann doch wieder hinwegfegt.

Dies also scheint mir die Nachricht zu sein, die von der Sabbat-
ruhe des Schopfers ausgeht:

Das Ziel der Schépfung ist nicht der ewige Umtrieb des zeuge-
rischen Lebens und die unablissige Dramatik der Geschichte.
Wenn es heiflt: »Machet euch die Erde untertan«, dann besagt
das eben nicht: Schafft eine reiche, leistungsfihige Kultur,
schafft soziale Perfektion, wandelt mit eurer Technik die wilde
Natur in ein Gehiduse der Zivilisation, iiberwindet den Angriff
der Natur, vertreibt die Winterkilte, erleuchtet die Nicdhte,
iiberquert die Ozeane und greift nach den Sternen!

Das Wort »Madhet euch die Erde untertan!« bedeutet vielmehr:
Wenn ihr nun so der Schopfung euer Geprige gebt, so sorgt
dafiir, da euer menschliches Leben und eure Kultur nicht zum
Zeichen eurer ewigen Unruhe und eures verblendeten Titanen-
tums werden, sondern da8 sie Dank und Antwort sind an den,
der euch diese Erde geschenkt hat. Sorgt, daB alles, was ihr tut,
nicht sein Thema verfehlt, sondern daB es Anteil an dem be-
hilt, der alles geschaffen hat, und da8 ein Widerschein seiner
Ruhe darauf fillt. Sonst wird euch die Gabe eurer Weltherr-
schaft zwischen euren Hinden zerrinnen. Ihr werdet Gehetzte
und Geichtete eures eigenen Werkes werden. Eure Unruhe und
eure Gier werden euch verzehren, bis ihr die Erde, statt sie zu
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unterwerfen, zur Holle gemacht habt, und bis ihr, statt dem
Himmel zugewandt zu sein, einen Turm wider den Himmel
baut — ja, bis ihr die Sintflut provoziert und am Ende eure
Erde in den Himmel hineinsprengt.
Uber aller Unruhe unseres menschlichen Tuns und Werkens,
iiber allem Streben und Schaffen, Wirken und Kimpfen mufl
uns so der Thron Gottes sichtbar bleiben, in dem er gelassen
und ruhevoll den Sabbat der Schopfung feiert. Nur wer diesen
Thron der Ruhe sieht, empfingt jene Gelassenheit, die ihn aus
allem Getiimmel auf den Horizont der Welt blicken 1:i8t, dort-
hin also, wo die ritselhafte Welt in den hsheren Gedanken
eines Herzens griindet, das unser gedenkt, und wo sie aus die-
sen Gedanken heraus ins Dasein gerufen wird. Zugleich wird
er auf jenen anderen Horizont blicken, wo diese Welt einmal
am letzten Tag wieder bei ihm ankommen wird.
Uber allen Irr- und Zickzackwegen, die wir zwischen den Hori-
zonten des ersten und letzten Sabbattages der Welt abgehen —
und »abirren«! —, steht die grofle Gelassenheit Gottes, die alle
Unruhe in ihren Frieden einbettet. »Der Herr ist in seinem
heiligen Tempel — es sei vor ihm still alle Welt!«; sie sei still
vor ihm in der Hektik des Wirtschaftswunders und des Weih-
nachtsbetriebes und der Konjunktur; sie sei still vor ihm in
der grauen Eindde der Diktaturen und im Ansprung des Ter-
rors; sie sei still vor ihm unter Raketen und Atombomben. Gott
ist in seinem Heiligtum.
Es gibt so etwas wie Gelassenheit in aller Unruhe und Frieden
in aller Nervositit. Sie ist dann ein Widerschein jener Stille des
Schipfers. »Was soll uns denn das ew’ge Schaffen! Geschaffe-
nes zu nichts hinwegzuraffen?« sagt Mephistopheles in der
. Sterbestunde Fausts und deutet auf die Unruhe, die selbst dann
-noch iiber diesem Sterben liegt, als »der Zeiger fillt«. Wo die
Stille des Schipfers regiert, wird das Nichts besiegt, in dem all
. unsere vergebliche Unruhe endet. Denn dann sind wir einer
Geborgenheit zugeordnet, in der es nichts Verlorenes und keine
Verlorenheit mehr gibt.

Von der Sabbatruhe des Schpfers empfingt auch unser Aus-
ruhen, unser Feiern und empfingt jede sonntigliche Stille ihren
Sinn: Das bedeutet: Wir sind gehalten, nicht blindwiitig dar-
aufloszuschuften und der Raserei eines iiberspannten Pflicht-
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gedankens zu verfallen, uns also kaputt zu machen, womdglich
noch im Namen Gottes oder im Namen irgendeines Diene-
Ethos. Wir sind aber aufgefordert innezuhalten, Zisuren in
den Ablauf unserer Arbeit einzufiigen und am Thema unseres
Lebens neu Maf$ zu nehmen.

Es hat nidmlich nichts mit einem sogenannten dristlichen
Dienstgedanken zu tun, wenn wir unsere Arbeit vergdttern
und unseren Beruf zu einem gotzendienerischen Kult machen.
Da8 wir damit auf dem Holzweg wiren, kénnen wir uns an
der Art verdeutlichen, wie die Bibel vom Widerspiel zur Sab-
batruhe, wie sie nimlich von unserer Arbeit spricht.

Sicher ist es von hoher, symbolischer Bedeutung, dal das Pro-
blem der Arbeit ausgerechnet im Rahmen der Siindenfallge-
schichte behandelt wird. Das muf uns nachdenklich stimmen.
Die Arbeit ist jedenfalls nicht einfach der heilen und noch un-
versehrten Welt zugeordnet. Thr haftet eine Zweideutigkeit an,
die uns entginge, wenn wir allzu vereinfachend sagen wiirden:
Arbeit ist Gottesdienst, Arbeit ist nur Beruf und Berufung,.
Um diese Zweideutigkeit zu verstehen, miissen wir einen
Augenblick iiber die Schépfungsgeschichte hinausgreifen und
zur Kenntnis nehmen, wie Gott den frevlerischen anf nach
der verbotenen Frucht richt:

Da ist von den Schmerzen der Geburt und von den Wehen des
Todes die Rede; da deutet das gottliche Gericht also unser ge-
brochenes Verhiltnis zur Natur an. Hier ist etwas in den Ein-
klang zwischen natiirlichem und persénlichem Leben eingebro-
chen und hat dem Hause der Schépfung die Harmonie ge-
raubt.

Aber auch den Adker trifft der Fluch. Das heifit doch wohl:
Auch unsere Arbeit ist vom Tode gezeichnet und zweideutig
geworden. Dafl zwischen dem Acker—als dem Symbol unsérer
Arbeitswelt — und uns selbst das Gericht steht, 138t uns daran
denken, daf das Leben nicht nur mehr ist als die Kleidung
(vgl. Matth. 6, 25), sondern auch mehr ist als unsere Arbeit.
Wir leben nicht, um zu arbeiten, sondern wir arbeiten, um zu
leben.

Ich stelle mir manchmal vor, was mit mir los sein wird, wenn
ich nicht mehr arbeiten kann: vielleicht, wenn das Alter kommt
und wenn Hand und Auge miide geworden sind; oder auch
in einer langen Frist sonstiger erzwungener Ruhe. Niemand
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von uns weifl ja, was uns noch bevorsteht, und welche un-
erwarteten Seiten im Buch unseres Lebens von hoherer Hand
aufgeblittert werden.

Werde ich dann aus meiner Arbeit und aus meinem Umtrieb
aufwachen wie aus einer Narkose und mich nicht zurechtfin-
den? Werde ich nichts mit mir anzufangen wissen und dann
stohnen, daf8 mein Leben keinen Sinn und keinen Inhalt mehr
habe? Wie leer ist das Leben fiir viele alte Menschen, sobald
sie zur Ruhe gesetzt sind!

Oder werde ich dann die hohe und heilige Hand erkennen, die
alles, was ich werkte und schuf, mit einer erhabenen Be-
wegung hinwegwischt, und werde ich jetzt die Stimme horen:
Wes wird sein, das du bereitet hast?

Dann wird das Geld, das ich vielleicht verdiente, von Motten
und Rost zerfressen sein; und der berufliche Erfolg, der mir
moglicherweise beschieden war, versinkt im wesenlosen Schein.
Dann werden ganz andere Fragen lebendig werden: Gibt es in
deinem Leben Schitze, die wertbestindig sind, die dir nicht
wie Sand durch die Finger rieseln, sondern die in Ewigkeit
bleiben? Hast du geglaubt, gehofft und geliebt? Hast du ge-
lernt, auch wenn dich die grofite Einsamkeit umgab, von Gott
her etwas zu héren und ihm zu antworten und also in Vor-
freude darauf zu leben — Kierkegaard hat das auf seinen Grab-
stein meifeln lassen —, »ewig, ewiglich mit Jesus zu sprechen«?
Wem unter deinen Nichsten hast du geholfen? Wem hast du
ein gutes Wort mitgegeben, als er trostlos war? Wem hast du
Brunnen in der Wiiste gegraben, wem hast du durch deine
Liebe geholfen, und wer kann nun in Ewigkeit fiir dich
zeugen? '

Es kommt die Stunde, da nur solche Fragen noch etwas gel-
ten, weil wir dann allein mit Gott sind, und weil alles, was mit
Arbeit, Leistung und Erfolg zu tun hatte, weit, unendlich weit
zuriickliegt und schon gar nicht mehr wirklich gilt.

Jetzt verstehen wir vielleicht, daB Gott unsere Arbeit nicht nur
heiligt und uns den Segen fiir unseren Beruf versprochen hat,
sondern daf auch ein Gericht iiber dies alles gelegt ist. Der
Tod, die Schmerzen der Geburt und die Zweideutigkeit un-
seres Lebenswerkes: in alledem ist ein Gericht und eine heim-
liche Gnade, mit alledem will Gott mich auf das eigentliche
Thema meines Lebens stofen.
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Was niitzt selbst der spannendste Roman eines Lebens, ja, was
hilft es, wenn mein Leben im Sekundiren erfolgreich war und
wenn die Menschen einmal Wagenladungen von Krinzen auf
meinen Sarg hdufen, was hilft das alles, wenn eine héhere
Hand an den Rand dieses Lebens schreibt: Du hast dich im
Thema vergriffen und hast die Pointe verfehlt. Ich habe dir in
Gerichten und Verheifungen Signale iiber Signale zugewinkt.
Du aber sahst nicht und hortest nicht. Du sahst nur deine
Scheunen, die du fiillen wolltest, und nicht das Vaterhaus, vor
dem du eines Tages stehen wiirdest. Du tatest so, als ob du
ewig leben wiirdest — so wie Adam das wollte — und als ob
es keine Ewigkeit gibe, an deren Strand deine Fahrt einmal
endet.

Jedoch nicht nur unser personliches Leben, »meine Lebenszeit«
also, endet an diesem Strand — auch die Geschichte geht auf
ihren letzten Tag zu. Ihre Unruhe und Qual, ihr Ruhm und
ihre Schmach, ihr Kriegsgetiimmel und ihre Friedenszeiten
gehen einmal in den groflen Sabbat ein, in dem das Schweigen
der Ewigkeit das laute Geschrei, das Geklirr der Waffen und
die Sirenen der Katastrophen ablést und umfingt.

Ob wir verstehen, was mit dieser herannahenden Mitternacht
gemeint ist — mit dem Ende der Welt, dem die torichten Jung-
frauen entgegenddsen, als ob es das gar nicht gibe, wihrend
die klugen wissen, da8 es die Schicksalsstunde ist, und darum
in hichster Wachheit damit rechnen?

Zu welcher Gruppe gehéren wir?

Die Zifferblitter unserer Uhren deuten uns dies Geheimnis
vom letzten Tag der Welt nur sehr unvollkommen an:

Der grole Zeiger weist uns freilich darauf hin, wie die Stunden
verrinnen, aber er kreist ja in scheinbar ewigem Wechsel wei-
ter. Die zyklische Bewegung erregt in uns die Illusion, -als
wiirde die Uhr unablissig neue Stunden produzieren, und als
hitten wir fortgesetzt einen Neuanfang zur Verfiigung.

Der kleine Zeiger, der langsamer kreist — aber eben doch
kreist! —, scheint uns dasselbe iiber unsere Tage zu sagen.
Und doch hilt er uns schon die erste Andeutung einer Predigt:
Wenn er sich abends der Zwolf nihert, ist wieder ein Tag
vorbei.

Vielleicht habe ich eine Entscheidung getroffen und eine Weiche
gestellt, die ich bereue und die doch meine weitere Bahn be-
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stimmt. Ich fahre nun auf einer bestimmten Schiene und kann
nicht einfach zuriick oder nach der Seite ausbrechen. Vielleicht
habe ich einem Menschen weh getan; vielleicht ist auch in mir
etwas zerbrochen, und bestimmte Risse, Spriinge und Wunden,
die ich zufiigte oder empfing, werden ihre Spur hinterlassen.
Ich kann nichts ungeschehen madhen, ich kann meine Vergan-
genheit nicht mehr revidieren, sie liegt fest.

Obwohl der kleine Zeiger mechanisch kreist und um zwdlf Uhr
Mitternacht immer wieder einen neuen Tag anspringen lit,
kehrt er im Grund doch nie an die gleiche Stelle zuriick. Ich -
bin meiner Vergangenheit nicht mehr michtig. Ich bin an sie
gebunden, so wie einer ans Kreuz geschlagen ist.

Warum muf8 denn jemand, der sich um eine Stelle bewirbt,
seinen Lebenslauf einreichen, das heilt: warum muf er seine
Vergangenheit darstellen? Das geschieht doch deshalb, weil wir
alle von der Voraussetzung ausgehen: Ein Mensch ist seine
Vergangenheit, ein Mensch ist identisch mit dem, was er getan
hat, mit seinen Leistungen und Versdumnissen, mit seinen
guten Noten und auch mit seinen Vorstrafen. Und nicht wenige
wissen, wie ihnen das eine oder andere »anhiingt«, wie sie es
nicht mehr abschiitteln kénnen, weil die Menschen — die Chefs
und die Nachbarn, die Kollegen, manchmal auch die eigene
Familie — so grausam sind, uns immer wieder neu an das
Kreuz unserer Vergangenheit zu schlagen und uns im Guten
und B&sen zuzurufen: Wer du bist? Du hast dieses und du
hast das getan!

So ist es: Wir kénnen den kleinen Zeiger nicht zuriickstellen.
Wir koénnen die Strecken, die er durchlief, nicht ausradieren
und nicht revidieren, sondern sie miissen in Ewigkeit so stehen-
bleiben.

In: Ewigkeit? Ist dies nicht das Wunder: daf sich nun ein an-
derer an das Kreuz meiner Vergangenheit hat schlagen lassen
und daf einer da ist, der die Last alles dessen, was ich nicht
mehr dndern kann, auf sich nahm und hinwegtrug? Daf einer
da ist, der einen neuen Anfang macht — wirklich der Einzige,
der ausradieren kann, weil er sich selbst dorthin stellt, wo ich
stehen miiBte?

Wenn ich am letzten Tag der Welt, wenn ich im Jiingsten
Gericht vor den Thron Gottes treten mufl und er mich fragt:
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»Wer bist du?«, dann wird, noch ehe ich den Mund auftun
kann, der Verkldger statt meiner antworten und wird sagen:
»Herr, ich habe die Chronik seiner Vergangenheit in meiner
Hand. Hier ist die Liste der Heimlichkeiten in seinem Leben,
von denen kein Mensch weifs. Hier sind die Worte, mit denen
er verleumdete, weh tat und tétete. Hier ist aufgezeichnet, wo
er geschwiegen und nichts unternommen hat, als sein Nachster
auf ihn wartete. Dies, Herr, ist ein Psychogramm seiner Eifer-
siichte, seines Hasses, seines Neides und seiner Gier. Das war
er, Herr, das ist seine Vergangenheit, so wie nur ich sie kenne
und keiner seiner Mitmenschen, vor denen er Theater gespielt
hat. Das ist er, weil das seine Vergangenheit ist.«

Wenn der groBe Verkliger so gesprochen hat, wird ein Wun-
der geschehen, Dann sagt Gott, der Gerichtsherr des Jiingsten
Tages: .

»Hor auf mit deinen Attacken! Wenn ich frage, wer dieser da
ist, dann will ich gar nicht wissen, was er getan hat, denn
seine Vergangenheit ist durchgestrichen.«

In diesem Augenblick darf ich mich selbst in die Verhandiun-
gen unter dem Thron einschalten und sagen:

»Ja, Herr, sie ist durchgestrichen. Wenn du mich fragst, wer
ich bin, dann antworte ich dir nicht: Ich bin der, der das und
das getan hat, sondern ich sage: Ich bin der Bruder meines
Heilandes Jesus Christus. Er ist bei mir eingekehrt, und ich
war ihm nicht zu schlecht. Und siehe, er steht hier neben mir
und biirgt fiir mich. Nicht meine Siinden, nicht diese schwarze
Liste sagt dir, wer ich bin, Herr; sie ist veraltet und iiberholt.
Ich bin ~ ja, ich >bin¢< nur noch der Bruder und Gefihrte deines
Sohnes, und darum bin ich auch dein Kind. Das bin ich, lieber
Gott, Meine Fiile sind voller Staub, gewiff. Das kommt von
der Fremde, durch die ich geirrt bin und in der ich geirrt habe.
Ich habe Schmutz an meinem Stecken und Flecken auf meiner
Weste. Aber was gelten Schuhe, Stecken und. Weste vor -dir,
Herr, der du das Herz ansiehst. Dieses Herz: hat in aller Fin-
sternis den Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit gehabt.
Es hat auch im bingsten Zweifel gerufen: Ich glaube, lieber
Herr, hilf meinem Unglauben! Und hin und wieder hat es
unter der Maske des Nichsten und inmitten aller Menschen-
verachtung das Antlitz des heimlichen Heilandes gesehen. Ich
habe nur dies, Herr, nur dies. Ich habe meine Vergangenheit
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verloren, weil ich den gefunden habe, der sie fiir mich wegtrug
und der nun bei mir ist alle Tage bis an der Welt Ende.«
Dann wird Gott sagen:

»Ei, du frommer und getreuer Knecht — ich traue meinen
Ohren nicht, daB er »fromm und getreu« sagt, aber er sagt es
wirklich! — ei, du frommer und getreuer Knecht, gehe ein zu
deines Herrn Freude.« So ist es mit dem letzten Tag der
Welt.

Ob das Wissen um das Ende nicht schon meinen heutigen Tag "
verwandelt? Was erwarte ich eigentlich vom Leben? Bin ich
gespannt, welche tollen Chancen noch auf mich zukommen?
Oder bin ich alt und miide und sehe nach einer kurzen oder
langen Durststrecke zunehmender Einsamkeit und Leibesnot
den Tod vor mir? Oder aber sehe ich auf die Atombombe oder
auf die nidchste Nacht, vor der mir graut, weil ich keinen Schlaf
finden kann? Auf was warte ich?

Was es aber auch sein mag — ein fiebernd gespanntes Hoffen
auf Gliik oder eine beklommene Angst —, es ist alles ver-
dndert, aufgehoben, behiitet und verwandelt durch etwas ganz
Neues: daB einer da ist, der auf mich wartet, der mich in aller
meiner Fragwiirdigkeit auch annimmt und der mich iiber
Hohenriicken und durch finstere Tiler sicher an diesen Punkt
fithrt, wo es aus dem Dunkel ruft: »Ei, 'da bist du ja, du
frommer und getreuer Knecht.«

Wir machen doch keine Fahrt ins Blaue mit ungewissem Aus-
gang. Wir stehen in der Seligkeit des Advents. Wir stehen im
Sturm der Verwandlungen, weil einer da ist, der alles neu
macht.

Ja, das gibt es: Ich kann ein anderer Mensch werden. Ich kann
das Gepick meiner Vergangenheit abladen. Ich kann ein war-
tender Mensch werden

Darum héoren wir auf, nervos in die Zukunft hineinzuhorchen
und immer nur zu fragen, was wohl kommen mag. Denn wir
wissen, wer zu uns kommt.

Wem aber die letzte Stunde gehort, der ‘braucht die nichste
Minute nicht zu fiirchten.
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Wie das Bose in die Welt gekommen ist
DIE GESCHICHTE VOM SUNDENFALL

ERSTER TEIL

Und die Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde,
die Gott der Herr gemacht hatte, und sprach zu dem Weibe:
Ja, sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von allerlei
Biumen im Garten?

Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen von den Friichten
der Biume im Garten; aber von den Friichten des Baumes
mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon, riihret’s
auch nicht an, daf8 ihr nicht sterbet,

Da sprach die Schlange zum Weibe: Ihre werdet mitnichten des
Todes sterben; sondern Gott weifl, daB, welches Tages ihr
davon esset, so werden eure Augen aufgetan, und werdet sein
wie Gott, und wissen, was gut und bdse ist.

Und das Weib schaute an, da von dem Baum gut zu essen
wire, und daB er lieblich anzusehen und ein lustiger Baum
wire, weil er klug machte; und sie nahm von der Frucht und
af und gab ihrem Manne auch davon, und er a8.

Da wurden ihrer beider Augen aufgetan, und sie wurden ge-
wahr, daB sie nackt waren, und flochten Feigenblitter zusam-

men und machten sich Schiirze.
1. MOSE 3, 17

Itk erinnere mich noch genau an eine Nacht des letzten Krie=
ges. Auf einer Hohe bei Stuttgart lagen etwa zwanzig Jungen
eines Gymnasiums in Stellung und bedienten eine Flakbatterie.
Sie wollten gerne, daf ich ihnen Religionsunterricht gibe. Weil
das aber verboten war und sie ihre Bitte nicht erfiillt bekamen,
waren sie bis zu einem hohen Befehlshaber vorgedrungen und
hatten schlieBlich durch ihren Schwung und ihre Unverdrossen-
heit die Zustimmung des hohen Herrn erreicht. So wanderte
ich nun immer zu ihnen hinaus; wir saen um die Kanone her-
um und sprachen iiber die letzten Dinge.

Diesmal hatten sie mich aus einem anderen Grund rufen las-

87



sen. JThre Stellung war von einem Tiefflieger angegriffen wor-
den, und der Vater eines der Flakhelfer, der gerade zu Besuch
dort weilte, war todlich getroffen worden, wihrend seine Junge
die Kanone bediente.

In einem Leiterwigelchen fuhr der Junge seinen toten Vater
weg. Die kleinen Kerle — denn das waren sie doch — dréngten
sich nun in tiefer Erschiitterung um mich herum, beinahe wie
Kiichlein. Sie waren ganz durcheinander und suchten bei einem
Alteren Schutz vor einer Welt, deren dunkles Riitsel sie auf
einmal und zum ersten Mal angesprungen hatte. Ich redete
ihnen gut zu, obwohl ich selbst recht hilflos war.

Aber nun kam das, dessentwegen ich diese Erinnerung iiber-
haupt berichte: Bei meinem Heimweg lag das Mondlicht iiber
dem stillen Tal, die weiflen Bliiten der Biume schimmerten in
seinem Licht auf, und es war namenlos still. Die Welt war wie
»eine stille Kammer, wo ihr des Tages Jammer verschlafen und
vergessen sollt«.

Ich erwihne das nicht aus Romantik, oder um einen sentimen-
talen Effekt zu erzielen, sondern weil diese Stunde fiir mich
ein Gleichnis war fiir die dunkle Schwelle, die der Mensch nach
dem Bericht vom Siindenfall iiberschritten hat.

Vor mir lag die scheinbar so heile Welt einer I-'ruhhngsnad\t,
aber ihr Friede tat mir in jenem Augenblick geradezu weh. Ich
wuBte nimlich, daR der Friede der Natur triigt und daf ich
eben noch, umgeben von einem Bliitenmeer, mit Jungen ge-
redet hatte, in deren Augen das Grauen stand und die tapfer
ihre Trinen hinunterschluckten.

Nein, diese Welt war nicht heil. Sie war es deshalb nicht, weil
der Mensch mit seinen Mordinstrumenten in sie eingebrochen
war und ihr den Frieden geraubt hatte. Und wird es nicht
immer so weitergehen: Wie lange werden die Menschen, wenn
sie von Angst gepeinigt sind, sich noch im Anblick des gestirn-
ten Himmels und seiner majestitischen Ruhe erholen kénnen?
Wird der Mensch nicht mit Raumschiffen und kosmischen
Spionen auch diese Ruhe storen?

Die Geschichte, die wir hier zu besprechen haben, zeigt uns,
wie von diesem einen Punkt in der Welt, an dem der Mensch
steht, das Unheil wie ein eisiger Lufthauch in die Welt hinein-
weht — in eine Welt, die eben noch gesund war und iiber der
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die Freude des Schopfers aufklang: »Siehe es war sehr gut,
siche es ist sehr gut.«
Jene Heiterkeit der ersten Menschen unter Gott, die Joseph
Haydn in strahlenden Duetten zwischen Adam und Eva auf-
klingen lieB, ist jahlings beendet. Die Unbefangenheit ist zer-
stort. Sie haben etwas zu verbergen und machen sich hastig
Schiirze. Und als sie die Stimme Gottes vernehmen, der durch
den Garten wandert, gehen sie in Deckung wie Ertappte und
Jlauern mit Herzklopfen, was nun passiert.
Wir konnen iiber diese uralte Geschichte nur staunen, weil sie
in exemplarischer Weise zusammenfaflt, was wir dauernd um
uns herum und vor allem in uns selbst erleben. Sicher geht es
uns allen bei diesen Worten dhnlich, wie ich das von mir selbst
bekennen muf:
Zunichst ist man als Intellektueller eines spiten Jahrhunderts
geneigt, einen gewissen Anstof an manchen mythischen Ziigen
dieser Geschichte zu nehmen — zum Beispiel an dem Bericht
von einer Schlange, die reden kann. Kaum aber hat sich diese
Skepsis zu regen begonnen, werden wir von dem, was die
“Schlange nun redet, in einer Weise zum Héren gezwungen, dafl
dieses kiimmerliche Aufbegehren unseres Intellektes einfach
weggeschockt ist.
Erkennen wir nicht alle gewisse Szenen unseres eigenen Le-
bens in dieser Chronik einer Versuchung wieder? Ist das alles
nicht so etwas wie ein Konzentrat der Verfithrungskunst iiber-
haupt? Wie soll man die Fiille der Gesichte, die diese Ge-
schichte vermittelt, iiberhaupt in wenigen Seiten einfangen?
So kann ich denn gar nicht anders, als mehrere Male davon zu
handeln, damit wir uns auf diese Weise langsam an die Ur-
frage der Menschheit heranarbeiten — an jene Frage, die einem
schon die Vierzehnjihrigen stellen und die auch einen alten
Menschen noch verfolgt — an die Frage: wie denn das Bose in
die Welt gekommen sei*.
Das erste, was uns auffillt, ist folgendes: Das Drama der Ver-
fithrung, das jetzt anfingt und das die Vision der heilen Schép-
fungswelt jih beendet, beginnt auf keinen Fall mit einem Pau-
kenschlag, sondern es fingt eher mit Schalmeienklingen an. Man
konnte sogar sagen, es seien fast d\oralarﬁge Motive darin.

* Die Themafrage dieses Kapnels wird noch einmal in dem Abschnitt »Schuld
und Schicksale, §. 116, aufgenommen.
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Die Quvertiire dieses Gespriches ist nimlich durchaus fromm,
und die Schlange fiihrt sich ein als ein religitses und hédhst
seridses Tier. Sie beginnt nicht: Ich bin ein atheistisches Un-
geheuer und ich werde euch in eurer paradiesischen Unschuld
und Treuherzigkeit jetzt einmal griindlich durcheinanderbrin-
gen, sondern sie sagt: Kinder, wir wollen heute iiber Religion,
wir wollen iiber die letzten Dinge miteinander reden.

Nicht wahr, so etwas flo88t sofort Vertrauen ein, denn Leicht-
fiife und Halunken geben sich ja mit solchen Themen nicht ab.
Man verschafft sich gleich zu Beginn das Alibi eines ernsthaften
und seritsen Gemiites, wenn man iiber fromme Gegenstinde
plaudert.

Und so fragt sie dann: »Gott der Herr hat doch wohl gesagt —
der Gott natiirlich, den wir alle verehren! Auch ich, die
Schlange, verehre ihn herzlich! — dieser unser verehrter Gott
hat doch gesagt, ihr solltet von keinem der Biume in diesem
Garten essen, wief« )

Die Schlange will also diskutieren, sie will so etwas wie ein
theologisches Gesprich iiber das »Wort Gottes« fiihren. Keine
Spur also von einem Zweifel — o nein! Der Teufel ist selber
gottgliubig. Er steht auf dem Boden der Tatsache »Gott«.

Aus dieser Ecke scheint er {ibrigens immer zu taktieren. Auch
der Versucher in der Wiiste sagte ja zu Jesus Christus nicht:
»Du bist ein Narr, deinem himmlischen Vater gehorsam zu
sein.« Auch er zitierte lauter Bibelworte und fromme Spriiche,
als er ihn ermunterte, Brot zu machen, von der Zinne des Tem-
pels zu springen und die Reiche und Linder dieser Welt aus
seiner, des Teufels, Hand anzunehmen. Der Teufel gibt sich
frommer als eine Betschwester und bibelkundiger als ein Pro-
fessor fiir Altes Testament oder ein Zeuge Jehovas. Dieses
Reptil wiirde ganz gewiff auch mit frommem Augenaufschlag
arbeiten, wenn es nur die geeigneten Lider dafiir hitte.

Das ist also die erste Feststellung, die wir hier zur Kenntnis
nehmen miissen:

Der Versucher arbeitet immer nur getarnt. Er hiillt sich in die
Maske harmloser, ja frommer Betulichkeit. Alle Versuchungen
im Leben fangen so in gezudkerter Form an. »Den Teufel spiirt
das Volkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hiitte.«

In dieser Hinsicht habe ich einmal ein interessantes Experiment
gemacht:
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Als meine Studenten fiir einige Wodchen Hilfsdienst in einem
Lager fiir Fliichtlinge leisteten, veranstalteten sie fiir die Kin-
der fast jeden Tag ein Kasperletheater. Das war die groSte
Attraktion des ganzen Lagers. Der Saal hitte Gummiwinde
haben miissen, um die Massen erwartungsvoller Kinder aufzu-
nehmen. Mir selbst fiel dabei die Aufgabe zu, den Teufel zu
spielen. Ich fithrte dabei eine greuliche, feuerrote Puppe auf
meiner Hand und veranstaltete einen drohnenden und schauer-
lichen Stimmaufwand, um alle Milaute der Holle hérbar zu
machen. Dann riet ich den Kindern mit schwefelscharfer Stimme
lauter Ungezogenheiten: Thr braucht euch nie abends die Fiifle
zu waschen; ihr diirft allen Erwachsenen ruhig die Zunge her-
ausstrecken; auch wiirde es mich schrecklich freuen, wenn ihr
Bananenschalen auf die Strale werfen wiirdet, damit die Leute
darauf ausglitschen.

Vielleicht erschrickt jetzt manches wiirdige Elternpaar, wenn ich
das so offen berichte, und denkt insgeheim: wie kann er sich
nur so unpidagogisch benehmen und das auch noch &ffentlich
ausplaudern. Aber das ist eben das Merkwiirdige — und diese
Beobachtung gehort wirklich zur Auslegung unserer Ge-
schichte! —: Die padagogischen Erfolge, die ich in der Rolle des
Teufels erzielte, waren ganz enorm und allgemein im Lager
anerkannt. Die Kinder streckten die Zunge plétzlich nicht mehr
heraus, und sie wuschen sich auch abends die Fiifle. Sie schrien
mich sogar mit ohrenbetiubendem Protest nieder, wenn ich
ihnen meine verruchten Ratschliige gab. Sie wollten nichts, aber
auch gar nichts mit dem Teufel zu tun haben. Wenn es nach
ihnen gegangen wire, wire der Siindenfall nie passiert — aber
dann hitte die Schlange im Paradies auch ein so netter Teufel
sein miissen, wie ich einer war. Dann hitte sie ebenso mit
offenen Karten spielen miissen, wie ich das tat! Denn in einem
entscheidenden Punkte unterschied ich mich bei unserer Kas-
perle-Gaudi tatsichlich von der Schlange, die da im Paradiese
redet: Ich gab mich in Maske und Stimme von vornherein als
Teufel zu erkennen. Darum konnten meine Verfithrungen nie
gelingen; sie wurden vielmehr padagogisch-schpferisch.

Der Mensch mochte niamlich mit dem Teufel nichts zu tun
haben, ebensowenig wie die Kinder des Fliichtlingslagers. Adam
und Eva, du und ich, wir optieren zweifellos fiir das Gute.
Kein Mensch will ja bose sein. Ich habe schon in mancher
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Zuchthauszelle mit Schwerverbrechern gesprochen, aber ich
habe keinen einzigen gefunden, der bdse hitte sein wollen.
Wohl aber sagte mancher: Ich habe den Raub oder den Dieb-
stahl und vielleicht sogar den Mord damals gar nicht als bise
verstanden. Jedenfalls ist es mir nicht zum Bewuftsein gekom-
men. Der alte Mann, den ich niederschlug, war fiir mich gar
nicht ein alter »Mensch«, sondern nur der anonyme Besitzer
einer dicken Brieftasche. Er war fiir mich jemand, der im Fett
schwamm, wihrend ich Kohldampf schob. Vielleicht erschien er
mir gar als Geschwiir an der Gesellschaft, als Nutzniefer seiner
Ausbeutungen, wihrend ich iiber Kriifte und Tatendrang ver-
fiigte und auf der Schattenseite des Lebens nur nicht zum Zuge
kam. Auch Dostojewskis Raskolnikow hat ja bei seinem Mord
an der alten Trodlerin solche Uberlegungen angestellt. Auch er
wollte keineswegs »b&se« sein.

Darum ist es wirklich der entscheidende Punkt in dieser Ge-
schichte, daB8 sich der Teufel nicht zu erkennen gibt. Er stellt
sich als Vertreter des Guten vor, ja als Anwalt Gottes. Die
Schlange im Paradies ist ein gutes, treues Tier und ein wohl-
gelittenes Glied im gottlichen Haushalt,

So wird uns zunichst das Stilgesetz aller Verfiihrung verdeut-
licht. Wenn ich dieses Gesetz jetzt kurz charakterisiere, dann
bitte ich jeden von uns, sich bestimmte Situationen in seinem
Leben vorzustellen, bei denen es in seiner persdnlichen Ge-
schichte zum Zuge kam:

Der Versucher fliistert uns nie zu: »Komm, ich will dich eine
Siinde lehren.« Wenn er so verfiihre, wiirden wir sofort zuriick-
zucken und sihen uns in den »status confessionis« versetzt,
miifliten also »Farbe bekennen«. Denn, wie gesagt, so verkom-
men sind wir ja gar nicht, da8 wir das Bose wollten!

Statt dessen spricht er zu uns — wenn er zum Beispiel auf die
Verfithrung desGeschlechtlichen hinaus will —: »Komm, ich
will dich etwas Faszinierendes erleben lassen. Du hast ja keine
Ahnung, was das Leben zu bieten hat. Willst du das Beste, das
Erregendste versiumen?« '

Auch hier ist wieder die Bemiihung um einen frommen, seelen-
vollen Augenaufschlag zu erkennen, und der Versucher fiigt
vielleicht hinzu: »Das kann doch gar nicht der gottgewolite
Sinn deines Lebens sein, dafl du etwas versiumst, da du nicht
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alles mitnehmen solltest, was der erhabene Schipfer an Méog-
lichkeiten in deinen Korper gelegt hat. Ist Gott es nicht, der dir -
dein heifles Blut in die Adern gegossen hat, wie bitte?«

Nicht wahr: dariiber 138t sich doch reden! Dariiber miifite man
wirklich reden! Und reden und reden lassen, das ist der erste
Punkt im Programm der Schlange. Der Versucher ist ein Geist
der Diskussion. Wenn er die jungen Leute driiben von der
Konfirmation abspenstig machen und zu weltlichen Ersatz-
weihen verfithren will, dann beginnt er ebenfalls nicht: »Mein
ganzes teuflisches Herz sehnt sich danach, da du dem Glauben
deiner Viter abschwdrst, daB du weich, da du untreu wirst
und charakterlos dein Mintelchen nach dem Winde hingst!« —
O nein, eine solche feuerrote, teuflische Maske setzt der Ver-
sucher hier gleichfalls nicht auf, sondern er steckt sich Kreide
in seinen Wolfsrachen und fltet mit weicher Stimme: »Kind,
diese Weihe ist ein rein politischer Akt, der hat nichts mit
Religion zu tun. Wir wollen einmal dariiber diskutieren, damit
du einsiehst, daB ich tolerant bin und dir deinen Glauben
keineswegs nehmen mdchte und da8 ich es gut mit dir meine.
Ich mchte doch so gerne — weil ich eben ein Menschenfreund
bin! —, daB du beruflich weiterkommst, da du die hdhere
Schule besuchen oder bei einem tiichtigen Handwerksmeister
eintreten darfst. Und das alles darfst du doch nicht, wenn du
konfessionell gebunden bist. Ich meine es doch nur gut mit
dir. . .«

So nétigt er uns mit den freundlichsten und biedersten Worten
von der Welt auf eine Falltiir, die wie wohlgepflegtes Parkett
aussieht. Und erst sehr viel spiter merken wir dann, daff wir
in eine Falle gegangen sind und ins Bodenlose stiirzen.

Ganz harmlos fiangt die Versuchung also an, sie beginnt auf
dem Boden der Tatsache »Gott«: »Sollte Gott wirklich gesagt
haben: »Du sollst deinen Nichsten lieben<? Aber bitte: wer ist
denn iiberhaupt dein Nichster?« Dariiber 148t sich lange dis-
kutieren, und der Versucher weif}, solange du das zum Pro-
blem machst und zerredest, wirst du keinen Finger fiir deinen
Nichsten riihren*. ‘

»Sollte Gott wirklich gesagt haben, ihr diirft von keinem dieser
Biume essen?« »Liebe Leute«, sagt die Schlange, »ich will euch

* Vgl. die Auslegung der Geschichte vom barmherzigen Samariter (Luk. 10,
25-37), »Das Bilderbuch Gottes«, Originalausgabe, S. 239 ff.

93



bestimmt nicht an Gott irre machen, o nein! Stellt doch nur
einmal ~ nicht gegen Gott, sondern im Namen Gottes — die
Uberlegung an, ob er so etwas iiberhaupt gesagt haben kann!
Das wire doch ganz ungéttlich von ihm, wenn er euch diese
Biume verbote. Sollte Gott denn so eng und verbohrt sein,
euch nicht an die besonders gegliidten Produkte seiner Schop-
fung in der Mitte des Gartens heranzulassen? Sollte er denn
ein Gott sein, der immer nur Grenzen setzt und Kandaren
anlegt und Verbotstafeln aufhingt? Haltet ihr Gott fiir so
kitmmerlich? Muf ich, die Schlange, euch erst klarmachen, da8
Gott ein Gott der unbegrenzten Lebensfiille ist? Wie sollte
denn schlecht und verboten sein, was er doch selber gemacht
hat?!«

Und weiter: »Gott sollte dir verboten haben, dich selbst in allen
deinen Trieben auszuleben? Meinst du wirklich, Gott wire so
schulmeisterlich? Er hat dich und deine Vitalitit doch nun
einmal so gemacht, wie sie ist. Also ist alles, was du machst,
doch durch den Schopfer gedeckt!«

Die Schlange redet noch lange und in reichen Vanatxonen
weiter:

»Du bist vielleicht ein Mann, der iiber Maschinen, Bankkonten
und EinfluB verfiigt. Es kitzelt dich, mit deinem sozialen
Prestige einen férmlichen Kult zu treiben, die Menschen vor dir
kuschen zu lassen und einen fulminanten Aufwand zu treiben.
Sei ruhig, auch dir habe ich als Schlange ein paar begiitigende
und einlullende Worte zu sagen.« Nicht ohne gutturale Herz-
tone in der Stimme fihrt sie dann fort: »Gott sollte dir ver-
boten haben, zuniichst einmal an dich selbst zu denken statt
an deinen Nichsten? Er solite von dir verlangen, dal du deine
opulenten Gastmihler einschrinkst und woméglich vom Fleisch
fillst, nur damit du deine sauer verdienten Groschen den hun-
gernden Kindern im fernen Indien oder den Fliichtlingslagern
in Europa zur Verfiigung stellst? Unsinn, guter Mann, strapa-
ziere doch dein Gewissen nicht mit solchen moralischen Grillen!
Wer hat dir denn deine Gaben gegeben? War es nicht die Vor-
sehung, die dich mit geschiftlichen Chancen und 6konomischen
‘Wundern gesegnet hat? Hast du dich nicht angestrengt?« Und
dann kommt wieder ein olig gesprochenes Gotteswort aus dem
Munde dieser alten Muhme: »Man soll dem Ochsen, der da
drischt, das Maul nicht verbinden.« Also stopfe nur alles im
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Namen dieses Gotteswortes zunichst in dein eigenes Maul.
Zuerst kommt der Ochse, sagt Gott, und der darfst du sein!
Das ist also der erste Gedanke der Schlange, den sie mit allen
Kiinsten der Suggestion in unser Herz senkt:

Gott ist anders, als ihr meint. Er ist ja gar nicht so ein eng-
stirnig moralischer Gott, der euch dauernd in den Weg tritt.
Sondern er ist der Gott des Lebens, der Gott der Fiille. Nehmt -
alles mit, was ihr kriegen konnt, denn Gott reicht es euch dar.
Richtet euch nach den Gesetzen des Lebens, auch wenn es
grausam ist, denn Gott hat das Leben gemacht. Nutzt das
Gesetz des Stirkeren aus, denn Gott ist stets auf seiten der
stirksten Kanonen. Tretet nach unten, buckelt nach oben, dann
kommt ihr am weitesten. So sieht doch das Leben aus, das
Gott geschaffen hat! Nehmt dem berithmten Song Bert Brechts
die geheime Ironie und macht ihn zu eurem Lebensprinzip:
»Und wenn einer tritt, dann bin ich es, und wird einer getreten,
dann bist’s du.« C’est la vie — so ist das Leben — und so ist
wohl auch der, der es gab. —

Man sieht, die Schlange verfiigt iiber durchdachte Argumente.
Sie ist viel zu fein, um nur an die niederen Triebe zu appellie-
ren. Sie hat den Ehrgeiz, nicht zu iiberreden, sondern zu
iiberzeugen.

Trotzdem haben wir den raffiniertesten Punkt innerhalb dieser
Versuchung noch gar nicht beriihrt: Die Schlange mutet nim-
lich der Eva nicht nur nicht zu, daB sie sich gegen Gott auflehnt,
sondern die Schlange gibt ihr sogar die Chance, sich fiir Gott
zu verkidmpfen und eine Lanze fiir ihn zu brechen, also gleich-
sam religits aktiv zu werden. Die Schlange pulvert geradezu
Evas Frommigkeit auf, sie aktiviert ihren Gottesglauben:

»lhr sollt nicht von den Biumen essen, hat Gott gesagt?« So
lautet die Frage der Schlange, mit der sie das fromme Exer-
citium einleitet. e

»Keine Spur, daf er das verboten hat«, antwortet Eva und w1rd
zur Verteidigerin Gottes. »Er hat sogar eine Menge erlaubt und
freigestellt. Wir diirfen — grofiziigigerweise! — von allen Biu-
men des Gartens essen. Nur den einen Baum in der Mitte hat
Gott ausgenommen; den sollen wir nicht einmal beriihren.«
Wirklich ein frommes Gesprich, das da angefangen hat! Man
muf schon die Geister sehr genau scheiden konnen, um hier
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gewisse Untertdne herauszuhdren und gewisse Schlingen ge-
legt zu sehen.

Wir wollen jetzt bei dem Bemiihen, die strategischen Gesetze
der Versuchung zu erkennen, einen Augenblick innehalten und
zunichst zu verstehen suchen, was Gott damit sagen will,
wenn er verbietet, den Baum in der Mitte des Gartens auch
nur zu beriihren.

Wenn Gott verbietet, mit diesem Baum Kontakt aufzunehmen,
dann heift das offenbar soviel wie: Sorgt dafiir, da8 ihr ihm
nicht einmal zu nahe kommt! Haltet euch in gebiihrender
Distanz von ihm! Ohne Bild ausgedriickt heift das: Begebt
euch gar nicht erst in die versuchliche Situation!

Auch das Vaterunser ruft uns bezeichnenderweise die Bitte zu:
Fiihre uns nicht in Versuchung; 1a8 uns gar nicht erst in die
kritische Situation kommen! Die Bitte lautet eben nicht: Fiihre
uns aus der Versuchung heraus — wenn wir einmal drin
sind! —, sondern sie lautet: Fiihre uns nicht in die Versuchung
hinein! Haben wir uns erst in die Nihe des Baumes begeben,
dann rauscht das Blut, die Neugier flackert hoch, und die
Leidenschaften kochen. In einer derartigen Situation ist dann
unsere Entscheidungsfihigkeit gelihmt.

Darum kommt soviel darauf an, da8 wir nicht erst in der Ver-
suchung zu beten beginnen, also erst, wenn der Aufruhr schon
in uns tobt. Es ist uns auch nirgendwo verheiflen, daB wir
dann iiberhaupt beten kénnen. Darum kommt alles darauf an,
daB unser Gebet schon in der Stunde der Niichternheit einsetzt:
am Tagesbeginn also, wo wir noch nicht gefangen sind, weder
gefangen in der Umstrickung durch unser Blut noch gefangen
in der Hast der tiglichen Abwicklungen, sondern wo der Tag
noch vor uns liegt und die Wiinsche und Begierden noch nicht
die Viter unserer Gedanken sind.

Viele von uns, die mit dem Beten nicht fertig werden und die
sich doch danach sehnen, sollten es einmal so versuchen. Sie
sollten nicht erst solange warten, bis sie sich in der Hochspan-
nungszone des gefihrlichen Baumes befinden — und wie oft
sind wir jeden Tag in seinem Ausstrahlungsbereich! —, sondern
sie sollten zu diesem Dienst in der ersten und letzten Stunde
des Tages antreten.

Alles, was mit Gott zu tun hat, 148t sich nimlich nicht in Tiir-
spalten klemmen und nebenbei und nach Laune absolvieren.
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Wir miissen schon fiir Gott in planvoller Weise einige Minuten
am Tage aussparen, in denen er dann alles fiir uns ist. Wer die
Zeitung liest und nebenbei noch einen Radiogottesdienst hort,
oder wem Gott gut genug ist, auf ein x-beliebiges Stofigebet
in irgendeiner verfahrenen Situation reduziert zu werden, der
hat nichts gehdrt und hat auch nichts gesprochen und darf sich
deshalb nicht wundern, wenn er der Verzauberung durch den
gefihrlichen Baum vollends verf£illt.

Ich mdchte sogar noch weitergehen: Ich meine nimlich, wir
sollten selbst in unseren Gebeten jenen Baum nicht beriihren.
Ich m&chte in aller Kiirze andeuten, was ich damit sagen will:
Wir fiihlen uns im allgemeinen ja gerade dann zum Beten er-
muntert, wenn uns irgendeine Sorge quilt: Die Miitter quilen
sich ab mit Sorgen um ihre Kinder, der Geschéftsmann mit dem
mbglichen Abflauen der Konjunktur, der Politiker mit der
nichsten Wahl, der Student mit seinem Examen. So trigt denn
jeder von uns sein Sorgenpickchen oder auch sein Sorgenpaket. .
Auch eine derartige Sorge kann so ein Baum sein, den wir
nicht beriihren sollen. Wenn Jesus Christus uns zuruft: »Sorget
nicht«, dann weif er sehr genau, an welchen dunklen Punkt in
unserem Leben er dabei riihrt. Denn jede Sorge ist ein Mif-
trauensvotum gegeniiber Gott. Jede Sorge will uns mit schlan-
genhafter List daran hindern, getrost zu sagen: »Der Wolken,
Luft und Winden gibt Wege, Lauf und Bahn, der wird auch
Wege finden, da dein Fuf8 gehen kann.«

Nun meine ich: Dieser Baum der Sorge darf auch in unseren
Gebeten nur in gemessenem Abstand gemustert werden. Wir
diirfen ihn nicht beriihren und an ihm herummanipulieren. Ich
habe an mir selbst und auch an anderen immer wieder die
gleiche Beobachtung gemacht: Wenn wir zu dicht an den Baum
der Sorge herankommen, wird sie iibergrof und beherrscht
auch unsere Gebete. Selbst unser Beten wird dann nur noch
ein Mittel, um uns in die Sorge zu verbohren.

Mir ist das wihrend des Krieges manchmal an der Gebetspanik
im Luftschutzkeller klargeworden: Wihrend es hernieder-
krachte, haben nicht selten auch solche, die sonst nicht zu beten
pflegten, plotzlich StoSgebete gen Himmel geschickt. Aber sie
wandten sich im Grunde gar nicht an die Adresse »Gottg,
sondern vor ihrer Phantasie stand nur das todliche Gespenst
der niederrauschenden Bombe. Nachdem dann alles gut voriiber
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war, hirte das Beten wieder auf. Im Grunde war Gott gar mcht
gemeint, — sondern die Bombe.

Wir konnen damit ein sehr wichtiges Ergebnis feststellen:
Genauso, wie sich der Versucher hier in die frommen und er-
baulichen Gedanken der Eva einschleicht, so schickt er seine
Partisanen — und zwar in Gestalt unserer Sorgen — auch in die
Intimitit unseres Gebetslebens. Beten allein besagt noch gar
nichts. Man kann es ganz falsch machen. Wir konnen es als
betende Menschen genauso verkehrt machen wie ein ungeiibter
Radfahrer, der den Zusammenprall mit einem Baum vermeiden
will, aber ihn vor lauter Angst und Sorge so fest fixiert, da er
mit voller Wucht auf ihn zufdhrt.

Wie wir beten sollen, das lehrt uns Diirers Bild von Ritter, Tod
und Teufel, das ich immer wieder in unser Gedichtnis rufen
muB. Am Weg dieses ritterlichen Reiters lauern Gespenster
und griBliche Unwesen. Der Ritter aber iibersieht sie alle. Er
kann iiberhaupt keinen Blick fiir sie haben, weil dieser Blick an
der heimatlichen Burg in der Ferne haftet. Auf diese Burg reitet
er zu. Gerade dadurch, daB er sein Ziel im Auge hat, bleibt er
dem Zugriff der Gespenster und ihrer Anfechtungen entzogen,
braucht sich also gar nicht damit abzugeben.

Ich méchte als Beispiel einen sehr speziellen Fall anfiihren, an
dem deutlich wird, wie wir den Versucher aus unserem Gebet
herauskomplimentieren kénnen:

Wenn ein junger Mann von der Wildheit seines Blutes ange-
fochten ist, wenn es ihm ernst damit ist, in diesem Kampf mit
blanker Wehr zu-bestehen, dann wire es ganz falsch, die ver-
suchlichen Bilder der Phantasie stindig zu fixieren und dann
gegen sie anzukdmpfen oder auch gegen sie anzubeten. Der
Versucher sihe es nur zu gerne, wenn er uns zu einem Ring-
kampf mit unseren Liisten und Begierden animieren konnte,
denn dann sind wir sehr wahrscheinlich die Unterlegenen. Und
schliefllich dringt sich die verabscheute Phantasie auch noch in
unser Gebet und fiillt es bis zum Rand aus. Je mehr wir die
Bilder unserer Phantasie fixieren, wenn auch als Feinde fixieren,
desto mehr gewinnen sie Macht iiber uns.

Wir sollen die Versuchungen an unserem Weg vielmehr so
bekimpfen, daf wir das positiv machen. Wir sollen sie nicht
feindselig und miBtrauisch anstarren, sondern wir sollen auf
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das positive Ziel, auf die Burg, auf die Heimstatt am Horizont
blicken. Fiir den jungen Mann heifit das, daf er nicht betet:
Herr, bewahre mich vor dem und dem, was mich fast erdriickt
und zerreibt; du kennst ja mein verfluchtes Blut! Sondern daf
er umgekehrt und positiv betet: Ich danke dir, Herr, da8 du
mir die Kraft in meinem Blut geschenkt hast. Gib, daf ich sie
zu deiner Ehre und zu deinen Zielen verwende!

Gott ist immer positiv. Es gibt nichts, was wir nicht dankbar
aus seiner Hand entgegennehmen diirfen. Solange wir es aus
Gottes Hand nehmen, kann uns nichts passieren.

Nun hat also die Frau im Gesprich mit der Schlange den kri-
tischen Punkt genannt, an dem sich ihr Schicksal mit Gott
entscheiden muB. Es ist wirklich nur »ein Punkt«: nimlich ein
einziger Baum; und an jenem einen Baum nur eine einzige
Frucht. Die ganze Weite seiner Schépfung hat Gott zur Ver-
fiigung gestellt: Das Heer der Pflanzen und Tiere muf zu
Diensten stehen, die Naturgesetze diirfen erforscht und tech-
nisch ausgenutzt werden, und der ganze Kosmos ist als Herr-
schaftsgebiet dargeboten.

Nur ein einziger Fleck in der unendlichen Weite soll tabu, soll
unantastbar und Gott selbst vorbehalten bleiben: eben der
Baum. Auf diesen einen Punkt schieft nun die Schlange los.
Sie hiitet sich also wirklich, der Eva eine atheistische Verfith-
rung zuzumuten. Sie sagt nicht: Gott ist eine Illusion; und nur
das ist wahr, was du sehen, schmecken und betasten kannst.
Nein, wir sahen schon: die Schlange ist sehr religis. Sie macht
der Eva nur einen bescheidenen und fast besinnlichen Einwand:
Auf den einen kiimmerlichen Punkt wird es doch nicht ankom-
men! Was ist denn dieser eine Apfel gegen die Pfirsiche und
Melonen und Erdbeeren und Aprikosen, wider die Gott nichts
hat. Wenn du in 999 pro mille mit Gott konform gehst und
dich in dem Raum bewegst, den er dir zugemessen hat, wird
doch dieses eine pro mille deinen Frieden mit Gott nicht aus
den Angeln heben, alte Eval

Aber nun ist es doch so:

Jeder von uns hat auf dem Territorium seines Lebens viele
Gelindestiicke, die er Gott gerne iiberlift. Aber jeder hat auch
einen Punkt, an den er Gott nicht und auf keinen Fall heran-
lassen will, Vielleicht ist dieser Punkt mein Ehrgeiz, der mich
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immer wieder treibt, um jeden Preis meine Karriere durchzu-
pauken. Vielleicht ist es meine Geschlechtlichkeit, die ich auf
jeden Fall und um jeden Preis zum Zuge kommen lassen will.
Vielleicht ist es ein abgriindiger Ha88 gegeniiber einem meiner
Mitmenschen, den ich férmlich kultiviere und der mir eine Art
Wollust ist, die sich dann zwischen Gott und mich stellt und
mir den Frieden nimmt. Alles kann Gott haben, nur dieses
eine nicht!

Er kann ja meinen selbstlosen Einsatz und meinen Fleif8 haben.
Ich bin doch ein Idealist! Ich will mich vorbehaltlos und ohne
Riicksicht auf Verluste einer Aufgabe widmen. Ich bin fleiBig
und aktiv. Er kann gerne meinen Einsatz haben — nur dieses
eine nicht.

Gott kann sogar meine Nichstenliebe haben. Ich bin nimlich
-gutmiitig und leutselig und mag keiner Fliege etwas zuleide
tun. Er soll meine Nichstenliebe gerne haben, das fillt mir gar
nicht schwer. Alles kann er haben — nur dieses eine nicht.

Es ist nun sehr merkwiirdig, dafl Gott sich nur dann von mir
finden 14a8t, wenn ich ihm dieses eine und Schwerste in meinem
Leben opfere. Gott kommt nimlich nie durch die Tiir, die ich
ihm offenhalte, sondern er klopft immer an der einen Stelle,
die ich mit Beton vermauert habe, weil ich da fiir mich allein zu
sein wiinsche. Aber wenn ich ihm hier nicht &ffne, kehrt er
iiberhaupt um.

Unzihlige Unsicherheiten, Zweifel und Zerrissenheiten, mit
denen wir uns quilen, die uns den Frieden mit Gott nehmen
und die unser Betenkonnen hoffnungslos blockieren, liegen
nicht in intellektuellen Schwierigkeiten. Das bilden wir uns nur
ein. Hat es in diesem Kapitel vielleicht irgendeinen von uns
intellektuell geniert, daB er sich keine Schlange vorzustellen
vermag, die sprechen und denken kann? Nein: Da wir nicht
zur Ruhe kommen und daB wir Gott nicht finden, liegt an
diesem einen Punkt in unserem Leben, an diesem einen Baum
in der Mitte, den wir uns nicht verbieten lassen wollen.

Welches ist dieser Punkt in deinem und meinem Leben?

Wir sollten einmal die Versuchungsgeschichte Jesu (Matth. 4)
lesen, um dahinterzukommen. Es kommt alles darauf an —
schlechthin alles! —, um zu erkennen, was zwischen Gott und
mir steht. Irgend etwas ist es bestimmt. Und wahrscheinlich ist
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es nur ein einziger Punkt, ein einziger Baum, eine einzige
Frucht, ein einziger Mensch, eine einzige Leidenschaft.

Aber zwischen Gott und uns steht noch etwas. Zwischen ihm
und uns steht Jesus Christus. Er steht einmal auf der Seite
Gottes. Nicht nur wir sind ja Gottsucher; sondern Gott sucht
vielmehr uns Menschen. Und Jesus ist die Lampe, ist das »Licht
der Welt«, mit der er nach uns sucht.

Aber dieser eine steht auch auf unserer Seite. Er weiff um die
Versuchung, weil er sie selbst ertrug. Er weiff um den Tod,
weil er ihn selber schmeckte. Er weiff um alles.

Darum ist er bei uns, auch wenn es dunkel um uns wird.

Das ist das Wunder des Evangeliums, daf8 wir Gott nicht in
der Hohe, sondern in der Tiefe suchen diirfen. »Ich will euch
nicht als Waisen zuriicklassen; ich komme zu euchs, sagt er.
Zwischen mir und jeder Finsternis steht Jesus Christus.

Der Briickenkopf des Versuchers
DIE GESCHICHTE VOM SUNDENFALL

ZWEITER TEIL

Und die Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde,
die Gott der Herr gemacht hatte, und sprach zu dem Weibe:
Ja, sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von allerlei
Bidumen im Garten?

Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen von den
Friichten der Biume im Garten, aber von den Friichten des Bau-
mes mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon,
rithret’s auch nicht an, daB ihr nicht sterbet.

Da sprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet mitnichten des
Todes sterben; sondern Gott weiB, daf3, welches Tages ihr
davon esset, so werden eure Augen aufgetan, und werdet sein
wie Gott und wissen, was gut und bise ist.

Und das Weib schaute an, daf von dem Baum gut zu essen
wire, und daB er lieblich anzusehen und ein lustiger Baum
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wire, weil er klug machte; und sie nahm von der Frucht und
a und gab ihrem Mann auch davon, und er a.

Da wurden ihrer beider Augen aufgetan, und sie wurden ge-
wahr, daB8 sie nackt waren, und flochten Feigenblitter zusam-

men und machten sich Schiirze.
3. MOSE 3, 1

Wir erinnern uns: Der Versucher hatte Eva die Fangfrage
gestellt: »Ihr diirft wohl von keinem der schtnen Biume hier
im Garten essen — Gott hilt euch wohl sehr kurz, wie?«

Da hatte Eva dem Versucher sehr bekenntnisfreudig geant-
wortet — wir malten uns das aus! —: »O nein, Gott ist sehr
grofziigig, wir diirfen von allen Biumen des Gartens essen.
Alles, was das Leben zu bieten hat, diirfen wir unbefangen
genieBen. Nein, beste Schlange, gegeniiber dem, was aus den
Hinden unseres Gottes kommt, brauchen wir keine Hemmun-
gen zu haben.« (Noch steht doch Gottes Ja iiber dieser hellen
und heilen Welt, noch gibt es keine anriichigen Bezirke und
Winkel!) »Nur in einem Punkt it Gott nicht mit sich spafen«,
so sagt Eva der Schlange, »den Baum in der Mitte des Gartens
diirfen wir nicht berithren. An einer Stelle will Gott uns mer-
ken lassen, da wir nur Menschen sind, daf wir wohl Gott
dhnlich, aber nicht Gott ebenbiirtig sind, und daB wir uns in
diesen Grenzen — in den Grenzen der Menschheit! — begniigen
sollen. Alles hat er uns erlaubt und freigestellt. Nur wenn wir
uns an diesem Punkte vergreifen, wenn wir an dieser Stelle in
das Reservat Gottes embrechen, dann sollen wir des Todes
sterben.«

Kaum hat Eva das gesagt, bricht der Versucher aus seiner
Reserve hervor, wirft die Tarnung ab und legt seine Karten
offen auf den Tisch: »Ihr werdet mitnichten des Todes sterben;
sondern Gott weif}, daf}, welches Tages ihr davon esset, so
werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott
und wissen, was gut und bose ist.«

Hier erreicht das Gesprich zwischen Versucher und Mensch
seinen Hohepunkt.

Woas ist geschehen?

In den Worten der Schlange sind zwei Sprengkérper verborgen,
die wie durch einen Zeitziinder im geeigneten Augenblick zur
Explosion gebracht werden.
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Der erste Sprengkdrper ist dadurch gegeben, dal der Versucher
die Eva dazu bringen m&chte, Gott nicht ernst zu nehmen. Eva
hatte ihn niimlich bisher noch ernst genommen. Sie wufte:
Wenn man es mit Gott zu tun hat, dann hat man es mit Leben
und Tod zu tun — man kann an ihm »des Todes sterben« —,
dann steht das zeitliche und ewige Schicksal auf dem Spiel.
Nun aber sagt ihr die Schlange: »Das ist doch blanker Unsinn,
ihr lieben Landsleute aus Eden, da8 ihr euch an Gott den Tod
holen wiirdet und daff man zugrunde gehen kénnte, wenn man
ihn nicht so furchtbar, sondern nur ein bifchen ernst nimmt.
Ihr werdet mitnichten des Todes sterben. So ernst ist die
Gottesfrage nun wieder nicht, liebe Frau! Dein Respekt vor
ihm in Ehren. Hut ab vor deinem Aufwand an Frommigkeit,
aber so ernst ist er wirklich nicht!«

Das klingt wie gonnerhafte Giite: Kind, du nimmst die Dinge
zu schwer. Wer liele sich so etwas nicht gerne sagen, und wer
wire nicht empfinglich dafiir, wenn man ihm rit: Take it
easy, nimm es auf die leichte Schulter!

Manchmal denke ich, daB es unzihlige Menschen gibt, die ein
solches Gesprich mit der Schlange irgendwann einmal in ihrem
Leben gefiihrt haben. Sie wollen den Glauben an Gott ja gar
nicht abschaffen. So weit méchte man keineswegs gehen. Denn
so etwas wie Religion braucht man doch. Man kann den Kin-
dern sagen: Gott paBt auf dich auf! — und hat so in Gott einen
kostenlosen baby-sitter, ein frommes Druck- und Hilfsmittel
fiir die Erziehung. Aulerdem gibt es Augenblicke — vielleicht,
wenn ich nach einem schénen Tag auf das sterneniibersite
Firmament blicke, oder wenn unter brausendem Orgelklang
der Hochzeitszug die Kirche betritt —, in denen ich einen from-
men Schauder fithle, der recht geniifllich ist und dessen Ge-
miitswerte ich ungern entbehren wiirde.

Natiirlich weil ich genau, daB ich von diesen Gemiitswerten
nicht leben kann. Sie sind hichstens ein etwas kalorienarmer
Nachtisch mit ein wenig Herzwiirze. Das Hauptgericht, von dem
ich wirklich lebe, ist mein Monatseinkommen oder mein Wo-
chenlohn oder mein Bankkonto oder mein beruflicher Erfolg.
Wenn mir das weggenommen wiirde, dann wire tatsichlich
der Teufel bei mir los. Das wire dann in der Tat eine elemen-
tare Bedrohung, und dann ginge es mir wirklich an den
Kragen.
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Was aber geschihe, wenn mir die Religion genommen wiirde?
Nun, schén wire das ja wirklich nicht, aber schlieBlich kann
man auch ohne Nachtisch leben. Ein bifichen drmlicher ist das
Leben dann sicher schon. Aber die Funktionire der Gottlosen-
bewegung machen sich doch auch noch einen vergniigten Tag
und haben keine Untergangsgefiihle. Da man an Gott zu-
grunde gehen koénne, wie Eva hier sagt, ist sicher eine alte,
pausbickige Behauptung. Das Wort Jesu »Eins aber ist not«
ist bestimmt eine propagandistische Ubertreibung.

Mit einem gewissen Schaudern erinnert man sich freilich an
etwas, das zu diesem Nachtischgedanken in Widerspruch zu
stehen scheint: daf nimlich Menschen immerhin im Namen
dieses Gottes in den Kellern der Gestapo standhaft geblieben
sind und nicht verleugnet haben, daB sie, wie die Nonnen in
Gertrud von le Forts berithmter Novelle, singend auf das
Schafott zugingen und auf dem Scheiterhaufen Lobgesinge
zum Himmel steigen lieBen, bis der Qualm ihre Stimmen er-
stickte.

Kann man fiir einen Nachtisch des Lebens wirklich so leiden?
Kann man korperliche und seelische Martern auf sich nehmen,
kann man den brennenden Lebenstrieb so triumphal besiegen,
wenn man nicht eines ganz sicher weil: Der ewige Tod, den
ich mir an Gott holen kénnte, ist unvergleichlich elementarer
und schrecklicher als das biBchen Jammer und Angst, das ich in
den nichsten Stunden durchstehen muf}, wenn ich in die Hiande
der Menschen falle?

Gerade weil Gott eine so elementare Tatsache ist — das ist nun
die andere Seite —, darum habe ich in seinem Frieden eine so
souverine Uberlegenheit iiber alle Atomangst, iiber die Panik
des Alterwerdens und den Horror der Einsamkeit. Wenn ich
im Frieden dieses Herrn bin und mich jenes Schifflein umfingt,
in dem Jesus Christus schlift, dann werden die Haie des
Lebens wirklich zu kleinen Fischen. Dann gibt es plotzlich eine '
grofle Umgruppierung aller Lebenswerte.

Es ist tatsichlich hochst bemerkenswert: Wenn Gott mir so
alles ist, dann mag das Tal noch so finster sein, durch das ich
muf, dann mag ich in einem Gefangenenlager oder als Beken-
ner in einem Zuchthaus schmachten; dann kann ich eben von
ihm leben — sogar ohne Brot —; dann bildet seine Treue eine
Mauer um mich; dann liegen Stecken und Stab des guten
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Hirten griffbereit vor mir; und iiber alle Abgriinde, vor denen
mir schaudert, sind geheimnisvolle Stege geschlagen.

Aber auch das Umgekehrte gilt: Wenn mir Gott nur der Aus-
druck fiir ein biBchen Religion ist, die ich als Watte fiir die
Druckstellen des Lebens benutze, dann zergeht mir dieser
religisse Komfort bei der ersten besten Krise zwischen den
Fingern. Dann kann ich weder beten noch hére ich irgendeine
Antwort. Dann stehe ich hilflos »im Regen«, und das grofe
Schweigen wird mir zu einer Widerlegung Gottes. Wer nicht
hat, dem wird auch das genommen werden, was er hat. Das ist
das traurige Ende jenes traurigen Liedes, daB ich nur ein
bifichen religits sein wollte und dafl Gott mir nur eine fromme
Nischerei war.

Genau an diesen Punkt mochte der Versucher die Eva bringen.
Sie soll als erstes die Tatsache schlucken: Ihr werdet mitnichten
des Todes sterben. An Gott »krepiert« man nicht. Nehmt den
religissen Standpunkt etwas leichter. Take it easy! Hat diese
Initialziindung der Versuchung geklappt, dann kommt es ganz
von selbst zu weiteren Kettenreaktionen, und die letzte Phase
bis zum Nihilismus ist ein Kinderspiel.

Aber es steckt noch ein zweiter Sprengkodrper in der Bemer-
kung der Schlange. Sie sagt: Gott hat euch das Essen der Frucht
nur verboten, weil er genau wei}, da8 ihr Genuf} ein geheim-
nisvolles Wissen schenkt. Wissen aber ist Macht. Davor hat
Gott Angst. Er mochte euch kurz halten, damit ihr Menschen
ihm nicht iiber den Kopf wachst. Er hat Angst, da8 ihr ihm
Konkurrenz macht und da8 sein gottliches Thronchen wackeln
kénnte, wenn ihr dahinterkommt, welches ungeheuere Poten-
tial in eurer menschlichen Vernunft steckt und welches Druck-
mittel ihr zum Zuge bringen kdnnt, wenn ihr den Generalstreik
des Prometheus ausruft.

Der Versucher betreibt also hier eine kleine Brunnenvergif-
tung. Man kénnte diese Aktion auf die Formel bringen: Er sit
den Zweifel an der Giite Gottes in Evas Herz. Er sagt: Gott
meint es nicht gut mit euch, wenn er euch diesen Baum ver-
bietet. Seine Motive sind vielmehr Eifersucht und MiBgunst.
Die Schlange weiff genau: Wenn dieses Saatkorn des MiB-
trauens auf einen empfinglichen Boden fillt, ist vom Zweifel
an der Giite Gottes bis zum Zweifel an seiner Existenz nur
noch ein ganz kleiner Schritt.
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Wir sehen das ja an uns selbst: Wenn uns ein schweres Mig-
geschick trifft — eine unheilbare Krankheit vielleicht, die uns
langsam hinsiechen 1i8t, die vollig sinnlos ist, die fiir nieman-
den Nutzen und fiir uns und unsere Umgebung nur Qual und
Belastung bedeutet —, dann schleicht sich bei uns ein heim-
licher, aber héchst penetranter Verdacht ein: Ein Gott, der so
etwas zulift, kann nicht giitig sein. Vielleicht ist dieser soge-
nannte Gott nur blindes Schicksal und mdglicherweise sogar
ein Sadist. Ob es einen solchen Gott aber wirklich gibt? Ob
man dann nicht besser und ehrlicher von einer Personifizierung
des Zufalls sprache und also seinen Kram allein machte—allein
unter einem Himmel, den es nicht gibt, und angesichts einer
Ewigkeit, die das Nichts ist? .

So verlaufen doch die Kettenreaktionen unserer Gedanken, so
kommen die Zweifel doch iiber uns! Und welches Kraut sollte
dann dagegen gewachsen sein?

Die verhingnisvolle Weiche fiir ein solch abschiissiges Gleis
wird also gestellt, wenn wir an der Giite Gottes zweifeln. Und
in diesem Stellwerk setzt der Versucher mit seinen Handgriffen
ein. Sein Trick ist die Einfliisterung des Mifftrauens.

Dieses Geschehen hat ja seine sehr menschlichen Parallelen: Da
ist vielleicht ein Chef, der einen Untergebenen hat und grofle
Stiicke auf ihn hilt. Dieser Mann ist ihm treu ergeben und
unermiidlich zur Hand, wenn er etwas von ihm will. Da kommt
einer und fliistert dem Chef ins Ohr: »Das macht er nur, um
sich bei dir einzuschmusen und dich auszunutzen.« Von Stund
an fillt ein Mehltau auf diese Verbundenheit, und ein geheimes
MiBtrauen liegt auf dem Sprung. Der Chef traut seinem Unter-
gebenen nicht mehr.

Oder da ist ein Unternehmer, dem das Schicksal seiner Leute
auf der Seele liegt und der sich wie ein Vater um jeden ein-
zelnen kiimmert. Einer aber gibt in den Arbeitspausen die
Fliisterparole aus: »Der Alte ist ein Schlitzohr. Er macht in der
weichen Tour blo8 deshalb, um euch zu kirren. Er will das
Letzte an Arbeitsleistung aus euch herausholen. Es geht ihm
gar nicht um euch, sondern er will eure Gutmiitigkeit nur
ausniitzen, um sein Produktionsvolumen auszuweiten. Nich-
stenliebe als Trick! Glaubt mir: Der Alte hat es hinter den
Ohren.« :
In einem solchen Fall ist das Vertrauen im Nu zerbrochen, und

106



der einmal erwachte Verdacht sieht sich dann durch viele Symp-
tome bestitigt. Die Bibel weiB, warum sie die Verleumdung
einem Mord gleichachtet. Die Schlange verleumdet Gott.

Auch der Glaube wird durch das Mifltrauen zerstrt. Darum
setzt der Versucher an dieser wichtigsten strategischen Stelle
ein: Wenn ich erst einmal der Meinung bin, Gott sei gar nicht
gut, er verdiene iiberhaupt nicht, daf ich Vertrauen zu ihm
habe, dann ist alles vergiftet, dann spricht alles gegen ihn.

So entstehen dann die Mythen vom Mifltrauen der Géotter.
Auch der Mythos vom Ring des Polykrates hat hier seinen
Ursprung. Unter diesem Zeichen wird das Leben sehr unheim-
lich.

Wir haben das alle schon erfahren: Wenn ich etwas Schones in
meinem Leben erreiche, kann ich mich dessen nicht mehr recht
freuen. Denn ich kann es nun nicht mehr als einen Segen
betrachten, fiir den ich dankbar sein darf, sondern ich fiirchte
mich davor, weil die Gétter neidisch werden kénnten, weil ihr
MiBtrauen auf Rache sinnt. Habe ich in einer Gesellschaft
erzihlt, daf es mir beruflich oder gesundheitlich gut geht, dann
sage ich schnell »toi, toi, toi« hinterher und klopfe an den
Tisch, um die neidischen Geister zu verscheuchen. In wieviel
abergldubischem Kram kommt derartige Angst zum Ausdruck
— wirklich genau diese Angst, die im Grund nichts anderes ist
als eine Giftbliite, die mir als Samenkorn des Mif3trauens ins
Herz ges#t worden ist.

Es Iohnt sich, solche merkwiirdigen Vorginge in unserem Her-~
zen etwas genauer auszuleuchten: Wie kommen wir eigentlich
dazu, Angst vor dem Neid der Gotter zu haben und uns jedes
Liebesgliick, das wir erleben, jede Freude an unseren gesunden
Kindern und jeden beruflichen Erfolg dadurch verhageln zu
lassen? Wie kommt es, daf uns diese geheime Angst gerade an
den Stationen unseres Gliickes beschleicht und daB uns ein
heiteres Genieflen des Segens, daB uns das Gliick der Dank-
barkeit versagt ist? Sollten wir vielleicht eine krankhafte und
selbstquilerische Phantasie haben, sind wir vielleicht Melan-
choliker?

In Wirklichkeit geht es um etwas ganz anderes. Es zeigt sich
nimlich wieder einmal, dal es keinen »isolierbaren religitsen
Sektor« gibt, sondern dag alles, was wir mit Gott erleben, aufs
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engste verflochten ist mit unserem Verhiltnis zum Nidchsten
und mit unserem Leben iiberhaupt.

Ich will das, was ich damit meine, an einem Erlebnis verdeut-
lichen: Ich kannte einmal einen Mann, der sehr begabt war und
dem schon auf der Schule alles nur so zuflog. Er war auch ein
schmucker Bursche, und die Middchen mochten ihn gern. Spiter
war ihm ein steiler beruflicher Aufstieg vergénnt, und er be-
miihte sich stets, im Zeichen des Komparativs zu leben: Sein
Haus muflte raffinierter eingerichtet sein als das seiner Kolle-
gen, sein Name muBte hiufiger in der Zeitung auftauchen als
der seiner Mitbewohner in der kleinen Stadt. Wenn man ihn
genauer kannte, merkte man bald einen ganz bestimmten Cha-
rakterzug: Er genoB nimlich, strenggenommen, nicht seine
Erfolge und sein schones Haus, sondern er genof das alles nur
deshalb, weil er darum beneidet wurde. Und er tat auch einiges,
um dieses Minderwertigkeits- und Neidgefiihl noch kiinstlich in
den anderen zu erzeugen, denn es war ihm ein Fest und ein
Genuf, Er stellte seine Erfolge ostentativ zur Schau, er setzte
sich in Pose, um die anderen in Eifersucht wild zu machen.
(Das gibt es ja auch, wie ich nebenbei bemerken mdchte, im
kleinen: Wie mancher bemiiht sich, einen noch exklusiveren
Autotyp als seine Kollegen zu haben; und in manchen Miets-
hidusern ist die Fernsehantenne oder der komfortable, aero-
dynamisch geformte und chromleistenverzierte Kinderwagen
ein Wahrzeichen des Besserseins, um das man beneidet zu
werden wiinscht.)

Alles, was ich soeben gesagt habe, konnte nach einem Stiick
Sozialkritik oder nach einer moralischen Beschwerde aussehen.
Aber das meine ich gar nicht. Es kommt mir nur auf eine be-
stimmte Seite dieser Erscheinungen an.

Die falsche Einstellung zu meinem Nichsten, den ich so in die
Rolle des Neidhammels hineinmanévrieren mochte, mufl mein
Verhiltnis zu Gott aufs schwerste vergiften; ja, ich ziehe
Gottes Gerichte damit formlich auf mich herab.

Ich bin nimlich der Ansicht, da8 jemand, der den Neid seiner
Mitmenschen zum Leben braucht, sich nun auch Gott nicht
anders vorstellen kann als einen Neider, vor dem man auf der
Hut sein mu und zu dem man auf keinen Fall Vertrauen
haben kann.

Darum wurde auch der Erfolgsmensch, von dem ich erzihlte,
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seines Lebens nicht froh. Sein Herzenswunsch, daf er der
meistbeneidete Mann seiner Stadt war, wurde ihm zwar reich-
lich erfiillt, aber er fiirchtete auch den Neid Gottes, dessen Bild
sich in seiner Phantasie ebenso verzerrte wie die Neidgrimasse
seines Nichsten. Er lebte nimlich in der Zwangsvorstellung:
Eines Tages ist ja doch Schluf mit meiner Lebenskonjunktur.
Irgendwo flattern schon die schwarzen Raben. Vielleicht braut
sich in meinem Ko&rper ein Unheil zusammen, die Nieren
stechen manchmal so, und das Herz kommt gelegentlich aus
dem Takt, oder es kommt ein Krieg, oder mein Markt bricht
zusammen . . . Deswegen rannte er zu den Astrologen, um die
Engpisse zu vermeiden, die iiberall lauerten. Darum gab es
auch nichts mehr in seinem Leben, was er nicht versichert hitte.
Er war auf der stindigen Flucht vor den Unholden seines
Lebens, die in heimlichen Verstecken auf der Lauer lagen. Er
war umzingelt von den Visionen der Angst.

Wenn uns.so die Lebensangst bedringt — und wer wiifite
nichts davon! —, dann sollten wir uns den wahren Grund klar-
machen: da wir nimlich kein Vertrauen mehr zu Gott haben
und dafl wir in der Zwangsvorstellung leben, Gott sei uns
mifigiinstig. Dann sollen wir die schmerzvolle Diagnose unser
selbst noch einen Schritt weitertreiben und uns klarmachen,
daB unser Verhilinis zum Nichsten gestort ist. Gott 148t sich
nicht spotten — auch nicht so, daB wir des Nichsten spotten.
Denn wie diirften wir den zum Neidhammel machen und damit
in seiner Seele ruinieren, fiir den Jesus Christus doch gestorben
ist und in dessen Gestalt er uns tiglich begegnet?

An dieser Stelle wird wieder'einmal offenkundig, daf ich nicht
miide werden darf, zu betonen: Wenn wir mit Gott nicht klar-
kommen, und wenn uns der Glaube ein Buch mit sieben Sie-
geln bleibt, dann liegt das kaum daran, daf wir von Natur
aus unreligits wiren oder daf8 unser Intellekt uns Klstze zwi-
schen die Beine wiirfe, sondern es liegt wahrscheinlich daran,
dag in unserem Leben etwas nicht in Ordnung ist.

Gott ist eben kein verblasenes Phantasieprodukt, sondern er ist
eine reale Tatsache. Darum hat Gott auch mit den Realien unse-
res Lebens zu tun. Wenn wir hier nicht in Ordnung sind und
wenn wir in handfesten Siinden Ieben, dann strahlt das in die
Welt des Glaubens aus, und wir sind an der entscheidenden
Stelle unseres Lebens blodkiert. Die Kette des Zweifels, an die
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wir geschmiedet sind, besteht in der Regel nicht aus intellek-
tuellen Hemmungen, sondern aus Siinden. Darauf kénnen wir
uns verlassen.

Darum sagt Johannes der Tiaufer auch nicht: LaBt euch von
mir aufklidren, ich will euch euren Zweifel wegdiskutieren, Son-~
dern darum sagt er: Kehrt um, tut Bue! Legt die Axt an eure
Wourzel, jitet aus und bringt in Ordnung. Wenn man glauben
will, darf man nicht bei den religiésen Problemen einsetzen,
sondern dann muf} man bei dem Nichsten beginnen.

Wer Jesus Christus im Himmel sucht, der findet ihn nicht, denn
den hat er um unseretwillen gerade verlassen. Aber wer seinem
Nichsten nahe ist, der entdeckt plstzlich, daB der heimliche
Heiland ihm begegnet und daB er uns den als einen Gruf iiber
den Weg schickt, dessentwegen er gelitten hat. Der Nichste ist
das »dritte Sakrament«, Mit, in und unter seiner Gestalt will
uns Jesus Christus begegnen.

Nun hat der Versucher also zwei Giftkérner in das Herz der
Eva gesiit: Er hat ihr erstens eingeredet, daf man Gott nicht
allzu ernst nehmen diirfe, weil es bei ihm keineswegs um Tod
und Leben gehe; und er hat sie zweitens mifStrauisch gegeniiber
der Giite Gottes gemacht.

Es mag uns wundern — ist aber typisch fiir das Gefille jeder
Versuchung —, daBl hier das Gesprich zunichst abbricht. Wir
horen nicht, daf Eva nun sofort auf diese Einfliisterungen rea-
giert und daB sie etwa gesagt hitte: »Ja, du hast recht, ich habe
Gott zu ernst genommen. Ich habe mich allzu naiv und harmlos
auf seine Giite verlassen.« Nein, das Gesprich bricht ab, das
Gift muB erst wirken. Auflerdem liebt der Versucher nicht den
statischen Stellungskrieg, sondern er zieht eine bewegliche
Kampffithrung vor. Er wechselt jetzt wie ein Fechter blitzschnell
seine Position:

Wenn er bisher Gedankensport getrieben und Eva in eine reli-
gionsphilosophische Diskussion iiber den Ernst und die Giite
Gottes verwickelt hatte, so visiert er nun einen ganz anderen
Ich-Bereich an: er wendet sich an die Sinne und an die Sinn-
lichkeit. Aber er wei, daf er durch die vorangegangenen
Argumente die geistige Widerstandskraft der Eva schon erheb-
lich angeschlagen hat und daB sie in diesem Zustand durch
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einen kleinen sinnlichen Kitzel vollends umgeworfen werden
kann,

So 148t er denn emfach — wie gesagt: schon ehe die Diskussion
um Gott zu Ende gefiithrt ist — die verbotene Frucht vor ihr
baumeln. Da hingt sie in ihrer saftigen Fiille, und Eva saugt
sich mit ihren Blicken an ihr fest. Das Wasser liuft ihr im
Munde zusammen. »Sie schaut sie an. . .«, so heit es, und das
bedeutet soviel wie: sie »meditiert« iiber die Frucht, sie um-
kreist sie mit ihren Gedanken.

Jedoch es war nicht nur der sinnliche Gaumenkitzel, der sie ver-
zauberte, sondern es war auch das Geheimnis, mit dem diese
Frucht geladen war: Ihr Genuf sollte klug machen. So iibt d1e
Frucht eine sinnliche und eine geistige Faszination aus.

Man kann sich das, was hier vor sich geht, am geschlechtlichen
Begehren klarmachen. Auch das ist ja viel mehr als ein blofler
Sinnenkitzel. Es will zugleich das Geheimnis des anderen Men-
schen liiften. Allem geschlechtlichen Begehren liegt eine Sehn-
sucht nach Wissen und Dahinterkommen zugrunde. »Dein Ge-
heimnis 1a mich wissen«, so heif8t es in einem Liebeslied, und
im hebriischen Text ist das Wort fiir geschlechtliches Begehren
genau das gleiche, wie das Wort fiir »wissen wollen« (jadah).

Unter dem Druck dieser doppelten Neugierde, der Faszination
der Sinne und des Geistes, greift Eva nun nach der Frucht. Und
erst, indem sie das tut, indem sie also auf praktische Weise
ungehorsam ist, hat sie — ganz unter der Hand und so, daf sie
es selbst kaum bemerkt! — die Frage der Schlange beantwortet,
ob sie denn wirklich Gott so furchtbar ernst nehmen und ob sie
wirklich so ungebrochen auf seine Giite vertrauen wolle. Nun,
sie will das beides jetzt nicht mehr. Darum tut sie den verbote-
nen Griff. Jetzt hat sie also gekiindigt — nicht offiziell, nicht
feierlich und nicht durch ein Nein, das sie so pathetisch wie Pro-
metheus gen Himmel geschleudert hitte, sondern durch eine
ganz kleine Geste, durch einen ganz harmlosen Mundraub.

Ich meine, diese biblische Geschichte sei sehr viel wahrer als die
Sage von Prometheus. Ich habe nimlich noch nie jemanden ge-
troffen, der in der Art von Prometheus seine Faust gegen den
Himmel gereckt und mit einer trotzigen Gebirde Gott die
Freundschaft gekiindigt hitte., Ich habe immer nur das erlebt
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und beobachtet, was uns hier in unserem Text beschrieben
wird: daB ein Mensch sich durch lauter kleine Nebensachen
von Gott entfernt und daB die Schlange auch heute nach dem
Gesetz der kleinen Raten arbeitet. Die Untreue gegeniiber Gott
setzt immer an der Peripherie ein, so wie sie hier an den dufer-
sten Enden der Geschmacksnerven beginnt.

Ich meine, so sei es auch sonst in unserem Leben: Vielleicht
habe ich einen guten Freund, mit dem ich Jahre und Jahrzehnte
aufs engste verbunden war. Jedoch nun hat er ein scheufliches
Leiden, ist an einen Rollstuhl gefesselt und leidet an Depres-
sionen. Er sehnt sich danach, daf ich ihn besuche, und er klam-
mert sich an meine Freundschaft. Aber ich selbst habe von die-
sen Besuchen eigentlich nichts mehr, diese Besuche belasten
mich nur noch. Und andererseits gibt es so viele nette und ge-
sunde Menschen, die mich aufpulvern und beschwingen und an
die ich micht jetzt viel lieber halte. Indem ich mir das etwas
beelendende Krankenzimmer vorstelle — ich kann ja auch das
Abstoflende mit meinen Gedanken umkreisen, keineswegs nur
das Bezaubernde des Paradiesapfels! —, finde ich lauter
Griinde, um meinen Freund nicht zu besuchen. Ich habe heute
keine Zeit, und morgen singt im Fernsehen Marlene Dietrich.
So verblaB8t das Bild des kranken Freundes immer mehr, und
schlieflich brechen die Besuche ganz ab.

Wenn jemand mich nun fragen wiirde: »Bitte, sag mir doch
ganz offen: Willst du mit deinem Verhalten die dhristliche
Nichstenliebe sabotieren? Hast du dich gegen den biblischen
Grundsatz entschieden, daB Jesus dir in deinem kranken
Freunde begegnen will?«, so wiirde ich senkrecht hochgehen
und antworten: »Was fillt dir ein! Natiirlich stehe ich nach
wie vor auf dem >christlichen Standpunkt< und betrachte das
Gebot der Nichstenliebe als Magna Charta jeder christlichen
Ethikl«

Genauso hiitte Eva auch geantwortet, wenn die Schlange sie
gefragt hitte: Willst du eine aktive Atheistin werden? Willst
du Gott eine notariell beglaubigte Kiindigung iiberreichen? Eva
hitte entsetzt die Hinde hochgehoben und der Schlange die
notige Abfuhr erteilt. Zu so weitgehenden religissen Konse-
quenzen und Glaubensentscheidungen war sie keinesfalls be-
reit. Sie lief sich nur zu einer ganz kleinen Nebensache ver-
leiten: nimlich den Apfel ein bifichen zu beiugen und schliefS-
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lich seiner saftigen Lockung nachzugeben. So schlimm konnte
das doch nicht sein. Wie sollte es auch! Gott war doch selbst gar
nicht so schlimm und ernst, wie es ihr frither erschienen war.
Genauso ist es auch mit mir, wenn ich den kranken Freund
nicht besuche: Ich will mich nicht gegen Gott erheben, wenn ich
das unterlasse, keine Spur! Ich habe doch meine Griinde: ich
bin nur etwas knapp an Zeit; ich habe so einen weiten Weg,
und auf der StraBe sind so viele Verkehrsampeln, die meist auf
ot stehen.

Und doch: Ich verleugne Gott an der Peripherie, bei einem klei-
nen nebensichlichen Liebesdienst. Aber dieser Schaden frifit
sich unaufhaltsam bis ins Zentrum vor. Und eines Tages kann
ich plotzlich nicht mehr glauben. -

Aber wenn ich es dann nicht mehr kann, suche ich auch dafiir
wieder andere Griinde. »Ach, dieses alte Buch!l«, sage ich mir
dann. »Kein moderner Mensch, der auf sich hilt, kann das noch
alles schlucken.« Ich suche den Schaden meines Lebens fast
immer an der falschen Stelle, und ich komme gar nicht auf die
Idee, daf die Zersetzung meines Glaubens und meines Herzens-
friedens begonnen hat, als ich den einen Apfel beiugte und als
ich vor der einen Tiirklinke des kranken Freundes zuriick-
zuckte.

So ist es immer: Ich stehe nicht gerne fiinf Minuten frither auf,
um die Bibel zu lesen und zu beten. Ich komme so schwer aus
dem Bett. — Das liegt natiirlich nur daran, daf§ ich gestern ein
Ubersoll an Pflicht erfiillt habe. Ich habe also respektable
Griinde. — AuBlerdem liegt auf dem Nachttisch nicht die Bibel,
sondern mein Terminkalender, in den ich morgens zuerst gucke
— und dann kann ich auch mit Gretchen singen: »Meine Ruh ist
hin.« — Natiirlich stehe ich »auf dem Boden des Christentums«.
Da lasse ich mir von niemandem etwas abmarkten. Aber es ist
merkwiirdig: Der erste Griff am Morgen nach dem Termin-
kalender — du liebe Zeit, welche harmlose Handbewegung! —
ist fast so etwas wie der Griff nach der verbotenen Frucht. In
solchen Kleinigkeiten fallen Entscheidungen, von denen ich mir
nichts trdumen lasse. Meine feierlichen Kundgebungen, daf ich
auf einem »christlichen Standpunkt« stehe, interessieren Gott
wenig, denn sie sind unverbindlich. Die Eichenbalken meiner
Christlichkeit sinken schnell in sich zusammen, wenn die klei-
nen Holzwiirmer sie innen ausgenagt haben.
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Darum lautet die Botschaft unseres Textes: Habt acht auf eure
Peripherie! Denn auch hier gilt: Gott sitzt immer im Detail.
Ich habe mit ihm — und ebenso mit dem Versucher! — in allen
Punkten meines Alltags zu tun. Gott ist in einem harmlosen
Apfel und auf dem Nachttisch und an der Tiirklinke deines -
kranken Freundes. Die Schlange ringelt sich immer zuerst um die
Peripherie, aber schliefllich lihmt sie dir dein Atemzentrum.

Es wire nun durchaus abwegig — dariiber mu8 ich zum Schlu
noch etwas sagen —, wenn wir meinen wollten, der Teufel sifle
also in der Sinnlichkeit. Im Neuen Testament gibt es nicht nur
Dirnen und Sadisten, also Siinder der Sinne, sondern es gibt
genauso Siinder des Geistes: gebildete Intellektuelle und Schrift-
gelehrte, deren Gedanken in Eitelkeit und Grofenwahn ver-
strickt sind. Aber die Sinne sind oft das Einfallstor. Der Eva ist
das Wasser im Munde zusammengelaufen. Damit fing es an.
Aber der Versucher hitte keinen Eingang in die Mundh&hle
gefunden, wenn er nicht vorher schon im Innern der Eva einen
Briickenkopf besessen hitte, wenn sie nicht vorher schon in
ihrem Herzen am Ernst und an der Giite Gottes halbwegs irre
geworden wire.

Auch im Herzen der Eva hing ein iiberreifer Apfel des Zweifels
an einem {iiberdiinnen Faden. Vorher, als sie noch in Kontakt
mit Gott war, hatte sie vielleicht schon oft den Apfel bewun-
dert. Aber da hatte ihr das nichts ausgemacht. Jetzt dagegen,
wo sie im tiefsten Innern an Gott irre geworden war, wo sie
ihn nicht mehr tédlich ernst nahm, jetzt geniigte ein kleiner
Blick, um sie zu Fall zu bringen. Wenn die Substanz unseres
Glaubens angefressen ist, wirft uns ein Lufthauch oder ein be-
gehrlicher Anblick um.

Diese Beobachtung fiihrt uns auf das tiefste Geheimnis des
Evangeliums:

Das Evangelium betreibt nimlich nicht das, was die Arzte
Symptomtherapie nennen. Es unterzicht uns keinen moralischen
Kuren und fordert uns nicht auf, netter, freundlicher, mensch-
lich aufgeschlossener, fleiiger und braver zu sein. Auf das alles
weist es uns zwar auch hin, Aber ehe es dazu kommt, sagt es
uns etwas ganz anderes, nimlich: Alle Kuren miissen am inner-
sten Kern einsetzen. Dann folgen die ethischen Besserungen
ganz von selbst; sie sind nur ein Nebeneffekt.
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Aber was soll denn an unserem innersten Kern geschehen? Im
Grunde wieder nur eines, und das ist wirklich das Innerste: Ich
mufl es mir sagen lassen, daf Gott mich liebt und daB er um
mich trauert, wenn ich andere Wege gehe.

Um das zu verstehen, brauche ich nur Jesus Christus anzu-
sehen, der denen nachgeht, um die sich sonst niemand kiim-
mert, und der auch hinter der Fassade menschlicher Grie das
Elend sieht. Aber dies mein Elend geniert ihn nicht, sondern es
zieht ihn an. Er ist ja nicht zu den Gesunden gekommen, son-
dern zu den Kranken. Er wei3, wo es bei mir fehlt. Gerade
darum sucht er mich ja. Er sucht mich so sehr, da8 er sein Leben
dafiir gibt. Auch als er stirbt, denkt er besorgt und voller Giite
an die riiden Gesellen unter seinem Kreuz. Wihrend die im
Alkoholrausch grélen und keine Ahnung haben, was da dicht
neben ihnen passiert, sorgt er sich um ihre Seele: »Vater, ver-
gib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.«

Gibt es eine grofere Entdeckung als die, daB jemand es gut mit
mir meint? Und daB er nicht irre an mir wird, obwohl er mich
ganz durchschaut hat?

Wenn mir dieses Wunder einmal aufgegangen ist, wenn ich
einmal erfaBt habe, daf es so etwas gibt, dann schmelzen die
Eiskrusten in meinem Herzen, und dann erwacht auch in mir
so etwas wie Liebe. Indem ich so an Jesus Christus zu hiingen
beginne, kann ich ihm nicht mehr weh tun. Dann weif ich,
daf ich mit meinem Leib und auch mit meinen Gedanken kein
Schindluder treiben kann, weil ihm das weh tut, wie wenn ich
mich an ihm selbst vergriffe. Denn ich bin ja sein Eigentum,
und es geht ihm nahe, »als wir’s ein Stiick von ihm.«

Wenn ich hier neu werde, wenn ich mich auf den Boden dieser
unerhért neuen Tatsache stelle, hat der Versucher seinen Briik~
kenkopf verloren und alles wird anders. Wie winken die
Biume im Garten Eden, und wie reich ist die Erde, welche Freu-
den und Heiterkeiten sind mir geschenkt! Ich brauche ja kein
Puritaner und kein bingliches Gemiit zu sein. »Alles ist euer,
heifit es im Neuen Testament, — wirklich alles! — »ihr aber seid
Christi.« :

Wer ein neues Herz hat, der schaut auch anders aus den Augen.
Es ist wie eine Revolution der Freude, die {iber mich hinweg-
braust, wenn ich das Geheimnis des Christseins entdeckt habe.
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Und —es ist eine Sache, die an die Wurzeln geht und nicht nur
in den Baumkronen fichelt. Die Axt geht an die Wurzel, aber
auch das Gliick setzt bei den Wurzeln ein. Schmerz und Selig-
keit liegen ineinander. Es ist eine ganze und es ist eine runde
Sache, ein Jiinger zu werden. Es ist einfach grof und mitreiend
und begliickend, daf8 es etwas in der Welt gibt, das uns ganz
haben will und das uns auch ganz neu macht.

Billige Dinge kdnnen so etwas nicht. Das Evangelium ist keine
Schleuderware, die man nebenbei auch noch mitnehmen kann.
Gott kommt nur dann in meinem Leben zum Zug, wenn ich
mich ganz an ihn wage. An einem halbierten Herzen muf ich
sterben. Glaube, dividiert durch zwei, ist Angst.

Schuld und Schicksal
DIE GESCHICHTE VOM SUNDENFALL

DRITTER TEIL

Und sie horten die Stimme Gottes des Herrn, der im Garten
ging, da der Tag kiihl geworden war. Und Adam versteckte
sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn
unter die Biume im Garten.

Und Gott der Herr rief Adam und sprach zu ihm: Wo bist du?
Und er sprach: Ich horte deine Stimme im Garten und fiirch-
tete mich; denn ich bin nackt, darum versteckte ich mich.
Und er sprach: Wer hat dir’s gesagt, daf du nackt bist? Hast
du nicht gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot, du
solltest nicht davon essen? ‘

Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab
mir von dem Baum, und ich af.

Da sprach Gott der Herr zum Weibe: Warum hast du das ge-
tan?

Das Weib sprach: Die Schlange betrog mich also, da8 ich a8.
Da sprach Gott der Herr zu der Schlange: Weil du solches ge-
tan hast, seist du verflucht vor allem Vieh und vor allen Tieren
auf dem Felde. Auf deinem Bauche sollst du gehen und Erde

116



essen dein Leben lang. Und ich will Feindschaft setzen zwi-
schen dir und dem Weibe und zwischen deinem Samen und
ihrem Samen. Derselbe soll dir den Kopf zertreten, und du

wirst ihn in die Ferse stechen. :
1. MOSE 3, 8-15

Noch klingt uns aus dem vorhergehenden Kapitel das Wort
der Schlange im Ohr: »Ihr werdet wissen, was gut und bgse
ist.« Und wir erinnern uns, was sie damit sagen wollte — nim-
lich dies: Gott will gar nicht, da ihr Wissende werdet. Gott
will euch dumm halten. Gott hat nimlich Angst vor eurem
Wissen. Denn Wissen ist Macht. Wenn ihr michtig seid, fiirch-
tet Gott eure Konkurrenz. Er weiff genau: Wenn die Menschen
sich erst einmal auf das Potential ihrer Vernunft besonnen
haben und wenn sie dieses Potential ausschpfen, dann habe
ich mit meinem Gottsein ausgespielt. Dann bin ich die lingste
Zeit Herr der Schopfung gewesen. Dann wird der Mensch
nimlich das, was ich ihm verliehen habe, gegen mich verwen-
den. Er wird alle Grenzen sprengen und sich selbst zum Dikta-
tor des Universums aufschwingen. Mich aber wird er aufs
Altenteil setzen. Er wird mich zur Mirchenfigur einer vergan-
genen Kinderwelt, er wird mich zum Opium fiir das Volk oder
zu einer religiosen Ideologie machen, Vielleicht wird er auch
aus mir einen rithrenden, alten Mann von makabrer Hilf-
losigkeit machen wie in Wolfgang Borcherts »Drauf8en vor der
Tiir«.

All das hatte die Schlange durch alle méglichen Blumen zu ver-
stehen gegeben. Und ich meine, daf sie damit ein Problem
angeriihrt hat, von dem sich niemand dispensieren kann, der
in geistiger Wachheit iiber Fragen des Glaubens nachdenkt.
Wenn ich ohne Umschweife das entscheidende Problem nenne,
dann lautet es so: Hat Gott wirklich Angst vor dem Wissen
der Menschen? Bedeutet also der Glaube an diesen Gott, daf8
ich auf das Wissen verzichten, da ich das Wissen unterdriik-
ken miiBte? Kann man folglich nur dann glauben — ich sage
es jetzt etwas drastisch —, wenn man ein wenig unterbelichtet,
wenn man intellektuell ein biSchen zu kurz gekommen ist?
Sollte darum etwas Richtiges an der These des Marxismus
sein, daf die Herrschaft der Religion durch die Wissenschaft
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gestiirzt werde und daB8 folglich die aufgeklirte Helle des
Wissens, wenn sie erst einmal angebrochen ist, die Dumpfheit
und Dunkelheit des Glaubens verscheuchen miisse? Entweder
Glauben oder Wissen — ist das die Alternative?

Aber so ist das viel zu allgemein und vereinfacht gesagt, denn
offenbar gibt es zwei ganz verschiedene Arten des Wissens.
Es gibt ein Wissen, das unter Gott bleibt; und es gibt ferner
ein Wissen, das tatsichlich mit gefdhrlichen und entsicherten
Ladungen angefiillt ist, ein aufsdssiges Wissen sozusagen, das
gegen Gott gerichtet ist.

Die Baumeister der gotischen Dome hatten ein Wissen um die
Gesetze der Statik und um die Geheimnisse von Druck und
Zug in ihren himmelstiirmenden Gewdlben. Dieses ihr archi-
tektonisches Wissen liefen sie gleichsam »dienen«. Es war
fiir sie die technische Voraussetzung dafiir, daf sie zeichenhaft
— nimlich eben durch das Wunder ihrer Dome — auf den
Grund und das Ziel und den Sinn alles Weltgeschehens, daf8
sie eben »nach oben« weisen konnten.

Dasselbe Wissen hatten auch die Erbauer des babylonischen
Turmes. Aber die benutzten es nun, um mit seiner Hilfe einen
Bunker des Diesseits zu errichten und den Menschen mit einer
Maginotlinie abzusichern, um also Gott drauSen und fern zu
halten.

Es gibt auch ein medizinisches Wissen um Gesundheit und
Krankheit des menschlichen Organismus. Der Arzt, der dem
Schopfer dient, benutzt dieses Wissen, um damit zu heilen.
Die medizinischen Roboter dagegen, wie totalitire Systeme sie
sich heranziehen, benutzen dieses Wissen, um Feinde ihres
Systems damit auszurotten oder psychiatrisch ausgekliigelte
Foltermethoden in Gang zu setzen. Spiiren wir die Zweideu-
tigkeit des Wissens heute nicht iiberall?

Wer von uns wire denn so stupide, da er noch nicht bemerkt
hitte, wie sehr es auch ein aufsidssiges, ein geraubtes und ein
gegen Gott aggressiv werdendes Wissen gibt? Frither meinte
man tatsichlich — aber wie lange ist das eigentlich schon her
und wie naiv wirkt es heute auf uns —: Wissen sei Macht. Wer
die Naturgesetze kennt und sie anzuwenden versteht — so
lautete die These —, der kann die Welt beherrschen, der ist
michtiger als die anderen, die eben unwissend sind. Mit ein
paar Flinten und Kanonen konnte man ganze Kolonialvglker
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in Schach halten. Der weifle Mann »wufite« ja mehr als die
farbigen Vilker. Darum hatte er Macht iiber sie.

Inzwischen ist uns klar geworden, daf dieser Satz »Wissen
ist Macht« so gar nicht stimmt. Denn unser Wissen kann
michtiger werden als wir selbst; es kann uns geradezu ohn-
michtig machen.

Wir sehen das an der Atomwissenschaft. Wissen wir nicht
von den Atomen mehr, als wir verkraften kénnen? Das Wissen
von den Naturgesetzen erlaubt den Menschen, die Sonnen-
energien auf die Erde herabzurufen und Atombomben zu
bauen. Wir sind so michtig geworden, da8 wir unseren Plane-
ten zerblasen und vielleicht bald den Mond auf seiner kosmi-
schen Bahn entgleisen lassen konnen. Wir fiirchten uns vor
dem, was wir kénnen.

Man kann also nicht mehr einfach sagen: Der Mensch hat
durch sein Wissen Macht gewonnen. Man muB umgekehrt
feststellen: Unser Wissen ist michtiger geworden als wir
selbst. Wir haben heute sogar Angst, an diesem unserem
Wissen zu sterben.

Warum bauen denn die Menschen Atombomben, wenn sie es
doch gar nicht wollen und wenn sie Angst vor ihnen haben?
Das tun sie deshalb, weil die Angst voreinander noch grofler
ist. Diese Angst voreinander steigert sich in dem Ma8, wie sie
wissen: Der andere, der potentielle Feind, ist michtig. Er kann
mein Land mit einem einzigen Knopfdruck ausléschen. Darum
muf ich als Gegengewicht solche Waffen des Schreckens auch
haben. So steigern sie sich aneinander hoch. Man nennt das
Wettriisten. Niemand wei, wo das.enden soll. Keiner will es,
aber alle meinen, es zu miissen.

Ich habe das erwihnt, weil darin eine wichtige Erkenntnis
deutlich wird: Der Satz »Wissen ist Macht« ist nimlich iiber-
holt. Das Wissen selbst ist fiir uns gar kein Problem mehr. Es
schreitet ja immer — nahezu automatisch — fort, und man wei8,
wie man es sich besorgen kann: Man mu8 forschen und lernen.
Auch die Macht ist fiir uns kein Problem. Wir wissen den Weg,
wie man sie gewinnt, wie man mit technischen Mitteln die
Natur dienstbar macht, wie man die Gesellschaft veriandert, wie
man erotische Macht oder sozialen Vorrang gewinnt. All das
ist kein Problem mehr, jedenfalls kein grundsitzliches.
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Dafiir aber ist ein anderes und ganz neues Problem entstan-
den: das ist »der« Wissende, nimlich der wissende Mensch
selbst. Er hat Angst vor seinem Wissen, weil er sich ihm nicht
gewachsen fiihlt, weil er zu leicht und zu briichig ist, um diese
Fracht zu tragen. Er hat auch Angst vor seinesgleichen. Er hat
das bange Gefiihl, da8 ihn all sein Wissen und Kénnen ins
Blaue entfithrt und da es da kein Halten und keinen Kurs
mehr gibt.

Friiher dachten sich die Menschen Traumbilder von einer zu-
kiinftigen Entwicklung der Menschheit aus: Sie sahen im
Geiste ein kommendes Reich des Friedens und der Gerechtig-
keit, in dem man nicht mehr arbeiten muflte und in dem die
Technik die Fron der Arbeit eriibrigte. Man nannte diese
Traumbilder Utopien und griindete auf sie seinen Optimismus.
Heute denken sich die Dichter der Gegenwart Schreckens-
triume aus: Weltunterginge durch die Atomtechnik, Dikta-
turen — wie in George Orwells »1984« —, in denen die Macht-
haber durch Fernsehtechnik das Leben ihrer Untertanen
kontrollieren, eine Welt mit kiinstlich erzeugten Retortenkin-
dern und Robotern — wie in Aldous Huxleys »Schéne neue
Welt«.

Das Wissen und das Konnen sind keine Probleme mehr. Aber
der wissende Mensch ist sich selbst ein Ritsel. Er hat Angst
vor seinen eigenen Moglichkeiten. Man konnte auch sagen: Wir
leben in einer Zeit vollkommenen Wissens, aber wir wissen
im Grund nicht mehr, was wir wissen.

Denn was wissen wir schlieSlich, wenn wir zwar soziologisch
dariiber orientiert sind, wie man einen Wohlfahrtsstaat er-
richtet und den Menschen in ein System vollkommener Ver-
sorgung einfiigt, wenn wir andererseits aber nicht wissen,
wozu der Mensch iiberhaupt da ist, welchen Sinn sein Leben
hat und wo seine zeitlichen und ewigen Erfiillungen liegen?
Wird ohne solche Bindung im Letzten nicht ein perfektionierter
Leerlauf entstehen, der sich in Langeweile und Lebensangst
verrat? ,

Was hilft es uns, wenn wir iiber das medizinische Wissen ver-
fiigen, wie man die Kindersterblichkeit verringert, das Alter
des Menschen hinausschiebt, wie man sogar kiinstliche Men-
schen erzeugt, wenn wir auf der anderen Seite vergessen haben
— wenn wir also das Wissen dariiber verloren haben! —, wel-
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ches Thema das so dem Tode oder dem Nichtsein entrissene
Leben hat? Muf8 es ohne dieses Wissen nicht selbst wieder
tot und leer, muB es nicht ziel- und friedlos sein? Ein glaubens-
loses Wissen ist angsterregend, es ist gnadenlos. Wir haben
wirklich den Grund und das Ziel des Wissens verloren. War-
um ist das wohl so?

Ganz gewif deshalb, weil wir nicht mehr an Gott gebunden
und also in ein auswegloses und unabsehbares Abenteuer
hineingeraten sind. Ganz gewif deshalb, weil wir den nicht
mehr kennen, dem wir uns anvertrauen diirfen, der es gut mit
uns meint und seine héheren Gedanken iiber uns denkt. Damit
ist das Thema iiberspielt, dessen Variationen unser Leben voll-
ziehen und in sich bergen soll. ‘

Die These: »Glaube« oder »Wissen, ist also bis ins Mark hin-
ein falsch. Es wire Unsinn zu sagen: Das Wissen ist bdse.
Nein, nur das geraubte Wissen ist bose. Es kommt also darauf
an, in wessen Namen ich wissen will. Will ich etwa deshalb
wissen, um durch den Abschuf des Sputnik so etwas wie einen
-achten Schépfungstag zu inszenieren und damit in aller Form
den Schopfer abzultsen? Will ich wissen, um das Leben nach
allen Seiten abzusichern — gegen den Tod, gegen die Sorge,
gegen alle Eventualititen —, will ich also wissen, um mein
Leben selbst in die Hand zu nehmen und nicht mehr auf Gott
vertrauen zu miissen? Wollen wir nicht mehr singen: »Wir
pfliigen und wir streuen den Samen auf das Land, doch Wachs-
tum und Gedeihen liegt in des Himmels Hand« —? Wollen wir
statt dessen auch Wachstum und Gedeihen zustande bringen,
um uns dann zu briisten: So weit haben wir es gebracht, und
die Hypothese »Gott« ist iiberfillig geworden —7

Wollen wir um die Naturgesetze nur deshalb wissen, weil wir
Fernsehgerite, Eisschrinke und automatische Waschmaschinen
zu haben wiinschen und uns der triigerischen Illusion hinzuge-
ben gedenken: Dann ist das Leben komplett —? Habe nun
Rub’, liebe Seele, du bist fiir den Alltag und den Feierabend
mit Bequemlichkeit und Ablenkung versorgt; das Ziel deines
Lebens ist erreicht —? Ubersehen wir die geisterhafte Hand,
die dabei an die Winde unseres Lebens schreibt: gewogen, ge-
wogen und zu leicht befunden; Thema verfehlt — gnadenloses
Wissen —7
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Uberhéren wir die Stimme: »Heute nacht wird man deine Seele
von dir fordern, wer bist du und wo stehst du?«
So ist das mit dem Wissen.

Genau das will uns unsere Geschichte beschreiben. Die Schlange
gibt Eva zu verstehen: »Ich biete dir mehr als Gott, wenn du
den verbotenen Griff nach der Frucht des Wissens tust. Ich
biete dir ein Wissen, das dich selbstindig, das dich >autonoms«
macht. Du bist dann nicht mehr auf das Wohlwollen Gottes an-
gewiesen. Du brauchst dich nicht mehr auffordern zu lassen:
>Befiehl du deine Wege!« Du brauchst auch nicht mehr >Danke«
zu sagen, wenn du die Friichte des Gartens Eden auf deinen
Tisch legst. Du brauchst nicht mehr gehorsam zu sein, du
brauchst dich nicht mehr an die Kandare legen zu lassen. Dein
Wissen wird dich frei machen, und du wirst diesem alten
Herrn der Schépfung hinter die Schliche kommen, wirst die
Rezepte seiner Schopfungskiiche austiifteln und dann alles auf
die Tour weiterlaufen lassen, die dir pafit.«

Die Schlange bietet der Eva also nicht einfach »das« Wissen
an, sondern sie bietet ihr eine bestimmte »Art« des Wissens
an: namlich das Wissen, wie man ohne Gott leben kann. Von
dieser giftigen Frucht hat Eva gegessen.

Die Unheilsgeschichte des Menschen beginnt also zunichst ganz
im kleinen und im stillen. In seinen ersten Akten spielt sich
das Drama nur zwischen Gott und Mensch ab. Es geht hier um
die Frage, ob der Mensch in seinen Grenzen bleiben oder auf-
sissig sein will, ob er sich vertrauensvoll Gott in die Hand
geben oder ob er voller Argwohn lieber seinen Kram allein
machen will.

Nun aber zeigt sich, wie in den nichsten Kapiteln der Urge-
schichte die Biihne des Geschehens sich sozusagen erweitert, wie
sie nimlich in zwei Stockwerke iibereinander zerlegt wird:
Wihrend es zunidchst nur um ein Geschehen zwischen Gott
und Mensdh, also gleichsam um die Intimsphire des Religitsen
auf dem oberen Stockwerk geht, beginnt im nichsten Augen-
blick auch eine dramatische Geschichte auf der unteren Biihne
abzurollen, wo die Menschen unter sich sind.

Jedoch dieses Schauspiel auf der menschlichen Ebene ist mit
dem Drama im oberen Stockwerk genau synchronisiert: Wenn
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es zwischen Gott und mir nicht mehr stimmt, dann stimmt es
auch zwischen mir und dem Nichsten nicht mehr. — Auf die-
sen Zusammenhang sind wir schon frither gestofen und wer-
den das auch spiter wieder tun. — Die Menschen im Paradies
haben nicht nur ihre Unbefangenheit gegeniiber Gott, sie haben
sie auch voreinander verloren, sie machen sich Schiirzen und
schimen sich. Sie haben etwas voreinander zu verbergen. Und
bald wird Kain seinen Bruder erschlagen, bald wird die Welt-
ordnung zerbrechen und die Sintflut kommen.

Das erste, was auf diesem unteren Stockwerk der Biihne pas-
siert, ist nun, daB Eva auch ihrem Manne von der frevelhaften
Frucht zu essen gibt.

Auch das ist das Urmuster des siindigen Geschehens schlecht-
hin, wie es sich stindig unter uns wiederholt. Denn der Ehe-
brecher kann gar nicht anders, er muf auch andere zu diesem
Schritt zu verfithren suchen oder wenigstens auf bestimmte
Herrengespriche in bestimmten Gesellschaften bedacht sein.
Der Dieb schafft sich Komplizen. Ein menschliches Schwein
schafft sich den Zauberstab der Circe an, um auch andere da-
mit in Schweine zu verwandeln. Der Siinde wohnt eine ge-
heime Zwangsliufigkeit inne: Sie muff nimlich verfithren, sie
muf8 ithren Unkrautsamen auch auf andere Herzensbiden
{ibertragen.

Warum ist das eigentlich so? Warum gehért das Verfiihren-
miissen zur Siinde genauso hinzu, wie die Ansteckung zur
Diphtherie und der Gestank zum Schmutz?

Ich wiirde darauf zur Antwort geben: Das liegt daran, weil
die Siinde und der Bruch mit Gott uns immer einsam machen
und weil sie uns isolieren. In diesem beklemmenden Allein-
sein mit der Gewissensqual halten wir es nicht aus. Darum
suchen wir die perverse Gemeinschaft mit anderen, die auch
so sind. Und zwar streben wir nach dieser Gemeinschaft ent-
weder so, daB wir eine Gesellschaft fragwiirdiger Gesellen
aufsuchen — und dafl wir sie dann mit dem Instinkt des Lasters
auch ganz todsicher finden —, oder wir suchen sie so, da wir
andere eben ~ »verfithren« und sie ebenfalls zu dem machen,
was wir bereits sind.

Das ist einfach zu erkliren: Wenn ich als einziger, der eine
beschmierte Weste hat, in einer sauberen Gesellschaft lebe,
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fiihle ich mich ja permanent in Frage gestellt; dann ist das eine
stindige Attacke auf mein Gewissen. Natiirlich mdchte ich
diesen Zustand so schnell wie mdglich beenden oder lieber gar
nicht aufkommen lassen. Lebe ich dagegen unter meinesglei-
chen und sind die anderen genauso wie ich, dann fiihle ich mich
bestiitigt. Der Satz: »Die anderen sind auch nicht besser«, ist
der Seelentrost aller Lumpen. Darum muB ich die anderen um
mich herum eben auf mein Niveau herunterziehen, das heif3t,
ich muB sie verfiihren.
Auf diese negative Art hoffe ich dann, aus meiner quilenden
Isolierung herauszukommen, denn so oder so muf ich in einer
Gemeinschaft leben. Das ist menschlich. Wenn ich die wirkliche
und saubere Gemeinschaft verloren habe, muf ich eben Pakte
mit dem Teufel schlieSen oder mir SpieBgesellen suchen. Wenn
ich selbst wurmstichig bin, miissen es auch die anderen sein.
Denn nur so kénnen sie mich bestitigen, statt mich in Frage
zu stellen.
Eben dies passiert hier in unserer Geschxdlte Eva sucht in
Adam den Spiefgesellen.
Ganz allein mit der verbotenen Frucht im Garten herumzu-
laufen, ist angsterregend. Jeder Zweig an jedem Baum fichelt
ihr die Frage zu: Du gehdrst nicht mehr zu uns, du hast dich
aus der Schopfung ausgeschlossen. Selbst aus den Augen der
Tiere springt sie die Anklage an. Wenn ich aber einen Spie8-
gesellen habe, ist alles leichter, dann ist meine Situation ent-
spannt, dann kann ich Gott sagen: »Warum machst du mir
Vorwiirfe? Irren ist doch menschlich, allzu menschlich, lieber
Gott. Sieh doch: Adam ist ja ebenfalls darauf hereingefallen,
der ist auch nicht besser als ich.« Dann wird Gottvater — so
hat Eva sich das wohl ausgetiiftelt — bedenklich die Stirn
runzeln und wahrscheinlich erwidern: »Ja, wenn diese Panne
gleich zweimal vorkommt, dann muf8 in meiner Schépfung
wohl ein Konstruktionsfehler stecken. Sollte das wirklich so
“sein, ja — dann kann ich unmdglich den beiden Menschen hier
einen Strick daraus drehen; dann muf ich wohl selbst fiir
diesen Fabrikationsfehler haften.«
Genau dies ist der Kalkiil, den Eva hier aufgestellt hat. Das ist
im Grund unser aller Rechnung. Wenn zum Beispiel bei einem
Klassenaufsatz ein bestimmter Prozentsatz von »fiinfen« iiber-
schritten wird, hat der Lehrer schuld. — Diese Rechnung 148t
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sich auf die einfache Formel bringen: Die Siinde ist eine
»Panne«. Und die Ursache der Panne ist ein Konstruktions-
fehler der Schopfung, der ohne meine Schuld hinzugepfuscht
worden ist. Ich persénlich bin nur das unschuldige Opfer die-
ser Panne. Im Grund — man darf es nur mcht laut sagen — ist
Gott der Hauptschuldige.

»lhr fiihrt ins Leben uns hinein,

Ihr laft den Armen schuldig werden,

Dann iiberla8t ihr ihn der Pein,

Denn alle Schuld richt sich auf Erdenc,
sagt der greise Harfner in Goethes »Wilhelm Meister«.
Auf dieses Thema ist die Szene abgestimmt, die nun abzurollen
beginnt.

Zunichst fingt die Szene freilich etwas kleinlaut an: Als Gott
in der Abendkiihle durch den Garten geht und als er ruft:
»Mensch, wo bist du?«, gehen die beiden in Deckung. Vorerst
sind sie keineswegs in der hochgemuten Stimmung, da8 sie zu
sagen wagen: »Lieber gottlicher Vater, es hat eine Panne ge-
geben und du hast dich mit deiner Schopfungsapparatur bla-
miert. Du hast eben so ein Biest wie die Schlange, wie den
Impuls zum Bdsen, in das Paradies hineingemogelt. AuSerdem
ist dir der weitere Lapsus passiert, da8 du uns auBer frommen
Gedanken auch die Neugierde, das MiStrauen und den Zweifel,
daB du also kleine Webfehler in unser Herz gepfuscht hast.
Und nun sieh dir die Bescherung an: Der Apfel ist ab, und
hier ist noch gerade sein Stengel. Wir lehnen jede Verantwor-
tung ab. Du hast doch die Gesetze geschaffen, nach denen wir
antreten und unsere Bahn vollenden miissen, du allein. Also
bitte!«

So reden die beiden zunichst gerade nicht, obwohl man es doch
der Weltanschauung der Eva zutrauen mochte, dafl sie so
spricht, (Ich selbst bin ja unwillkiirlich in den Slang unseres
Alltags abgerutscht, weil uns diese Ein- und Ausreden so be-
denklich vertraut sind!) O nein, zunichst wissen die beiden
ganz genau, dafl sie eigentlich sagen miifiten: »Vor dir allein
habe ich gesiindigt. Wir kénnen dir auf tausend nicht eins ant-
worten. Herr, erbarme dich unser.« Und sie wissen auch ganz
genau, warum sie schlottern und in Deckung gehen.
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Statt daf sie aber ihre Siinde bekennen und damit die Chance
gewinnen, auf diese Weise das Geheimnis der Gnade zu er-
fahren, begeben sie sich auf die uralte Ebene der Selbstvertei-
digung, und sie setzen sich nieder, um das klassische »Ver-
schiebespiel« zu spielen:

Adam kommt als erster ins Verhor und antwortet flugs: »Das
Weib, das du mir gegeben hast — verstehst du: das Weib, das
du mir gegeben hast (also ist wohl klar, wer hier am entschei-
denden Driicker gesessen hat und wer der Hauptschuldige ist),
dieses Weib, das aus deiner Quelle stammt, gab mir von der
Frucht. Was habe ich selbst schliefllich fiir einen Beitrag ge-
leistet? Ich habe lediglich die Konsequenzen gezogen und habe
nur noch das Piinktchen auf das >ic gesetzt und hineingebissen
— cest tout — das ist allesl«

So beginnt das groBe Verschiebespiel: Adam — du und ich —,
wir schieben die Ursache der Schuld von uns weg auf den
anderen, auf den Nichsten oder auf die Verhiltnisse, in denen
wir aufwuchsen, und auf die Gelegenheit, die bekanntlich den
Dieb macht.

Eva macht es genauso und sorgt fiir den nichsten Zug in
diesem Spiel: »Ich war auch nicht der Initiator, lieber gottlicher
Vater«, sagt sie. »Sondern die Schlange, die du (!) ins Para-
dies gesetzt hast, hat den Ball angespielt und die Ketten-
reaktion ausgelost.«

Hitte nun Gott das Verhdr noch weiter vorgetrieben, so zweifle
ich nicht daran, dafl die Schlange auch ihrerseits nicht um eine
Antwort verlegen gewesen wire. Sicher hitte sie geantwortet:
»Wie kommst du dazu, ausgerechnet mich zur Verantwortung
zu ziehen? Was willst du iiberthaupt von mir? Bist du, der
Allmichtige, es nicht gewesen, der den Teufel gemacht und auf
die Welt losgelassen hat? Bin ich nicht in deinem Namen Teu-
fel gewesen, habe ich nicht deine Auftrige ausgefithrt — wie
doch auch du es bist, der mich spiter auf Hiob und Dr. Faustus
hetzen und mich die Rolle des Mephistopheles spielen lassen
wird? —, Dann aber hast du doch die Verantwortung. Dann
darfst du weder mich noch meine Opfer zur Rechenschaft zie-
hen. Du bist es gewesen, du, Gott, allein, du bist die Ursache
des Unbheils. In deiner Hand enden alle Fiden dieses verruchten
Spiels.«

Ist es nicht hochst verriterisch, daB hier ausgerechnet die
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Schlange zum Rechtsanwalt des Menschen wird? Zeigt nicht
allein schon dies, daf an dem Verschiebespiel irgend etwas
nicht in Ordnung sein kann?

Jeden Zug dieses Spieles haben wir selbst schon gemacht. Wir
haben alle schon einmal gesagt: Diese eine verfluchte Leiden-
schaft, diese eine Gier, mit der ich nicht fertig werde, dieser
eine Schonheitsfehler in meinem Charakter — dafB ich vielleicht
»von Natur« neidisch, eifersiichtig, geil oder von rasendem
Ehrgeiz gepeitscht bin —, dieses eine liegt an meiner Erbmasse
oder es liegt an dem Milieu, in dem ich meine Jugend verleben
mufte, oder es liegt an meiner Charakterkonstitution, die ich
eben mitbekommen habe, es liegt an meiner-erotischen Veran-
lagung. Diese eine verfluchte und schuldhafte Macht, die mich
immer wieder auf die Knie zwingt, liegt an allem Genannten,
blo8 nicht an mir selbst. Ich habe mich ja schlieflich nicht so
gemacht, wie ich bin. Ich habe mir meine Eltern, meine Erb-
masse, mein Blut doch nicht ausgesucht! Ich klage gegen Unbe-
kannt; und wenn es einen Gott gibt, dann ist er eben dieser
Unbekannte, der verantwortlich ist. Ich aber wasche meine
Hinde in Unschuld.

Und die Tragiker kommen und die Milieutheoretiker und die
Soziologen und die Erbforscher und auch manche Strafrechtler
kommen, und sie alle blasen in dasselbe Horn: Gott sitzt auf
der Anklagebank, und der Mensdch, dieses arme Opfer einer
verpfuschten Schopfung, ist der Hauptbelastungszeuge. Der
Garten Eden wird zum Tribunal. Gott hat die Rolle als Ver-
kldger ausgespielt. Gott muf sich verteidigen.

Wie ist also das Bise in die Welt gekommen, wenn Gott es ist,
der die Schopfung gemacht hat, und wenn er sie richtig ge-
macht hat? Das ist die Frage, die uns umtreibt.

Wir haben frither schon einmal beobachtet, wie die Mythen
diese Frage losen. Sie sagen — und wir erinnern uns dabei an
die Geschichte vom Riesen Ymir —: Gott hat die Welt aus
fluchbeladenem Stoff gemacht. Schon ehe der Vorhang sich
tiber der Weltgeschichte hob, sind vorzeitliche Dramen abge-
rollt. Da hat es Mord und Totschlag zwischen Gottern und
Menschen gegeben. Diese vorgeburtlichen Verhiingnisse haften
der Welt eben an. Und diese Unheilsmichte, die dem Welt-
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material innewohnen — nicht also die Konstruktionsfehler
Gottes, sondern die Materialfehler im Schopfungsrohstoff —,
die brechen nun immer wieder hervor und lassen neue Schuld
und neues Unheil entstehen.

Jedoch stellten wir damals fest: Den Versuch der Mythen, auf
solche Art die Schuld zu erkldren, hat die christliche Theologie
von Anfang an radikal abgelehnt. Sie sagt: Gott hat die Welt
aus dem Nichts und also auch nicht aus fluchbeladenem Roh-
stoff geschaffen.

Aber gerade dadurch wird das Problem des B&sen ja noch viel
ungeheuerlicher:

Denn wenn das Biise nicht auf ein vorgegebenes Schopfungs-
material zuriickgeht, welche andere Konsequenz bleibt dann
noch iibrig als eben die: Gott selbst, also der Schopfer, ist die
Ursache des Bosen. Denn das Nichts kann man doch nicht gut
damit belasten? Also ist Gott gerade in eben der chnsthchen
Theologie — der Angeklagte. Oder?

Man kann sich aus dieser Verlegenheit sicher nicht so heraus-
helfen, daf man sagt: Da ist eben der Teufel, da ist die
Schlange ja auch noch und neben Gott da. Der Weltgrund, so
heiflt das dann in philosophischer Sprache, ist eben dualistisch.
Das Bose in der Welt geht nicht auf Gott, sondern auf dieses
unableitbare Prinzip des Bésen neben Gott zuriick.

Doch auch dieser Notausgang ist uns verwehrt, denn der bi-
blische Text spricht ausdriicklich davon, dafl die Schlange »listi-
ger denn alle Tiere« gewesen sei, die »Gott gemacht hat«. Also
ist nach biblischer Vorstellung die Schlange gar nicht der
Teufel, sondern die Schlange taucht innerhalb der Geschopfe
auf, innerhalb dessen also, was Gott »gemacht« hat.

Ist das aber nicht eine gefahrliche Vorstellung? Kann sie denn
etwas anderes besagen, als daff das Bgse durch den Schopfungs-
akt selbst in die Welt hereingekommen ist? Hat sich der bi-
blische Schriftsteller nicht hier in eine fiirchterliche Sackgasse
verrannt, hat er sich nicht jede Riickzugsmoglichkeit abgeschnit-
ten, um zu einer mythischen Erklirung des Bisen zu gelangen
oder um das Bose durch die Idee des Teufels, des satanischen
Prinzips, zu erkliren?

Fithren folglich nicht alle Wege auf diese eine Anklagebank
hin, auf der Gott sitzt? Deuten nicht alle Finger auf ihn, ist er
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nicht von einem geschlossenen Chor der Schmihungen um-
zingelt, der immer nur den einen und einzigen Satz deklamiert:
»Du laft den Armen schuldig werden, du allein, nur du? Du,
und nicht der Mensch, miifitest dich im Gehdlz von Eden ver-
stecken; dich miifiten die Miitter, die ihre Kinder auf der
Flucht verloren, dich miiften die Witwen, deren Minner in
Massengribern vermodern, dich miiten die Waisen, die
schutzlos aufwachsen, dich und nur dich miilten sie verklagen.
Du tétest besser daran, dich als Stiimper oder als blindes Schick-~
sal zu erkliren. Dann hitten wir wenigstens die Méglichkeit,
unser Leben wie eine Tragddie zu spielen, fiir die wir nichts
konnen. Dann konnten wir die verkrampfte und verlogene
Geste unterlassen, uns an die Brust zu schlagen und immer nur
sagen zu miissen: »Ich elender Mensch! Wer wird mich erlésen
von dem Leibe dieses Todes?< Du bist es doch, der den Tod und
das Bose gemacht hat, du ganz allein!l«

Ich glaube, wir mufSten diesen Gedankenweg einmal bis zum
bitteren Ende durchschreiten und durften uns nicht durch schein-
christliche Mitzchen und fromme Stoppzeichen aufhalten las-
sen. Nur dann nimlich — wirklich nur dann, wenn wir den
Zweifel bis zum letzten Tropfen auskosten — sind wir im-
stande, die wirkliche Botschaft unseres Textes zu vernehmen.

Diese alte Geschichte will uns gerade zeigen, daf8 die Frage
»Wie das Bose in die Welt gekommen ist« falsch gestellt ist.
Wer nimlich so fragt, will von sich ablenken.

Wir haben das nach dem Zusammenbruch im Jahr 1945 ein-
drucksvoll erlebt. Da ging es um die Frage, wer fiir die Mil-
lionen ausgerotteter Juden, wer fiir die Grausamkeiten des
Nationalsozialismus im eigenen Land, in den besetzten Lin-
dern, wer fiir Anne Frank, wer fiir die Konzentrationslager,
wer fiir Theresienstadt verantwortlich sei. War ein Volk, das
dieses bestialische Regiment in sich hatte aufkommen lassen,
nicht aufs furchtbarste kompromittiert? War es nicht unser
aller Schuld, daB dieses grausige Geschehen unter uns moglich
war?

Aber da begannen wir wiederum das Verschiebespiel und stell-
ten die Frage: Wie ist das Bose denn in unser Volk gekommen?
Und wir antworteten: Das Versailler Diktat war es, das uns
die Arbeitslosen und die wirtschaftliche Depression bescherte,
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dadurch kam es... Dahinter aber stand wieder die wilhelmi-
nisch-militaristische GroBsprecherei, die in der Entente Be-
sorgnisse und schlieflich Vernichtungswillen ausléste. Und
dahinter wieder stand der Neid der anderen iiber unsere deut-
sche Tiichtigkeit und dahinter stand der—angebliche oder wirk-
liche — nationale Imperialismus der Bismarckschen Ara, der die
anderen zu Bedrohtheitsgefiihlen trieb. Dghinter stand die
preuflische Tradition und dahinter wieder die Reformation mit
ihrem Untertanenfimmel. Luther, Friedrich der GrofBe, Bis-
marck, Hitler — das war so eine Linie des Verschiebespiels, die
damals populdr war.

So kdnnte man das Spiel immer weiter nach riickwiirts bis zu
Adam und Eva im Paradies zuriickverfolgen. Alle anderen
waren schuldig und hatten das Unheil zusammengebraut, alle
anderen, nur nicht wir und ganz bestimmt nicht ich. Darum
machte sich nun alle Welt auf, um den Urbssewicht zu fangen
und dingfest zu machen, weil keiner selbst dieser Bsewicht
sein wollte.

Die Historiker kimmten mit vielen Spahtrupps das geschicht-
liche Gelinde durch, um immer friihere Anlisse und Voran-
lisse und Vorvoranlisse der bssen Entwicklung zu finden und um
zu zeigen: Wir sind nur Opfer und keine Hauptschuldigen, —
um also die Schuld in Schicksal zu verwandeln.

Das ist das entscheidende Wort: Hier wird »Schuld in Schick-
sal verwandelt«. Wer ndmlich die Frage aufwirft, wie das Bose
in die Welt gekommen sei, fragt von sich weg. Er will die
Ursache des Bsen finden. Ein Boses aber, das verursacht ist,
ist ja gar kein Boses mehr, sondern ist nur noch Schicksal und
zwangsliufiger ProzeB.

Ich frage also letzten Endes gerade nicht nach der Ursache des
Bsen — obwohl ich so tue —, sondern ich will das Bése mit
dieser Frage aus der Welt schaffen, ich will sagen: Es hat sich
eben so »ergeben«. Wenn es sich aber ergeben hat, dann bin
ich nicht mehr die Ursache, dann bin ich nur noch Wirkung
eines Schicksalsprozesses und bin Opfer tragischer Verkettun-
gen. Ich will mich selbst rechtfertigen, ich will von mir selbst
ablenken.

Nur unter einer einzigen Bedingung nehme ich meine Schuld
und also das Bose ernst. Wenn ich nidmlich sage: Ich allein bin
die erste Ursache. Ich bin es, den seine Leidenschaft iiber die
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Leiche seines Nichsten gehen l48t; ich bin es, der liigt und totet,
der seinem wilden Blut freie Bahn gibt, der seinen Nichsten fiir
sein bifichen Gliick zu opfern bereit ist. Ich allein bin es.

Ich mu@ eben »ich« zu meiner Erbmasse und zu jenem Nerven-
biindel sagen, das ich vielleicht bin. Das ist unser menschliches
Geheimnis.

Auf die Frage, wie das Bose in die Welt gekommen sei, kann es
also deshalb keine Antwort geben, weil die Frage selbst falsch
gestellt ist, mehr noch, weil sie eine raffinierte Tendenzfrage
ist, mit deren Hilfe ich einen Druckposten zu beziehen wiinsche.
Ich will das Bése »ableiten« und es darum zum Schicksal ma-
chen. Ich will Opfer und will kein Angeklagter sein. Ich will
rufen. »Haltet den Dieb« und derweilen in frshlicher Unschuld
weiterstehlen.

Darum ist der echteste Augenblick unserer Geschichte nicht
jene Szene, wo Adam und Eva ihre Schuld »abzuleiten« ver-
suchen, wo sie nach Ursachen angeln und mit der Kausalitit
herummanipulieren. Indem sie so die Schuld abzuleiten ver-
suchen, fahnden sie nur nach einem Blitzableiter fiir das gott-
liche Gericht.

Nein, der echteste Augenblick in unserer Geschichte ist jener
Moment, wo die beiden getarnt und mit schlechtem Gewissen
hinter dem Gebiisch versteckt sind und wo sie ganz genau
wissen: Ich, und ich allein, bin es, der jetzt gemeint ist, wenn
Gott ruft: » Adam, Mensch, wo bist du?« Ich, und ich allein,
bin des Gerichtes schuldig. Das groBe Verschiebespiel, das wir
nun als letzten Verzweiflungsakt versuchen wollten, ist schon
im Ansatz verloren.

Doch nun ergibt sich noch eine letzte schwerwiegende Frage:
Ist es nicht zu viel von ihnen verlangt, und sind sie nicht iiber-
fordert, wenn man den beiden zumutet, dieses Verschiebespiel
zu unterlassen und statt dessen freimiitig vor Gott hinzutreten
mit dem Bekenntnis »Ja, ich war es, und an dir allein habe ich
gesiindigt?« Ist es nicht Tollkiihnheit, wenn sie auf eine eigene
Verteidigung von vornherein verzichten, wenn sie also in der
Abendkiihle hinter dem Gebiisch hervorkommen und sich be-
dingungslos kapitulierend in die Hand Gottes begeben: »Mach
mit uns, was du willstl« —?
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Wir konnten das wohl alle tatsiichlich nicht und miifiten weiter
zu dem Trick des Verschiebespiels greifen wie unsere Ureltern.
Wir miifiten uns weiter in unehrlichen, »tragischen« Illusionen
wiegen, wenn dieses Wort »Mensch, wo bist du?« nicht noch
einmal und dann ganz anders gesprochen worden wire.

Auch Jesus Christus ruft uns nimlich mit diesem Wort an.
Auch er sucht uns hinter dem Gebiisch und fragt: »Mensch —
mein Bruder und meine Schwester — wo bist du?«, und er sagt
uns zugleich: Ich suche euch, nicht um euch zu richten, sondern
um euch zu heilen.

Da stehen sie dann alle vor uns, die Gestalten des Neuen
Testaments, die das Schachbrett des Verschiebespiels einfach
hinwegschleudern und die zu sagen wagen: »Ich armer, un-
gliicklicher Mensch, ich habe dir Leid und Kummer gemacht.
Ich habe die Nigel zu deinem Kreuz geschmiedet, ich habe die
Balken jenes Kreuzes gehobelt, ich habe dich dreimal verleug-
net, und ich habe dich nicht besucht, als du gefangen warst,
und habe dir keinen Becher Wasser gereicht, als dich diir-
stete.« Da stehen sie alle vor uns, die so — oder so &hnlich —
sprachen: der Zollner und die grofe Siinderin und Petrus nach
dem wunderbaren Fischzug und Paulus, der zu bekennen
wagte: »Ich habe die Deinen verfolgt und getdtet.« Und schon,
indem sie das sagten, indem sie das nur aussprachen, waren
sie wunderbar frei, denn sie brauchten nun keine Illusionen
mehr zu haben und brauchten sich nichts mehr vorzumachen.
Denn sie wuflten ja, zu wem sie dieses sagen durften und in
wessen Hinde sie sich damit zu begeben wagten: dafl es eben
der Heiland war. Vor dem durften sie ehrlich sein, denn sie
wuBten: Der wird nicht irre an mir, was immer auch mit mir
los sein mag.

Wer liebt, kann heilen, und dieser Eine hat uns geliebt. In
Hinde, die giitig sind, darf ich mich getrost legen.

Im Garten Eden waren zwei Menschen, die sich verteidigten,
weil Gott ihr Angreifer war.

Wo Jesus Christus ist, da wird das alles anders. Da ist es mein
eigenes Gewissen, das mich verklagt, und Jesus Christus ist
mein Verteidiger (Luther). Und weil er dieser Verteidiger ist,
brauche ich mich nicht mehr zu verteidigen. Darum brauche ich
mir keine Illusionen mehr iiber mich selbst zu machen und
kann auf das groBe Verschiebespiel verzichten. Er ist es ja, der
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mich vor meinem eigenen Gewissen in Schutz nimmt, denn er
sagt mir: Das, was hinter dir liegt, und die peinlichen Ver-
zeichnisse iiber das, was in deinem Leben nicht stimmt, die
habe ich alle zerrissen. Ich habe die Fetzen deiner verfehlten
Lebensgeschichte an mein Kreuz geheftet. Mich interessiert es
einfach nicht mehr, was du hinter dir hast. Mich interessiert
nur noch, was ich aus dir machen will. Verklage dich nur selbst,
aber vertraue darauf, daf ich zu dir halte, auch und gerade
dann, wenn du dich selbst verachten muft. Wenn man fiir
jemanden stirbt, dann gibt man ihn nicht mehr her.

Hier hért dann das Verschiebespiel unseres Lebens wirklich
auf, hier verstummt auch die Frage, wie das Bse in die Welt
gekommen ist.

Nicht, daB die Frage »gelost« wiire. Fiir eine Frage, die falsch
gestellt ist, kann es ja gar keine Losung geben. Aber ich bin
davon »erldst«.

Ich kann jetzt nur noch fragen: Wer ist diese geheimnisvolle
Gestalt, die meinen Schuldschein zerreiflt, die die Anklage
meines Gewissens niederkimpft und zunichte macht, die mir
eine neue und unbelastete Zukunft schenkt und mich wieder
frei atmen liBt? Wer ist diese Gestalt, die mir Mut macht,
hinter dem Gebiisch hervorzukommen und ehrlich gegen mich
selbst zu sein, die es moglich macht, daB8 ich keine tragischen
Illusionen mehr nétig habe? »Fragst du, wer der ist? Er heifit
Jesus Christ.«

»Ich bin gewiB, dafl weder Tod noch Leben, weder Engel noch
Fiirstentiimer noch Gewalten, weder Gegenwirtiges noch Zu-
kiinftiges, weder Hohes noch Tiefes noch keine andere Kreatur
mag mich scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus
ist, unserem Herrn.«
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Das Geheimnis des Todes
DIE GESCHICHTE VOM SUNDENFALL

VIERTER TEIL

Und sie horten die Stimme Gottes des Herrn, der im Garten
ging, da der Tag kiihl geworden war. Und Adam versteckte
sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn
unter die Baume im Garten.

Und Gott der Herr rief Adam und sprach zu ihm: Wo bist du?
Und er sprach: Ich horte deine Stimme im Garten und fiirchtete
mich; denn ich bin nackt, darum versteckte ich mich.

Und er sprach: Wer hat dir’s gesagt, daB8 du nackt bist? Hast
du nicht gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot, du
solltest nicht davon essen?

Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab
mir von dem Baum, und ich a8.

Da sprach Gott der Herr zum Weibe: Warum hast du das
getan?

Das Weib sprach: Die Schlange betrog mich also, daf ich a8.
Da sprach Gott der Herr zu der Schlange: Weil du solches getan
hast, seist du verflucht vor allem Vieh und vor allen Tieren auf
dem Felde. Auf deinem Bauche sollst du gehen und Erde essen
dein Leben lang. Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir
und dem Weibe und zwischen deinem Samen und ihrem
Samen. Derselbe soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ijhn
in die Ferse stechen.

Und zum Weibe sprach er: Ich will dir viel Schmerzen schaf-
fen, wenn du schwanger wirst; du sollst mit Schmerzen Kinder
gebiren; und dein Verlangen soll nach deinem Manne sein,
und er soll dein Herr sein.

Und zu Adam sprach er: Dieweil du hast gehorcht der Stimme
deines Weibes und gegessen von dem Baum, davon ich dir
gebot und sprach: Du sollst nicht davon essen, — verflucht sei
der Acker um deinetwillen, mit Kummer sollst du dich darauf
nihren dein Leben lang. Dornen und Disteln soll er dir tragen,
und sollst das Kraut auf dem Felde essen. Im Schweifle deines
Angesichts sollst du dein Brot essen, bis daf du wieder zu Erde
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werdest, davon du genommen bist. Denn du bist Erde und

sollst zu Erde werden.
1. MOSE 3, 8-19

Es gibt wohl niemanden unter uns, dem nicht hin und wieder
etwas widerfiihre, das ich so beschreiben mochte: Er wird auf
einmal von dem dunklen Ritsel des Lebens angesprungen.
Durch lange Fristen leben wir freilich ziemlich harmlos so vor
uns hin, und wir haben keine besonderen Probleme. Das Le-
ben geht so seinen Gang. Wir sehen immer wieder, da$§ Liigen
kurze Beine haben, da8 die Tiichtigen es zu etwas bringen und
daB die Faulenzer schlieBlich unter den Schlitten kommen.
Plstzlich aber geschieht etwas, das sich wie ein Achsenbruch
in dieser gleichmiBig rotierenden Maschine des Lebens anhért.
Wir stehen vor einem Widerspruch, mit dem wir nicht fertig
werden. Wir lesen in der Zeitung etwa, da ein Flugzeug mit
neunzig Menschen abgestiirzt ist: Viter, Miitter und Kinder.
Ein grofer Kiinstler ist dabei, ein unersetzlicher Gelehrter.
Irgendeine licherliche Schraube, die sich gelockert hatte — viel-
leicht kostete sie nur fiinfzig Pfennig —, durfte Téne verstum-
men, reifende Erkenntnisse ins Nichts versinken lassen, sie
durfte menschliches Gliick zerstoren und Bande der Liebe zer-
reiffen, ’

Sind wir nicht iiberall von solchen Ritseln umgeben, die einen
schwer loslassen, wenn man sie einmal entdeckt hat? Warum
tiberfillt uns gerade in den héchsten Augenblicken des Lebens
plstzlich die Angst vor der Verginglichkeit? Warum fiigen die
Volkslieder immer wieder Liebe und Tod zusammen? Warum
miissen die Tragiker stets den einen Refrain wiederholen, daf§
das Grofe in der Welt untergehen und das Strahlende zwischen
den Miihlsteinen von Schuld und Schicksal zerrieben werden
und in Diisternis endigen miisse? »Tust du stolz mit deinen
Wangen, die mit Milch und Purpur prangen, ach, die Rosen
welken all.« Warum ist das so?

Macht etwa die Natur davon eine Ausnahme? Ein liebliches,
von einem Bach durchflossenes Waldtal mag uns als Idyll anmu-
ten, aber wir brauchen nur niher hinzusehen und gar das Mi-
kroskop herbeizuholen, um zu erkennen: Hier gibt es Fressen
und Gefressenwerden, hier gibt es Todesangst und das Seuf-
zen der Kreatur. Mit diesem Ritsel haben der Prediger Salomo
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und Hiob, Sophokles und Heinrich von Kleist, Wilhelm Raabe
und Gottfried Benn je auf ihre Weise, und damit haben auch
du und ich gerungen. Jeder von uns trigt Wunden und Nar-
ben, die ihm dieses Ritsel mit seinen Krallen zugefiigt hat.
Unser heutiger Text, der die Siindenfallgeschichte beschlieft,
schreitet nun diese ganze Zone des Ritsels ab: Warum gibt es
Miihsal und die Fron der Arbeit? (Als ich auf meiner Ostasien-
reise bei sengender Sonne Tausende von Agyptern am Suez-
kanal arbeiten sah und spiter chinesische Kulis beobachtete,
wurde mir plétzlich klar, wie aktuell diese Frage noch ist, und
wie sehr sie uns durch gewisse technische und soziale Erleich-
- terungen nur oberflichlich verdeckt wird.) Warum gibt es den
Tod? Warum miissen wir davon wie das Vieh? (vgl. Prediger
3, 19). Warum kann auch die stirkste Liebe den anderen nicht
halten, wenn seine Stunde gekommen ist? Warum ist die Ge-
burt des neuen Lebens mit Schmerzen, Angst und Todesgefahr
verbunden? Warum trigt der Acker Dornen und Disteln? War-
um fillt der Reif in der Friihlingsnacht? Warum sind wir mit
der Natur, die doch einmal der Garten Eden war, verfeindet?
Warum gibt es neben dem Wunder des neuen Lebens auch den
Schrecken der Kinderlihmung? Immer nur: warum — war-
um!?

Um diese schweren, bedringenden Fragen des Lebens geht es
in dem behandelten Text. Es deutet auf die Hintergriinde der
Dinge, auf den Rif im Gebilk der Welt und auf die Wider-
spriiche, mit denen wir nicht fertig werden. Mancher von uns
mag vielleicht sagen, es sei miifig, dariiber nachzudenken,
., warum das Leben nun einmal so sei. Er mag uns raten, uns
nicht zu lange in diese Abgriinde zu verbohren und lieber
titig zu sein und bei dem zu bleiben, was uns so tiglich vor
die FiiBe gelegt wird. Goethe hat sich selbst immer wieder
diesen Rat gegeben und sich zur » Titigkeit« aufgerufen, wenn
ihn das Abgriindige schreckte.

Wire das aber nicht Flucht? Man kann ja nicht nur physisch
feige sein — wenn man etwa einem Ertrinkenden nicht nach-
springt —, sondern man kann auch mit Gedanken feige sein

" . und, wie wiederum Goethe es einmal ausdriickt, an ihnen »vor-

iiberblinzeln«. Unseren Text aber wird man nicht mehr durch
Voriiberblinzeln so einfach los, sofern er einen einmal erwischt
und in seinen Fingen hat.
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Diese Urworte der Bibel tun zuniichst etwas Ungeheuerliches:
Sie setzen alle jene Daseinsritsel — vom Geheimnis unseres
Sterbens bis zu den Wehen der jungen Mutter und der Miihsal
der Arbeit — in eine einzige gewaltige Klammer und versehen

- sie dann mit einem Vorzeichen, das besagt: In allen Wider-
spriichen und Ungereimtheiten des Lebens meldet sich der Un-
gehorsam des Geschopfs gegen den Schopfer; darin wird deut-
lich, daB es keitle heile Welt mehr gibt und da8 der Friede von
ihr gewichen ist, denn sie hat den Frieden mit Gott verloren.
Es wird also nicht einfach gesagt: So ist das Leben nun ein-
mall Auch heiflt es nicht: Die Natur ist eben grausam. Ebenso
zieht man sich nicht einfach auf das Naturgesetz der Verging-
lichkeit, der Polaritit oder des Kampferischen zuriick und be-
mitht auch nicht das Wort von der Tragik des Gegensatzes,
sondern man spricht sehr schlicht und fast schockierend ein-
deutig davon, daB hinter dem Leid und hinter dem Tod in der
Welt die mensdhliche Schuld stehe; daB ich darum mit meinem’
Schicksal nur fertig werden kénne, wenn ich mit eben dieser
Schuld fertig wiirde oder aber eine Instanz kennenlerne, die
sie mir abnimmt.

Das alles ist ja eine ungeheuere, atemraubende Behauptung. Es
ist gut, daf die Bibel diese Behauptung nicht in philosophischen
Sdtzen ausspricht — dann kdme man nur in eine endlose Dis-
kussion —, sondern daf sie einige monumentale Lebenstat-
sachen vor uns ausbreitet und uns auffordert: Sieh dir das
einmal an! Zieh’ dich nicht aus der Affire mit dem Hinweis,
das seien doch Mirchen. Nein, sieh dir das einmal an!

Die grofite von diesen Tatsachen ist der Tod. Indem die Ur-
geschichte davon spricht, mutet sie uns nichts Geringeres zu
als die These, da der »Tod der Siinde Sold sei« (vgl. Ro-
mer 6, 23).

Wir erinnern uns dabei an gewisse Einzelheiten der Siinden-
fallgeschichte.

Gott hatte Adam und Eva gesagt: Thr werdet des Todes ster-
ben, wenn ihr nach der verbotenen Frucht greift. Nachdem sie
den frevlerischen Griff dann doch getan hatten, heifit es:
»5Siehe, Adam ist geworden wie unsereiner, und weif3, was gut
und bose ist. Nun aber, dal er nicht ausstrecke seine Hand
und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe
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ewiglich«, weist Gott ihn aus dem Garten Eden aus. So senkt
sich der Fluch der Sterblichkeit auf den Menschen herab.

Das mag uns wie eine massive, befremdliche Mythologie vor-
kommen. Vielleicht macht uns das alles sehr hilflos. Ehe wir
aber unsere Zwischenrufe machen und unsere Zweifel anmel-
den, zwingen wir uns noch einen Augenblik zum Horen
und suchen zu verstehen, was hier gesagt wird:

Der Ungehorsam des Menschen besteht doch darin — so wird
uns bedeutet -, daB er Ubermensch sein will. Er begehrt
»zu sein wie Gott«. Er ist der notorisch Grenzenlose, und zwar
keineswegs nur in seinen Gipfelexemplaren und Uberfliegern
- wie Prometheus oder Napoleon oder Hitler —, nein: er ist
immer der Grenzenlose. Er griindet den Wohlfahrtsstaat und
beseitigt — oder meint es jedenfalls — die Misere mensch-
lichen Daseins. Er iibernimmt die Versorgung in jeder Lebens-
lage und spielt die Rolle des gottlichen Allvaters.

Ist es aber nicht eine duflerste Narretei, wenn er sich einbilden
sollte, er kénne die Grenzen der leidgeplagten Menschheit
wirklich sprengen? Verlagert er nicht nur das Elend aus der
duBeren in die innere Armut? LiBt er den Menschen nicht an
Wohlstandsvollerei, Komfort und Langeweile innerlich ka-
puttgehen, indem er ihm die Illusion nahelegt, daf in Fern-
sehapparaten, Mopeds, Eisschrinken und anderen Zivilisa-
tionswundern der Friede seiner Seele zu finden sei? —

Der Mensch will auch grenzenlos sein in seiner Technik. Er
sprengt den Bannkreis der alten Erde und greift nach den
Sternen. Und derweil er zu kosmischen Expeditionen startet
und Riume umgreift, die frithere Geschlechter als fiir Gott re-
serviert ansahen, nimmt er seine Friedlosigkeit, seine Angst
und seinen Machthunger noch mit in das Universum und zer-
riittet vielleicht die Gestirne. (Wir haben wiederholt darauf
hingedeutet.)

Das ist also seit der dunklen Stunde im Garten Eden unser
aller Geschichte:

Wir wollen grenzenlos sein, wir wollen mehr, als Gott der
Herr uns zugebilligt hat. Wir wollen mehr Erfolg, mehr Macht,
mehr Geld. Wenn wir Arbeiter sind, wollen wir hohere Tarife.
Wenn wir Unternehmer sind, héhere Gewinnquoten. Wenn
wir Verleger sind, hohere Auflagen. Es darf nie aufhéren mit
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der Steigerung. Die erste Grenze, auf die wir dabei stofen —
vielleicht ist es die Grenze unserer kérperlichen Kraft, die
Grenze durch unsere Kreislaufstorungen, die Grenze durch
eine plotzliche Enttiuschung iiber Menschen, denen wir ver-
trauten —, 1ift uns zuriicktaumeln. Denn wir hatten mit keinen
Grenzen mehr gerechnet, eben weil wir grenzenlos sind. »Wenn
es Gotter gibe«, sagt Nietzsche, »wie hielte ich’s aus, kein
Gott zu sein?«

Darum mug ich auch mein Leben verlingern: Ich glaube jeden
Humbug, den irgendeine Illustrierte iiber irgendein neues Hor-
mon oder ein kosmetisches Raffinement ausplaudert, das mich
hundert Jahre alt werden lassen und mir die Gestalt der Jugend
erhalten soll.

Und nun geschieht es — das ist der dramatische Punkt in unse-
rer Geschichte —, daf8 dem notorisch Grenzenlosen, daf dem,
der Gottes Ewigkeit an sich raffen, der unsterblich sein und
Gott gleich werden wollte, seine Grenze vorgehalten wird:
»Adam ist geworden wie unsereiner«, heiflt es, »er weif}, was
gut und bése ist.« Er wird, nachdem er vom Baum des Wissens
genascht hat, sich auch am Baum des Lebens vergreifen und
die Frucht der Unsterblichkeit rauben. Er wird auch zeitlich
grenzenlos, er wird ewig sein wollen,

Deswegen wird er aus dem Paradies vertrieben und darum
wird die Last der Sterblichkeit auf seinen Riicken gelegt. Man
konnte es auch so ausdriicken: Dem Grenzenlosen wird seine
Grenze vorgehalten; und vor dem, der die Ewigkeit erraffen
wollte, rasselt die Schranke der Zeitlichkeit herunter. Er wird
zuriickgestoBen in den Raum des Endlichen, dorthin also, wo
es eben »ein Ende« gibt, wo ein letztes Stiindlein iiber mich
kommt, wo eines Tages Schluf mit mir ist und wo es »aus!«
und »finisl« heif3t.

DaB wir sterben, daf8 wir davonmiissen und daff unser Leben
ein Ziel hat, ist also eine Erinnerung daran, da wir nur Men-
schen und daf wir nicht Gott sind. Da8 wir sterben und alles
verlassen und preisgeben miissen, was wir geschaffen und ge-
liebt und vielleicht auch vergéttert haben, ist ein Stiick Gericht.
In diesem Gericht flammt der Widerschein eines gottlichen
Blitzstrahles, der besagt: »Bis hierher sollst du kommen und
nicht weiter. Hier sollen sich legen deine stolzen Wellen!«
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In Japan kann man iiber weiteste Gebiete hin immer die maje-
stitische, schneebedeckte Pyramide des Fujiyama sehen. So ist
es auch mit uns: Der Tod, auf den wir zugehen, steht wie das
Wahrzeichen des Fujiyama iiber unserer Lebenslandschaft und
148t das Leben ein Sein zum Tode sein.

Dieses Sein zum Tode ist sehr viel mehr und auch anderes als
das sogenannte letzte Stiindlein, von dem wir Christen viel-
-leicht viel zuviel reden. Dennder Tod ist janicht erst in der End-
phase unseres Lebens, sondern er ist auch vorher schon, in
jedem Augenblick, gegenwirtig:

Warum eilen wir uns denn mit unserer Arbe1t? Warum sagen
wir: Ich mufl meine Jugend ausniitzen? Warum meinen wir,
wir sind jetzt in den besten Jahren, jetzt muB es geschafft
werden? Warum benutzen wir Terminkalender und Uhr? Hin-
ter solchen sehr alltiglichen Redewendungen und Fakten steckt
doch die Ungeheuerlichkeit, da wir uns stiindlich dariiber klar
sind: Wir miissen sterben, wir haben nur eine begrenzte Frist.
Das Heute kommt nie wieder. »Es geht alles voriiber, es geht
alles vorbei«, sagt der Schlager und hat ausnahmsweise recht.
Und »Frist und Zeitgewinn ist unser Leben«, sagt Shakespeare.
Selbst der Arzt, der um die Erhaltung des Lebens kimpft,
fithrt diesen Kampf doch im Schatten des Todes. Er kann dem
Tod hinhaltenden Widerstand leisten, aber er kann ihn nicht
besiegen; und schlieBlich wird er selbst von ihm geraubt.

So ist es allerdings: Wir sehen den Fujiyama unseres Todes,
wo immer wir stehen. Diese eine feurige Schranke, an der der
Cherub mit dem zuckenden Schwert steht, ist uniibersehbar.
Der notorisch Grenzenlose, der die Ewigkeit erraffen wollte,
wird hinter die Schranke der Zeitlichkeit zurilckgeworfen.

Erst jetzt, nachdem wir den Text so weit durchbuchstabiert ha-
ben, diirfen wir mit unseren Zweifeln und Zwischenrufen kom-
men. Ich will diesen Zweifel einmal ganz massiv dufern und
die Andeutungen von vorhin noch einmal aufgreifen:

Ist das soeben Erwihnte nicht alles blanke oder auch sehr un-
blanke, nimlich sehr finstere Mythologie? Ist der Tod, statt
ein solches Gericht zu sein, nicht ein rein biologischer Vorgang?
Beruht er nicht auf der Entwisserung unserer Zellen und in -
einem natiirlich gesetzmiBigen Verschleif des Organismus?
AuBert sich in Geburt und Tod nicht genau derselbe Lebens-
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rhythmus, den wir in Frithling, Sommer, Herbst und Winter
beobachten? Und ist der Tod etwas anderes als der Schluf-
Takt in diesem Lebensrhythmus? ,
Das sieht im ersten Augenblick sehr plausibel aus.-Allerdings
muf3 es zu denken geben, daf8 der Arzt kaum je einem Ster-
benden zu sagen wagt, welcher hochst natiirliche Vorgang ihm
jetzt bevorstehe. Warum darf man denn die Dinge, wenn sie
wirklich so furchtbar »natiirlich« sind, nicht beim Namen nen-
nen? Warum muB man Verschleierungs- und Ablenkungs-
mandver inszenieren? Sollte vielleicht doch noch etwas, und
zwar etwas ganz anderes als dieses Natiirliche, hinter dem
Sterben sichtbar werden?

Ich las kiirzlich im Tagebuch eines jungen, gefallenen Fliegers
folgenden Bericht:

Er wollte einen Fliederstrau pfliicken. Als er nun das Gebiisch
auseinanderbog, sah er unter den Bliitenstriuchern die halb-
verweste Leiche eines Soldaten. Er fuhr entsetzt zuriick — nicht
etwa, weil er noch keinen Toten gesehen hitte. Er hatte im
Gegenteil schon viel zu viele in seinem jungen Leben gesehen.
Er fuhr zuriick, weil ihn der Widerspruch anschrie zwischen
dem toten Menschen und dem Bliitenstrauch. Wire er nur auf
einen verwelkten Fliederbusch gestofSen, so wiirde er nicht so
erschrocken sein. Ein blithender Fliederbusch wird doch ein-
mal ein verwelkter Fliederbusch werden — das ist wirklich
ein Ausdruck des Lebensrhythmus —, aber daf der Mensch
hier in seinem verwesten Zustand darunterlag, das war etwas,
das nicht in die blithende Natur passen wollte. Darum zuckte
er zuriick. Er spiirte, da dieser tote Kamerad irgendwie im
Gegensatz stand zu dem Lebensplan des Schopfers. Er fiihlte,
daf der Tote wie ein Fremdkérper in der blithenden Gotteswelt
lag. Er hatte eine Ahnung davon bekommen, da8 der Tod des
Menschen eine Unnatur ist. Der junge Flieger war mit seinem
Erschrecken der Welt des Neuen Testamentes und seiner Bot-
schaft vom Tode sicherlich niher als die Leute, die immer von
der »Natiirlichkeit« des menschlichen Sterbens faseln.

Wenn Jesus Christus die Kranken heilt und wenn er Tote
erweckt, liegt darin die programmatische These: Krankheit
und Tod sollten eben nicht sein. Dies alles ist — in einem tie-
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feren als nur biologischen Sinn — die leibhaftige Unnatur. Das
ist wider die Bestimmung, das ist wider die Konzeption der
Schopfung — das ist Unordnung.

Darum ist der Tod fiir die Bibel nicht einfach ein Stiick Natur,
sondern die natiirlichen Vorginge — die selbstverstindlich
nicht bestritten werden — sind nur das Vehikel, in dem der
»letzte Feind« einherfihrt. Darum muB auch diese ganze Unna-
tur, muB} diese Ordnung, diese »Verkrachtheit« der Welt wei-
chen, wenn Jesus Christus kommt und unsere Hand wieder in
die Hand des Vaters legt.

Die biologischen Prozesse des Sterbens gehen dann freilich
noch weiter. Aber das Gericht ist weg. Der Tod bekommt dann
sozusagen eine andere Qualitit: Er hort auf, die feindliche
Schranke zu sein, die zwischen Zeit und Ewigkeit herunter-
gelassen wird und uns gewaltsam in unsere Endlichkeit zu-
riickwirft, Der Tod wird jetzt zur Briicke und zum Ubergang.
Man muf einmal die Sterbelieder unserer Kirche lesen, um das
zu begreifen:

»Er reiflet durch den Tod,

durch Welt, durch Siind, durch Not,
er reiflet durch die Holl’,

ich bin stets sein Gesell« —

so singt Paul Gerhardt. Das also ist mit dem Satz gemeint,
daf dem Tode der Stachel genommen sei: Dann vollzieht sich
im Sterben nicht mehr das Gericht des Davonmiissens, sondern
dann wird es zur Seligkeit des Heimgehendiirfens, denn nun
erwartet mich mein Herr auf der anderen Seite des dunklen
Grabens und geleitet mich aus dem Glauben ins Schauen, aus
der Welt des dunklen Spiegels an den Tisch des Vaters. »Lis-
set auch ein Haupt sein Glied, welches es nicht nach sich
zieht?« So ist es nun mit dem Tod, so ist das.

Wenn ich sage: »Ich muf8 davon«, dann sind die Werte und
Inhalte meines Lebens — mein Haus, mein Garten, meine Brief-
markensammlung, mein Beruf — der Mafstab, an dem ich das
Abschiednehmen messe. Wenn ich sagen kann: »Ich darf heim-
gehen«, dann gibt es einen Punkt in meinem Leben, wo auch
das GroBte zum wesenlosen Schein wird und ich nur noch den
Strand der Heimat sehe, an dem ich erwartet werde.
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Sicher gibt uns das viele Fragen auf, und ich kann nicht ein-
mal versuchen, die Wege des Denkens hier einfach zu glitten.
Die Ubermacht dieser Wahrheit ist zu gro8, als da wir ihr an-
ders nahen konnten als so, dal wir das Geheimnis verehren.
Aber ich méchte fragen: Spiiren wir nicht auch dann, wenn wir
im Tode zunichst und vor allem ein Naturereignis sehen, das
wir auf biologische Formeln bringen konnen, einen unauflds-
baren Rest und einen ritselhaften Faktor X? Miissen wir nicht
dem Psychiater Alfred E. Hoche zustimmen, wenn er — und
wahrhaftig nicht zur Verteidigung biblischer Texte! — in seiner
bekannten Biographie »Jahresringe« sagt: »Der Mensch kann
sein Sterben nicht verstehen. Der Gedanke diinkt ihn uner-
triglich, dafl diese ganze Welt der Liebe und Freundschaft, die
Welt seiner Arbeit und Anhinglichkeit, einfach weggewischt
werden soll; unertriglich, am Wegrand niederzusinken, wih-
rend die anderen weitergehen, plaudernd, als wire nichts ge-
schehen . . . Das spottet aller Logik.«

In der Tat: Das geht in keine biologischen Kategorien ein, denn
hier meldet sich das X, von dem die Bibel redet, wenn sie auf
den Gerichtshintergrund unserer Endlichkeit deutet.

Immer, wenn ich am Grabe eines Menschen stehe, dessen Le-
ben mit Sinn gefiillt war, der geliebt hat und geliebt wurde,
dann iiberfillt mich das rebellische Gefiihl: Da ist ein Mensch,
der mit allen Fasern seines Herzens an menschliche Gemein-
schaft gebunden war, vielleicht war er auch im Frieden mit
Gott, und nun mufl er davon »wie ein Vieh«. Darf dieser Tod
sein? Darf es diese Grenze, darf es diesen Abgrund noch ge-
ben, wenn einer an der Hand des lebendigen Gottes ist? Das
ist der Protest gegen das Sterben, der in uns aufklingt, wenn
wir eine Ahnung von dem Leben haben, zu dem der Mensch
eigentlich bestimmt ist. Und wir kénnen die Klage Holderlins
verstehen, wenn er im Hyperion sagt: »Gott moge mir ver-
zeihen, aber ich verstehe den Tod nicht in seiner Welt.«
Niemand von uns kann den Jubel des Neuen Testaments be-
greifen, der iiber den Totenerwedkungen und Auferstehungs-
berichten klingt, keiner kann den Glanz ermessen, der iiber
dem 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes liegt, wenn er diese
dunkle Folie im Hintergrund nicht gesehen hat.

Ein erstes Aufleuchten von Verheifung, die dann erst die
Auferstehungsbotschaft zu ihrer Fiille kommen li8t, ist frei-
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lich schon hier in unserer Urgeschichte spiirbar, und zwar in
einem sehr diskreten, beinahe versteckten Gedanken: -

Gott hatte das Essen von dem Baum in der Mitte des Gartens
mit der Drohung verboten: »Welches Tages du davon issest,
wirst du des Todes sterben.« Nun hat der Mensch davon ge-
gessen, und der Blitzstrahl des Gerichtes fihrt neben ihn in
jenen Boden, der fortan Dornen und Disteln tragen soll; er
trifft auch die Schlange. Den Menschen also ereilt der ange-
kiindigte Tod nicht auf der Stelle. Statt da8 er jetzt und sofort
sterben muf, wird nur das Geschick der Sterblichkeit iiber ihn
verhingt. Er darf also noch weiterleben, wenn auch im Schat-
ten des Todes. Er bekommt eine Frist.

So ist mitten im Gericht das verborgene Geheimnis der Be-
gnadung michtig.

Wieder spannt sich der Bogen zum Neuen Testament hin, wo
das alles vergroBert wird, wo es plastischer und in erhshter
Leuchtkraft sichtbar wird:

Der unfruchtbare Feigenbaum wird nicht sofort abgehauen,
sondern bekommt ein weiteres Jahr der Bewihrung. Unsere
Lebensuhr wird noch einmal zuriickgestellt, damit wir »er-
kennen zu dieser unserer Zeit, was zu unserem Frieden
dient«. »Diese Nacht wird man deine Seele fordern«, sagt der
Herr in der Geschichte vom reichen Kornbauern. Wer bin ich,
wo stehe ich? Aber eben erst in der kommenden Nacht wird
meine Seele gefordert. Heute darf ich noch leben. Heute kann
ich die Frage noch beantworten, ob ich mir an meinen gefiill-
ten Scheunen, an meinem Erfolg, an meinem Komfort, an mei-
nem Ansehen und Prestige geniigen lassen will — bis es mich
dann mit einem Schlag verliBt! — oder ob ich meinen Frieden
mit Gott machen und meine ganze Lebensfahrt aufs Heimkom-
men einrichten will. Heute noch darf ich nach dem Ausschau
halten, zu dem ich — davonmiissend und doch heimkehren diir-
fend — einmal sagen darf: »Wenn ich einmal soll scheiden, so
scheide nicht von mirl« — Du bist es ja, der in meine Welt der
Verginglichkeit gekommen ist und der die Michte der Schuld,
des Leides und des Todes fiir mich getragen hat; du willst nun
mein Kamerad und Bruder sein, wenn es so mit mir ans Letzte
geht und wenn ich ohne Gepick und allein durch die Bahn-
sperre mufl und kein noch so geliebter Mensch mit mir gehen
kann — aufler dir, der ein Herr ist {iber Zeit und Ewigkeit.
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Adam muB also das Paradies verlassen. Wir haben es alle im
Riicken. Und nur Toren meinen, es noch einmal auf dieser Erde
begriinden zu konnen. Alle, die dem Menschen den Himmel
auf Erden versprachen, haben in der Regel das Leben zur Hélle
gemacht. Nein, der Cherub steht hinter uns, und kein Weg
fihrt zuriick, Wir haben nicht die Verheifung, daf die Last
der Verginglichkeit von uns genommen wird.

Aber Adam, wir alle, du und ich, wir diirfen ein Stiick weiter-
leben. Inmitten des Dunkels von Leid und Tod, das wir selbst
heraufbeschworen, wird Gott seine Gnadenzeichen leuchten
lassen, um uns zu verkiindigen: Ich habe dich nicht vergessen,
ich habe dich je und je geliebt und ich will der Stern bleiben,
auf den du schauen, und die Quelle, von der du trinken darfst,
und der Friede, der dich in allem Erdenstreit umbhiillt wie ein
bergender Mantel. So 148t er den Regenbogen der Versshnung
iiber allen Wettern aufleuchten, so schenkt er uns das Licheln
eines Kindes und ein gutes Wort, eine Heilung in der Krank-
heit und eine Riickkehr aus den Gefangenschaften. Immer
leuchten die Zinnen des Vaterhauses plotzlich auf, wihrend
wir den Staub der Fremde treten. In den Fliichtlingstrecks
wandert der Heiland neben uns, denn er war selbst heimatlos
und wuflte nicht, wohin er sein Haupt legen sollte. Im Kran-
kensaal liegt er neben uns als einer, der auch geschlagen war.
Und doch ist er zugleich der Arzt, der uns heilt.

So sind Gottes Gerichte immer, wenn sie es schwer und dunkel
in unserem Leben werden lassen und wir »davonmiissen«:
Auch im gréBten Dunkel gibt sich die winkende, die gute, die
nach Hause rufende Hand zu erkennen.

Die anderen Gerichte, von denen in unserem Text die Rede ist,
weisen auf das gleiche Geheimnis hin, denn die Frage des Todes
schlummert nun in allem, was wir erleben: '
Wo ein Kindlein geboren wird, da geschieht es unter Schmer-
zen, da gibt es die »schwere Stunde«, und auch der Tod ist nicht
allzu ferne, Was einmal der Schopfungssegen der Fruchtbar-
keit gewesen und in eine Symphonie der Freude eingehiillt war,
ist nun ebenfalls zweideutig geworden und an die Grenze des
Dunkels geriickt. Wo neues Leben entsteht, da ist auch
Schmerz, da ist Angst und da rauschen die Fittiche des Todes.
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So wird der Eva verkiindet: »Du sollst mit Schmerzen Kinder
gebiren.« Auch im Symbol der Unterworfenheit des Weibes
werden Knechtschaft und Sklaverei iiberhaupt angedeutet, die
unsere Welt beherrschen werden.

Aber auch hier ruht der heimliche, in das Dunkel eingewickelte
Segen:

Die Bedringnis unseres Lebens soll das Wissen offenhalten, da8
»diese arme Erde nicht unsere Heimat ist« und daB wir auf
einen neuen Himmel und eine neue Erde warten, in der kein Leid
und kein Geschrei mehr ist, in der die Trinen von allen Augen
gewischt werden und der letzte Feind seine Macht verloren hat.
Wer von uns mochte denn auch die dunkelsten Stunden des
Leides in seinem Leben missen, wenn er auf sie zuriickblickt:
die Stunden der Gefangenschaft und der vélligen - Aussichts-
losigkeit, die Stunden des beruflichen Miferfolgs und der
schmerzlichsten Abschiede? Hitten wir je erfahren, wie Gott
trosten kann, wie treu er mit seinem Gedenken und wie piinkt-.
lich er mit seinen Verheifungen ist? (»Wenn die Stunden sich
gefunden, bricht die Hilf mit Macht herein.«) Hitten wir das je
erfahren konnen, wenn wir nicht im Finstern, im Schatten des
Todes gesessen hitten? Gottes Sterne sieht man nur aus den
tiefsten Brunnen, und daf er uns hort, merken wir nur, wenn
wir aus der Tiefe zu ihm rufen.

So sind wir iiberall von tréstlichen Signalen und Leuchtfeuern
umgeben, Sie blinken uns zu, da8 einer da ist, der den Kurs
unseres Lebens bestimmt, daf er uns nach Hause geleitet und
daf wir in dem Nebel, der uns den morgigen Tag verhiillt, und
in den Stiirmen, vor denen uns graut, nicht allein und nicht
verlassen sind.

Wir wissen oft nicht den Sinn, aber wir glauben an den, der
den Sinn wei. Das ist das Geheimnis unseres Christenlebens.

Damit gehen wir dann durch die Ritsel unseres Lebens mitten
hindurch.

Nie konnen wir sagen: »Deshalb, weil etwas so und so ist, ge-
schieht gerade mir dies und das.« Damit kommen wir nicht
durch. Bleibt uns dieses »Deshalb, weil ...« nicht im Halse
stecken, wenn wir an die Millionen Toten der letzten Kriege
denken, an das unterirdische Entsetzen in den Kellern, an die
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erschlagenen Frauen und Kinder? Wir wissen eben nicht,
warum das so sein mufte, aber wir kénnen nun sagen: »Den-
noch bleibe ich stets an dir.«

Denn genau wie unser Tod nicht nur ein biologischer Prozef8
ist, so ist auch das Massensterben kein geschichtlicher Ablauf,
der nach ewigen, ehernen Gesetzen aus sich selbst abrollte.
Nein, es lebt ein wachendes und sorgendes Herz, an dem das
alles voriiber muf, ehe es bei mir ankommt. Es gibt eine ge-
heime Zensurstelle, an der kein Geschick, das uns treffen will,
sich voriiberdriicken kann, ohne daf es auf Herz und Nieren
gepriift wird, ob es uns zum Besten dient.

Darum ist es gar nicht so furchtbar wichtig, was uns in unserem
Leben trifft, sondern nur das ist wichtig — wirklich nur dies
eine! —, ob wir’s aus Seiner Hand nehmen und ob wir darauf
zu vertrauen wagen, dal es genau nach Mafl — nach meinem
und deinem MaB — gemacht und darum auch genau richtig ist.

Herr, schicke, was du willt,
Ein Liebes oder Leides.

Ich bin vergniigt*, dag beides
Aus deinen Hinden quilit.

Ist es nicht eigenartig, daf die Christen auf der untergehenden
Titanic sangen: »Niher, mein Gott, zu dir«, und dabei die
Angst vor dem eisig Verschlingenden des Atlantik verloren?
Sie sangen eben nicht: »Ferner riickt ihr nun, ihr goldenen Ge-
schmeide in meiner Kabine, ihr Akten iiber grofle Abschliisse
im Schiffstresor; ferner riickt ihr nun, ihr Lieben in Europa,
viel ferner als Tausende von geographischen Meilen — denn ich
werde euch nun fiir immer entrissen.« Nein, so sangen und
dachten sie nicht. Es ging nicht um ein Verlassen und Fern-
riicken, sondern es ging um ein Niherkommen: niher, mein
Gott, zu dir.

Wir miissen nun nicht erst mit dem Schiff untergehen oder
todkrank sein oder uns in einer Grenzsituation befinden oder
auf dem letzten Loch pfeifen, um dieses »Niher, mein Gott, zu
dir« bekennen zu k&énnen. Wir leben ja noch im Licht, wir
haben das Leben vielleicht noch vor uns. Wir freuen uns iiber
unser Haus, itber das leuchtende Laub im Herbst, iiber ein

* So Morike: vergniigen = Geniige haben, getrost sein.

147



schones Bild und iiber ein musikalisches Werk. Es wire doch
Hochmut und frommer Snobismus, wenn wir das alles als
»Erdentand« wegwischen wollten. Damit wiirden wir den Ge-
ber aller Gaben nicht ehren, sondern ihn krinken.

Aber wir sollten nicht darin hingen- und steckenbleiben, son-
dern sollten durch das, was in unserem Leben so zauberhaft und
begliickend sein kann, aber auch durch das, was wir an Lasten
und Frachten tragen miissen, zu dem hindurchdringen, der uns
dies alles schenkt und auch zumutet und der uns in beidem zu-
signalisiert: »Ich weil ja um dich. Du brauchst nicht mehr
davon >wie ein Vieh¢, sondern du darfst heimkommen >wie ein
Kind««.

So segnet er die bliitenschiumende Jugend und tréstet die Ein-
samkeit des Alters. Er legt den kleinen Kindern die Hand auf
und auch uns, wenn es zu Ende geht. Er schickt uns die Gnaden-
und Sternstunden in unserem Leben, und ist auch bei uns in
den finsteren Tilern mit seinem Stecken und Stab und mit dem
Wunder seiner Trostungen. Er segnet immer. Er ist immer nah;
und er verwandelt alles — alles.

Der Kain in uns

DIE GESCHICHTE VON KAIN UND ABEL

ERSTER TEIL

Und Adam erkannte sein Weib Eva, und sie ward schwanger
und gebar den Kain und sprach: Ich habe einen Mann gewon-
nen mit dem Herrn. Und sie fuhr fort und gebar Abel, seinen
Bruder. Und Abel ward ein Schifer; Kain aber ward ein Acker-
mann.

Es begab sich aber nach etlicher Zeit, daf Kain dem Herrn
Opfer brachte von den Friichten des Feldes; und Abel brachte
auch von den Erstlingen seiner Herde und von ihrem Fett. Und
der Herr sah gniidig an Abel und sein Opfer, aber Kain und
sein Opfer sah er nicht gnidig an.
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Da ergrimmte Kain sehr, und seine Gebirde verstellte sich.
Da sprach der Herr zu Kain: Warum ergrimmst du? und war-
um verstellt sich deine Gebirde? Ist’s nicht also? Wenn du
fromm bist, so bist du angenehm; bist du aber nicht fromm,
so ruhet die Siinde vor der Tiir, und nach dir hat sie Verlan-
gen; du aber herrsche iiber sie.

Da redete Kain mit seinem Bruder Abel. Und es begab sich,
da sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bru-

der Abel und schlug ihn tot.
. 2. MOSE 4, 1-8

Die heile Welt der Schopfung liegt nun dem Menschen im
Riicken. Der Cherub mit dem flammenden, hauenden Schwert
sorgt dafiir, daB es kein Zuriik mehr gibt. Die Logik der
- Ereignisse, die aus einer ersten grofen Fehlentscheidung fol-
gen, rollt zwangsliufig ab. Aus dem Griff nach der verbotenen
Frucht entwidkelt sich jetzt Kains Brudermord, und schon wer-
den die ersten Steine fiir den Turmbau von Babel zusammen-
getragen.

Das, was jetzt einsetzt — genau an jenem Horizont, der die
heile Welt begrenzt und nach riickwirts abschliet —, nennen
wir Weltgeschichte. Sie ist der Raum, in den wir alle »gewor-
fen« sind: der Raum, in dem Kain die Axt erhebt und Abel
entseelt zu Boden sinkt; der Raum, in dem auf Leben und Tod
um den Platz an der Sonne gekdmpft wird, in dem der Stidrkere
seine Triumphe feiert und das Recht von der Willkiir bedroht
ist; der Raum, in dem nach Goethes Wort der Kampf zwischen
Glaube und Unglaube ausgefochten wird und in dem die Wun-
derminner der Geschichte, die »weltgeschichtlichen Individuenc,
kithn dem Abgrund entsteigen, um »den halben Erdkreis zu
tibersiegen« und schlieflich doch wieder in der Tiefe zu ver-
schwinden, aus der sie gekommen sind.

Die Weltgeschichte, das ist der Raum in dem Kains Axt schlieB-
lich zu Dynamit und Phosphor, zu Wasserstoffexploswnen und
Raumraketen wird.

Man muf} genau aufpassen, um die Startsekunde zu erfassen,
in der die Weltgeschichte abzurollen beginnt. Dieser Anfangs-
impuls, die erste Bewegungsrichtung, wird die Kurve aller
weiteren Ereignisse- bestimmen. Die knappe, uralte Geschichte
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von Kain und Abel ist der Modellfall fiir alles, was wir in uns
selbst und um uns herum erleben konnen. Wer diesen aufs
duferste verdichteten Extrakt der Geschichte zu entschliisseln
vermag, dem ist nichts Menschliches und auch nichts Géttliches
mehr fremd.

Darum miissen wir in besonderer Behutsamkeit vorgehen. Wir
schaffen es auch diesmal nicht in einem einzigen Anlauf und
miissen mehrere Versuche unternehmen, um in dem Urgestein
der Geschichte von Kain und Abel einen Pfad zu finden. Nach-
her aber, wenn wir jenes Bergmassiv durchschritten haben,
werden wir uns selber besser kennen als vorher und uns leich-
ter im Gelinde unseres eigenen Lebens zurechtfinden.

Wenn man die Geschichte von Kain und Abel nur bis zur
Hilfte liest, setzt man sich einem Schock aus. Denn ohne da8
das begriindet wiirde, heiflt es plétzlich und ganz unvermittelt:
»Der Herr sah gnidig an Abel und sein Opfer, aber Kain und
sein Opfer sah er nicht gniidig an.« Wir suchen vergeblich nach
dem, was man im Rechtsleben eine »Urteilsbegriindung« nennt.
Gottes merkwiirdige Reaktion — das Ja zu Abel und das Nein
zu Kain — muB doch irgendeinen Grund, muff doch irgendein
Motiv haben! War Abel etwa ein ethisch und religits beson- .
ders hochstehender Mann? War Kain eine fragwiirdige Figur,
ein heimlicher Rebell?

Vielleicht, aber es wird uns nicht direkt gesagt. Es geht nur um
einen Bericht im knappsten Telegrammstil. Da ist blo8 das
Skelett der Vorkommnisse angedeutet, ohne daf} dieses Kno-
chengeriist auch nur ein bichen mit erzihlerischem Fleisch oder
gar mit dem Fettansatz epischer Breite umhiillt wire. Und so
sehr wir in diesem archaisch kargen Bericht nach Spuren su-
chen, die Gottes Verhalten erkliren konnten, wir finden vor-
erst keine, denn alles, was von den beiden Briidern erzihlt
wird, scheint genau parallel zu laufen,

Beide stammen von denselben Eltern und haben also, modern
gesprochen, die gleiche Erbmasse. Beide iiben einen soliden,
ich mdchte sagen »elementaren«, Beruf aus: Der eine ist
Bauer, der andere Hirte. Beide treten an einen Altar, vollzichen
also eine religitse Kulthandlung. Man wird auch annehmen
diirfen — obwohl! das nicht direkt erwiahnt wird —, daB8 beide
Elitegaben aus ihrem Bereich darbrachten: Abel das beste
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Schaf von seiner Herde, und Kain die edelsten Friichte aus
seiner Ernte. :

Doch das alles ist nur in punktierten Linien angedeutet, bleibt
unbetont und ist nur die Quvertiire fiir das erste Bild, das wir
erblicken, wenn der Vorhang sich nun wirklich hebt: Der eine
wird angenommen und der andere verworfen. Abel geht als
ein Gesegneter davon. Kains Gebirden aber verstellen sich,
und er briitet Unheil.

Am Altar Gottes, mitten im frommen Kult, verschlingen sich
die Schicksalsfiden zu den ersten Knoten, und es hort nicht
mehr auf, bis sich Fangnetze und Verstrickungen gebildet ha-
ben. Vom Ende der Geschichte wird es spiter heifen, da8 »das
Gericht anfange an dem Hause Gottes« (1. Petr. 4, 17). Die
untreu gewordene Kirche und die gotzendienerischen Altire,
von denen Fluch statt Segen, Verwirrung statt Heil ausgegan-
gen ist, werden zuerst von den Zornesgerichten Gottes heim-
gesucht. Auch vom Anfang der Geschichte heiflt es hier, daf8
das Unheil an den Altiren begann.

Wer nur ein wenig Instinkt fiir das Unheimliche hat, der spiirt,
wie in dieser Ballade von Kain und Abel Ungeheures ausge-
sagt und auf die Hintergriinde der Welt angespielt. wird. Hier
klingt irgendein dunkler Ton auf, dem wir nachgehen miissen. .
Zunichst jedenfalls, wenn wir an das Fehlen jeder Urteilsbe-
griindung denken, stehen wir vor der Frage: Sollte etwa alles
nur daran liegen, ob jemand Gott paBt oder ob er ihm nicht
paBt? Hat Kain aus irgendeinem Grunde Gott eben nicht
»gepalit«?

Es ist eine Stimme in uns, die m&chte dieser melancholischen
Frage zustimmen. Sehen wir nicht dhnliches iiberall im Leben
bestitigt?

Da gibt es Leute, die brav und in ihrer Weise tiichtig sind, aber
es fehlt ihnen das Gliick. .Im Examen kommen sie an das
einzige Thema, auf das sie sich nicht vorbereitet haben. Wenn
sie mit dem Auto fahren, hort die griine Welle immer gerade
auf. Und von den vielen netten Midchen, denen sie begegnen,
erwischen sie gerade die eine »bose Hilde«. Sie sind Pechvgel.
Das kénnte vielleicht der Typ sein, der Gott nicht paft und den
er zappeln 138t, oder?

Und da sind wieder andere Leute, denen alles glatt von der
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Hand geht: Thre Kinder schreiben nur Einsen in der Schule,
sie brauchen nie zum Zahnarzt und brauchen nur zu licheln,
dann liegt ihnen alles zu Fiilen. Das sind anscheinend die
Sonntagskinder des lieben Gottes, die ihm eben passen und
recht sind. »Denn die einen sind im Dunkeln und die andern
sind im Licht.« Die Dreigroschenoper weif von diesem trau-
rigen Verteilungsschliissel ja einiges zu singen und zu sagen.
Sollte das aber wirklich alles sein, was die Bibel von jener
Freiheit Gottes zu sagen hat, von jener Freiheit, die ihn an-
geblich tun 138t, was er will, und die durch die Blume zu ver-
stehen gibt, da Gott launisch sei? Sollten die Krippe in Beth-
lehem und das Kreuz auf Golgatha, sollte das Vaterunser und
das Hohepriesterliche Gebet des Herrn wirklich nichts anderes
zu verkiinden haben als dieses eine harte, bedringende Faktum,
dal Gott eben tun kann, was er will, daf er Abel zu seinem
Liebling erkiirt und auf Kain einen »Pik« hat? Das ist wohl
nicht gut moglich. Aber wie soll es denn sonst verstanden
werden?

Ein erster Hinweis auf das Geheimnis dieser merkwiirdigen
Zusammenhiinge mag darin liegen, daf8 schon die Namen Kain
und Abel einen enthiillenden Bedeutungsgehalt haben:
Kain nimlich heifit »Ich habe einen Mann erworben«. Damit
deutet Eva als stolze Mutter an, daf} dieser Sohn die Wiirde
des Erstgeborenen tragen und da8 er fiir sie der Inbegriff von
Macht und Stirke sein soll.
Abel dagegen bedeutet so viel wie »Nichtigkeit, Hinfilligkeit«.
Der jiingere Bruder soll also von Anfang an im Schatten des
Alteren stehen. Er ist fiir die zweite Geige vorgesehen. Er ist
der Reprisentant der grundsitzlich Zu-kurz-Gekommenen. Er
ist der notorisch Deklassierte. Alles, was sich im folgenden an
dramatischer Spannung zusammenballt und sich schlieflich in
der Katastrophe des Brudermordes entlddt, stammt letzten
Endes aus jener Ungleichheit der Rollen, in denen sich Kain
und Abel und alle anderen vorfinden: daB8 die einen eine be-
giinstigte Ausgangschance haben und wie Kain mit Erstge-
burtsprivilegien ausgestattet sind, wihrend die anderen Nacht-
schattengewichse und Niemande sind.
Hat die Mutter Eva recht getan, daf sie durch Vorziehen und
Benachteiligen dieses Schicksal der Ungleichheit den beiden
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* schon in die Wiege legte? Nun, Eva handelt jetzt auBerhalb des
Paradieses; sie ist die Urmutter der Weltgeschichte — und da
geht es eben so zu. Auch die groBten Taten haben eine ge-
heime Nachtseite, und die Keime des Furchtbaren gehen in allen
Bliitentriumen mit auf.

So steht Kain von Anfang an unter der Suggestion, daf ihm in
allem das erste Recht gebiihre. Der Wille zur Macht und die
egoistische Selbstbehauptung, die ihm und auch uns im Blut
liegen — wir sind ja alle Kains Kinder! —, erscheinen ihm legi-
tim. Abel ist fiir ihn keineswegs der Nichste, der sein eigenes
Lebensrecht hitte; Abel ist weder Partner noch gar Bruder fiir
ihn, sondern er ist zum Ausnutzen da: Ich, Kain, bin der Star
und bin der Privilegierte, Abel aber ist nur Statist auf der
Biihne. Abel ist fiir mich nur interessant, soweit und solange
er mir niitzlich ist, solange er meiner Karriere dient, solange ich
Geschifte mit ihm machen kann. Abgesehen davon — als
»Mensch« also — ist er fiir mich nicht existent, ist er eine
quantité négligeable.

Die Gestalt Kains spricht wirklich Binde. Sie ist geradezu ein
Symbol. Sie plaudert alles an Menschenverachtung und Zynis-
mus gegeniiber unserem Nichsten aus, was sich ebenso in
meinem Herzen birgt. Denn auch ich habe ja den kainitischen
Trieb in mir, mich selbst zum Mittelpunkt zu machen und alle
anderen nur danach einzutaxieren, ob sie mir niitzlich oder
schidlich sind. Ich bin ein kleiner Machiavelli, fiir den sich die
Menschen in Freunde und Feinde zerlegen und dem das Antlitz
des Nichsten mehr und mehr zu entschwinden droht.

Freilich spielen sich alle diese Gefiihle zun4chst im Verborgenen
ab. Wahrscheinlich ist Kain sich selbst nicht dariiber klar, was
in ihm vorgeht. Es braucht seine Zeit, bis diese geheime Stich-'
flamme in seinem Herzen zum offenen Brand wird.

Zunichst gehen die beiden noch miteinander zu ihren Altiren.
Auch Kain ist nicht gottlos, er ist durchaus ein Mann des from-
men Kultes. Aber was besagt das schon? Sind nicht auch die
Pharisder und Schriftgelehrten im Tempel gewesen? Haben
nicht auch die Renaissancepéipste Messen zelebriert? Kénnte es
nicht sein, da mancher treue Kirchginger, der beim Vaterunser
spricht: »Vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unsern
Schuldigern«, seine Schuld gerade nicht vergeben haben will,
weil er sie gar nicht einzusehen wiinscht? Daf er auch seinem
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Beleidiger, seinem Schikaneur, keineswegs zu vergeben bereit
ist, daB er im Gegenteil immer neues Ol in seine HaBflammen
gieft und im Grunde sogar eine solche Erhitzung seines Her-
zens will und auf eine perverse Art genief8t? Es gibt ja so etwas
wie eine Wollust des Hasses!

Was bedeutet es also schon, da Kain am Altar steht! Unser
boses Herz kann auch in frommen Zonen Unheil schmieden,
und wihrend wir Chorile singen, konnen in unseren Kellern
die Wolfe heulen.

Indem Kain opfert, ist er vielleicht sehr weit von Gott ent-
fernt.

Er hilt es fiir selbstverstindlich, da Gott sich zu ihm bekennt,
daB er ihn in seiner Rolle als Stirkeren bestitigt. Er meint
vielleicht, es miisse so sein, dal Gott mit den stirksten Kano-
nen, mit den dicksten Wagen und mit dem sozialen Vorrang
ist. Und genauso bildet es kein Problem fiir ihn, da8 auch die
Bewertungsskala Gottes diesen Abel in die Rubrik verweist
»ferner liefen«. Denn ganz entsprechend, wie Kain von Abel
erwartet, daf er nach seiner Flote tanzt, so erwartet er das
auch von Gott: Gott soll so tanzen, wie Kain pfeift. Denn Gott
wird fiir Kain unter der Hand eine Art Himmelsfunktionir,
der genau das auszufithren hat, was Kain in seinen Wiinschen
ertriumt und was nach seinen WertmaSBstiben richtig ist, wo-
durch er sich also bestitigt fithlen kann.

Auch darin ist Kain der exemplarische Fall des Menschen iiber-
haupt: Wenn Gott sich die Freiheit nimmt und etwas tut, was
wir nicht verstehen und was uns gegen den Strich geht, dann
sind wir sofort mit der Frage bei der Hand — sie trat uns schon
in mancherlei Variationen entgegen —: »Wie kann Gott das
zulassen?«

Hiob zum Beispiel hielt es fiir richtig, da8 es den Frommen gut
und den Bosen schlecht gehen miisse. Solange Gott im Sinn
dieses seines Lieblingsgedankens, im Sinn seiner Vorstellung
von der sittlichen Weltordnung »spurte«, war er im Recht. Bei
der ersten Gelegenheit aber, wo Gott etwas tat, was nicht in
jenes Koordinatensystem pafite, wo seine Kinder starben, sein
Haus abbrannte und seine Herden vernichtet wurden, begann
er zu streiken und zog sich in den Schmollwinkel des religits
Enttiuschten zuriick. —

Als der Pfarrer in Ernst Wiecherts »Jerominkindern« die Ka-
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tastrophe des Krieges und die Exzesse der Unmenschlichkeit
nicht mehr versteht, als er das alles mit seiner Vorstellung von
einem gerechten Gott nicht mehr in Einklang zu bringen ver-
mag, ballt er die Faust wider den Gekreuzigten. Statt der Hand
Gottes, die angeblich die Ziigel der Welt halten soll, sieht er
nur noch Gespensterhinde und sagt zu einem jungen Men-
schen: »Er ist nicht, er war nicht, er wird niemals sein. Nicht
s0, wie geschrieben steht.«

Wenn Gottes Gedanken einmal wirklich hoher sind als unsere
Gedanken, dann betrachten wir ihn als widerlegt. Denn wir
wollen unter allen Umstinden, daf unsere Gedanken das Pro-
gramm sind, nach dem Gott handelt. Doch nun geschieht es,
da Gott dauernd eben jenes menschliche, allzu menschliche
Bild, das wir uns von ihm machen, widerlegt. Wir aber halten
ihn fiir widerlegt.

So steht Kain im Grunde mit einem gottlosen Herzen am Altar
Gottes. Gott handelt nimlich hier nicht nach seinem Programm
— genausowenig, wie er nach Hiobs Programm handelte. Er
reagiert anders, als Kain es erwartet und fiir richtig halt:

Nach Kains Erwartungen hiitte es so sein miissen, daf sein
Opferrauch wie ein erhabener Pilz zum Himmel steigt. Das gilt
niamlich als uraltes Zeichen dafiir, daB Gott eine fromme Gabe
mit Dank entgegennimmt. Bei Abel aber hitte es, so meinte
wohl Kain, gemif8 seinem nachgeordneten Rang nur ein diin-
nes, verwehendes Rauchschwiinzchen geben diitfen, das kiim-
merlich und geduckt am Boden entlang gekrochen wire. Aber
es war gerade umgekehrt. Abels Opferrauch stieg zum Him-
mel empor, und Kains Opfer wurde nicht angenommen.

Gott bringt also Kains Wertordnungen durcheinander. Folglich
ist Gott jemand, den man hassen mufB, denn er erlaubt sich,
einen Strich durch unsere Rechnungen zu machen. Oder: Folg-
lich ist Gott jemand, den es gar nicht gibt. Was hat denn Gott
fiir ein Alibi vorzuweisen? Wie sollte jemand existieren, der
allem widerspricht, was ich fiir sinnvoll halte? »Er ist nicht, er
war nicht, er wird niemals sein. Nicht so, wie geschrieben
steht«, hatte der Pfarrer in den »Jerominkindern« gesagt, als
er Gott nicht mehr verstand.

»Da ergrimmte Kain sehr und seine Gebirde verstellte sich.«
Wir wissen jetzt, gegen wen er mit verzerrter Gebirde pro-
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testiert. Es ist niemand anderes als Gott. Denn Gott legt sich
quer zu allem, was Kain fiir richtig hilt. Gott versagt ihm die
gewiinschte Selbstbestitigung.

Bis dahin ist alles, wenn ich es zugespitzt ausdriicke, noch auf
den »religitsen Sektor« beschrinkt. Es geht noch um die ersten
Stadien in einer Geschichte der Auflehnung. Aber schon im
nichsten Augenblick greift dieses heimliche Drama zwischen
Kain und Gott auch in den Bereich der dufleren Realititen und
in den Bezirk der Mitmenschlichkeit iiber. Mit der Absage an
Gott ist auch die Absage an den Bruder gegeben. Wer Gott
haBt, der haBt auch den Nichsten. Die Form dieses Hasses ist
der Neid. Kain ist zerfressen und verzehrt von Migunst.

Wir miissen einen Augenblick dariiber nachdenken, was der
Neid mit der Gottlosigkeit zu tun hat.

Wir heutigen Menschen neigen ja dazu, alles zu psychologisie-
ren und damit zu verharmlosen. Neid ist fiir uns so etwas wie
ein Komplex, wie irgendein Minderwertigkeitsgefiihl, das még-
licherweise auf ein Jugendtrauma zuriickgeht. In Wirklichkeit
passiert aber viel mehr, wenn wir neidisch sind. Und da das
Neidischsein ein elementarer Vorgang in uns ist, da er zer-
riittend, quilend und zerstorend sein kann, miissen wir hier
sehr genau hinsehen.

Was ist also Neid?

Wenn ich neidisch bin, sehe ich den anderen nicht mehr als
»Menschen«, nicht mehr als jemanden also, den Gott mir so,
wie er ist, auf den Weg gestellt und mit bestimmten Gaben und
Erfolgen ausgestattet hat, sondern ich sehe nur noch etwas an
ihm, und zwar meist eine Auflerlichkeit. Vielleicht sehe ich in
dem anderen nur den Autobesitzer, wihrend ich mich selbst
auf dem Fahrrad abstrample. Vielleicht hat er auch nur einen
stirkeren Wagen als ich, oder sein Kind hat eine Puppe, die
augenrollen und »Mama« sagen kann, wihrend das meine mit
einer billigen Volksausgabe aus dem Warenhaus spielt (und
sich dabei sehr wohl fiihlt!). Oder die Nachbarin hat eine
bessere Staubsaugermarke oder der Kollege einen Arbeitsplatz
niher am Fenster. Oder ein Parlamentarier zihlt nach jeder
Rede die Druckzeilen, die die Presse dariiber bringt, und irgert
sich, wenn sein Konkurrent im Durchschnitt zwolf Worte mehr
fiir sich verbuchen kann. QOder eine Filmdiva miBt nach, ob ihr
Bild in der Illustrierten nicht ein paar Quadratzentimeter klei-
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ner ist als das ihrer Nebenbuhlerin. Oder: Kain paBt auf, ob
Abel mit seiner Herde nicht einen héheren Jahresertrag heraus-
wirtschaftet, als er — Kain — das mit seiner Landbestellung
fertigbringt.
Es ist unglaublich, an welchen Nichtigkeiten sich der Neid ent-
ziindet, und wie sehr ich also den anderen, den ich beneide, in-
sofern degradiere, als ich in ihm nur noch den Triger solcher
Nichtigkeiten sehe. An diesen vordergriindigen Unterschieden,
an diesen kleinsten Prestigedifferenzen kann ich mich férmlich
zerreiben. Das kann mir die Nachtruhe rauben. Den anderen
Menschen sehe ich dariiber gar nicht mehr. Er ist fiir mich nur
noch — und wie schrecklich ist das! — der Reprisentant von klei-
nen und belanglosen Vorteilen.
Wie sehr mir dariiber tatsichlich der Nichste als Mensch ent-
schwindet, ist mir einmal klargeworden, als jemand zu mir kam
und neiderfiillt sagte: »Sehen Sie, ich habe immer Pech, obwohl -
ich mich viel mehr anstrenge als Herr X und bestimmt genau-
soviel Képfchen habe. Aber Herr X zieht immer das grofe Los.
Seine Kinder kriegen stindig Primien in der Schule, wihrend
" ich meine Friichtchen fiir teures Geld auf eine auswirtige Penne
schicken mu. Auch mit meinem Personal habe ich dauernd
Pech; Herr X aber hat Mitarbeiter, die Gold wert sind. Ja, mit
solchen Leuten kann man etwas auf die Beine stellen; das ist
keine Kunst.« — So ging die Litanei noch lange weiter.
Schlieflich hatte er {iber dem ewigen Vergleichen ebenfalls ver-
stellte Gebarden bekommen, hnlich wie Kain.
Ich sagte ihm dann: »Sie wiirden also gerne in vielem mit
Herrn X tauschen?« —
»Das kann man wohl sagen«, erwiderte er. —
»Aber sehen Sie mal«, fuhr ich fort, »eine solche Tauschaktion
ist immer unteilbar, lieber Herr Y. Darum frage ich Sie: Wiir-
den Sie in allem — wirklich in allem! — mit Herrn X tauschen
wollen? Mit seiner Ehe, mit seiner Gesundheit, mit seinem
Lebensalter — er hat schon die ersten Kreislaufstdrungen! —,
mit seinem Temperament, seinen Uberzeugungen, seinem Glau-
ben?« —
Herr Y sah mich etwas verdutzt an und meinte dann: »Mit
allem wiirde ich vielleicht doch nicht tauschen, denn dazu kenne
ich ihn zu wenig und wiiite deshalb nicht, was ich dann alles
eintauschen und schlieBlich mit in Kauf nehmen miiite.« —
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»Sehen Sie«, so schlof ich dann die Unterredung, »Sie sind vom
Neid zerfressen, aber Sie haben bei alledem nur etwas an Herrn
X beneidet, Sie haben auch nur etwas an ihm gesehen. Er selbst
steht fiir Sie im Dunkel und ist unerkannt. Wer dieser Herr X
wirklich ist — mit seinen heimlichen Sorgen und Wunden, mit
alledem, woran er hoffnungslos herumbohrt und woran er
scheitert, ohne daB8 es irgend jemand sieht —, wer er wirklich
ist, wer er im geheimen ist und wie ihn nur Gott allein kennt,
das wissen Sie nicht und das interessiert Sie schliellich auch
gar nicht. Haben Sie einmal fiir Herrn X gebetet? Nur wenn Sie
das in Liebe fertigbrichten, wiirden Sie eine Ahnung davon
bekommen, daf Herr X unter den Augen Gottes noch etwas
ganz anderes ist, als was Sie an ihm zu sehen belieben, wenn
Gie voller Neid seine Fassaden mustern.«

So ist es in der Tat: Nur wer etwas davon weif}, dal wir Kin-
der sind, die einen Vater haben — einen Vater, der allein uns
kennt —, daf wir alle vergebungs- und hilfsbediirftig sind; da8
wir aus heimlichen Wunden bluten und Dunkelheit in unserem
Leben haben, um die kein Mensch wei8, fiir die aber Jesus da
ist: nur der kann einen anderen Menschen aus Gottes Hand
annehmen und kann ihn dann so stehen lassen, wie er ist —
selbst wenn es ihm schwerfillt und wenn der Neid in ihm
emporziingeln will.

Aber weil das so ist, darum wird es vollig aussichtslos, wenn
ich den Neid nur mit Willenskraft und Autosuggestion und mit
dem Versuch bekimpfe, die Abrechnung mit dem anderen zu
frisieren und bei den ewigen Vergleichen giinstigere Resultate
fiir mich herauszudividieren. Der Neid 148t sich vielmehr nur so
bekimpfen, dafl ich mir einen neuen Glauben schenken lasse,
einen Glauben, der den anderen so annimmt, wie er mir von
hoherer Hand geschickt ist: als jemanden, der im Plan Gottes
seinen Ort und seine Funktion hat — genau wie ich selbst! —;
als jemanden, der mir den Auftrag der Liebe iiberbringt und in
dem mir die hheren Gedanken Gottes begegnen.

Wie kann ich das alles aber tun und vollbringen, wenn ich mit
" dem zerfallen bin, der ihn mir geschickt hat und der den ande-
ren eben so sein 1iBt, wie er ist?

Ich wiirde mich nun sehr mifverstanden fiihlen, wenn man dies
mein Wort — ich miisse den anderen aus Gottes Hand entge-
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gennehmen — nur fiir eine fromme Floskel und fiir einen bil-
ligen Pastorentrost hielte. Es ist mir sehr ernst damit, und ich
glaube, daf es hierbei um eine Grundrealitit unseres Lebens
geht. Die Korruption unseres Verhiltnisses zum Nichsten und
unsere eigene Selbstzerstorung — jenes selbstquilerische Ha-
dern, das der Neid in uns anrichtet — kann wirklich nur vom
Glauben her iiberwunden werden. Wir miissen den anderen
aus Gottes Hand anzunehmen lernen.

Das ist alles, das ist wirklich die ganze Heilung.

Aber wir konnen ja nur etwas aus digser Hand annehmen,
wenn wir ihr vertrauen, auch wenn sie etwas anderes tut, als
wir wiinschen oder fiir richtig halten. Kain hat Abel eben nicht
angenommen. Darin und in nichts anderem lag der groBe Jam-
mer. Abel war fiir den &lteren Bruder die grofe StSrung seines
Lebenskonzeptes. Darum entzog Kain Gott das Vertrauen, als
Gott sich programmwidrig zu seinem Bruder bekannte und ihn,
Kain, einen Augenblick lang im Dunkeln lieB. Indem er so an
Gott irre wurde, wurde er auch an seinem Bruder irre.

Das alles ist, wie gesagt, zunichst nur ein sehr intimes Kapitel
aus der Herzensgeschichte mit Gott. Aber in diesem Innenbe-
zirk, in diesem sogenannten »religiésen Sektor«, befindet sich
das Stellwerk, von dem aus alle Weichen unseres Lebens be-
dient werden:

Zuniichst tritt die Geschichte nur so nach aulen, dafl sich die
Gebirden verstellen und da8 sie Friedlosigkeit ausstrahlen.
Dann folgt der lauernde Blick auf den Bruder und jener hell-
sichtige Neid, der sofort konstatiert, wo bei Abel irgendein
Pluspunkt auftaucht. Dann verdichtet sich der Ha8 zu Kom-
plexen, und das Bild des Bruders verschwindet hinter Karika-
turen und Gespenstern, die die vergiftete Phantasie aus ihm
macht. Dann — eine neue Phase! — greift Gott warnend ein,
stellt sich Kain in den Weg und sagt ihm von der Siinde, die
vor seiner Tiir lauert und Verlangen nach ihm hat. Aber wie
kann Kain diese Warnung noch horen, wenn er den Warnen-
den lingst von sich abgeschiittelt hat? Dann folgt die Auffor- .
derung an Abel: Komm, la uns aufs Feld gehen, wir soliten
einmal miteinander reden!

Jetzt erst wird das, was als Protest gegen Gott begann und was
zunichst noch als Gedanke unter der Decke und im Innenbe-
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zirk des Ichs schwelte, zur Tat: Die todliche Axt saust auf Abel
nieder. Doch es geht noch weiter: Aus dem Solo-Haf Kains
werden bald Chére des Hasses und aus dem Solo-Mord Kains
folgen Krieg und Kriegsgeschrei und all die brutalen und subli-
men Formen des Mordens, die die Geschichte ausgebildet hat.
Jener eine gefihrliche Funke, der im Herzen Kains aufflammte,
iiberstrahlt bald alle Opferfeuer auf den Altiren, wird zum
Flichenbrand der Blutrache und der Schlachtfelder und wird
einmal noch heller und verzehrender sein als »tausend Sonnen«
(Robert Jungk) und wird den Erdkreis einischern.

Warum reden wir so viel von den atomaren Feuern und geben
uns der selbstzerstorerischen »Lust am Untergang« hin? War-
um frénen wir den Visionen der Angst? Warum haben die Zu-
kunftsromane — wir haben schon darauf hingewiesen — lingst
aufgehort, vom Fortschritt der Menschheit auf ungeahnte Ho-
hen des Gliickes zu schwirmen, warum bringen sie heute nur
noch Ausmalungen des Schreckens?

Die Geschichte von Kain und Abel ruft uns zur Ordnung, weil
sie uns sagt: Schaut nicht gebannt in die kosmischen Atom-
brinde, die eure Erde bedrohen, sondern achtet auf die kleinen
Funken, aus denen sie entstehen, achtet auf den Kain in euch.
Geht noch einmal den Weg zum Altar zuriick und bringt euer
Opfer anders, als Kain es tat. Euer diplomatisches Spiel und
eure Friedensorganisationen in allen Ehren, aber das alles ist
nur Symptomtherapie, das alles bleibt nur im dufleren Flick-
werk stecken, wenn ihr den Weg zu den innersten Krankheits-
herden verschmiht und wenn ihr nicht euch selbst auf diesen
Opferaltar legt, damit Gott etwas Neues aus euch machen kann!
Aus welchem Grund schaut ihr gebannt auf die Sonnenrakete
und auf kommende Ausfliige in das Universum? — so fragt uns
diese Geschichte. Wollt ihr ablenken von euch selbst, die ihr
noch immer aus Kains Wunde blutet? Ich bin eine alte Ge-
schichte aus der Urzeit, aber sie ist eure, sie ist deine Geschichte;
und die Frage, die sie dir stellt, reicht weiter als die kosmischen
Dimensionen, die ihr nun aufzubrechen euch anschickt.

Thr denkt immer an die fernsten Ziele, so ruft uns die Ballade
von Kain und Abel zu, aber ihr vergeft, daB alles auf den
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Startpunkt ankommt. Ihr steht am Altar und nennt euch Chri-
sten und riuchert dem »christlichen Abendland«. Habt ihr denn
eine Ahnung, was das heifit? Habt ihr vergessen, daf es hier-
bei um Gott, um niemand anders als Gott — und eben nicht
um den Popanz eines windigen Christentums oder einer noch
windigeren Volkskirche geht?

Um Gottes willen, so sagt uns die Geschichte: Es geht um Gott,
um deinen Frieden mit ihm; alles andere ist Scharlatanerie, ist
religioser oder humanistischer Rummel, so lange dies eine nicht
in Ordnung ist. Eure Humanitit wird zur Humanititsduselei,
wenn ihr mit der Existenz von Abel nicht fertig werdet, wenn
ihr euren Nichsten nicht aus einer hohen und heiligen Hand
entgegennehmt, und wenn euch sein Antlitz nicht mehr aus
eurem Konkurrenten oder selbst noch aus einer Funktioniirs-
visage ansieht. —

Es ist mir — darf ich das zum SchluB noch anfiigen — eine un-
ablissige Quelle der Verwunderung, da8 Jesus Christus kein
Reformprogramm fiir die Beseitigung der Sklaverei, fiir ein
neues Rechts- und Gesellschaftssystem und fiir eine neue, bes-
sere Weltordnung vorgelegt hat — wie das doch jede Erneue-
rungsbewegung tut, die nur ein bichen auf sich hilt —. Jesus
Christus hat nur gesagt, da wir einen Vater haben, der uns
sucht und der noch um den letzten Schicher und den letzten
Henkersknecht unter dem Kreuz trauert und der selbst der
groBen Siinderin noch einen Funken wahrer Liebe in die Ver-
wesung ihres Herzens hineinschenkt. Und dann 148t er uns
unter den Augen und mit den Augen dieses unseres Vaters
unseren Nichsten neu sehen.

Verstehen wir: Er li8t uns nicht die Gesellschaft neu sehen und .
auch nicht die sogenannte Menschheit — was ist das iiber-
haupt? —, sondern er li8t uns den Blinden dort an der Ecke,
die Prostituierte in ihrer Selbstverachtung, den reichen Jiing-
ling mit seiner inneren Leere, das alte Weiblein in seiner Ver-
lassenheit neu sehen. '

Er zeigt uns immer nur den nichsten Menschen, macht uns nur
fiir ein einziges Milligramm der grofen Weltlast verantwort-
lich. Auch er selbst, Jesus Christus, dessen Arme iiber den Erd-
kreis gebreitet sind und dem alle Gewalt im Himmel und auf
Erden iiberantwortet ist, auch er hat Zeit, fiir den einen da zu
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sein, der ihn heute notig hat, auch wenn dieser eine nur ein
armer Wicht und wahrhaftig keine Schliisselfigur fiir die Chri-
stianisierung des Erdkreises ist. Denn dieser eine ist ein Gruf3
und Auftrag seines Vaters.

Wenn ich diese Botschaft meines Nichsten hore und wenn ich
ihr gehorsam bin, dann werde ich den Jammer und den Un-
frieden der Welt an einer kleinen Stelle unterwandern. Christen
sind keine Reformer, aber sie sind Unterwandernde. Die Sanft-~
miitigen, die Liebenden werden den Erdkreis besitzen, weil sie
ihn unterwandern. Die Erobernden aber sind zum Scheitern
verurteilt. Denn »Titer werden nie den Himmel zwingen«
(Reinhold Schneider).

Jesus Christus will den Kain in uns erlgsen, und nur so erlost
er die Welt. Die Liebe iiberwindet alles, weil sie den Jammer der
Welt an einer einzigen Stelle unterwandert: an jenem einen
Punkt, wo mein Niichster steht — der Nichste, der mir so
schwerfillt und der mir’s vielleicht auch schwer macht. Aber
niemand anders als Gott selbst hat ihn dort postiert. Ich kann
ihn iibersehen und kann an ihm voriibereilen, aber dann laufe
ich Gott geradewegs in die Arme. Und wer ist Gott dann fiir
mich, wenn ich es so mache? Was antworte ich ihm, wenn er
mich fragt: »Wo ist dein Bruder Abel?«

Wo ist dein Bruder Abel?

DIE GESCHICHTE VON KAIN UND ABEL

ZWEITER TEIL

Da redete Kain mit seinem Bruder Abel. Und es begab sich, da
sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder
Abel und schlug ihn tot.

Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Er

sprach Ich weif} nicht; soll 1ch meines Bruders Hiiter sein?
2. MOSE 4, 8. 9

162



Als Kain seinen Bruder erschlagen hat und sich der Vorhang
zum Drama der Weltgeschichte hebt, ist mit einem Schlage
alles um ihn her verwandelt. Das Band zwischen ihm und Gott
und auch das Band zum Mitmenschen ist zerrissen. Er stiirzt in
eine eisige Verlassenheit. Es gibt niemanden mehr, dem er sich
anvertrauen kénnte. Das Briiderliche ist aus der Welt gewi-
chen. Er selbst hat es vernichtet. _
Auch zu Gott kann er nicht heimkehren, denn er hat ihm ja
abgeschworen. Hitte er den noch, dann hitte er in allem Ver-
lassensein wenigstens einen Ort der Geborgenheit. Er konnte
sagen: »Vater, ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor
dir.« Er wiiite dann noch um eine Hand, aus der er alles neh-
men koénnte, was ihn nun trifft: VerstoSenheit, Alleinsein,
Angst — und auch das Urteil der Sithne. Denn solange jene
Hand da ist, die gibt und nimmt, und solange ich nach ihr grei-
fen kann und sie nicht mehr loszulassen brauche, bin ich ja nie
ganz verlassen. Jeder, der die Briefe Dietrich Bonhoeffers aus
der Haft liest, spiirt so etwas wie den Druck dieser guten Hand,
die auch den dunkelsten Ort zu einer Stiitte der Geborgenheit
und zur Heimstatt werden 146t:

»Von guten Michten treu und still umgeben,
behiitet und getrdstet wunderbar,
so will ich diese Tage mit euch leben. . .«

— das schreibt einer, der den Fiusten des Henkers iiberantwor-
tet ist und der doch dariiber hinwegkommt. Denn er spiirt jene
erhabene Hand, die einen geheimen Bannkreis der Behiitung
um ihn schligt und ihn selbst dann noch mit seinen Nichsten
verbindet, wenn er durch Kerkermauern von ihnen geschieden
ist.

Kain hat alles verloren, darum ist er bis ins Mark hinein der
Heimatlose, der »unbehauste Mensch« schlechthin.

Selbst die miitterliche Erde ist ihm untreu geworden, denn sie
hat das Blut des Bruders getrunken. Mit der Scholle ist jetzt ein
Fluch vermengt, der hirter und grausiger ist als jener Bann-
strahl Gottes in der Siindenfallgeschichte, bei dem es nur um
relativ harmlose Dornen und Disteln und andere Unkriuter
ging. Diese feindlichen Gewidhse, diese Storenfriede des Gar-
tens und der Landbebauung, sollten doch andeuten — wir er-
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innern uns ~—, da die Natur nicht mehr blo Freund und Heim-
statt fiir den Menschen, daf§ sie nicht mehr der Paradiesgarten
Gottes ist, in dem der Mensch Gemeinschaft mit aller Kreatur
pflegen darf. Nun wird die Natur auch zum Gegner des Men-
schen — zu einem Gegner, dem man Ertriignisse abringen mufl
und der sie einem vorenthalten will. Von jetzt an bricht der
Kampf ums Dasein in den Frieden des Urstandes.

- Auch Kain hat dem Boden die Frucht abtrotzen miissen, denn
er ist ja schon eine Gestalt der Geschichte zwischen Siindenfall
und Jiingstem Gericht und steht diesseits des Cherubs mit dem
hauenden und flammenden Schwert. Jetzt aber hat die Adker-
scholle auch noch das Blut seines Bruders getrunken. Nun kla-
gen nicht nur Dornen und Disteln, nun klagt auch dieses Blut
an. Und so ist er nicht nur zum Kampf um das Dasein, zum
schmerzvollen Ringen um den Boden verurteilt, sondern jetzt
wird er dariiber hinaus auch von diesem Boden verbannt. Der
Fluch hat sich sozusagen intensiviert. Kains Gottlosigkeit hat
ihn auch menschenlos gemacht. Sein Bruder ist nicht mehr. Und
schlie@lich hat sie ihn auch weltlos gemacht. Die Erde ist fiir
ihn keine Heimstatt und kein Raum der Geborgenheit mehr.

Wie gro8 ist doch die Skala der Méglichkeiten, in der man so
etwas aussprechen kann! Auch der Christ kann ja in erstaun-
lich dhnlicher Weise sagen, dafl »diese arme Erde nicht unsre
Heimat ist«. Aber wenn wir als Gemeinde so singen und sagen,
dann doch nur deshalb, weil uns in Jesus Christus die wahre
Heimat, die wahre Geborgenheit aufgegangen ist, und weil
nun, an diesem Frieden gemessen, unsere bisherigen Zufluchts-
stitten — das Geld, das Ansehen, die berufliche Sicherung oder
unsere strahlende Gesundheit — als windige Baracken erschei-
nen, die uns im Grunde kein Zuhause schenken kénnen. Wer
den wirklichen Frieden gefunden hat, der durchschaut den
Scheinfrieden und die Scheinsicherheit. Wer die wahre Heimat
gefunden hat, fiir den ist alles andere Ode und Wiistenei.
So — also auf diese Weise: daB wir die wirklichen Mafstibe
gefunden haben fiir das, was Heimat ist — erfahren wir, da@
die arme Erde nicht unsere Heimat ist.
Aber Kain erfihrt es anders. Er erlebt seine Heimatlosigkeit
nur negativ; er erlebt sie an seinem Ungliick, an seinem Nir-
gendwo-daheim-Sein: Blickt er nach oben, dann ist der Himmel
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stumm, nur die Fratze des fiihllosen Schicksals grinst ihn an.
Blickt er zur Seite, so gibt es kein vertrautes Herz mehr. Er hat
selbst dafiir gesorgt, daR es aufhorte zu schlagen. Blickt er nach
unten, so hat auch die Erde ihre Miitterlichkeit verloren und
erscheint ihm als Erinnye, die vergossenes Blut racht.

So ist Kain ein Umzingelter. Er hat Angst, weil es enger um
ihn wird und es keinen Ausweg gibt.

Erinnern wir uns noch, wie das Fluchschicksal in der Siinden-
fallgeschichte begann? Hier stellte Gott den Menschen, der
nach der verbotenen Frucht gegriffen hatte, mit den Worten:
»Adam, wo bist du?« Jetzt gibt es ein neues »wo«: »Wo ist
dein Bruder Abel?« Gott fragt uns nicht nur, was wir mit ihm,
sondern er fragt uns auch, was wir mit unserem Bruder ge-
macht haben.

Die Gottesfrage, so konnen wir das ausdriicken, ist nicht nur in
der vertikalen Dimension akut, nicht nur dort also, wo es um
Glauben und Beten und Chorile-Singen oder wo es auch um
Verzweifeln und Verstummen geht, sondern die Gottesfrage
ist genauso in der horizontalen Richtung wirksam: dort, wo
es um Gesellschaft und Gemeinschaft, um den Kollegen und
den Mitreisenden in der Bahn, um Freunde und um Gegner
geht.

Oder sollte es wirklich so etwas wie einen religiosen »Sektor«
geben, auf den sich Gott beschranken miite? Die Urgeschichte
hat eine unerbittliche Art, uns gerade diese Frage immer neu zu
stellen. Sollte Gott nur mit dem Himmel und dem Jenseits zu
tun haben, wihrend wir nach eigenem Ermessen unser Dies-
seits gestalten? Wenn er wirklich nur in diesem Driiben wire,
dann wire uns in der Tat die Frage erlaubt: Was hat unser
Geschiftsbetrieb, unser Beruf oder unser »Job« mit dem Jen-
" seits zu tun? Fiir den Kaufmann geht es doch ganz simpel nach
dem Gesetz von Angebot und Nachfrage und nach dem wei-
teren Gesetz, daf man die Konkurrenz in der Witterung fiir die
Marktverhiltnisse iibertreffen und in der Preisgestaltung un-
terbieten muB}, um bestehen zu konnen. Da geht es also um
sehr diesseitige Dinge, und Interventionen aus dem »Driiben«
sind durchaus unangebracht und ressortfremd. ‘

Was hat denn die Politik mit dem religisen Sektor zu tun? Du
liebe Zeit, da kommt man mit der Bergpredigt nicht durch; da
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geht es weniger nach dem Vater Jesu Christi als nach dem
»Gott, der Eisen wachsen lieB«!

Wie ist es schlieflich mit der Kindererziehung? Natiirlich, die
ragt ein bichen in den sogenannten »religidsen Sektor« hinein,
weil man dem Kind auch was fiirs Herz mitgeben mufl und weil
da die Geschichten vom lieben Heiland fiir die Gemiitspflege
recht willkommen sind. Aber sonst geht es doch auch hier um
die nackten realistischen Fragen: Wie ernihre und wie kleide
ich sie? Wie vermeide ich die grobsten pidagogischen Schnitzer?
Was mache ich bei Entwicklungsstérungen, und wie verhindere
ich Kinderkrankheiten?

Es ist immer derselbe Stiefel: Religion muf sein, aber sie hat
nur zwischen den beiden Polen »Himmel« und »Innerlichkeit«
etwas zu suchen. Sie gehort in eine ziemlich verblasene, nicht
genau lokalisierbare Gegend — irgendwo am Horizont der
menschlichen Existenzen. In der Normalitit des Alltags, ebenim
Diesseits, geht es um ganz andere Realititen als um Beten und
Loben und Danken: da geht es darum, da man auf dem Qui-
vive ist, um nicht iibertslpelt zu werden; da geht es um »Képf-
chen« und um Ellbogen und um die Fixigkeit, in der man zu
schalten versteht.

Uber die Maflen merkwiirdig ist es deshalb, daB die beiden
ersten Male, wo Gott sich nach dem biblischen Bericht zur Stelle -
meldet, dieser Gott sich sehr betont nicht im Rahmen des »re-
ligitsen Sektors« ankiindigt. (Wie eindringlich kénnte das doch
sein, wenn er sich so auf »religidse« Manier melden wiirde!
Welch einen prichtigen Filmstoff wiirde Hollywood aus sol-
chen Berichten saugen, wie konnte man hier mit Trickaufnah-
men und Uberblendungen wahre Technicolor-Sensationen er-
zeugen — kennen wir das nicht aus der Verfilmung der Zehn
Gebote? —, so da die Leute im Kinogestiihl einen kleinen
numinosen Schock erlitten! Wie prichtig wiirde es sich etwa
machen, wenn Gott in diesem »religidsen Sektor« so erschiene,
daB er dem Adam und dem Kain als eine lichtdurchflutete gei-
sterhafte Vision begegnete, dafl er so etwas wie eine religitse
Personifizierung des schlechten Gewissens, wie ein shakespea-
risches Gespenst wire! Vielleicht konnte dieses Gottesgespenst
in der Nacht als erschreckendes Traumgebilde, als Rachegeist
oder auch in gebieterischer Majestit erscheinen. Adam und Kain
wiirden des Morgens schweigebadet erwachen und froh sein,
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daB sie aus der religisen Provinz mit ihren visioniren Schauer-
dramen nun wieder in die Helle des TagesbewuBtseins eintre-
ten diirfen, da Adam wieder mit den Tieren umgehen und den
Vogelflug beobachten und daf Kain wieder der reellen Arbeit
des Bauern, wie sich’s gehort, nachgehen kann.)

Aber Gott erscheint den beiden nicht in der »religisen Pro-
vinz« oder in irgendeiner subjektiven Innerlichkeit. Sondern er
iiberfillt sie in der Realistik des Tiglichen und also auf jener
Lebenslinie, die wir als die horizontale bezeichneten und auch
die »weltliche« oder »diesseitige« nennen kdnnten.

Den Adam erwischt das Schicksal mit Gott, als er sich mit
seiner Gefihrtin an einem Baum zu schaffen macht, der ihn
nichts angeht; und Kain wird von Gott gestellt, als er eben
eine zwischenmenschliche Auseinandersetzunghinter sich hat
und nun den Ruf héren mufl: Wo ist dein Bruder Abel? -

Eine zwischenmenschliche Auseinandersetzung? Ist das nicht
eine reichlich harmlose Etikette fiir das, was geschehen ist? War
es nicht ein Mord?

Natiirlich war es das. Aber es wire doch denkbar, da Kain
seinerseits gar nicht das Gefiihl gehabt hitte, ein Morder zu
sein. Vielleicht war er der Meinung, daf8 Abel seiner gott-
gewollten Stellung als der des Erstgeborenen gefihrlich sei, da8
Abel also ein Element der Unordnung, der Stérung ware und
daB er deshalb ausgerottet werden miiflite. Vielleicht meinte
Kain, vor der sehr realistischen Alternative zu stehen — in die
wir fast alle wihrend des Lebenskampfes einmal geraten —:
er oder ich! Und gehort es dann nicht zum Gesetz der Selbst-
erhaltung, daf man sich auf Kosten des anderen rettet und
unter Umstinden gewaltsam durchsetzt? Warum muf8 denn
Kain das gewesen sein, was man einen gemeinen Morder
nennt? )
Vielleicht ist es Kain sehr schwergefallen, seinen Bruder um-~
zubringen. Er hielt es aber fiir unvermeidbar. Vielleicht emp-
fand er seine Situation sogar als tragisch. Woméglich dachte
er: Hier geht es um eine Auseinandersetzung, die ans Letzte
rithrt; wir beide kdnnen nun einmal nicht nebeneinander exi-
stieren; darum muf} einer fallen. In solchen erbarmungslosen
Sachgesetzen des Lebenskampfes hat Gott nichts zu suchen.
Hier regiert das elementare Leben. »Sein oder Nichtsein, das
ist hier die Frage.« Gott gehort in den Bezirk der Altire, aber
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nicht in jenen realistischen Bereich, wo die Interessen sich hart
im Raume stoflen.

Stellt also Kain nicht méoglicherweise dieselben Uberlegungen
an, die auch wir Heutigen betreiben, wenn wir Gott in die
»religidse Provinz« und in die »Innerlichkeit« verweisen und
im iibrigen sagen: Das feindliche Leben mit seinem Existenz-
kampf und seinen Auseinandersetzungen miissen wir allein
und mit den sachlich geeigneten Mitteln bestehen? Hier miissen
wir oft auch fragwiirdige Mittel gebrauchen. Hier kénnen wir
keine Intervention und keine Storfeuer vom Sinai her oder aus
der Bergpredigt gebrauchen! —

Gerade dies ist aber nun das Erstaunhche Gott iiberfillt den
Kain nicht im Umkreis der Altdre, nicht in jener religiosen
Zone, sondern er iiberfillt ihn auf seinem Acdker, also mitten in
jenem Bereich, den wir die Arbeitswelt nannten. Kain liegt
nicht auf den Knien, er singt keinen Choral, er ist nicht in der
Kirche, sondern seine Faust umspannt den Pflug und an seinen
Schuhen haftet die Adkerkrume, als Gott auf einmal iiber-
michtig vor ihm steht.

Gott meldet sich auch nicht mit dem Wort: »Siehe, hier bin ich,
erkennst du mich?« — um diesen Hinweis auf sich selbst dann
vielleicht noch durch eine illustrierende Vision zu erginzen.
Nein, Gott redet mit keinem Wort von sich selbst. Er redet nur
von Kains Bruder, er redet nur von Kains Mitmenschen, und
er spricht nur sehr indirekt von sich selber. Natiirlich kann
Kain nicht {ibersehen, daf er von Goft gefragt wird. Aber Gott
taucht nur verschliisselt, chiffriert auf. Er ist hier in der Frage
. nach dem Bruder verborgen.

Ich bin schon oft von sehr ernsthaften Menschen und gerade
von jungen Suchern gefragt worden: »Woran merkt man denn
eigentlich, da es Gott gibt? Woran erkennt man iiberhaupt,
daf man glaubt?« — »Die groSen Christen, wie etwa Luther
oder Franz von Assisi«, so sagt vielleicht einer, »hatten offen-
bar so etwas wie eine Gottesbegegnung. Ich habe so etwas nie
gehabt. Ja, wenn Gott vom Himmel herunter riefe: Hier bin
ich! — das wire ein unsagbarer Trost. Dann wii8te man wenig-
stens, woran man wire, Dann wiirde ich in die Knie gehen.
So aber weifl ich’s eben nicht.«

Mir geht es immer nahe, wenn jemand so zu mir spricht. Denn
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in solchen Worten meldet sich doch die Ehrlichkeit des ver-
zweifelten Suchens. »Ich hére wohl die Glocken« — so mag
solch ein Sucher denken —, »und ich habe auch eine Ahnung
davon, daB sie Frieden liuten. Ich will ihnen gerne folgen, ich
mdochte gerne diesen Frieden haben. Aber ich weifl nicht, wo die
Glocken hiingen. Also wei ich auch nicht, in welcher Richtung
ich laufen muB. Und ich mochte doch ehrlich, ich méchte mir
selbst gegeniiber unerbittlich sein. Darf ich denn religits kapi-
tulieren und mich von den Glocken faszinieren lassen, nur weil
ich mich nach den Altdren und ihrem Frieden sehne? Wire es
nicht eine feige Flucht nach oben; wenn ich mich einfach zum
Chor der Beter gesellte — nur deshalb, weil mir einige dieser
Leute imponieren oder weil ich sie wegen ihres Haltes beneide
und weil ich um jeden Preis auch so einen Halt haben méchte?«

Man konnte das, was solche redlichen Sucher meinen, in An-
lehnung an die Urgeschichte vielleicht so ausdriicken: Zu mir
hatGott noch nie gesagt: »Hier bin ich.« Und ichhabe auch niedas
Wort gehért: »Mensch, wo bist du?« Ich kenne nur das groBe
Schweigen. Mit der religisen Provinz habe ich kein Gliick.

Was soll man einem solchen ernsten Sucher sagen?

Sicher denkt der Seelsorger zuerst daran, welches Gliick es ist,
wenn ein Mensch unter der Inkongruenz zwischen dem, was er
ist, und dem, wozu er bestimmt ist, leidet. Das Leiden der
Suchenden, der von ganzem Herzen und doch vergeblich Su-
chenden, ist eine »gottliche Traurigkeit« (vgl. 2. Kor. 7, 10),
die mit Verheifungen gesegnet ist. Jesus selbst preist die, die
das Hungern und Diirsten nach der Gerechtigkeit in sich haben,
selig, obwohl sie doch von der Qual der Ungewi8heit bedroht
- und obwohl sie vom Nichts angefochten sind. Denn dafl sie
iiberhaupt suchen und daf sie ungliicklich in sich selbst sind,
ist ja bereits ein Zeichen dafiir, da Gottes Geist an ihnen
arbeitet und daB sie von der Fieberkrise einer kommenden Hei-
lung geschiittelt sind. »Wir wiirden dich nicht suchen kénnen,
Gott, wenn du uns nicht schon gefunden hittest«, an dieses
Wort miissen wir wieder denken. '

Vielleicht haben sie tatsichlich noch keine Stimme Gottes ver-
nommen, die sie suchte und fragte: »Mensch, wo bist du?«
Aber vielleicht haben sie eine andere Stimme gehort, die sie
fragte: »Wo ist dein Bruder Abel?«
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Gott meldet sich eben durchaus nicht immer auf »religiGsex
Weise. Er kann sich im Bereich sehr weltlich erscheinender
Themen nahen, indem er uns eine soziale oder eine menschliche
Frage vorlegt, indem er sich erkundigt — nun wahrscheinlich
nicht nach den Menschen, die ich erschlagen habe, sondern nach
den Menschen, an denen ich etwas versaumt und die ich iiber-
sehen habe.

Es ist fast bestiirzend, daf in der grofen Rede Jesu vom Welt-
gericht (Matth. 25, 31—46) eigentlich gar nicht von den Akti-
visten des Lasters — von Ehebrechern, Mordern und Dieben —
die Rede ist, sondern daf er von denen spricht, die etwas ver-
siumt und also gerade nichts getan haben: »Ich bin ein Fremd-
ling gewesen, und ihr habt mich nicht beherbergt. Ich bin nackt
gewesen, und ihr habt mich nicht bekleidet. Ich bin krank und
gefangen gewesen, und ihr habt mich nicht besucht.«

Ist nicht dies vielleicht die sublimste Form des Mordens, daf}
wir einen Menschen und seine Not iibersehen, daf wir mit
einem Scherz dariiber hinweggehen, wenn er in einer Frage
oder in einer Bedringnis ernst genommen sein wollte, da8 ich
vielleicht mit meiner Verlegenheit und einem gewissen pein-
lichen Unbehagen nicht fertig wurde und darum ein offenes
Wort nicht fand, mit dem ich den anderen hiitte warnen, ihm
auf einem verkehrten Wege hitte Einhalt gebieten oder ihn
selbst hiitte trésten miissen? Da@ ich einen Brief nicht geschrie-
ben habe an jemanden, der wie ein Verdurstender auf mein
Wort wartete, dal ich meine Stimme nicht erhob, als am
Stammtisch oder beim Kaffeeklatsch falsch Zeugnis wider mei-
nen Nichsten geredet wurde und als dieser Nichste unter die
Rufmérder fiel? » Aber das Wort sagte ich nicht.« Viele kennen
dieses Buch von Alan Paton, in dem sich aus einem einzigen
nicht gesprochenen Wort Schuld und Verhingnis und Unter-
gang eines Menschen in einem schrecklichen Gefille ergeben.
Zwingt uns nicht auch das andere zum Aufhorchen: Im Gleich-
nis vom barmherzigen Samariter ist nur beiliufig von den
Wegelagerern, also von den aktiven Bosewichten, die Rede, die
den Mann blutig schlugen. Die eigentliche Anklage Jesu kon-
zentriert sich auf den Priester und auf den Leviten, die ihn
iibersahen, die also passiv blieben und ihn liegen liefen.
Gerade jene Leute des Laissez-faire und der passiven »Wursch-
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tigkeit« werden im Jiingsten Gericht gefragt werden: »Wo ist
dein Bruder Abel —2« Mindestens so furchtbar und so nach-
driicklich und so ausweglos werden sie gefragt wie die Aktiven
und die Berufsmérder. Denn wer seinen Niichsten vergifit oder
ihn iibersieht, ist ohne Liebe. Er ist zu sehr mit sich selbst
beschiftigt. Darum hat er keinen Blick fiir den anderen. Oder
er liebt seine kdniglich-bayrische oder auch hanseatische Ruhe.
Oder er ist zu sehr auf sein eigenes Ich konzentriert, um noch
an der Last des anderen teilzunehmen®*.

Im Weltgericht wird er sich freilich mit der Ausrede zu retten
suchen: Ich habe nichts von alledem bemerkt. Bin ich ein
Psychoanalytiker, habe ich ein Rontgenauge, daf ich iiber die
geheimen Note meines Kollegen oder meines Lebensgefihrten
oder meiner Putzfrau Bescheid wissen kénnte? Ich habe so viel
um die Ohren, abends bin ich so hundekaputt, da88 ich schon
um der Selbsterhaltung willen abschalten muff und mich un-
moglich noch um die Wehwehchen der anderen kiimmern kann.
Ich habe meinen Nichsten ganz einfach nicht gesehen. Zeige
mir, wann ich ihn gesehen haben sollte! — So reagieren nach
Jesu Wort die Angeklagten im Weltgericht.

Jesus aber 148t diese Ausrede nicht gelten. Denn es ist ja gar
nicht so, daf ich zuerst das Elend sehen, sozusagen diagnosti-
ziert haben miilte, um mich danach dann zu entscheiden, ob
ich helfen und lieben will. Wer unerbittlich ehrlich mit sich
selbst ist, weiff ganz genau, daf es anders ist: Meine Entschei-
dungen gegeniiber meinem Nichsten beginnen schon bei der
Frage, ob ich iiberhaupt sehen will. Wer einen Ertrinkenden,
der im Eis eingebrochen ist, um Hilfe schreien hért und nun
sofort erfaft: Du kénntest selbst unter die Eisdecke geraten,
wenn du ihm nachspringst, oder du kénntest dir eine Lungen~
entziindung holen — wer also in einem solchen Augenblick vor
dem Einsatz des eigenen Lebens zuriickzuckt, der wird das in
den seltensten Fillen so machen, daB er sich sagt: Ich habe
zwar das Schreien gehdrt, aber ich will nicht helfen, weil es
mir zu gefihrlich ist. Wenn er sich das so eingestiinde, miifite
er sich selbst als Feigling bezeichnén. Das aber verbietet ihm
natiirlich sein moralischer Selbsterhaltungstrieb. Deshalb tut er
vor anderen und auch vor sich selbst so, als ob er es gar nicht
gehort hiitte. Was ich nicht wei3, macht mich nicht heifl — oder

* Vgl. »Das Bilderbuch Gottes«, Originalausgabe, S. 239 fF.
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~ vielmehr in diesem Fall: nicht kalt. So schligt er denn einen
groflen Bogen um den bedrohten Nichsten, der da um Hilfe
schreit, und begibt sich auer Hérweite — genau wie es Priester
und Levit auch taten. Dann braucht er ‘sein Gesicht nicht zu
verlieren.
Ein Sprichwort sagt: »Liebe macht erfinderisch.« Das stimmt
ganz sicher, und wir wissen alle, was Liebe sich an originellen
Methoden ausdenken kann, in denen sie sich ausspricht. Aber
ehe die Liebe erfinderisch wird, wird sie zunichst einmal — so
driickten wir es frither aus — »finderisch«. Nur, was man liebt,
das versteht man, hat Goethe einmal gesagt. Ja, noch mehr:
Nur, was ich liebe, das sehe ich iiberhaupt. Wenn wir also den
anderen nicht sehen oder horen, dann liegt das nicht an
unseren tauben Ohren oder blinden Augen — mit Optik und
Akustik hat das iiberhaupt nichts zu tun —, sondern dann liegt
es an unserem verhirteten Herzen, das keine Liebe aufbringt
und darum den anderen iibersieht. Nur wer liebt, dem gehen
die Augen auf. Wer sich aber nur selbst liebt, der steht im
Dunkel und flieht auf kiinstliche Weise in eine Ahnungslosig-
keit, die ihn beim Jiingsten Gericht aus allen Wolken fallen
LlaBt.

Wir miissen aber noch das letzte Geheimnis dessen erfassen,
warum Kains Mord und warum unsere eigene kainitische Un-
kenntnis gegeniiber dem Nichsten so furchtbar ist: .
Kain vergreift sich ja gar nicht nur an einem Menschen, der ihm
listig ist und den er als Stérenfried empfindet, sondern Kain
vergreift sich am Eigentum Gottes selbst. Abel, der Nichtige,
Abel, das Nachtschattengewichs und der Deklassierte, ist das
Eigentum Gottes des Herrn. Wer ihn antastet, riihrt den Herrn
selbst an. Ebenso sagt der Gerichtsherr des Jiingsten Tages: Ich,
Jesus Christus, war es, der dir unbekleidet begegnete und
darauf wartete, daB du von deinem Uberflul geben wiirdest.
Ich war es, der hinter Gitterstiben und in schrecklichen Gefan-
genschaften schmachtete und nur auf ein einziges teilnehmen-
des Wort, auf einen kleinen Gruf deiner Augen oder auf einen
Hindedrud wartete. Du hast mich selbst angetastet in dem,
was du an deinem Nichsten getan oder auch nicht getan hast.
In unserem Mitmenschen begegnet uns niemand anderes als
Jesus Christus selbst.
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Allerdings —, er ist verborgen, so wie Jesus Christus immer
verborgen und im Inkognito ist. Den romischen Legioniren,
den Kirchenfilhrern und den staatlichen Behérden ist er nicht
aufgefallen. In den alten Chroniken ist kaum etwas iiber ihn
zu finden. Man muB ihn sehr lieben und ihm sehr nahe sein,
um sein Geheimnis zu entdecken.

So ist es auch jetzt: Wenn — ja wenn das Gesicht meines Kol-
legen oder meines Untergebenen, der manchmal so gedriickt
wirkt, plotzlich wie in geheimnisvoller Uberblendung in das
majestitische Antlitz Jesu von Nazareth, woméglich mit der
Dornenkrone, verwandelt wiirde und wenn mich die Majestit
Jesu durchdringend in ihm ansihe — ja, wenn es einmal so
wire, dann wiirde ich gewif8 die Frage stellen: Um Gottes
willen, was hast du, was ist dir, wie kannich dir helfen? Aber
dieses optisch-religiose Wunder passiert eben nie. Sondern
. etwa das kann passieren: Da geht ein miider, gedriickter Mann
an mir voriiber, wie ich viele in der Bahn jeden Tag sehe. Was
ist schon dabei?! Dennoch ist es Jesus Christus, der in ihm
leidet; und dennodh ist dieser Abel, der Deklassierte, durch das
Wertsiegel »Gottes Eigentum« geprigt. Wihrend nichts ge-
schieht, als was immer und jeden Tag um mich her zu gesche-
hen scheint, rauschen die Fittiche der Ewigkeit an mir voriiber.

So stoflen wir auf dem dunklen Grund dieser Geschichte vom
Brudermord auf zwei Trostungen.

Der eine Trost besagt dies: Fiir uns Menschen ist der andere,
der sogenannte Nichste, in der Regel der Triiger irgendeiner
Funktion. Er hilft uns oder stért uns bei unserer Arbeit. Er ist
der niitzliche Nichste, den wir gerne ausnutzen und auch ent-
sprechend behandeln, solange er als Mohr seine Schuldigkeit
tun kann. Oder aber er ist der ldstige Nichste, der Storenfried,
der immer dort und in einem Augenblick auftaucht oder mit
Anspriichen kommt, wo wir ihn nicht brauchen kénnen. Oder
— das wiire die dritte Moglichkeit — er hat in unserem Leben
iiberhaupt keine Funktion. Wenn er eines Tages wegbleibt,
hinterlit er in unserem Herzen keine Liicke. Es interessiert
uns nicht, welche Nacht und welche Qual uber 1hm zusammen-
geschlagen sein mag.

Und dies ist nun der Trost: Fiir Gott ist kein Mensch nur
Triger einer Funktion, sondern eben ein Mensch — einer, dem
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er Anteil an seiner Ewigkeit gibt, dessen Schmerzen er zu
seinen eigenen Schmerzen macht. Die Qual der Menschen ist
die Qual des Herrn. Das meint der Satz: Also hat Gott die
Welt geliebt, daB er seinen eingebornen Sohn gab ...

Damit hiingt der andere Trostgedanke zusammen: Fiir Kain ist
sein Bruder Abel erledigt, nachdem er entseelt am Boden liegt
und seine Funktion als Storenfried und Konkurrent ausge-
spielt hat. Fiir Gott aber ist kein Mensch erledigt, denn dieser
Mensch (wir alle!) ist ein Stiick seiner selbst; dieser Mensch
(wir allel) ist sein Eigentum.

Menschen mégen die panische Angst, die wihrend eines Flie~
gerangriffs in einem verschiitteten Stollen ausbrach, nie ver-
nommen haben. Das Erdreich deckt die Explosion des Jammers
mit seiner Ruhe zu, Uber den Massengribern wuchert das
Gras. Die Schreie der Irren verhallen hinter schalldichten
Mauern. Die Seufzer der Sterbenden werden vergessen, weil
das Leben weitergeht.. Die verzweiflungsvolle Angst, die wiir-
gende Leere in uns halten wir vor fremden Augen verborgen.
Bei Gott aber kommt das alles an; das stumme Blut schreit zu
ihm empor. Denn wir leben in seinem Herzen, und unser Lei-
den ist sein Leiden.

Im Kreuz von Golgatha ist aller heimliche und offene Jammer
der Welt verdichtet und zu einem Schmerz in Gott geworden.
Nur darum, weil wir ihm nahegehen — wihrend unsere Mit-
menschen in weiter Ferne voriiberwandern und keine Ahnung
von uns haben —, kann er uns trosten, wie einen seine Mutter
trostet.

Dag Gott sich des verstummten Abel annimmt und da8 er also
dem zum' Fiirsprecher wird, der selbst wehrlos ist, zeigt sich
darin, daf er Kain zur Rechenschaft fordert. Als er den Mérder
fragt: »Wo ist dein Bruder Abel?«, gibt ihm der zur Antwort:
»Was geht mich der an? Soll ich den Hirten hiiten?« (So heift
es wortlich.)

Das ist eine iiber die Maflen patzige Antwort. Kains Zynismus
ist kaum zu iiberbieten. Denn in einem Augenblick, wo es um
Tod und Leben geht, macht er einen frechen Witz und versteigt
sich zu einem Wortspiel: »Soll ich den Hirten hiiten?«

Jetzt zeigt sich, da die heimliche Gottlosigkeit Kains, die schon
‘wihrend des Rauchopfers an seinem Herzen fraf — wir spra-
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chen schon dariiber —, nun zu einer offenen, zu einer program-
matischen Absage an Gott geworden ist.

In diesen Worten bietet der Bericht von Kain und Abel nichts
Geringeres als einen Kurzabrif iiber die Geschichte des Atheis-
mus.

Der Atheismus beginnt schon im Kraftfeld der Altire. Er
bereitet sich keimhaft bereits vor, als Kain von Gott nichts
anderes erwartet und ihm auch nichts anderes erlaubt, als da8 er
ihn segnet und seinen Konkurrenten Abel ausschaltet. Mitten
im Kultus und mitten im Gottesdienst ist die Auflehnung schon
da, nur noch verborgen unter einer liturgischen Maskerade und
unter christlichem Getue. Doch dieser Tarnschleier fillt bald ab,
und der freche, unverhiillte Atheismus kommt ans Licht.

Stehen wir heute nicht mitten in dieser Kainsgeschichte? Wir
haben die Altire ja noch unter uns. Wir taufen, trauen und
konfirmieren. Das religiose Zeremoniell rollt unter uns ab. Wir
brauchen an den Hohepunkten des Lebens Ornat und Hals-
krausen, so wie man Lorbeerbiume und rote Teppiche ge-
braucht. Héren wir eigentlich noch die Botschaft oder muf3 nur
der volkskirchliche Rummel in Bewegung gehalten werden?
Wir reden vom »christlichen Abendland« — fast kann man es
nicht mehr héren! — und meinen doch nur die Gegenparole zu
den Spruchbiéndern ideologischer Diktaturen. Man redet von
der Freiheit des Glaubens und des Gewissens und meint damit
doch nur die Ungeschorenheit, in der man tun kann, was man
will.

Ob der christliche »Null-acht-fuffzehn«-Betrieb des sogenann-
ten Abendlandes nicht ein gigantisches Brettergeriist ist, unter
dem man ein Himmern und Klopfen vernimmt, weil hier Um-
bauten vorgenommen werden? Ob unter diesem Geriist nicht
plotzlich der verwandelte Kain hervorkommt, der Kain, der
eben noch den Altar bediente, eine Kindtaufe beim Priester
anmeldete und Kirchensteuer zahlte, und der nun plstzlich
Embleme ganz anderer Art trigt, der vom »Opium fiir das
Volk« redet und die These vom »lebensunwerten Leben« ver-
tritt und auch eine kleine Gottlosenpropaganda inszeniert?

Ich hore immer das Klopfen und Himmern unter dem Geriist,
Tag und Nacht hore ich es, und mir bleibt das Herz stehen,
wenn ich mir vorstelle, was ich sehen werde, wenn eines Tages
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dieses jetzt noch mit Kirchenfahnen und frommen Symbolen
bedeckte Geriist abgebaut wird. Wir meinen — genau wie Kain
—, es geniige, den Altdren das N&tigste zukommen zu lassen,
etwas in die Opferbiichse zu legen und Kirchensteuer zu zahlen.
Und doch heifit es schon jetzt: Gewogen, gewogen und zu
leicht befunden.

Wir wollen auch noch den Mensdien. O ja, das Wort »Humani-
tit« ist bei uns grof geschrieben. Aber wir haben vergessen,
da der Mensch uns nur dann heilig ist und zum Nichsten
wird, wenn wir erfahren, daf er das Eigentum Gottes und dafl
Jesus Christus fiir ihn gestorben ist. Sonst wird er zur Arbeits-
kraft oder zur Funktion. Die Gemeinschaft wird schlieBlich zum
seelenlosen Kollektiv.

Von Freiheit reden wir auch viel. Sie ist unser Stolz, denn wir
sind ja der beriihmte »freie Westen«. Aber ist diese Freiheit
etwas anderes fiir uns als die Freiheit, uns einen bestimmten
Lebensstandard leisten zu koénnen? Gehort Freiheit nicht mit
Eisschrank und Fernsehgerit zu den Gebrauchsgiitern des west-
lichen Komforts, die man braucht, verbraucht und eben ver-
schleift? Wir sind Konsumenten von Freiheit geworden. Produ-
zieren wir sie eigentlich noch in unserem Leben? Kann man
aber etwas produzieren, wenn man keine Nachschubquellen
mehr hat?

Wir verschleifen nur noch eine ausrollende christliche Tradi-
tion. Der Motor ist abgestellt, aber das Schwungrad kreist noch
eine Zeitlang weiter. Doch es wird immer langsamer. Schon
rattern die Motoren ganz anderer Michte, die eine neue Art
von Dynamik bringen.

Ja, es ist ein Kurzabrif des Atheismus, den der Bericht von
Kain enthilt, und es ist unsere eigene Geschichte, die hier
erzihlt wird. Mit dem Routinechristentum des Westens kom-
men wir nicht mehr durch. Dieses Christentum ist nur die
Summe der Miflverstindnisse, die sich um Jesus Christus ge-
bildet haben. Und unter der Decke solcher Miverstindnisse
klopft es; da wird umgeriumt.

Nur wer von den Quellen des ewigen Wortes trinkt, bleibt
gesund. An den Abwissern des Konventionschristentums aber
stirbt man.
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Nur wer glaubt, der bleibt. Wer lediglich auf dem christlichen
»Standpunkt« steht, wird hinweggefegt.

Nur wer Jesus nachfolgt, wird mit der Angst fertig. Wer es
ohne ihn versucht, verdringt sie nur,

Nur wer den kennt, der dich und mich und uns alle teuer
erkauft hat, erbarmt sich des Bruders und erkennt den nackten,
frierenden Heiland in seinem Nichsten. Wer diesen Heiland
nicht erkennt, begibt sich in ein Gefille, das aus dem Menschen
ein »Material« und aus dem Wort Humanitit eine Farce wer-
den 148t. — Es ist das Gefille, von dem Franz Grillparzer einmal
gesagt hat, da es von der Divinitit iiber die Humanitit zur
Bestialitit fithre.

An dem innersten Punkt, wo wir das Wort Jesus Christus
buchstabieren und in seiner UnermeBlichkeit erfassen lernen,
an diesem innersten Punkte miissen wir einsetzen, um zu
genesen und »das Schwert ob unsern Hiuptern aufzuhalten«
(Reinhold Schneider).

»Wenn doch auch du erkenntest zu d1eser Zeit, was zu deinem
Frieden dient.« Das sagte Jesus, als er nahe herzukam, als er
die Stadt ansah und iiber sie weinte. Die Trinen des Herrn:
sie werden vergossen iiber den Kain in uns, iiber die ahnungs-
lose Stadt und iiber das Himmern und Klopfen, das er unter
den Geriisten vernimmt.

Der ungeborgene Mensch
DIE GESCHICHTE VON KAIN UND ABEL

DRITTER TEIL

Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel?

Er sprach: Ich wei nicht; soll ich meines Bruders Hiiter sein?
Er aber sprach: Was hast du getan? Die Stimme des Bluts
deines Bruders schreit zu mir von der Erde. Und nun verflucht
seist du auf der Erde, die ihr Maul hat aufgetan und deines
Bruders Blut von deinen Hinden empfangen. Wenn du den

177



Acker bauen wirst, soll er dir hinfort sein Vermégen nicht
geben. Unstet und fliichtig sollst du sein auf Erden.

Kain aber sprach zu dem Herrn: Meine Siinde ist gréBer, denn
daB sie mir vergeben werden méoge. Siehe, du treibst mich
heute aus dem Lande, und ich muff mich vor deinem Angesicht
verbergen, und mufl unstet und fliichtig sein auf Erden. So wird
mir’s gehen, daB mich totschlage, wer mich findet.

Aber der Herr sprach zu ihm: Nein; sondern wer Kain tot-
schligt, das soll siebenfiltig gericht werden.

Und der Herr machte ein Zeichen an Kain, daf ihn niemand
erschliige, wer ihn finde.

Also ging Kain von dem Angesicht des Herrn, und wohnte im

Lande Nod, jenseit Eden, gggen Morgen. 1. MOSE 4, 916

Das ist ein merkwiirdiger SchluBabschnitt in der Geschichte
vom Brudermord: Kain ist gepeinigt von seiner Schuld, ein-
gekreist von den Visionen der Angst, getroffen vom Bann-
strahl Gottes, umschrien vom Blut des erschlagenen Bruders,
gehetzt iiber eine Erde, die ihn nie von der Allgegenwart die-
ses Blutes loskommen 148t. — Und doch: Das alles lihmt ihn
nicht und liBt ihn nicht zur Salzsidule erstarren oder zu einem
Eisblock erfrieren, sondern das alles treibt ihn in die Aktivi-
tit und auf eine ziellose Wanderschaft. Es treibt ihn ins Mar-
schieren, Reisen und Arbeiten. Spiter heiit es (in Vers 17),
daBl er eine Stadt gebaut habe, und seine Nachkommen er-
stellen Erz- und Metallgruben. Auch Kiinstler — Geiger und
Pfeifer — stammen von ihm ab.

Kain und seine Familie sind offenbar sehr produktiv. Man wird
sie nicht als ein asoziales Gesindel auffassen diirfen. Sie, die
doch von einem Moérder abstammen, sind keineswegs Kinder
des Chaos, sondern sie sind Pioniere des Fortschritts. Frucht-
bare Fluren und blithende Stidte entstehen unter ihren Hin-
den. Die biblischen Texte sind voller Andeutungen, daf Kain
so etwas wie der Stammvater der menschlichen Kultur und der
Zivilisation sei,

Ist das nicht eine erschreckende Perspektive? Als Gott in der
Schopfungsgeschichte zum Menschen sagte: »Macht euch die
Erde untertan!«, da meinten wir*, darin so etwas wie den Be-

. Vgl. den Abschnitt »Der Mensch — das Risiko Gottese, S. 31 ff.
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fehl zur Kultur zu erkennen. Denn was ist Kultur anderes als
jener schopferische Vorgang, durch den wir uns von den Na-
turgewalten, von Kilte und Hitze, von Stiirmen und Uber-
schwemmungen, von Tag und Nacht unabhingig machen, kraft
dessen wir uns nicht mehr von den Naturgesetzen unser Han-
deln diktieren lassen, sondern umgekehrt der Natur unseren
Willen aufnétigen. Nun bezwingen wir mit unseren Schiffen
die ozeanischen Elemente, kultivieren den Dschungel und
die Wiiste zu Stitten menschlicher Behausung und gestalten
also die Welt nach unserem Bilde. Wir »humanisieren« sie.

Ist das nicht Kultur? Und hatte Gott das nicht auch so ge-
meint mit seinem Befehl: »Machet euch die Erde untertan«?
Nun aber soll die erste Verwirklichung von Kain stammen?
Steckt darin nicht die erregende Aussage, da8 in allem, was wir
Menschen tun und gestalten, keineswegs nur der Urplan des
" Schopfers, sondern auch ein geheimes Fluchgesetz wirksam
sei, und daf} somit alles Gebilde von Menschenhand —~ nun
zwar nicht grade »Tand«, aber immerhin zweideutig und zwie-
lichtig sei?

Wir halten diese Frage noch einen Augenblick zuriick. Ich
komme gleich wieder darauf zu sprechen.

Zunichst wird uns von Kain selbst berichtet. Er wandert und
gestaltet und arbeitet. Alles aber, was er auch leisten mag,
steht unter dem Fluch des Wortes »unstet und fliichtig«. Das
Land Nod bedeutet soviel wie Land der Ruhelosigkeit. Viel-
leicht wiirden wir heute von der »endlosen Strafle« oder dem
»Raum’ des Nichts« sprechen, in dem man nirgendwo an-
kommt und vor Angst vergeht. -

Wir kénnten uns gedringt fithlen, zu Bildern des Existentialis-
mus zu greifen, um diesen Zustand eines ziellosen und angst-
getriebenen Schweifens zu verdeutlichen. Wovor hat denn
Kain eigentlich Angst? In dem fremden Land, in das er aus-
gewiesen ist, kennt ihn doch kein Mensch! Da kann er anonym
leben, und niemand hat eine Ahnung, da an seinen Hinden
Blut klebt. Kain hat also gar nichts Bestimmtes zu fiirchten,
weder einen bestimmten Menschen, der Rachegefiihle hegte,
noch ein Gericht, noch eine Polizeibehdrde. Aber gerade dieses
Unbestimmte ist es, das ihn dngstigt.

Solange wir Menschen etwas Bestimmtes fiirchten — eine ge-

179



schiftliche Pleite, eine Intrige, einen verregneten Urlaub oder
selbst einen Krieg — kann man sich darauf einrichten, kann
Gegenmafnahmen treffen und ist in ein planvolles Spiel von
Aktion und Gegenaktion einbezogen. Das Fiirchten ist gar
nicht so furchtbar schlimm, wenn man weif}, was man zu
fiirchten hat und was dann dagegen zu tun ist. Kain jedoch
fiirchtet gar nichts Bestimmtes, sondern er hat Angst vor einer
GroBe X, die er nicht kennt.

Wie kommt es zu dieser Angst?

Um das zu verstehen, brauchen wir nur an die Worte Jesu
iiber die Sorge zu denken.

Wie entsteht eigentlich die bange Frage: »Was werden wir
essen, was werden wir trinken, womit werden wir uns klei-
den?« Oder auch die Frage: Welches Unheil briitet der Ost-
West-Konflikt, briitet die Berlin-Krise aus? Welche radioakti-
ven Wolken werden iiber uns hinwegziehen, von welchem
Gestirn werden wir in Kiirze belauert werden, welche Bakte-
rien werden in welchen Laboratorien geziichtet, welcher Terror
und welche Gehirnwische werden noch iiber das alte Europa
kommen?

Warum iiberfallen uns Unstete und Fluchhge solche Sorgen
fiir den anderen Tag? Sind wir denn Kain im Lande Nod?
Und warum vollzieht sich dieser Griff nach der Gurgel, obwohl
gar kein unmittelbarer Anla8 fiir derartige Befiirchtungen vor-
liegt?

Goethe hat einmal dieses Geheimnis der Sorge enthiillt, wie
wenn er hier Worte der Bergpredigt nachzeichnen wollte. Nach
einem Gesprich mit Wagner spricht Faust von der Sorge, die
im tiefen Herzen nistet:

»Sie deckt sich stets mit neuen Masken zu,

Sie mag als Haus und Hof, als Weib und Kind erscheinen,
Als Feuer, Wasser, Dolch und Gift; ‘

Du bebst vor allem, was nicht trifft,

Und was du nie verlierst, das mufit du stets beweinen.«

Feuer, Wasser, Dolch und Gift sind also in Wirklichkeit gar
nicht da! Im Lande Nod kann man eigentlich ziemlich un-
geniert und sicher leben. Und doch beben wir eben fortgesetzt
vor diesen imaginiren Grofen Feuer, Wasser, Dolch und Gift.
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Goethe stellt sich das so vor, daf im menschlichen Herzen
ein bestimmter Bodenbelag, sozusagen ein Vorrat von Angst,
sei. Das mit Angststoffen beladene Herz — so kénnten wir
Heutigen uns das klarmachen — wirkt nun wie ein Projektions-
apparat, der in Breitwand und in farbiger Plastik bange Bilder
an lauter weifle Winde wirft, von denen wir umgeben sind;
Bilder von so andringlicher Wucht und solcher Unmittelbarkeit,
daB wir sie wie real auf uns zuspringende Gespenster erleben,
wihrend sie doch nur die Expressionen und Produkte unseres
eigenen Herzens sind.
Das klingt fast wie ein Kapitel aus der Psychologie, und der
eine oder andere mag sich fragen, was das in der Meditation
iiber einen Bibeltext soll. Und doch hingen diese Angstpro-
duktionen mit den geistigen Hintergriinden unseres Lebens
zusammen, die ihrerseits nicht ohne die Beziehung zu Gott
verstanden werden kénnen.
Das wird sofort klar, wenn wir die Art und Weise bedenken,
in der Jesus gegen diesen unseren Sorgengeist ankidmpft. Er
macht das nimlich in keiner Weise »rationalistisch«, das heif8t
nicht so, daB er uns sagt: »Kinder, seid doch verniinftig!
Macht euch doch ganz einfach klar, da8 ihr die Wirklichkeit
mit euren Angstvorstellungen verwechselt! Wo ist denn ein
Grund fiir die Angst, daf} ihr nichts mehr zu essen oder an-
zuziehen bekimet? Wo stehen denn iiberhaupt radioaktive
Wolken am Horizont?«
Cerade das alles sagt der Herr nicht, und es ist sehr charakteri-
stisch, daff er das nicht erwihnt; denn das wiirde uns nichts
helfen. In der Angst helfen merkwiirdigerweise keine Ver-
nunftargumente.
Statt dessen gibt er uns zu verstehen: Nicht was in den Men-
schen eingeht, was also von auflen her auf ihn zukommt, ver-
unreinigt ihn und macht ihm bange, sondern gerade das, was
wie Luftblasen aus seinem Herzen emporsteigt. Das ist das
Schlimme, Befleckende und Angstende. Wenn dieses sein Herz
noch in der Geborgenheit des Vaters lebte, wenn es sich zu-
sammen mit den Lilien auf dem Felde und den V&geln unter
dem Himmel noch von diesem Vater getragen und umsorgt
wiiSte, dann hiitte er gar keine Sorgen. Ja, dann wiirde er
ohne Zagen im dunklen Tal wandern — nicht weil er die nich-
sten hundert Meter wie mit einem Radargerit iibersehen konnte
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— Christen leben vielmehr ebenso im Uniibersichtlichen wie
jeder andere! —, sondern weil er den Stecken und Stab in seiner
Hand spiirte.

Wer das Wort des Herrn »Idn bin bei euch alle Tage bis an der
Welt Ende« wie eine eiserne Ration bei sich trigt, der geht in
heiterer Gelassenheit iiber die Schwelle des unbekannten Mor-
gen, und dem ist dieses Wort wie seines »Fules Leuchte«. Diese
FuBleuchte ist kein Autoscheinwerfer, der weit voraus einen
Lichtkegel in die undurchsichtige Nacht der Zukunft schneidet,
sondern diese Fuflleuchte erhellt nur den nichsten Schritt,
wirklich nur den allernichsten Schritt. Aber ich weif3, daf mir
das Wegstiick fiir den iiberndchsten Schritt schon von héherer
Hand gebahnt ist.

Darum gibt es so etwas wie eine fromme Gleichgiiltigkeit
gegeniiber diesem iibernichsten Schritt. Das, was man etwas
vulgir als »Wurschtigkeit« bezeichnet, kann ein Stiick Gottes-
dienst sein — freilich nur unter der Voraussetzung, da ich
diese Wurschtigkeit nicht meinem Phlegma verdanke, sondern
daB sie ein kleines Dankopfer an den Vater ist, der ja »weiS,
wessen ich bedarf« (vgl. Matthius 6, 32).

Diese Geborgenheit aber hat Kain nicht mehr. Er kann Gott
nur sagen: Ich muf mich vor deinem Angesicht verbergen, ich
bin ein Verworfener, darum muf ich unstet und fliichtig sein;
darum irre ich auf der endlosen Strafe im Lande Nod.

Wenn die Welt vaterlos wird, dann ist sie unheimlich und
dann bin ich auf einer stindigen Flucht. Jeder Baum, jeder
Chausseestein wird mir zur Bedrohung. Darum muf ich das
Unheimliche durch einen Talisman bannen, der in meinem
Auto baumelt. Darum muf ich die Sterne nach einer Masche
fragen, durch die ich der tddlichen Verstrickung in meinen
Pechstrihnen entrinne. Darum muf ich mir Gliickszahlen zu-
legen, die mir Chancen verleihen, mu Daten und Termine
erkennen, vor denen ich auf der Hut sein muf}, weil da das
Unheimliche »anwest«. Das ist das Lebensgesetz im Lande
Nod, wo die Geborgenheit der Heimat fehlt. Hier regieren
Angst, Aberglaube und Magie.

Deshalb wird Kain auch keines Gliickes, keiner Begeisterung
mehr teilhaftig. Denn solche Aufschwiinge erlebe ich ja nur,
wenn ich das eine oder andere in meinem Leben kenne, fiir das
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zu leben es sich lohnt, weil es mehr zu bieten vermag als die
Langeweile der tiglichen Tretmiihle. In Osbornes Drama »Blick
zuriick im Zorn« sagt Jimmy Porter einmal — und Kain kénnte
es genauso sagen! —: »Herrgott, wie sehne ich mich nach etwas
Enthusiasmus! Ganz gewdhnlichem menschlichem Enthusias-
mus. Einmal eine warme, begeisterte Stimme >Halleluja< in die
Welt hinausrufen horen! ... Wie lange bin ich nicht mehr mit
jemandem zusammen gewesen, der sich fiir irgend etwas noch
begeistern konnte.«

Aber wie soll man im Lande Nod denn noch etwas finden, das
einen ganz zu erfiillen und zu begeistern vermdchte? Gibt es
hier etwas anderes als den Blick zuriik im Zorn — im Zorn
iiber eine verpfuschte Vergangenheit, die einen dazu zwingt,
die einmal eingebrockte Suppe auszuldffeln; im Zorn iiber die
Sinnlosigkeit und den Quark, die mich im Leeren treiben las-
sen, »als wenn es etwas wire?«

Gewif3, ich kann mir ein paar Illusionen machen. Ich kann mich
in gewisse Ideale hineinsteigern, und die Starklubs unserer
Teenager sind ein rithrender und hilflos sehnsiichtiger Ver-
such, aus dem Lande Nod auszubrechen und einen Star, eben
einen »Stern«, zu finden, der so etwas wie ein Leitbild sein
kénnte. Sie erkennen sich vielleicht in dem jungen Starschau-
spieler James Dean wieder, in seiner Melancholie und in seiner
Bedringnis durch die Lebensfragen. Wir Christen sollten nicht
dariiber licheln und in frommem Snobismus diese Backfisch-
und Halbstarkentriume mit einer Handbewegung abtun. Wir
sollten das verzweifelte Heimweh erkennen, das hier den
eisernen Vorhang des Landes Nod durchbrechen will. Spite-
stens mit dem 25. Jahr ist dieser Starkult ja zu Ende, und dann
beginnt die Odyssee von neuem, nur daf sie dann noch ein
Stiidk erniichterter und hoffnungsloser geworden ist.

Ober eines muf ich mir jedenfalls klar sein: Ich finde das
Grofe, das Tragende in meinem Leben nur, wenn ich in der
Eindde rechts und links die kleinen Merkzeichen des lieben
Gottes sehe: :
Was ist schlieBlich eine Blume? — ein bichen Gras, das bald
verwelkt; »und wenn der Wind dariiber geht, so ist es nimmer-
mehr«. Fiir den aber, der in der Geborgenheit jenes Friedens
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lebt, den Jesus Christus schenkt, ist sie eine Lilie, die nach dem -
schonen Wort Wilhelm Raabes »sich erschlieft, ohne Lirm
dabei zu machen«, die nicht arbeitet und spinnt, die einfach
sorglos »da« ist und von Gott herrlicher gekleidet wird als
Salomo in seinen Prunkgewindern.

Was ist die Liebe meiner Eltern, die mich nach dem Gesetz der
Generationen doch eines Tages verwaist zuriicklassen, was ist
diese vergingliche Liebe, wenn ich nicht einen Gruf und ein
Gleichnis dessen darin sehe, der uns »von Kindesbeinen an
unzihlig viel zugut getan« hat und der uns nicht verwaisen
lassen will?

Das alles kennt und hat Kain nicht mehr, als er unstet und
fliichtig und in beidem ganz gewif8 sehr aktiv ist. Die Welt
ist fiir ihn ohne Gleichnis und Botschaft, sie ist dumpf und
grau. Denn wer Gott verliert, hat ja gar nicht nur den Him-
mel, sondern er hat — wir haben uns das schon klargemacht —
auch die Erde verloren. Der Vater Jesu Christi ist eben viel
mehr als nur eine GroBe, die blo8 fiir das »Jenseits« zustindig
wire. Seitdem das Kreuz und die Krippe auf unserer Erde
standen, ist Gott der Allerdiesseitigste. Darum lebt unser
Glaube gar nicht davon, dafl er uns einmal im letzten Stiind-
lein Trost und Halt sein wird und daB er uns hilft, zuletzt in
den Himmel zu kommen. Das stimmt gewiB, aber das ist auf
keinen Fall der Schwerpunkt in einer christlichen Existenz. Wir
miissen sogar den Vorwurf Nietzsches ertragen, daf8 das Chri-
stentum immer wieder »Mifbrauch mit der Sterbestunde« ge-
trieben und die Menschen mit dem Terror des Jenseits kirre
zu machen versucht habe.

Statt an die Randgebiete des Lebens, statt an den Tod und an
das letzte Stiindlein zu denken, sollten wir uns lieber klar-
machen, daf Gott uns jeizt, wo wir jung und auf dem Hohe-
punkt des Lebens sind, wo uns die Leidenschaften sdhiitteln,
wo die Dinge sich hart im Raume stofen, wo gekimpft und
hingestanden sein muff, da Gott uns jetzt, jetzt dieses er-
schreckende und faszinierende Leben bestehen lassen will,
Indem das Wort Fleisch wird, ist Gott ins Diesseits gekommen;
nun steht er mitten unter Pharisiern und Dirnen, unter Leu-
ten, die Hunger haben und ehrgeizig sind, unter Snobs und
Suchern, unter Lachenden und Weinenden, unter Teenagern
und Managern. Jesus Christus ist bei uns im Lande Nod, und
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wer Augen hat zu sehen, der bemerkt zu seiner fassungslosen
Verwunderung, daf diese diistere und bange Zone dariiber
zum Gelobten Land und zur Heimat wird. Denn wo Gott ist,
da ist das Leben verindert, das Leben — und keineswegs nur
der Tod. Ich habe nun wieder ein Thema, habe wieder etwas,
das grofer ist als ich und dessentwegen es sich zu leben lohnt.
Die Wetterwolken des Lebens sind freilich noch genauso da
wie vorher. Aber in ihnen steht der Regenbogen als ein Gruf§
dessen, der meiner gedenkt und mir Ziele gibt und mich an
Ziele bringt. Es gibt Abgriinde, gewif}, aber dariiber sind Stege
gebaut, von denen ich jetzt noch keine Ahnung habe. Es kommt
auch die Nacht, da niemand wirken kann, gewif}, aber die
Sterne leuchten auch dann, und es gibt einen, der sie gezihit
hat. Das ist unsere Anweisung zum Leben,

Ich meine, es sei begliickend, da8 wir so unsere eigene Situa-
tion mit ihren Belastungen und Verheifungen in einer bibli-
schen Gestalt wie Kain und in einem biblischen Land wie dem
Himmelsstrich von Nod wiedererkennen. Folglich birgt dieses
Buch keine fremden und alten Geschichten, die mich nichts an-
gingen — jedenfalls nicht so massiv angingen wie die Ausein-
andersetzung mit meinem Chef, die morgen bevorsteht, oder
wie die geschiftliche Verhandlung, zu der ich heute nachmittag
antreten mufl. Sondern dieses Buch enthiilt meine eigene Bio-
graphie. Es redet nicht von Weltraumfliigen; es weif8 nicht
einmal, dafl unsere Erde als Planet im Sonnensystem einher-
gleitet; aber es redet von mir.

Was sagt die Heilige Schrift nun zu unserer Heimatlosigkeit
und dem Ungeborgensein? Es ist merkwiirdig, in wie vielen
Zusammenhiingen das Wort von der Heimatlosigkeit im Rah-
men der Bibel auftaucht:

Da ist Abraham, der Vater des Glaubens. Gott gebietet ihm:
Gehe aus deinem Vaterland und aus deiner Freundschaft und
aus deines Vaters Haus in ein Land, das ich dir zeigen will.
Gott ruft uns ja oft, wenn wir ihn ernst zu nehmen beginnen,
aus vertrauten Bindungen heraus. Es kann sein, da uns der
Glaube gegeniiber alten Freunden und Arbeitskameraden,
manchmal sogar gegeniiber der eigenen Familie einsam macht
und isoliert, so daf wir uns als Fremdkorper in einer Um-
gebung vorkommen, die von ganz anderen Dingen und Inter-
essen bewegt ist als wir und deren Leidenschaften woanders

185



sitzen. Aber ist Abraham, indem er so aus allem Vertrauten
gelost wird, ein preisgegebener und unsteter Mann?

Weil er unter dem Schatten der ausgereckten Hand Gottes
dahingeht, ist er es gerade nicht. Wo Gott mit uns geht und
wir Vertrauen behalten, gibt es keine Fremde und kein Land
Nod mehr. Abraham baut seinem Gott Altire; wo aber die
Gegenwart seines Wortes ist, entsteht ein Stiick Heimat. Man-
cher, der in russischer Kriegsgefangenschaft die zwei oder drei
getroffen hat, die in »seinem« Namen zusammenkamen, sah
sich in eine Geborgenheit versetzt und einem Sinn zugeordnet,
die ihm alles Unstete und Fliichtige und Verlorene nahmen und
die ihn weniger einsam sein lieBen, als er es vielleicht heute
im vertrauten Rhythmus seines heimatlichen Alltags ist.

Und wie ist es mit der Heimatlosigkeit Jesu, der doch aus der
Geborgenheit seiner ewigen Heimat in die Fremdheit von Ha8,
Schuld und Unverstehen hinausging? »Die Fiichse haben Gru-
ben, und die Vé6gel unter dem Himmel haben Nester; aber
des Menschen Sohn hat nicht, wo er sein Haupt hinlege«
(Matthidus 8, 20). Nirgendwo sein Haupt hinlegen, niemals
sich fallen lassen kénnen, immer umstellt und eingekreist und
dem Ansprung eines Unbekannten ausgeliefert sein: das ist
Ungeborgenheit, das ist das Heimatlose schlechthin. Dennoch
ist er geheimnisvoll einbezogen in den Plan Gottes und geht
unter dem Schatten seiner hoheren Gedanken dahin.

Manh mufl einmal die Evangelien unter dem Gesichtspunkt
lesen, wie Obdachlosigkeit und Preisgegebensein sich in diesem
einmaligen Leben mit der Behiitung durch die Engel und die
ewigen Hinde verbinden. »Meine Stunde ist noch nicht ge-
kommenc, sagt er einmal — also stellt ihm sein Vater Rdume
und Stunden zur Verfiigung. Darum kann er gelassen im
Schifflein schlafen, das zu kentern droht und in dem die Panik
seiner Gefihrten ausbricht. Selbst in der #uBersten Preisge-
gebenheit, als ihm das Antlitz des Vaters um die neunte
Stunde am Kreuz entschwindet und als er sein VerstofSensein
nur noch hinausschreien kann: »Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?«, faBt er seine duBerste Klage noch in
ein Psalmwort der Heiligen Schrift und betet also mit den
Worten, die ihm sein Vater dafiir gegeben hat. So ist der
Stromkreis mit dem Ewigen denn auch hier wieder geschlossen,
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und sein Vater ist bei ihm. Wenn er schlieflich sagt: »Vater,
ich befehle meinen Geist in deine Hinde«, dann ist das wie
ein Dank fiir die Bergung im Allervertrautesten, wie ein Dank
dafiir, daf er sich nun ohne Sorgen fallen lassen kann, selbst
wenn sein Leib ohnmichtig an den Nigeln des Kreuzes hin-
genbleibt.

Weil diesem Herrn die Gewalt iiber Himmel und Erde gegeben
ist, gibt die Welt keine Fremde mehr aus sich heraus. Wenn
Eleonore von Reuf in ihrem Neujahrslied singt: Warum es so
viel Leiden, so kurzes Gliick nur gibt? . . . weil diese arme
Erde nicht unsre Heimat ist — dann sagt das gerade jemand,
fiir den der Schrecken der Fremde zugleich weggescheucht ist
durch die Lichter des Vaterhauses. Denn die sind ein Zeichen
dafiir, dal wir erwartet werden und dafl wir ein Ziel haben.

Doch Kain im Land Nod ist nicht ganz verlassen. Selbst um
ihn noch schldgt Gott einen Zirkel der Bewahrung und heftet
ihm ein Zeichen, das Kainszeichen, an, das ihn tabu sein liSt.
Auch der Schuldbeladene bleibt Eigentum Gottes. Auch ihm
ist ein Raum der Umkehr zugewiesen. Jedenfalls gibt es keinen
Menschen, der nur schuldig wire, und iiber den gar nichts
anderes mehr gesagt werden konnte als nur dies eine: Dies ist
ein Morder und ein Verdammter. Auch der Verworfene ist
noch in ein Koordinatensystem einbezogen, das fiir unsere
menschlichen Augen unsichtbar ist. Auch er hat noch einen ge-
heimnisvollen Ort in der Gnade Gottes. Und selbst die endlose
StraBe, auf der er unstet und fiichtig dahinirrt, ist noch die
Chaussee Gottes, und Gott allein weiff und verfiigt dariiber,
wo sie endet und ankommt.

In fritheren Jahrhunderten kam es vor, daf der Richter, der
einen Morder zum Tode verurteilt hatte, vor dessen Hin-
richtung noch das Sakrament des Heiligen Mahles mit ihm
feierte. Damit deutete er an: Du armer und verlorener Siinder,
den wir gleich zu Tode bringen, bist noch etwas ganz anderes,
als was wir Menschen in dir sehen. Du bist nicht nur durch
den Fluch der Gesellschaft gezeichnet, sondern' du bist noch
einer anderen unsichtbaren Ordnung eingefiigt, die dich einer
Gnade teilhaftig machen kann, iiber die wir Menschen nicht
mehr verfiigen. Du trigst ein geheimnisvolles Kainszeichen,
das dich zum Eigentum eines anderen erklirt — genau wie wir
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Richter auch Eigentum dieses anderen sind und darum in einer
letzten Solidaritdt mit dir zusammenstehen.

Kain mag unstet sein und fliehen, wohin er will, doch Gottes
Horizonte werden ihn immer umgeben. Selbst wenn er Fliigel
der Morgenréte ndhme und bliebe am #ufersten Meer, so
wiirde ihn doch »deine Hand daselbst fiihren und deine Rechte
ihn halten« (Psalm 139, 10).

Das Ende der Kainsgeschichte fithrt noch zu jenem Ausblick
auf die menschliche Kultur, von dem ich zum Anfang sprach:
auf die Kinder Kains, die Stidtebauer, die Meister des Erz-
und Eisenwerkes und die Kiinstler. In jeder Kultur — das meint
doch die biblische Aussage — steckt ein kainitischer Zug, schreit
das Blut des erschlagenen Bruders und weht ein kalter Hauch
aus dem Lande Nod.
Ob wir diese Andeutung begreifen und ob wir mehr darin
erkennen als eine pessimistische Kulturauffassung (wie etwa
bei Oswald Spengler)?
Der Fluch des Brudermordes — so miissen wir wohl den Text
verstehen — ist von jetzt an wie ein blutigroter Faden in das
Gewebe menschlichen Lebens, auch seiner Hochformen, ein-
gewoben. .
Dieses Gewebe erzeugt komplizierte und imposante Muster.
Es 148t in den groBen Kulturen, etwa in der Agyptischen oder
der griechischen oder in der Gotik, eine Fiille leuchtender Bilder
aufstrahlen. Da sind Pyramiden und Tempel und himmelstiir-
" mende Dome. Die grolen Gobelins an den Winden der Kultur
sind Zeugen unserer Grofle.

»Vieles Gewaltige lebt, doch nichts ist gewaltiger als der
Mensch.«

Aber es ist merkwiirdig: Je dichter wir an jene Wandteppiche
herantreten, desto deutlicher tritt der rote Faden hervor, der
sich wie eine zuckende blutige Arterie durch die Fiille der Ge-
stalten windet: Die miitterliche Erde, auf der auch die groiten
Menschen wandelten, auf der sie Stidte und Dome und Denk-
miler erstehen lieBen, hat das Blut Abels getrunken, und dieses
Blut des Ermordeten und Mifhandelten taucht in Spuren und
Rinnsalen iiberall, auch im GroéB8ten, auf. Kain, der »groBe
‘Bruder«- und -Stammvater aller Menschengeschlechter, meldet
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sich in geheimnisvoller Anwesenheit. In jeder Symphonie ist
die Tonfigur des Todes und der Qualen irgendwo spiirbar, an
jeder dorischen Sdule haftet irgendwo dieses Zeichen, und in
jeder Tragodie klingt die Klage iiber Unrecht und Gewalt
auf.

Gehoren nicht zur Grofle und zur apollinischen Helle der grie-
chischen Kunst eben auch die Sklaven, die Entrechteten, das
Elend der Fellachen und der Kulis? Ist nicht das GroBte, was.
"‘Menschen erschufen, auf eine Erde gegriindet, die das Blut
und den Schweif8 jener Entrechteten getrunken hat? Mu8 uns
erst der Marxismus diese Perspektive eréffnen, oder sollten
wir das nicht selbst — und dann sehr viel tiefer! — aus
der Kainsgeschichte wissen? Stimmt es denn wirklich, was
Treitschke einmal zu sagen gewagt hat: »Eine Statue des Phi-
dias wiegt alles Elend der Millionen antiker Sklaven auf« —7?
Wer hat recht: Treitschke oder dieser Text?

Sind nicht neben den gotischen Domen die Scheiterhaufen er-
richtet worden? Brennt neben der Flamme des Genius und der
mystischen Innerlichkeit nicht gleichzeitig die Mordlust und
der Wille zur Macht, der den eigenen Gréffenwahn mit Kreuz-
zugsetiketten und humanem Sendungsgefiihl tarnt? Klingt
nicht in jeder Kunst der Schrei nach Erlgsung aus dem Lande
Nod auf, und ist nicht jedes gestaltete Werk — Gottfried Benn
hat es einmal so ausgedriickt — wie eine miihsam erstellte
Oase in todlicher Wiistenei?

Und wie ist es mit den Stiadtebauern, die von Kain stammen?
Haben wir nicht das Stichwort von der »einsamen Masse« in
unserer Generation entdeckt, und ist das Land Nod nicht
mitten unter uns — unter uns, die wir von lauter Menschen
umgeben sind, auf den Bahnhéofen, in der Elektrischen und auf
den Hauptstrafen, und die wir von niemandem gesehen und
vielleicht von keinem erwartet werden?

In allem ist Kain geheimnisvoll dabei. Nur wer das gesehen
hat, kann ermessen, welche Befreiung Jesus Christus inmitten
der kainitischen Welt bedeutet.

Kain sagt: »So wird mir’s gehen, daff mich totschlage, wer
mich findet.« Er fiirchtet die Blutrache. Die ist aber nur die
Urform eines Gesetzes, das iiberall in dieser unserer Welt nach
Kain gilt. Ich meine das Gesetz des Echos, das Gesetz: Wie du
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mir, so ich dir; Auge um Auge, Zahn um Zahn. So reagieren
wir ja im Grunde alle. Wir sind ein Wald, aus dem es so her-
ausschallt, wie unsere Mitmenschen — unsere Kollegen, Freunde
und Gegner — hineingerufen haben. Und ebenso sind die an-
deren wieder fiir uns’ ein solcher Wald, der das Echo unserer
eigenen Stimme — einer freundlichen oder bisen Stimme —
zuriickgibt.

Nur einen Punkt in der Welt gibt es, wo das anders ist und
wo die kainitischen Gesetze aufgehoben sind: das ist der
Punkt, wo Jesus Christus steht, »welcher nicht widerschalt, da
er gescholten ward«.

Ist es Weichlichkeit und Passivitit, dal dieser Eine nicht im
Sinne des Echos reagiert?

Nein, es ist etwas ganz anderes: Es ist die hochste Initiative,
die er ergreift, es ist ein wirklicher Neuanfang der Liebe. Hier
wird die Todesspirale der Welt, die sich in ihren Feindschaften
- in privaten Gegnerschaften, in geschiftlichen Konkurrenzen
und schlieBlich in politischen Gegensitzen ganzer Hemisphéren
— immer hdher emporsteigert, an einer Stelle durchbrochen.
Der Durchbruch geschieht, wo es so etwas wie Vergebung und
damit jenen neuen Anfang gibt.

Wie ist es moglich, daf Kains Welt so versinkt und da8 aus
ihren Triimmern eine neue und erloste Welt aufsteigt? Wenn
Jesus Christus seinen Feinden Vergebung schenkt und sie in
Liebe iiberwindet, dann tut er das nicht, weil er das B6se nicht
mehr sihe, weil er fiinfe gerade sein lieBe und den verlogenen
Mantel der sogenannten christlichen Nichstenliebe dariiber-
breitete. Jesus nennt die Siinde durchaus beim Namen, er nennt
Liige Liige, Ehebruch Ehebruch und Verleumdung Verleum-
dung. Aber so sehr er die Siinde hafit, so umgreift er doch den
Siinder mit seinem Erbarmen. Er weif}, dal sein Vater um jeden
Siinder trauert, und da8 so ein Mensch, der ihm oder mir
vielleicht weh getan hat, in Wahrheit ein verirrtes Kind dieses
seines Vaters ist. Er weif, daff Gott das verirrte Kind werthilt
und daf er ihn, den Menschensohn, fiir es sterben lassen wird.
So nahe geht es Gott, wenn wir auf dem falschen Wege sind.
So nahe geht ihm auch der, der mich mit seiner Schikane oder
Intrige oder Bosheit verfolgt.

Soll ich jenen meinen Verfolger und Schuldiger nun noch tiefer
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in seinen kainitischen Wahn stiirzen, indem ich meinen Haf
gegen ihn anfunkeln lasse? Oder soll ich ihm etwas ganz
anderes zusignalisieren, die Botschaft nimlich: Du hast mir
zwar Boses getan, du hast mir sogar sehr weh getan; aber mir
geht es nahe, dal du auf diesem bésen Wege bist. Wie mag es
in dir aussehen, daf du so bist und handelst? Du jammerst
mich in deiner Fremde, wo du doch teuer erkauft bist und wo
die Zinnen des Vaterhauses auch iiber deiner Tiefe leuchten;
und du — hast keine Ahnung davon!

Ob_dieses kleine Signal der Barmherzigkeit nicht an einer
Stelle jenes Echogesetz durchbriche? Ob durch das eine kleine
Loch, das ich. im Namen meines Heilandes geschlagen habe,
nicht der Hauch eines Neuen zu wehen beginne, das Erlésung
und Befreiung schenkt?

»Das tat ich fiir dich«, sagt der Gekreuzigte, »was tust du fiir
mich?« Unter dieser Frage zerbricht die Welt Kains. Und wenn
sie zerbrochen ist, dann gibt es eben nicht mehr den »Blick
zuriick im Zorn«, sondern dann gibt es Hoffnung, gibt es eine
neue Zukunft und die grofe Eisschmelze unseres Herzens.

Sintfluten und Sintbrinde

DIE GESCHICHTE VON DER SINTFLUT

ERSTER TEIL

Dies ist das Geschlecht Noahs. Noah war ein frommer Mann
und ohne Tadel und fithrte ein gottliches Leben zu seinen
Zeiten und zeugte drei Sohne: Sem, Ham und Japheth. -+
Aber die Erde war verderbt vor Gottes Augen und voll Frevels.
Da sah Gott auf die Erde, und siehe, sie war verderbt; denn
alles Fleisch hatte seinen Weg verderbt auf Erden.

Da sprach Gott zu Noah: Alles Fleisches Ende ist vor mich
gekommen; denn die Erde ist voll Frevels von ihnen; und siehe
da, ich will sie verderben mit der Erde. Mache dir einen Kasten
von Tannenholz und -mache Kammern darin und verpiche ihn
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mit Pech inwendig und auswendig. Und mache ihn also: 300
Ellen sei die Linge, 50 Ellen die Weite und 30 Ellen die Hohe.
Ein Fenster sollst du daran machen obenan, eine Elle gro8. Die
Tiir sollst du mitten in seine Seite setzen. Und er soll drei
Boden haben: einen unten, den anderen in der Mitte, den
dritten in der Hohe. Denn siehe, ich will eine Sintflut mit
Wasser kommen lassen auf Erden, zu verderben alles Fleisch,
darin ein lebendiger Odem ist, unter dem Himmel. Alles, was
auf Erden ist, soll untergehen. Aber mit dir will ich einen Bund
aufrichten; und du sollst in den Kasten gehen mit deinen
Sohnen, mit deinem Weibe und mit deiner S6hne Weibern.
Und du sollst in den Kasten tun allerlei Tiere von allem Fleisch,
je ein Paar, Minnlein und Weiblein, daf sie lebendig bleiben
bei dir. Von den Viogeln nach ihrer Art, von dem Vieh nach
seiner Art und von allerlei Gewiirm auf Erden nach seiner Art;
von den allen soll je ein Paar zu dir hineingehen, daf sie leben
bleiben. Und du sollst allerlei Speise zu dir nehmen, die man
iBt, und sollst sie bei dir sammeln, daf sie dir und ihnen zur
Nahrung da sei.

Und Noah tat alles, was ihm Gott gebot.

Da kam die Sintflut 40 Tage auf Erden, und die Wasser wuch-
sen und hoben den Kasten auf und trugen ihn empor iiber die
Erde. Also nahm das Gewisser iiberhand und wudhs sehr auf
Erden, daB der Kasten auf dem Gewisser fuhr. Und das Ge-
wisser nahm iiberhand und wuchs so sehr auf Erden, da8 alle
hohen Berge unter dem ganzen Himmel bedeckt wurden. Fiinf-
zehn Ellen hoch ging das Gewisser iiber die Berge, die bedeckt
wurden. Da ging alles Fleisch unter, das auf Erden kriecht, an
Vogeln, an Vieh, an Tieren und an allem, was sich regt aufl
Erden, und alle Menschen. Alles, was einen lebendigen Odem
hatte auf dem Trockenen, das starb. Also war vertilgt alles,
was auf dem Erdboden war, vom Menschen an bis auf das Vieh
und auf das Gewiirm und auf die Végel unter dem Himmel;
das ward alles von der Erde vertilgt. Allein Noah blieb iibrig
und was mit ihm in dem Kasten war. Und das Gewisser stand

auf Erden 150 Tage. '
1. MOSE 6, 9-22; 7, 17—24

Was ist es eigentlich, was uns in der Sintflutgeschichte so
anriihrt? Ist es der totale Untergang einer Welt, wie er unseren
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eigenen Vorstellungen von einer Atomkatastrophe so unheim-
lich entspricht, nur mit der einen Ausnahme: daf der Unter-
gang hier nicht durch Feuer und tédliche Strahlung, nicht durch
»Sint-Brinde«, sondern daf er durch das Element des Wassers
erfolgt — eben durch die Sintflut?

Oder ist es die scheinbare Problematik und Zwielichtigkeit
Gottes, der doch am Ende der Schopfung alles wunderbar ge-
lungen fand und nun diese seine Schopfung fallen 1i8t? Was
ist das iiberhaupt — ein Gott, den etwas »reut« und der dieses
sein bankrottes Werk nun einfach ausldscht und in einer gigan-
tischen Flut ersiuft? Ein Gott, der dabei so etwas wie die
Sippenhaftung des ganzen Kosmos in Szene setzt und der an
der menschlichen Schuld die unschuldigen Biume und Blumen
und die tierischen Kreaturen mit zugrunde gehen 1i8t? Ist hier
nicht ein Vorspiel des ebenso befremdlichen Bankrottes von
Golgatha, wo Gott in Leiden, Ohnmacht und duBerste Ungott-
lichkeit abzusinken scheint?

Wie merkwiirdig ist diese Geschichte! Hier ist ein ganzes
Biindel von Themen und Fragen ineinander verschlungen. Ich
will versuchen, den Aufbau dieser Fuge ein wenig zu erhellen.
Die grofle Flutkatastrophe will uns sagen, daf hier der zweite
Schépfungstag auf eine feierlich-grausige Weise widerrufen
wird. Wir erinnern uns, was vom zweiten Schopfungstag gesagt
war: »Es werde eine Feste zwischen den Wassern . . . und Gott
schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser iiber der
Feste ... Und Gott nannte die Feste >Himmel«.«

Hier herrscht also die eigenartige Vorstellung, da den Wolken,
den Meeren und den anderen Feuchtigkeitstrigern auf Erden
noch eine Art »Himmelsozean« entspreche, ein unheimliches
Drauflen also und eine elementare Fremdmacht — vielleicht
dhnlich dem, was die Griechen mit dem drohenden Okeanos
am Rande der Welt meinten.

Gott, der Schopfer, stiftet angesichts solcher bedrohlichen Ge-
walten nun zunichst Ordnung. Er scheidet das Wasser iiber der
Feste von dem Wasser unter der Feste; er setzt Grenzen und
hilt das Chaos von der Wohnstatt seiner Kinder fern.

Doch die Macht der Zerstorung, wie sie im Bild des Himmels-
ozeans dargestellt ist, droht nach wie vor einmal loszubrechen.
Der potentielle Weltuntergang liegt sozusagen immer auf der
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Lauer. Wenn einmal die Grenze zwischen den Wassern, wenn
die Feste, die Gott gesetzt hat, schwinden sollte und wenn
durch die Berithrung des oberen mit dem unteren Ozean so
etwas wie eine kritische Masse entsteht, bricht das an den Rand
der Welt gestaute Chaos los und iiber uns herein. Eben das ist
in der Sintflutkatastrophe geschehen, als sich die Schleusen des
Himmels 6ffneten und die Dimme zwischen oben und unten
zerbarsten.

Sind das nicht ganz moderne Gedanken, die hier mit den be-
grifflichen Mitteln des Mythos gedacht werden? Ist uns das
Wort von der »kritischen Masse« nicht durch die Ziindung
der Atombombe vertraut — wenn auch hier in einer ganz an-
deren Sprache, nimlich mit den begrifflichen Mitteln der
Physik? Beriihren sich hier Urzeit und Moderne nicht 50, daB
wir erschauern?

Freilich miissen wir, um nicht ins Phantasieren zu kommen und
nicht iibertriebene Ahnlichkeiten zu konstruieren, den ent-
scheidenden Punkt in dieser Parallelitit genau anpeilen. Diesen
entscheidenden Punkt — das »tertium comparationis«, wie man
zu sagen pflegt — mdchte ich folgendermafen bezeichnen:
Dort, wo Gott seine grofen Strafgerichte vollzieht — wie in der
Sintflut — geschieht das nicht in Form von wunderhaften Ein-
‘griffen und jihen himmlischen Donnerschligen, sondern so,
daB er die Menschen — wie Paulus es einmal formuliert —
die zerstorerischen Folgen ihres Tuns »dahingibt« (vgl. Rémer
1, 24), daB er sie also sich selbst iiberldt. Er gibt der Ver-
derbtheit des Menschen sozusagen die fiirchterliche Chance,
sich auszutoben und das Experiment bis zum letzten Ende
durchzuspielen — bis fiinf Minuten nach Zwélf, wie Hitler das
auszudriicken pﬂegte —, damit er sieht, wohin ihn seine Initia-
tive fiihrt.

Das ist gleichsam der »Stil« gttlicher Gerichte, dal der Mensch
so an seine eigene Unseligkeit dahingegeben wird und da8 er
sich folglich selbst richtet, indem Gott ihn richtet. »Mit Mann
und Rof und Wagen hat sie der Herr geschlagen, so singt das
Lied von Napoleons Wahnsinnsfeldzug nach Rufland. Aber hat
sich Napoleon nicht selbst gerichtet, indem der Herr ihn so
richtete und ihn schlug und seiner frevlerischen Lebenskurve
iiberlieB?

Die Michte der Zerstorung sind ja mitten in der Schopfung
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noch da: Die Atomkerne — hat Gott sie nicht geschaffen? —
brauchen nur gespalten, die Bakterien brauchen nur losgelassen,
mit der Erbmasse braucht nur Schindluder getrieben, die Gene
brauchen nur angetastet und aus den Gaben der Schépfung
brauchen die Gifte nur herausdestilliert zu werden — o ja, die
Michte der Zerstdrung sind durchaus noch- da, und der Him-
melsozean wogt hinter seinen Dimmen. Wir leben ausschlief3-
lich von der Gnade Gottes, die den zerstorerischen Potenzen
ihre Grenzen gesetzt hat.

Das ist nun das furchtbare Geheimnis der Welt, wie es in den
ersten Kapiteln dieses alten Buches enthiillt wird: da der
Mensch sich von eben jener Gnade, die das Unheimliche und
die Kraft der Zerstorung hintanhilt, lossagen kann. Zuerst will
er auf die Einfliisterung der Schlange hin »sein wie Gott«; und
schon iiberschreitet er die erste und mafBgebliche Grenze, die
ihm gesetzt ist. »Auf daf Adam nicht werde wie unsereiners,
wird eben dieser Adam, wird »der Mensch« aus dem Frieden
des Gartens Eden vertrieben und muf den Tod als die Grenze
seiner Endlichkeit erfahren. Er mul es wissen, daB8 er »nur«
Mensch, daf er Erde und Asche ist. Indem er das lernt, rasseln
die Schranken der Zeitlichkeit vor ihm nieder.
Dann kommt Kains Brudermord, kommt die Angst des schlech-
ten Gewissens, kommen Unrast und ewige Flucht.
So geht das Gefille immer weiter. Die Verderbtheit breitet sich
aus wie ein Steppenbrand, iiber den nun die Gewalt der Sint-
flut hereinbricht.
Immer ist es dasselbe Lied: Indem der Mensch das Unheilige
tut, provoziert er das gestaute Unheil. Indem er nicht mehr
von der Gnade leben will, brechen die Dimme, die durch die
Gnade gehalten werden.
Man darf sich auch das wieder md\t so vorstellen, als ob der
Mensch sich im Stil des Prometheus von Gott offen und pro-
grammatisch lossagen miilte. Die Geste der geballten Faust
wider den Himmel wird kaum je vollzogen. Wir sprachen schon
einmal dariiber. Der Mensch braucht auch nicht ein program-
matischer Atheist oder Antichrist zu werden. Er kann das alles
viel heimlicher besorgen: Schon wenn er seine Macht anbetet —
wenn er Fleisch oder Atomkraft fiir seinen Arm hilt* und wenn

* Vgl. Jeremia 17, 5; dazu 2. Chronik 32, 8; Psalm 44, 4.
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er sich der Illusion hingibt, er kdnne mit militirischem Poten-
tial und politischer Intelligenz die Welt in Ordnung und Balance
halten —, hat er sich von jener Gnade losgesagt und den Damm
vor dem Himmelsozean angebohrt. Schon wenn er meint, durch
den Wohlfahrtsstaat die Menschen von Not und Angst be-
freien zu kénnen, erklirt er sich von jener aufhaltenden Gnade
unabhingig und driickt Knopfe nieder, die heimliche Signale
fiir Katastrophen ausldsen. Vor allem dann, wenn wir Leute
sind, die zwar den kirchlichen Routinebetrieb in Taufen, Trau-
ungen und christlichen Begribnissen ruhig weiter iiber sich er-
gehen lassen, im iibrigen aber sehr handfest ihre Sorgen an-
beten, der Wohlstandsvéllerei und ihrer Seichtigkeit erliegen;
wenn wir also Leute sind, die ihren Nichsten in seiner Not
iibersehen und so Schaden an ihrer Seele nehmen: auch dann -
und gerade dann treiben wir Schindluder mit jener Gnade, die
iiber den Dammen des Unheils wacht.

Darum konnte die Welt, die wir aus eigener Kraft zu beherr-
schen meinen, eines Tages #iber uns kommen, weil das, womit
wir vermessen spielen, uns iiber den Kopf wichst, und weil
Gott seiner nicht spotten 148t. Er konnte plstzlich aufhéren,
sein bewahrendes Halt zu sprechen, und die entfesselten Ele-
mente wiirden uns in ihren Wirbel reifen.

Weil die Bibel diese Moglichkeit, wie unsere menschliche Ge-
schichte weitergehen und scheitern kénnte, immer im Auge hat,
ist auch so viel vom Ende in ihr die Rede: vom Ende der
verderbten Menschheit in der Sintflut, vom Ende der Gott-
losen, die er aufs Schliipfrige setzt (vgl. Psalm 73, 18), vom
Ende der Welt, wenn die Gestirne herniederstiirzen und der
Mond wie Blut wird, und vom Ende aller Zeitlichkeit im
Jiingsten Gericht und in der Wiederkunft des Herrn.

Wieder zeigt sich hier eine merkwiirdige Parallele zu unserer
eigenen Situation:

Auch diejenigen unter uns, die wellexcht der Botschaft dieses
alten Buches weit entriickt sind, ahnen doch die Mgglichkeit des
Endes. Wir wissen, dafl ganz einfach die technische Voraus-
setzung besteht, das Menschengeschlecht auszurotten und mit
ihm zusammen Tiere und Pflanzen, also das Leben schlechthin.
Wir haben natiirlich andere Begriffe und andere Vorstellungen,
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um dieses Ende zu denken. So gerne wir aber sonst {iber Mir-
chen und Mythen die Nase riimpfen: Die Geschichte vom
Himmelsozean und von der Maglichkeit des lauernden Unheils
an den Grenzen der Schépfung schldgt uns in Bann, und unsere
stolze Intellektualitit hat Hemmungen, Sarkasmus abzuson-
dern. Wir spiiren, da hier das Thema des Endes und der
Selbstzerstorung aller Dinge angeschlagen wird.
Gerade das ist eben auch unser Thema.
Daher miissen wir hier genau aufpassen und diirfen uns durch
die Verschiedenheit der Vorstellungsformen nicht beirren las-
sen.
Andererseits: wie verschieden wird nun auch sachlich das
Thema dieses Endes hiiben und driiben, in der Sintflutgeschichte
und im Atomzeitalter, behandelt! Ich habe fast Hemmungen,
hier die apokalyptischen Vorstellungen iiber das Atomende zu
besprechen, wie sie in unseren Illustrierten und in den Sensa-
tions- und Gruselbroschiiren behandelt werden. Dennoch mufl
ich wenigstens den Schwerpunkt dieser heutigen Angstphanta-
sien herausheben, damit uns die grandiose Andersartigkeit des
biblischen Berichtes klar wird:
Wir stellen uns den Weltuntergang durch das Atom in der
Regel so vor, daf schlieBlich in irgendwelchen entlegenen Welt-
ecken nur ein paar Menschen iiberleben, die obendrein in ihrer
Erbmasse geschidigt und nur noch ein tritbes, degeneriertes
Abbild des homo sapiens sind. Sie sind wieder Primitive wie
in der Urzeit und beginnen aufs neue mit Pfeil und Bogen. Die
raffinierte Kriegsmaschinerie hat nicht nur das Leben auf der
Erde, sondern sie hat sich auch selbst ausgerottet. Aber auch die
Dome sind hin, die Végel singen nicht mehr. Wer Hélderlin
~war und Luther und Sokrates, weiff keiner mehr von diesen
neuen Primitiven, die in entlegenen Bergmassiven und Wiiste-
neien iiberleben.
Damit habe ich einige Ziige genannt, wie sie in den Atom-
Apokalypsen seit dem letzten Weltkrieg auftauchten, wie sie
tausendfach zu Papier gebracht und millionenfach durch die
Rotationsmaschinen gedreht wurden.

Nun braucht man nur den Text der Sintflutgeschichte einmal
langsam und laut zu lesen, um sofort zu spiiren, dafl die
Themen und Schwerpunkte dieser Geschichte ganz woanders
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liegen und daf hier eine véllig andere Luft weht. Da wird nicht,
wie das die mittelalterlichen Maler noch gerne taten, in Phanta-
sien des Schreckens gewiihlt. Hier werden keine Abschieds-
szenen angesichts der groflen Flut, keine weinenden Miitter,
keine Qualen des Ertrinkens geschildert. Die Sintflut ist nur —
dhnlich wie das ein moderner Biihnenmaler tun mag — mit
einigen Strichen und Farben angedeutet, mehr nicht.

Denn die Flutkatastrophe spielt gar nicht die Hauptrolle in
jenem Drama, das hier iiber die Biihne geht, ebensowenig wie
die Fremde im Gleichnis vom verlorenen Sohn die Hauptrolle
spielen darf. Sintflut und Fremde sind nur die diistere Kulisse,
die das eigentliche Geschehen am Rand umgibt.

Dieses eigentliche Geschehen a8t sich auf die ganz schlichte
Formel bringen: Gott gedachte Noahs — genau wie der Vater
an seinen Sohn denkt, der in der Fremde umherirrt. Gott dachte
an den einen Getreuen, der an der Gnade Gottes festhielt. Fiir
diesen einen Getreuen hielt er die Arche als den Ort der Zu-
flucht und als Stitte der Bewahrung bereit. '
Der Bericht dariiber, wie einer da an der ewigen Hand die
Katastrophe iiberstand, wie ihm die Taube mit dem Olzweig
als Signal der Behiitung geschickt wurde und wie er dann eine
neue Welt empfing und noch einmal eine Zeit des Wieder- -
beginns und der Chance anbrechen sah, wie nimlich nodh ein-
mal das Wort gesprochen wurde »Es werde« —: das ist das
wirkliche Thema dieser Geschichte. Denn auch dann, wenn von
Katastrophen und Untergingen die Rede ist, kann Gott nie
ein Gott des Endes sein. Er gewidhrt immer Anfinge. Gott ist
positiv. Seine Barmherzigkeit ist alle Morgen neu (vgl. Klage-
lieder 3, 23). Man mu8 es nur sehen lernen. Und Glauben heif8t
letztlich gar nichts anderes, als daff man es sieht.

So kommt im Leben alles darauf an, diesen einen Blickpunkt
festzuhalten, daf8 Gott etwas mit Noah, mit dir und mir vorhat,
ganz gleich, in welches Kuvert von Schicksalen dieser Lebens-
plan auch hineingefaltet sein mag, ob in Sintfluten und Riick-
schlidge oder in berufliche Erfolge und Liebesgliick.

Was ist die Sintflutgeschichte ohne diesen entscheidenden Blick-
punkt, daB Gott seinem Getreuen nun auch seinerseits die
Treue hilt, daB er zu bewahren und zu leiten und ungeahnte
Geborgenheit zu schenken versteht?

Wenn man sich dieses Entscheidende wegdenkt, dann ist der
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Sintflutbericht nur ein Stiick Meteorologie und Klimakunde. Sie
ist dann ein Bericht iiber eine vorgeschichtliche Flutkatastrophe,
wie er in merkwiirdiger Ubereinstimmung von vielen Vilkern
in ihren Sagen bewahrt worden ist.

Das, was die Bibel uns hier berichtet, ist aber mehr als eine
Chronik neben anderen.  Die beiden biblischen Schriftsteller,
die diese Geschichte verfaft haben, horchen vielmehr die Ur-
berichte auf ihr geheimes Thema ab und erkennen in ihnen das
Walten einer ewigen Hand, die Himmel und Erde in den Dienst
ihrer Gerichte stellt und die mitten in diesen Gerichten zugleich
ein gnadenvoll Neues stiftet.

Sieht man jene richtende und stiftende Hand nicht mehr am
Werk, dann verwirren sich — sofort! — die Bilder der Sintflut-
geschichte zum Durcheinander einer zerstorerischen Katastrophe
und zu dem geballten Ritsel eines vieltausendfachen sinnlosen
Sterbens von Greisen, Frauen und Kindern — wie das alles in
den uralten Flutsagen der anderen Vélker ja auch vorkommt.
Dann iiberfillt uns diese Geschichte so, wie die Nachricht vom
Erdbeben in Lissabon 1755 erschreckend in die Lichthelle der
aufklarerischen Welt hineinbrach und die Menschen an Gott
irre machte.

Ich mochte das, was ich meine, an einem Vorgang des Fern-
sehens verdeutlichen:
Wer mit einem solchen Apparat noch nicht umzugehen weifl
und an falschen Kndpfen dreht, dem kann es passieren, daf er
statt eines geordneten Bildes nur zitternde Schraffierungen auf
den Bildschirm bekommt. Im technischen Zeitalter sind wir nun
viel zu rational eingestellt, als da8 wir durch solchen Strich-
und Linienzauber unseres Bildschirms auf die Idee kdmen, der
Sender mutete uns derart verriicktes Zeug zu. Wir wissen, daf
unsere falschen Einstellungen es sind, die diese optischen Ver-
wirrungen erzeugen, und daf der Sender vollig geordnete
Bilder ausstrahlt. Die Verwirrung liegt nicht am Senden, son-
dern an unserem Empfangen.
Mir scheint nun folgende Beobachtung wichtig zu sein:
.Sobald es sich um unsere Lebensschicksale handelt, denken wir
ganzlich anders als vor dem Bildschirm: Wie oft erscheinen auf
dem Bildschirm unseres Lebens ebenfalls derartig chaotische
Verschlingungen, derartige Ballungen von Pech und sinnlosen
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Zufillen. Wir erleben das Sterben einer jungen Mutter, die
ihren unmiindigen Kindern geraubt wird, wihrend ein alter,
lebenssatter Mann, der sich den Tod wiinscht, nicht zum Ster-
ben kommen kann. Wir leiden unter der Erfolglosigkeit unserer
treu geleisteten Arbeit und sehen darin keinen Sinn. Ich muf8
zusehen, wie mein Chef gerade in dem Augenblick versetzt
wird, wo ich durch ihn beférdert werden sollte. Solche wirren
Verschlingungen auf dem Bildschirm unseres Lebens sind uns
ein einziger Beweis fiir die Nichtexistenz Gottes. Wir kommen
uns vor wie vaterlose Kinder, die von Schicksalsmichten um-.
zingelt und die wehrlos dem Zufallsspiel ausgesetzt sind.

In unser Bild iibertragen heifft das: Sobald wir dem Sinnlosen
ausgeliefert sind und kaum noch die Frage nach dem Warum
stellen — weil diese Frage ja doch aussichtslos wire! —, suchen
wir die Schuld nicht mehr in unseren falschen Einstellungen,
sondern wir sagen: Der Sender funktioniert nicht, oder der
Regisseur wird wohl seine himmlischen Mischpulte verlassen
haben, oder es gibt gar keinen Regisseur. Wer von uns kommt
noch auf die Idee, da8 das Wirrsal in seinem Leben, aus dem
. er nicht mehr klug wird, an ihm selbst und an seiner falschen
Einstellung liegt?

Es wire allerdings unredlich von mir, wenn ich verschweigen
wollte, daf das Bild vom Fernsehschirm auch hinkt:

Denn wir haben nicht die Verheifung, daf uns bei richtiger
Einstellung — das heifit also: wenn wir glauben und die wal-
tende Hand Gottes im Auge behalten — immer klare und ein-
deutige Bilder von dem erscheinen, wie Gott unser Leben leitet
und was er uns mit dem Rétselhaften sagen will. Von vielem
wird auch hier gelten, daB wir es »hernach« erfahren werden
und daf wir es im Augenblick eben nicht verstehen konnen.
Hat denn Noah verstanden, was da geschah, als er bei heite-
rem und wolkenlosem Himmel aufgefordert wurde, eine Arche
zu bauen? Hat er begriffen, was diese fiirchterliche Katastrophe
bedeutete? Er sah doch Menschen in dieser Flut versinken, die
ihm vielleicht lieb waren und von deren Schuld er nicht iiber-
zeugt sein konnte. Auch er wird ungeloste Fragen in seinem .
Herzen bewegt haben.

Aber nun muf ich mir selbst einen Einwand mad\en

Konnte man nicht auf die Idee kommen, das Wort von dem
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»hernach erfahren« sei eine sehr windige Auskunft? Sind wir
nicht auf eine etwas billige Tour auf den Himmel vertrdstet,
wenn wir im Augenblick blof die negative Auskunft erhalten,
die Frage nach dem Warum kénne nur mit einer Fehlanzeige
beantwortet werden und wir miiten uns damit begniigen?
Warum li8t Gott uns mit den Riitseln so allein? Warum macht
er es uns so schwer?
Auch hier antwortet uns der Chor der biblischen Zeugen, da
uns Gott damit eine positive Aufgabe stellt. Vielleicht hat nie-
mand so tiefe Dinge iiber diese Frage ausgesprochen wie Kier-
kegaard. Er sagt uns nimlich: Absolut sichere GewiBheiten gibt
es nur in der Mathematik. Aber die lassen uns auch entspre-
chend kithl. Wenn wir den pythagoreischen Lehrsatz einmal
begriffen haben, kann uns seinetwegen nie mehr ein Zweifel,
nie mehr eine Anfechtung kommen. Von ihm geht keine Un-~
ruhe fiir unser Herz aus, denn unser Intellekt hat die Einsicht
in seine Richtigkeit ein fiir allemal fiir uns erledigt.
Aber wie ist es mit den anderen Gewiheiten in unserem
Leben? Wie ist es etwa mit einem Menschen, an dem wir sehr
hiingen und der plétzlich etwas tut, das wir nicht mehr ver-
stehen und das uns eben nicht so einsichtig ist wie der pytha-
goreische Lehrsatz? Was passiert, wenn wir einem Menschen,
wenn wir seiner Ehrenhaftigkeit und der Integritit seines
Charakters bis ins letzte vertrauen, und er tut plotzlich etwas,
das diese Lauterkeit seiner Natur in Frage stellt? Nehru hat
berichtet, daf er als junger Mann seinen Lehrmeister Gandhi in -
seinen Entscheidungen oft nicht verstanden habe. »Am Endec,
»hernache, sei es dann doch immer richtig gewesen. Diese Er-
fahrung habe sich auf sein Verhilinis zu Gandhi merkwiirdig
ausgewirkt: Wenn Gandhi etwas ganz Befremdliches, ja ver-
hiingnisvoll falsch Erscheinendes und Sinnloses getan habe,
dann habe er — Nehru — es schliellich nicht mehr fertigge-
bracht, sich briisk von ihm loszusagen und seine eigenen Wege
zu gehen, sondern dann hitten solche Situationen sein Ver-
trauen zu Gandhi nur in die duBerste ZerreiBprobe gestellt.
Und je unruhiger die objektive Ungewiheit iiber Gandhis Vor-
gehen ihn gemacht hitte, desto inniger habe sich sein Herz,
" sein Vertrauen zu diesem iiberlegenen Menschen gefliichtet,
desto mehr habe er sich geistig an ihn geschmiegt. Je unruhiger

sein Herz geworden, je angefochtener sein Verstand gewesen
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sei, desto mehr sei er auf sein Vertrauen, auf das Wagnis seines
Glaubens an Gandhi angewiesen gewesen, und desto mehr sei
dieses Vertrauen zu seiner Fiille gekommen und schlieBlich zur
Unerschiitterlichkeit gereift.

Ganz in diesem Sinn driickt es Kierkegaard aus: Gerade wenn
ich keine objektive Sicherheit, wenn ich keine Gewifheit des
Betastens, Fiithlens und Sehens habe, erwacht die »unendliche
Leidenschaft der Innerlichkeit«.

Das ist nur ein sehr menschliches Beispiel, sogar ein Bexsplel
aus der nichtchristlichen Welt. Sicher hinkt es auch. Dennoch
kann uns an diesem Modellbild das Geheimnis der gottlichen
Fiihrung unseres Lebens und der Weltgeschichte aufgehen:
Gerade wenn wir eine Katastrophe wie die Sintflut oder auch
die kleinen reienden Biche und Uberschwemmungen in unse-
rem personlichen Leben nicht mehr verstehen, wenn wir un-
ruhig und angefochten dariiber werden, dann méchten uns aus-
gerechnet diese Sorge, diese Anfechtung und sogar die Angst
zu Materialien unseres Glaubens werden. Je mehr wir aus sol-
cher Unruhe heraus bekennen lernen: »Dennoch bleibe ich stets
an dir«, desto niher werden wir dem Herzen Gottes kommen,
um so getrosteter werden wir sagen lernen: »Weiff ich den
Weg auch nicht, du weiflt ihn wohl; das macht die Seele still
und friedevoll.«

Als solche, die nicht wissen, vertrauen wir dem, der weif. Als
solche, die nicht wissen, warum er etwas tut, glauben wir, daf§
er weil, wozu er’s tut.

Darum sind die groen Glaubenden in der Geschichte, sind
Luther und von Bodelschwingh und Jung-Stilling auch immer
schwer gepriifte Menschen gewesen, Leute, denen das Wasser
oft bis an die Kehle ging und die in den Abgrund dunkelster
Verzweiflung und Ratlosigkeit stiirzten. Gerade deshalb ver-
fiigten sie iiber ein reichliches Rohmaterial, aus dem der Glaube
geformt werden konnte. Sie alle erfuhren je auf ihre Weise das
Wounder jener Wandlung, daB Gott die Steine der Angst in das
Brot eines getrosteten Vertrauens umbilden kann.

Es ist also sehr wichtig, das Thema unserer Geschichte richtig
zu bestimmen, und ich muB es etwas ausfiihrlicher behandeln,
um das moglichst genau zu besorgen. Es geht eben nicht um
eine vorgeschichtliche Epoche klimatischer Ereignisse, fiir die
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sich Naturwissenschaft oder Archéologie interessieren. Es geht
hier nur um eines: was diesem Menschen Noah von Gott aus
widerfihrt. Es ist die Geschichte von einem Uberleben mit
Gott.

Hitte Noah nur auf die Elemente geblickt, und sein Auge iiber
die Weite der Wasserwiiste schweifen lassen, so wire er vor
Angst vergangen. Dennda fand sein Auge keinen Halt, und auch
die Zeit schien unabsehbar. Es wire ihm #hnlich gegangen wie
dem sinkenden Petrus, der beim Versuch, itber das Wasser zu
gehen, seinen Herrn aus dem Auge verlor und dann— allein mit
den Elementen — nur noch Wogen sah und darum absackte.
Noah aber gibt sich nicht dem Eindruck der Flut und des Kata-
strophenschicksals hin, sondern hilt sich einfach an die Zusage
Gottes, daf er noch etwas mit ihm vorhabe. Er wei8 auch, dafl
ihm keine Arche mehr helfen kénnte, wenn er die Hand dessen
verlore, der ihn und die Seinen iiber den Fluten hilt. »Ich werde
nicht sterben, sondern leben und des Herrn Werke verkiindi-
gen«; mit solcher Gewiflheit iiberlebt er wirklich. Die Bohlen
der Arche sind gar nichts anderes als arme Instrumentarien, die
jene Zusage verwirklichen miissen und die ohne deren Segen
wertloser Plunder wiren. Wenn der Herr die Arche nicht bauen
und fithren wiirde, wire sie umsonst gebaut (vgl. Psalm127,1).

Von da aus stellt sich uns noch eine letzte Frage:

Ist es nicht genauso mit der Art, wie wir den Tod, wie wir die
Sintflut am Rande unserer Endlichkeit iiberleben? Wie kommen
wir itberhaupt auf die verwegene Idee, da mit dem Tode nicht
alles aus sei und daf wir »unsterblich« wiren? Welche An-
strengungen haben Denker und religiose Menschen nicht ge-
macht, um das zu beweisen! Sie haben vor allem die Unsterb-
lichkeit der Seele gelehrt. Sie haben gemeint, der innerste Ich-
Kern, eben die sogenannte Seele, bilde eine Art Arche, die uns
iiber die groBe Flut des Todesstromes Styx an das Gestade der
Ewigkeit trage. Nur unser Leib versinke in jener Flut, die Seele
aber sei unzerstorbar. _

Es ist sicher recht verwunderlich, daf8 die Bibel von alledem
nichts weifl und dafl solche Art von Unsterblichkeitslehre eben
nicht auf christlichem Boden gewachsen ist, obwohl sie auf
Schleichwegen einen Zugang in mancherlei kirchliche Predigten
und Grabreden hineingefunden hat.
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Gesetzt einmal, jene Unsterblichkeitslehre, jene These von der
»Unzerstorbarkeit der Seele«, sei wahr, und ich wiirde mein
Vertrauen auf sie setzen: gliche ich dann nicht einem Noah,
der auf die Unzerstorbarkeit und Schwimmtiichtigkeit seiner
Seelenarche vertraute und dem die Verheifung seines Herrn,
daB er — er allein! — ihn an das Ufer eines neuen Anfangs fiih~
ren wolle, gleichgiiltig wire? daf auch die Hand seines Herrn
fiir ihn gleichgiiltig wire, die ihm in der Ude der Wasserwiiste
Frieden, Geborgenheit und Hoffnung schenken will? Beruht
die Sicherheit Noahs wirklich nur auf dem Kalkiil der Schiffs-
baukunst und auf dem Glauben an die Festigkeit seines Mate-
rials? Besteht der Glaube an die Unsterblichkeit, an unsere ver~
meintliche Uberlegenheit iiber den Tod, wirklich nur in der
Annahme, dafl unsere Seelensubstanz unzerstorbar sei, daf
niemand und nichts, selbst der Tod nicht, dieser Seelenarche
etwas anhaben konne?

Ich brauche das nur so auszudriicken, um sichtbar zu machen:
der Glaube an die sogenannte Unsterblichkeit der Seele ist
iiberhaupt kein Glaube; er ist vielmehr eine hchst fragwiirdige
Annahme, die man sich auch als kompletter Heide und Welt-
mensch leisten kann. Man kann sie sich leisten, ohne auch nur
einen Deut nach Gott zu fragen. Man kann sie sich sogar dann
noch leisten, wenn man die Auferstehung des Herrn fiir ein
hodhst iiberfliissiges Spectaculum frommer Phantasie hilt. Un-
sterblichkeitsglaube in diesem Sinn ist gar nichts anderes als
ein wahnwitziges Vertrauen auf die Arche, auf die »Seelen-
arche« — ohne Riickhalt an der Hand, die unsere Hauser und
Archen segnet, und ohne das Leuchten seines Angesichtes, des-
sen Entzug uns in Schrecken und Staub und ewigen Tod stiir-
- zen wiirde (vgl. Psalm 104, 29). So fihrt Noah gerade mcht
iiber die Wasserwiiste.

Luther hat einmal in einem sehr tiefsinnigen Wort ausgespro-
chen, auf welche Art der Unsterblichkeit das biblische Denken
hindeutet: »Mit wem Gott zu reden begonnen hat, es sei im
Zorn oder in der Gnade, der ist fiirwahr unsterblich.« So ist es,
so! Wenn Gott mit einem Menschen eine Geschichte beginnt,
wenn er ihm sein Wort ausrichten 1d8t, wenn sein pfingst-
licher Geist ihn anriihrt und dieser Mensch ihm nun antwortet,
wenn er also seinem Gott vertrauen lernt, von ihm Vergebung
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empfingt und alle seine Hoffnung auf ihn setzt, dann bricht
Gott diese Geschichte nie mehr ab. Dann hilt er ihm die
Treue, und dann darf auch der Tod nicht mehr dazwischen-
treten. '
Unsere wirkliche Unsterblichkeit ist gar nichts anderes als ein
anderer Ausdruck fiir die Treue Gottes, die stirker ist als der
Tod und die unser Vertrauen nicht zuschanden werden 1ift.
»Es« gibt keine Unsterblichkeit, sondern »er« gibt sie. (Gott
kann auch im Zorn mit uns reden, und es gibt, wie Luther
andeutet, auch eine Geschichte Gottes mit dem Unglauben.
Auch diese Geschichte hort in Ewigkeit nie auf, und man mag
hier, obwohl es einen schaudert, von einer Unsterblichkeit des
Schreckens sprechen. Jedoch gehért das nicht in diesen Zusam-
menhang.)

Deshalb verstehen wir, warum Jesus Christus zu dieser Un~
sterblichkeit hinzugehort: »Damit er uns«-— ich zitiere noch
einmal das trostliche Wort des Matthias Claudius — »hebe und
halte, wenn wir leben, und uns die Hand unter den Kopf lege,
wenn wir sterben miissen.« Denn in thm beriihrt uns ja diese
Geschichte Gottes, durch die er sich mit uns verbindet und uns
eine Gemeinsdhaft schenkt, die den Tod iiberlebt. Denn was soll
uns scheiden von der Liebe Gottes, die in diesem Jesus ist?
Sollte irgend etwas michtiger sein kdnnen als seine Liebe?
Sollte es eine Schuld geben kénnen, der gegeniiber die Erlésung
zu schwach wire und die also nicht vergeben werden kdnnte?
Sollte der Tod michtiger sein als das Leben, das Gott schenken
will?

Jetzt miilten wir die Osterlieder der Kirche miteinander lesen,
damit es uns wie Schuppen von den Augen fillt und wir ver-
stehen, wie wir durch alles, durch Sintfluten und Sintbrinde,
durch Zweifel und Verzweiflung, durch Alter und Tod, Grab
und Verwesung in Gnaden hiniibergezogen werden, weil da
einer ist, der die diistere Umzingelung des Todes durchstoflen
hat und uns eben nicht aufgibt.

Auf diesen Ton — daB wir die Gesellen Jesu Christi bleiben,
die er hindurchrei8t ~ sind ja alle jene Lieder gestimmt. Darum
miissen die Trauergeister weichen, weil Jesus hereintritt. Und
an den briichigen Winden der vergehenden Welt bricht sich das
Christenlachen, weil in alle berstenden Triitmmer — auch in die
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Triimmer unseres vergehenden Leibes — jene Hand gereckt ist,
die uns hervorzieht. .

So kommen wir durch die Wehen des Todes — genauso wie
Noah iiber die Fluten kam. Wir sind Uberlebende, weil wir im
Bund mit dem Fiirsten des Lebens stehen. Das ist die Unsterb-
lichkeit der Patriarchen und Propheten und Jiinger. Und wenn
wir die nicht hiitten, wiren wir die Elendesten unter allen Men-
schen. Wir wiren Sektierer und Scharlatane, wenn wir es ohne
dieses wagten, von der Auferstehung am dritten Tage zu
sprechen.

So steuert Noah iiber die endlose Flut dahin und hat Frieden.
Er weil, dal seine Taube das Trockene finden und das ver-
sohnliche Zeichen des Ulzweiges bringen wird — wenn heute
nicht, dann morgen oder sonst iibermorgen.

Noah sieht mehr als das Wasser. Er weiff um das neue Leben,
das sich tief unter ihm bilden wird. Er wei}, dal der Tag
kommt, an dem Gott iiber den Wiisten noch einmal sein »Es
werde« ruft, und daR dann noch einmal seine Geschichte — »sei
es im Zorn oder sei es in der Gnade« — beginnen wird und da8
er alles an seine Ziele bringen muf3: die Arche auf den Ararat,
die Seinen ins ewige Leben und die Weltgeschichte an den
Jiingsten Tag. »Denn gegen die Vorsehung Gottes ist kein
Kraut gewachsen«, sagt Jung-Stilling einmal. Das liegt daran,
dag Gott immer stirker ist als die Michte der Zerstorung.

. Selbst die Verderbtheit der Menschen, die immerhin die Sintflut
provoziert hat, kriegt die Schépfung Gottes nicht kaputt. Wenn
sie heute den Menschen neu konstruieren wollen, wenn sie
Ehen zerbrechen, die Familien zerstoren und das Unterste zu-
oberst kehren wollen wie in China: Sie kriegen die Schopfung
nicht kaputt, weil Gott stirker ist als alles, das wider ihn auf-
steht, und weil selbst der Tod als der »letzte Feind« durch ihn
als den Allerletzten iiberrundet wird.

Aber wir diirfen nicht auf die Arche vertrauen, auf die politischen
Rezepte und die Riistungspotentiale, mit denen wir die Fluten
iiberdauern wollen — und wer weif}, welche Priifungen auch uns
noch zugedacht sind! Sondern wir wollen uns an den halten,
der majestitisch zu sprechen weif8: »Bis hierher sollst du kom-
men und nicht weiter, hier sollen sich legen deine stolzen Wel-
lenl«, und der iiber der Weite der Gewisser und der Unend-
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lichkeit der leeren Fliche doch jenen einen winzigen Punkt im
Auge behilt und nicht vergiit, wo Noah mit seiner Arche
schwimmt, wo ich und du unser kleines Leben fithren.
Wihrend Noah die Taube ausschickt und seinem Gott zusigna-
lisiert: »Ich sehe noch nichts, aber ich warte auf dich«, gibt
Gott ihm die Antwort: »Aber ich sehe dich, und ich komme
schon.«

Noah war ein gesegneter Mann, denn er wartete nicht
voller Bangen auf das, was noch kommen kénnte, sondern er
wartete auf den, der bestimmt kommen wird, der ganz sicher
zur rechten Stunde da sein wird.

Noah — das Abenteuer des Glaubens

DIE GESCHICHTE VON DER SINTFLUT

ZWEITER TEIL

Da redete Gott mit Noah und sprach: Gehe aus dem Kasten,
du und dein Weib, deine S6hne und deiner S6hne Weiber
mit dir. Allerlei Getier, das bei dir ist, von allerlei Fleisch, an
Végeln, an Vieh und an allerlei Gewiirm, das auf Erden kriecht,
das gehe heraus mit dir, daB sie sich regen auf Erden und
fruchtbar seien, und sich mehren auf Erden.

Also ging Noah heraus mit seinen Sthnen und mit seinem
Weibe und seiner S6hne Weibern, dazu allerlei Getier, allerlei
Gewiirm, allerlei Vogel und alles, was auf Erden kriecht; das
ging aus dem Kasten, ein jegliches mit seinesgleichen.

Noah aber baute dem Herrn einen Altar und nahm von allerlei
reinem Vieh und von allerlei reinem Gefliigel und opferte

Brandopfer auf dem Altar,
1. MOSE 8, 1520

Das erschiitterndste Wort, das in der Sintflutgeschichte steht,
ist doch sicher dieses: Es reute Gott, daB er dle Menschen ge-
macht hatte . .
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Haben wir wirklich recht gehort? Ist Gott denn nicht allwissend,
so daB er solche Schpfungs-Pannen voraussehen miifite, und
ist er nicht miichtig genug, um sie zu verhiiten? Ist ein Gott, der
widerrufen, revidieren und umschalten muf, iiberhaupt noch
ein Go*t? Kompromittiert er mit all dem nicht seine vermeint-
liche Gottlichkeit? Oder besser und geradeheraus gesagt: Wird
an solchen menschlich-allzumenschlichen Ziigen des Gottes-
bildes nicht peinlich klar, da88 es eben nicht auf »Offenbarung«
beruhen kann, sondern daf hier menschliche Dichtung waltet —
eine Dichtung, in der wir Menschen das Bild Gottes nach unse-
rem Muster malen und das Portrit des launischen, unsicheren,
irrenden und sich selbst korrigierenden Menschen an den Him-
mel projizieren? »Ist Gott denn ein Mensch, daf ihn etwas
gereuen sollte?« (1. Samuel 15, 29).

Darum mochte ich gleich zu Anfang mit derselben Entschlos-
senheit, in der ich diese Frage stelle, die These dagegen setzen:
Das, was uns einen Augenblick lang als Kleinkariertheit, als
ein »Ungottliches, allzu Ungottliches« an Gott erscheinen mag,
ist in Wirklichkeit das Geheimnis seines Herzens selbst. Wenn
wir das nicht verstehen lernen, bleibt uns das revolutionierend
Neue des Evangeliums verschlossen, und wir horen nicht einen
einzigen Ton. '

Wir miissen deshalb zunichst alle Anstrengung darauf ver-
wenden, um das Wort vom Gereuen Gottes zu erhellen. Dazu
rufen wir uns gewisse Partien der Schopfungsgeschichte ins
Gedichtnis: ‘

Da hatte doch Gott dem Menschen so etwas wie »Freiheit« ge-
geben. Er hatte ihn vor den Walfischen, den Végeln und den
Elefanten herausgehoben, Sie alle kdnnen ja nicht dariiber
entscheiden, ob sie Fische, Végel oder Elefanten werden wol-
len. Dem Menschen aber ist die Chance gegeben und die Last
aufgelegt, selbst zu entscheiden, ob er ein Mensch oder ein
Unmensch sein, ob er seine Bestimmung verwirklichen oder
aber sie sabotieren will.

Gott will den Menschen ja nicht als eine Marionette, als eine
Gliederpuppe, die peinlich genau und ganz mechanisch auf die
leisesten Gesten seiner Finger reagiert. Sondern er will ihn als
einen lebendigen Menschen, der das Zeug hat, ihm sein Herz
zu schenken, der aber auch als Rebell wider ihn aufzustehen
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und ihm als Prometheus den Kram vor die Fiie zu werfen
vermag,.

Das also ist die Kehrseite dessen, da Gott giitig und gro
genug ist, das Geschenk der Freiheit zu verleihen, Nun nimmt
er in Kauf, da8 dieser Mensch die Freiheit auch gegen ihn ge-
braucht und daf er sich also wider ihn entscheidet.

Ob wir die Tragweite dessen auf den ersten Anhieb iiber-
sehen?

Wenn das nimlich so ist, dann sind auch unsere menschlichen
Weltanschauungen, dann ist aller abergliubische Spuk, den
. unser Herz erzeugt, dann sind sogar Atheismus und Anti-
christentum und Nihilismus nichts Geringeres als Méaglich-
keiten, die Gott uns selbst zur Verfiigung gestellt hat. Dann
hat mir Gott also die Freiheit gegeben — dhnlich wie es der
Vater im Gleichnis vom verlorenen Sohn tut —, da ich mich
wirklich von ihm lossage und in die Fremde entweiche.

So ist es doch auch sonst im Leben: Wenn ich einem anderen
Menschen — meinen Kindern oder meinem Untergebenen — be=
stimmte Freiheiten gewihre, wenn ich einem Mitarbeiter
Prokura oder bestimmte Entscheidungsrechte einriume, dann
habe ich meine eigene Freiheit entsprechend begrenzt und
teilweise aufgegeben, denn ich mache mich ja abhingig von
dem, was der andere mit seiner Freiheit anfingt.

Im Grunde beginnt damit das Leiden Gottes, das in Golgatha
seinen Kulminationspunkt erreicht. Gott leidet an den Konse-
quenzen seiner Giite. Er leidet an dem, was die Menschen mit
seinen Gaben tun. Das ist das Geheimnis vom leidenden Gott,
das im Hintergrund aller christlichen Zeugnisse steht.

Ich mufl daran immer denken, wenn ich die Frage hore: Wie
kann Gott das zulassen? Ich habe noch im Ohr, wie mir wih-
rend des Bombenkrieges diese Frage manchmal in grofter
Traurigkeit und manchmal auch in frechem Hohn gestellt
wurde. Ein Flammenmeer wiitete iiber der Stadt. Menschen
rannten als lebendige Fackeln iiber die Strafe. In den Kellern
erstickten die Kinder. Die »Gustloff« mit Tausenden von
Fliichtlingen versank. Dresden ging in Grauen und Todesangst
unter. Und immer kam todsicher diese eine Frage: Wie kann
Gott das zulassen?

Haben wir einmal dariiber nachgedacht, daf alle derartigen
Hexensabbate nichts anderes waren und sind — und in viel-
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leicht kommenden Atomkatastrophen auch wieder sein wer-
den —, als eben Ausdrucksformen jenes Schindluders, das der
Mensch mit seinem Geschenk der Freiheit treibt? daf das alles
miflbrauchte Vollmachten sind, daB es das verprafite Kapital
des Vaters und im Grunde nichts anderes als die geschindete
Gabe Gottes ist? Die Frage »Wie kann Gott das zulassen?«
kénnte fiir uns auch eine sehr aktuelle Zuspitzung gewinnen
und etwa so geduBert werden: »Warum li8t Gott die Tyran-
nen und grofen Quilgeister der Menschheit zu, warum schligt
er sie nicht tot?« Doch das wiire eigentlich, wie Dorothy Sayers,
die bekannte Kriminalautorin* sagt, »eine etwas fernliegende
Frage. Warum, meine Dame, hat er Sie nicht mit Stummbheit
und Blédsinn bestraft, bevor Sie vorgestern jene unbegriindete
und ungiitige Verleumdung in die Welt setzten? Oder mich,
bevor ich mich meinem wohlmeinenden Freund gegeniiber so
peinlich riicksichtslos benehmen konnte? Und warum, mein
Herr, lie8 er Thre Hand nicht iiber dem Gelenk abfaulen, bevor
Sie lhren Namen zu jenem schmutzigen, kleinen Betrug her-
gaben? — So war es nicht gemeint, sagen Sie? Aber warum
eigentlich nicht? Sind etwa Ihre Missetaten und die meinigen
weniger hifllich, weil unsere Mboglichkeiten, Schaden anzu-
richten, weniger ins Auge fallen als die gewisser anderer Leute?
Oder wollen Sie behaupten, da Thre Taten und die meinigen
Gott zu unbedeutend sind, als da8 er sich damit plagen wollte?
Das kénnte eine zweischneidige Sache sein, denn in diesem
Fall diirfte es fiir seine Schépfung wunderbar wenig aus-
machen, wenn er uns beide morgen ausloschte.«

Wenn wir also fragen: »Wie kann Gott das zulassen?«, wenn
wir uns heimlich zuraunen, da Gott der Hauptschuldige sei,
~ daB die von ihm gelieferte Ware »Schpfung« nichts tauge und
daB er vor ein Gericht zu zerren sei, wo die Miitter der Er-
schlagenen, wo die Waisen und Witwen der jimmerlich Zu-
grundegegangenen ihn verklagen kdnnten, — ich meine, wenn
wir uns dies alles zuraunen, dann verrit sich hier wiederum
jenes verhingnisvolle Talent des Menschen, einen Blitzableiter
fiir seine eigene Schuld zu suchen: Gott ist schuldig, Gott ist
schuldig! Es ist immer dieselbe Tour und derselbe Ton.

® Vgl. »Das grifte Drama aller Zeitens, iibersetzt von Karl Barth, 1959, 5. 24.
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Miifite nicht eigentlich auch der verlorene Sohn an seinem
Schweinetrog rufen: Warum hat der Vater mich gehen lassen?
Warum hat er mir mein Erbe ausgezahlt? Warum hat er mich
nicht an eine bewahrende Kette gelegt? Nun ersticke ich an
meiner Freiheit, die ich mifbrauchte.

Aber gerade weil der verlorene Sohn das nicht versuchte und
das Verschiebespiel mit der Schuld nicht betrieb, krallte er sich
nicht in der Fremde fest. Eben deshalb, weil er sagen konnte:
»Ich bin hinfort nicht mehr wert, dal ich dein Sohn heifle«,
durfte er heimkommen, und der Vater kam ihm sogar ent-

gegen.

Verstehen wir jetzt, warum es zur Bekiimmerung, zum Ge-
reuen Gottes, kommt? Wagen wir wirklich noch zu behaupten,
dag dies das Zeichen fiir einen menschlichen, allzu menschlichen
Geist sei? Oder ist das nicht die Kehrseite dessen, dal Gott ein
koniglich Schenkender ist und daf er nun in Trauer und
Schmerz feststellen muB3, wie alles, was wir haben, in unseren
Hinden verdirbt und verkommt: wie uns die Macht iiber die
Kreatur zum Gréf8enwahnsinn verfiihrt, wie die Freude des
Zeugens zu schweinischer Brunst wird, wie unsere Vernunft
zur kiuflichen Hure wird und wie wir unser Wissen von den
Elementen und Energien der Schopfung benutzen, um eben
diese Schopfung damit in die Luft zu jagen?

Gibt es einen groBeren Schmerz, als wenn wir jemandem unser
Bestes schenken und opfern, und dieser jemand wirft es uns
hohnisch vor die Fiiffe, nachdem er vorher alles verlistert und
beschmutzt hat, was uns lieb ist?

Ich glaube, wir verstehen jetzt, welcher Schmerz darin ausge-
sagt wird, wenn es heiflt, daB es Gott reute, so giitig gewesen
zu sein und Freiheit verschenkt zu haben. Gott hat ein Herz,
das blutet und zuckt unter dem, was wir tun, denn wir gehen
ihm nahe. Es ist ein viterliches Herz.

Darum ist es iiberaus verstindlich und sehr bewegend, da8 das
biblische Wort uns auch von der entgegengesetzten Weise des
»Reuens« etwas sagt: daB Gott nimlich vom Erbarmen iiber
unsere Verlorenheit erfaft wird, daf ihn auch die Sintflut
gereuen kann und daf er ein Ende der Siihne will. So 1ilt er
noch einmal einen Schopfungsmorgen anbrechen mit Saat und
Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht.
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Wir wiren schlecht beraten, wenn ‘wir nun meinten, hier sei
der sogenannte »liebe« Gott am Werk, also jemand, der die
Hirte seines eigenen Siihnegesetzes nicht ertriige und der dem
hilflos gutmiitigen Greis dhnele, in dessen Gestalt Wolfgang
Borchert den lieben Gott auftreten li8t. Luther hat vielmehr
das, was hier geschieht, unter dem Bild eines Kampfes Gottes
mit sich selbst dargestellt: Gott, der Richter, ringt mit sich als
Vater. Das ist das grofle Wunder, es ist das Unerwartete
schlechthin, daB Gott in der Weihnachtsnacht den Frieden von
seinen Engelchdren auf die Erde herabsingen liBt, daB er die
Wende der Aonen verkiindet und daf er nun ganz und nur
der Vater sein will, der uns an der Schwelle des Vaterhauses
entgegenkommt, obwohl wir aus diisterer Fremde, beladen mit
Untreue und Schuld, zuriidckehren.

Wenn das nur die Gutmiitigkeit des »lieben Gottes« wire,
hitte Jesus Christus nicht sterben miissen. Dann hitte es jenes
opfervollen Tuns und Leidens nicht bedurft, kraft dessen er -
das groBe Weltgewicht hob und von unserem Riicken nahm.
Nein, hier ist das Wunder michtig, durch das Gott die »ira
dei« (den Zorn Gottes) mit Hilfe seiner Liebe besiegt. Hier ist
Schmerz und Kampf in Gott. Hier schldgt also wieder das Herz,
das bebt und Liebt, sich erbarmt und mitleidet. Hier ist kein
Prinzip der Liebe und kein Gott der Philosophen — wie ihn
Pascal nannte —, sondern hier ist eben »nur« dieses Herz.

Das Evangelium bedeutet nichts anderes, als da Gott durch
seine Wundertat das Gesetz von Schuld und Sithne durchbricht,
da nur noch seine Barmherzigkeit gelten soll.

Um diese Uberraschung, um dieses Wunder eines neuen
»Reuens« zu ermessen, brauchen wir nur die Menschen des
Neuen Testamentes zu betrachten, die zu Zeugen jenes Wun-
ders werden. Von den Hirten auf dem Feld in der Weihnachts-
nacht bis zu Petrus, dem dieses Wunder in der Majestit seines
Meisters aufgeht, und vielen anderen, fiir die Gottes heilende
und vergebende Giite in der Hoheit Jesu sichtbar wird: Keiner
redet von einem »lieben Gott«, den sie schon immer gekannt
hitten und der ihnen keine Uberraschung mehr sein konnte.
Thre Reaktion ist ganz anders: Sie erschrecken, fallen zu Boden,
gehen in Deckung, zittern und wagen nicht zu glauben, was
ihnen widerfshrt. DaR Gott sie aus dem Urgesetz von Schuld
und Strafe herausreiflt, da8 er sie ohne Wiedergutmachung
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annimmt, liebhat und sie sich recht sein li8t, das alles ist so
iiberwiltigend unerwartet, da8 man es nicht ertragen kann,
daf man die neue Situation erst verkraften mu8.

Es gehort zu der dunklen Seite dessen, was man eine christliche
Tradition nennt, dal wir dieses Erschauern unter dem Wunder
Gottes kaum noch nachvollziehen kénnen. Wir sind ein bif-
chen zu sehr daran gewohnt. Das Evangelium ist vielen von
uns keine Neuigkeit mehr, sondern eine allzu alte und ver-
traute Mir. Es ist aber wichtig, zu erkennen, daf die Herauf-
kunft einer neuen Welt nach der Sintflut und daf der Beginn
des neuen Aons in Christus nur und allein in diesem iiber-
raschenden Wunder griindet, in einem Wunder und einer
Neuigkeit, die kein Mensch verlangen oder errechnen kann.
Dieses Wunder ist das »Reuen Gottes«. Nun bekiimmert ihn
der Jammer seiner Kinder und nun sagt er wider alles Erwar-
ten — und diesmal ist es wirklich Gott selbst, der es zu seinem
Kinde sagt, das tief in der Fremde steckt —: »Dennoch bleibe
1ch stets an dir.«

In der Weltstunde der Sintflut gibt es nur einen, an dem Gott
nicht gescheitert ist: Noah. Wer ist dieser merkwiirdige Mann?

»Noah war ein frommer Mann und ohne Tadel und fiihrte ein
gottliches Leben zu seinen Zeiten.« War Noah also das, was
man als »ethisch hochstehend« zu bezeichnen pflegt? War er
der moralische Primus seiner Zeit? Wenn das so gewesen sein
sollte, dann ist es ganz gewif nicht das Geheimnis seiner Be-
wahrung.

Das Geheimnis sitzt woanders: Noah ist ein horender — oder
sagen wir schdner — ein hdrsamer Mensch, der auch das Un-
gewdhnliche tut, wenn Gott es von ihm fordert, der zum Bei-
spiel bei strahlendem Sonnenwetter und mitten auf dem Lande,
fern von Fliissen und Meeren, ein Schiff, ein richtiges Schiff,
baut. Denn Gott hat es ihm so gesagt. Er gehort offensichtlich
nicht zu jener Sorte Mensch, die etwas nur deshalb tut, weil
es die anderen eben auch tun, weil »man« es also tut. Es gibt
keine Stunde am Tag, in der er sich nicht nach dem Willen
Gottes erkundigt und sich dann Schritt fitr Schritt von ihm
fithren l48t,
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Schon als Kind hat es mir grofen Eindruck gemacht, da8 Noah
ja nicht nur den allgemeinen Pauschalbefehl hort: »Baue eine
Archel«, sondern daB er auch in jedem Teilstiick — bei der
Materialfrage, den Abmessungen, den Dichtungsarbeiten, also
- bis ins Detail hinein — immer »auf Anweisung« handelt, daf
er bestindig bereit ist, sich filhren zu lassen.

So nimmt Noah auch die kleinen Dinge seines Lebens, das -
Detail und das Alltigliche, mit in seine Gemeinschaft mit Gott
hinein, Noah betet nicht nur um die grofen Dinge seines
Lebens — daBl Gott ihn und die Seinen in kommenden Kata-
strophen bewahren, da er ihm die Chance des Uberlebens
gewihren moge —, sondern er redet mit Gott auch iiber die
Bohlen, aus denen er die Arche fiigt, iiber die Aufteilung der
Riume und iiber das Pech, mit denen er dieses Monstrum von
Schiff dicht macht. Sicher hat er dann spiter, als er mit seinem
bunten Vélkchen iiber der riesigen Fliche der Sintflut dahin-
trieb, mit seinem Gott nicht nur iiber den Gesamtvorrat an
Proviant gesprochen, sondern auch iiber die Futter- und Essens-~
rationen, die er heute und jetzt fiir seine hungrigen Miuler
brauchte. Kein Thema ist zu klein — sagen wir ruhig einmal:
zu banal —, als daf er Gott nicht damit kommen diirfte.
Genauso ist es ja auch bei uns: Nur dann, wenn wir nicht nur
iiber das grofe Thema des Weltfriedens oder die Zukunft
unserer Kinder mit Gott reden, sondern auch iiber unsere
Zahnschmerzen, die uns peinigen, iiber den Brief, den wir
schreiben miissen, iiber die Vorfreude auf ein Sportfest, iiber
die Blume in einer Vase — nur dann haben wir Gott stindig in
Gedanken und im Herzen. Denn unser Leben besteht ja aus
einer Summe kleiner Dinge.

Das und nur das ist die Tugend Noahs, daf er ein vertrauender
Mensdh ist, daf er die groBen und kleinen Weichenstellungen
seines Lebens niemals nach eigenem Ermessen vollzieht, son-
dern nur Werkzeug sein will.

Beim Entscheidenden wirkt er iiberhaupt mcht mit, sondern da
hilt er nur still. Denn von diesem Entscheidenden sagt die
Bibel in der kargen Grige ihrer Sprache: »Der Herr schlo8 hin-
ter ihm zu. . .« Gott sichert ihn ab, daf8 die Elemente nicht ein-
dringen konnen. Ein Geschlecht wie das unsere mag hier auf-
horchen. Denn wir sind ja mit leidenschaftlicher Energie auf
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Sicherheit und auf Versicherungen bedacht. Selbst die Mehr-
zahl der jungen Menschen jagt nach einer todsicheren Karriere
mit Altersversorgung und hat wenig Laune fiir Abenteuer und
Risiko.

Noah ist zwar nicht leichtfertig, und er spielt nicht mit dem
Kitzel der Gefahr; aber nachdem er das Seine getan hat, lif3t er
Gott die Tiir zuschlieBen. Denn das Piinktchen auf dem i und
den Punkt hinter unserem Lebensprogramm kénnen wir selbst
nicht mehr setzen. Es kommt der Augenblick, wo wir zuriick-
treten miissen und uns treiben lassen diirfen, weil wir gewi8
sind, daB ein anderer das entscheidende Schlo8 angeriihrt hat.

So fihrt Noah als ein Abenteurer des Vertrauens dahin. Er ist
ganz auf die Geborgenheit in dem geworfen, der von aufen
abgeschlossen hat. Innen hat die Arche keine Tiirklinke und
kein Schlof. Noah ist eingesperrt in einem engen Raum. Manch-
mal mag er Beklemmungen haben, manchmal mag ihn der Alp-
druck iiberkommen, als ob er im »Flaschenhals« sifle. Wer von
uns kennt die Angst der Enge, dieses Eingesperrtsein in irgend-
eine ausweglose Situation, denn nicht? Wer hitte noch nicht
die Ohnmacht erlebt, aus irgendeiner Einkesselung und irgend-
einer Zwangslage auszubrechen? Noah denkt an den, der ihn
hier eingeschlossen hat, der den Sdhliissel besitzt und der ihn
zu seiner Stunde schon herausholen wird. Und wenn er an den
denkt, ist alles gut.

Fiir den Abenteurer des Glaubens ist die nichste Stunde und
der morgige Tag immer eine unbekannte Grofe X. Das Letzte
aber ist gewifl: daf8 nimlich die Hand, die uns eingeschlossen
hat, auch wieder aufschlieBt, daB unsere Arche auf dem Ararat
landet und daB alle Irr- und Zickzackwege unseres Lebens an
dem Vaterhause Gottes enden. Darum ist es ein Abenteuer,
mit Gott zu fahren. Trotzdem ist es keine Fahrt ins Blaue.

So weil Noah sich auch in den éduferen Dingen bei Gott ge-
borgen. Er weif}, daff Gott zweifellos auch die Kontrolle iiber
die Flutkatastrophe behilt.

Es ist ja nicht wahr, daB der Gottesglaube nur einen inneren
Halt gewidhre. Manche Leute meinen das zwar und sagen: Die
Religion ist eine ganz gute und praktische Sache im Leben; sie
gibt Kraft und verschafft uns seelische Reserven, so da8 wir das
Schwere im Leben leichter ertragen konnen. Wer so denkt,
rechnet gerade nicht mit dem lebendigen Gott, obwohl sich das
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alles recht fromm anhdrt. Denn dieser Gott ist eben nicht nur
ein Herr iiber unsere Seelenregungen, sondern auch ein Herr
iiber das Schicksal selbst. Er gibt nicht nur die »innere« Tap-
ferkeit, die Seelenhaltung sozusagen, in der wir eine furchtbare
Krankheit ertragen, sondern er kann uns auch von dieser
Krankheit selbst heilen. Er schenkt nicht nur so etwas wie Ge-
lassenheit der Seele, wenn das Sdhifflein unseres Lebens unter
entfesselten Stiirmen dahintanzt, sondern er braucht nur ein
Wort zu sprechen, dann sind die Wogen glatt — wirklich die
dufleren Wogen, und nicht nur die Wellen unserer Seele und
der erregte Pulsschlag unseres Herzens.

Gerade so gibt er auch dem Noah in seinem Kasten nicht nur
»Seelenfrieden«, sondern er sorgt auch, daf8 die Flut ihm nichts
anhaben kann. Er hat auch sein duferes Schicksal in die Hand
genommen, -

Ich finde es wunderbar schén und tréstlich, da8 Gott hier ganz
auflerhalb aller frommen Innenbezirke, wirklich ganz »iuBer-
lich« an der Arbeit ist; daf er auch bei den Hunden und Kat-
zen, den Elefanten und Zaunkénigen ist, die ja gar nicht so
etwas wie Seelenhaltung und Tapferkeit haben kénnen, und
da8 es ihn freut, wenn sich der abendliche Lobgesang der Fa-
milie Noah iiber der 6den Flut mischt mit dem Gebell und
Miauen und Trompeten und Tirilieren.

Wir sollten auch unsere Tiere nicht aus dem Zimmer jagen,
wenn wir unsere Hausandacht halten. So innerlich und geist-
lich ist ja Gott gar nicht, da er nur mit dem Menschen und
womdglich nur mit dem verinnerlichten und ethisch hochste-
henden Menschen zu tun haben wollte. Es warten doch aller
Augen auf ihn, und aus dem Munde der Unmiindigen, aus dem
Lied der Lerche und aus dem Gequake der Frosche hat er sich
ein Lob zugerichtet.

So schwimmt die Arche mit Menschen und Tieren unter dem
Lobpreis des Schopfers dahin. Denn Gott liebt alles Lebendige.
Auch als die Engel in der Weihnachtsnacht singen, sind ja die
Schafe dabei, und Ochs und Esel stehen um die Krippe. Gott
ist nicht in die Zonen des menschlichen Geistes eingesperrt. Das
meinen nur die sogenannten religibsen Menschen. Der leben-
dige Gott ist ein Herr auch iiber den kranken und gesunden
Leib, iiber Sintfluten und Sintbrinde und iiber die kosmischen
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Kurven der Planeten. Der Arm dessen, der sagt: »Mir ist ge-
geben alle Gewalt im Himmel und auf Erden«, kann segnend
iiber den Haarschopf eines kleinen Kindes gleiten, wihrend
sein Nislein nicht ganz dicht ist, und er umfaBt zugleich die
Lichtjahre des Universums.

DaB Noah der grofile Glaubende ist und daf8 Gott eben darum
seiner gedenkt, geht auch aus dem Ende seiner Fahrt hervor:
Als er mit all den Pirlein aus dem engen Kasten aussteigt, als
die Hithner frohlich gackern und die Menschen ihre verrosteten
Glieder recken, ist seine erste Tat, einen Altar zu errichten und
Gott sein Dankopfer darzubringen.

Ein Religionslehrer, der seinen Kindern die Sintflutgeschichte
so farbig und plastisch und bunt wie méglich erzihlt hatte,
berichtete mir einmal, er habe am Schlu8 die Kinder aufgefor-
dert, ohne Scheu noch Fragen zu stellen. Da meldete sich ein
kleines Midchen und meinte: da8 Noah sofort nach dem Ver-
lassen der Arche zum Dankgebet niedergekniet sei, das kénne
ja wohl nicht stimmen; er hitte ja sonst mitsamt seinen Kin-
dern im Matsch knien miissen, und das sei doch »fies«.

Man hat bei solchen Kinderfragen nicht immer den Eindruck,
daB sie das Wesentliche treffen. Darum sind sie ja gerade so
lustig (aufler fiir Leute, die nicht iiber Humor verfiigen und
darum noch nicht gemerkt haben, da auch der liebe Gott li-
cheln kann).

Dennoch meine ich, jenes kleine Midchen habe etwas Richtiges
gemerkt: dafl es nimlich wahrhaftig zu denken gibt, wenn fiir
Noah das Dankgebet das erste ist, tatsdchlich — das allererste.
Denn ganz gewif8 ist es doch eine Krisensituation, in der er sich
beim Verlassen der Arche befindet: Er sieht sich doch mit Sack
und Pack nun plétzlich einem unwirtlichen Chaos mit Schlamm
und Matsch ausgesetzt. In solchen Situationen elementarer Not
tut man normalerweise doch auch das Elementare: Man fragt
nach Zelten und Notquartieren, nach Quellwasser und Nah-

rung.

Aber ehe Noah all solche Fragen stellt, errichtet er den Altar.
Lange bevor er an ein Dach iiber dem Kopf denkt, baut er die
Stitte des Gottesdienstes. Folglich ist eben dies das Elementare
fiir ihn, daf der Kontakt und das Zwiegesprich mit Gott nicht
abreifen; folglich muf eben zuerst dieses Fundament markiert .
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sein, auf dem aller Aufbau und alles weitere Leben gegriindet
sein sollen.

Ich glaube, wir Menschen von heute sind deshalb solche Si-
cherheitsfanatiker, solche blindwiitigen Schein-Realisten, weil
wir nicht mehr begreifen, daf dies das Entscheidende ist: so
mit Gott ins Reine zu kommen und den Altar an den Anfang
zu stellen. Weil wir das verlernt haben, darum leben wir in
dem Wahn, alles selbst machen zu miissen. Wir denken: Zu-
erst muB ich meine beruflichen Dinge ordnen, mufl ich mein
Geschift auf eine solide Basis stellen, muf8 ich gerade noch
dieses Examen bestehen oder jene Hiirde in meiner Laufbahn
noch nehmen. Zuerst muf ich mich in dem sogenannten »ele-
mentaren« Bezirk des Lebens abstrampeln — und erst dann,
wenn ich das alles hinter mir habe, kann ich mir erlauben,
auch an den inneren Komfort des Lebens zu denken; dann
habe ich Zeit, zur Seelenpflege iiberzugehen und meinen in-
neren Menschen ein bifichen zu kultivieren.

Wenn ich aber so denke, dann habe ich im Entscheidenden
bereits verspielt. Denn Gott kommt grundsitzlich nicht, wann
es in meinen Terminkalender paBt. Da ist er sowieso nur fiir
die Zeit nach dem zweiten Schlaganfall vorgesehen. Aber siehe:
der also Vorgemerkte erscheint nicht mehr. Gott 148t sich nicht
dilatorisch behandeln, denn er will das Elementare in meinem
Leben sein und gerade nicht der Ausdruck fiir einen zusitz-
lichen Komfort der Innerlichkeit, fiir gewisse fromme Alters-
erscheinungen.

Noah und die Seinen knien im Matsch, und die Gewinnung
von trockenem Grund und Boden, die Vorsorge fiir die vitalen
Bediirfnisse des Lebens sind, an diesem Maflstab gemessen,
durchaus sekundir. Ich meine, dlese Nachricht enthielte eine
uniiberhérbare Anfrage:

Werfen wir nicht hiufig, kaum daB wir morgens erwachen,
voll Unruhe unsere Schiffsmaschine an und lassen sie auf
Hodhtouren laufen, ehe wir iiberhaupt Kurs genommen haben?
Es gibt im Bereich des Glaubens nicht nur Schalksknechte, son-
dern auch Schalkskapitine, die dem Irrtum fronen, das Ele-
mentare und Wichtige bei der Fahrt in den neuen Tag sei
eben dies, dal die Maschine unseres Geistes und auch unseres
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Kérpers schnell anspringt und hochgedreht wird. Dabei ver-
gessen sie die Navigation und die Erinnerung an das Ziel.
Darum gleicht unser Tagewerk auch so hdufig weniger der Ziel-
strebigkeit eines Schiffes als der Raserei eines Kreisels, der
sich um sich selbst bewegt, sich gleichsam im Leeren dreht und
nirgendwo ankommt. ’

Das heiit ganz simpel: Wer nicht wie Noah, ehe die neue Ta-
geslandschaft klare Konturen gewinnt, ehe die neue Welt des
soundsovielten mit ihren Programmen, Aufgaben und Ter-
minen betreten ist, den Altar baut, wer nicht durch ihn das
Thema und den Kurs des neuen Tages bestimmt und sich
ohne das Vaterunser und ein Wort der Heiligen Schrift in den
jungen Tag hineinstiehlt, der beginnt ihn als Schalkskauf-
mann, als Schalksvater oder als Schalksmutter. Und er darf
sich dann nicht wundern, wenn ihn die Stimme Gottes am
Abend iiberfillt: »Wes wird’s sein, das du bereitet hast?«
(vgl. Lukas 12, 20).

Wir arbeiten im Akkord, und unser Tempo ist vielleicht so
grof3, dafl wir einen Herzinfarkt bekommen. Aber iiber all dem
Abstrampeln versiumen wir die Frage: In welche Scheune
sammeln wir eigentlich welche Ernte? Ist es nicht ein durch-
16cherter Sadk, in den wir unaufhérlich, jeden Tag neu, Dinge
auf Dinge und Miinzen auf Miinzen hiufen? Wenn es so ist,
dann liegt das daran, daf der Altar aus den Morgenstunden
unseres Lebens verbannt ist. Und so kommt es zu »eines
langen Tages Reise in die Nacht« (Eugen O’Neill).

Noah opferte die besten Stiicke seines Viehs auf dem er-
richteten Altar. Wer nicht die lebendigste und wachste Stunde
des Tages opfert, schaffte eben keinen »lieblichen Geruch«
(Vers 21). Denn Gott ist entweder die Schlagzeile unseres Le-
bens, oder wir schreiben die Chronik unseres Lebens ohne ihn.
Unter »ferner liefen« lduft er nicht; »unter dem Strich« weigert
er sich zu erscheinen.

So wie Noah am Beginn der neuen Welt den Altar errichtet, so
hat er auch schon am Ende der vergehenden, der vorsintflutli-
chen Welt das Zeichen seines Glaubens aufgepflanzt. Es ist ein
Leben aus einem Guf und »seine Reinheit war, hur eines zu
wollen« (Kierkegaard):

Es war ja noch eine ruhige Zeit, als er den Befehl zum Bau der
‘Arche erhielt. Die Nachbarn und Freunde mégen sich gewun-
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dert haben, als er bei strahlendem Sonnenschein — wihrend
alle Wetter- und politischen Propheten trockene und ungestorte
Zeiten prophezeiten — mitten auf dem Land ein seltsames
Schiff zu bauen begann. Abends flanierten die Parchen umbher,
sahen das Gespensterschiff im Mondschein, man a8 und trank,
freite und lieB sich freien und schiittelte spottisch den Kopf
iiber diesen wunderlichen Heiligen.

Indem Noah an dieses hochst phantastische, durch kemerle1
Vernunft plausibel zu machende Unternehmen heranging, lebte
er einen Glauben, der nichts sieht, der keine Griinde nennen
kann und der dauernd die Einwinde seiner eigenen Vernunft
niederkimpfen muf.

Sicher hat er sich manchmal beklommen gefragt, ob er nicht
wirklich ein Narr und Phantast sei, wenn er sich dem seltsamen
Wort dieses seltsamen Gottes so blindlings verschrieb und ein-
fach nur darauf vertraute, daf8 dieses Wort recht habe und daf
Gott sich nicht lumpen lasse. Das Kopfschiitteln der lustigen
Leute um ihn her — jener Leute mit dem gesunden Menschen-
verstand — mag ithm wirklich auf die Nerven gegangen sein.
Die Sonne schien und schien und ringsum nichts als weites,
diirres Land und er — er baute ein Schiff! Noah, der Admiral
der Landmarine — es war bitter, was er zu hdren bekam und
was er sich selbst in Augenblicken der Schwiiche sagen mochte.

Ist das, was Gott von Noah hier fordert, nicht dhnlich dem,
was man einem jungen Menschen sagen m&chte: Sorge beizei-
ten, zur Zeit also und auch zur Unzeit, da du einen Halt und
ein Fundament unter den Fiilen hast, daf du dir eine Arche
baust; denn es werden Stiirme und Wetter und Wolkenbriiche
auf dich herniedergehen —? Vielleicht reagiert der junge Mensch
dann #hnlich auf solche Worte, wie die Leute von damals rea-
giert haben mégen, als Noah ihnen sagte: Dieser heitere Him-
mel wird sich verfinstern; die Schleusen des Himmels werden
sich 6ffnen, und ich baue fiir mich und die Meinen eine Arche.
Unwillkiirlich werden sich jene Leute dann wohl die Frage
gestellt haben — trotz aller Seltsamkeit dieses Noah —: Sollen
wir uns (besser ist besser, und schaden kann es ja nicht), sollen
wir uns fiir etwaige Flutkatastrophen nicht lieber ebenfalls
einen schwimmenden Untersatz besorgen? ,

Aber kaum ist dieser Gedanke aufgetaucht, ist er auch schon
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zu Ende. Im nichsten Augenblick trosten sie sich: »Heute ist
heut! Wir machen, statt uns fiir einen solchen Eventualfall ab-
zurackern, lieber heute abend ein Palaver am Dorfbrunnen...«;
oder: »Gleich gehen wir zum Hockeyspielen oder zum Segeln
oder auf Zeltfahrt in die Ferien. Die alten Leute mdgen sich um
einen Halt im Leben und um einen Kahn fiir den Totenfluf
bemiihen, wenn das Zipperlein kommt oder Verkalkung und
Herzinfarkt ihre Vorboten senden.« B

Ich las einmal von einem alten Schauspieler, der im Sterben lag
und in seiner Not einen alten Freund und Kollegen an sein
letztes Lager rufen lieB. Nachdem er ein bifichen gestohnt und
sich sehr unruhig gezeigt hatte, bat er seinen Freund schlielich,
ein Vaterunser zu beten. Doch in schmerzlicher Selbstironie
erwiderte der: »Bedaure, mein Lieber, aber ich habe keinen
Souffleur.« Vielleicht hitte er in dieser Stunde des Ernstfalls
viel darum gegeben, wenn er die trdstenden und haltenden
Worte aus seinem Gedichtnis hitte abrufen kénnen: »Den~
noch bleibe ich stets an dir« — »Meine Gedanken sind nicht
eure Gedanken« — »Ich habe dich bei deinem Namen gerufen;
du bist mein.«

Genauso hitten die Leute um Noah wohl alles dafiir gegeben,
wenn sie im entscheidenden Augenblick, als der Tag X iiber sie
hereinbrach und die groBe Probe kam, eine Arche zur Verfii-
gung gehabt hitten.
Ja, wenn die mahnenden Zeichen vorher gekommen wiren,
wenn es nur ein wenig gedonnert hitte und einige Wetter-
wolken am Horizont aufgetaucht wiren! Aber es war blauer
‘Himmel, und es war die Stunde des Freiens. — Es kommt auch
kein Toter aus dem Jenseits, um die fiinf Briider des reichen
Mannes zu warnen (vgl. Lukas 16, 27 ff.). Sie haben nur — wie
Jesus es ausdriickt — »Mose und die Propheten« und miissen
sich entscheiden; ob sie héren oder ihr Ohr verschliefen wollen.
Die grofen Schicksalsfragen des Glaubens werden uns sehr
diskret und fast unhorbar gestellt. Sie sind ochne Donnergepol-
ter und ohne Propaganda. Jede Reklame fiir einen Marken-
strumpf oder eine Schonheitsseife ist sehr viel lauter.
Sicher haben die Leute, als die Brunnen der Tiefe und die
oberen Schleusen sich 6ffneten, Stofgebete zum Himmel ge-
_schickt. Wer tite das nicht und hat das nicht schon getan? Er~
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innern wir uns doch der Stunden im Keller wihrend der Flieger-
nichte oder an die Augenblicke, als das eine furchtbare Tele-
gramm kam? Aber es ist merkwiirdig: Uber einem Gebet, das
- seine Premiere erst im Augenblik der hereingebrochenen Not
erlebt, geht der Vorhang kaum noch hoch; es ist nicht »ein-
gespielt«. Es scheint die Zimmerdecke nicht mehr durchstofien
zu kdnnen, und der Kontakt mit Gott, zu dem ich da schreie,
stellt sich nicht mehr ein.
Ein solches Gebet wird allzu leicht — wir haben das in anderem
Zusammenhang schon beriihrt — in die Panik des Augenblicks
eingesaugt, statt diesen Augenblick zu durchstofen und den
Hauch des Friedens herein zu lassen. Denn der Glaube ist ein
Samenkorn, das wachsen muB, um zur Zeit der Ernte die Frucht
bereitzustellen. Das geht langsam und braucht seine Zeit. Jeder
Seelsorger weil um die Verlegenheit an manchen Sterbebetten,
wenn er etwas Geleitendes, Helfendes sagen soll — jetzt, wo
die Zeit kurz geworden ist. Da miiite man nach solchen Worten
greifen kénnen wie nach einer Frucht, die auf dem Adker dieses
Lebens gewachsen ist. Wie aber kann man sien und ernten in
der gleichen Stunde?

Es ist im iibrigen ein verhiingnisvoller Aberglaube, der sich
auch unter manchen Pidagogen breitmacht, da die Dinge des
Glaubens etwas seien, von dem das unmiindige Kind verschont
werden miiite, und daf sie erst im Stadium der Reife und der
Entscheidungsfihigkeit akut wiirden. Mit dem Glauben — so
heift das doch — habe es noch Zeit, bis die Sintfluten des Le-
bens wirklich kommen; im vermeintlichen Frieden des Kinder-
paradieses hitten sie nichts zu suchen. Was soll man dazu
sagen?

Ganz gewifl ist Jesus Christus doch der Freund der Kinder, und
sein Wort ist von einer Einfalt, die durch das Lob der Un-
miindigen manchen Weisen und erst recht manchen Intellek-
tuellen beschimen kann. Gleichwohl] ist es auch ein Wort, das
immer iiber uns steht und in das wir erst schrittweise hinein-
wachsen. Wir Alteren sind mit den Kindern durch eine geheim-
nisvolle Solidaritit verbunden: Auch wir bleiben Wachsende
und bis zuletzt keine Erwachsenen, auch wir bleiben im. stiick~
weisen Verstehen und warten allererst der Stunde, wo wir von
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Angesicht zu Angesicht erkennen werden und schauen diirfen,
was wir geglaubt haben.

Darum sollen wir nicht licheln, wenn ein Biiblein oder ein klei-
nes Midchen die Spriiche des Katechismus aufsagt und wenn
der kleine Mann einen Panzer schleppt, in dem die geistliche
Erfahrung der Jahrhunderte und die Last eines reifen Wissens
verdichtet ist. Der Panzer ist dazu da, daf wir in ihn hinein-
wachsen.

Die ewigen Worte sind ja immer gréfer als wir selbst. Darum
werden sie uns auch nie zu klein, so wie die Verslein des
»Struwwelpeters« uns tatsichlich zu klein werden. Sie werden
uns selbst dann nicht zu klein, wenn unser Weg auf die Gipfel
menschlichen Wissens fiihren sollte und wir Doktoren der Welt-
weisheit werden. Wir kénnen nie iiber diese ewigen Worte
hinaus-, sondern immer nur tiefer in sie hineinwachsen.
Warum riihrt es uns denn, wenn die klaren Stimmen der Mi-~
chaelis-Knaben in der Kirche die letzten Geheimnisse aller
Gerichte und aller Gnaden singend verkiinden? Wer ldchelt
denn da, weil die Jungen noch nicht wissen, was sie singen? Sie
sind gleichsam noch im Advent und entrichten als Unmiindige
ein Lob, auf das sie alle erst zugehen. Aber erst spiter einmal,
wenn Gott Gnade gibt, werden sie dieses Lob dann mit allen
Registern wiederholen und vollenden, mit dem Register des
Herzens und der Lebenserfahrung und auch mit dem Register
der lobenden Vernunft. Wer wagt also, hier zu licheln, wo die
Kleinen das UbergroBe mit ihren jungen Kehlen verkiinden,
wo sie von den Tiefen singen — und selbst doch noch triumend
und unwissend dariiber hinweggehen —, und wo sie als Zwalf-
jahrige vom himmlischen Jerusalem singen, das doch erst ein
alter Apostel auf dem Berge Nebo seines Lebens geschaut hat?

So ist Noahs Glaube genau wie unser eigener Glaube ein wach-
sender. Wihrend die Sintflut alles Lebendige vernichtet und
unter sich begribt, wichst Noahs Glaube und triigt ihn hoch
iiber die Stitten der Katastrophe. Das eben ist das Wunder des
Glaubens, daf das, was totet und begriabt und iiberwiltigt, nun
zu einem Tragenden werden muf, Jeder, der dieses Experiment
des Glaubens aus eigener Erfahrung kennt, weif, daf das
stimmt, da das ganz einfach wahr ist. Alles, was wie ein
Attentat des Schicksals auf uns zukommt: die Angst vor dem
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Zukiinftigen, menschliche Enttiuschungen, Verstrikungen un-
seres Lebens, Priiffungen und Néte — das alles wird fiir den,
der glaubt, zu einem Element, das ihn nicht mehr begraben
und iiberfluten darf, sondern das ihn geheimnisvoll empor-
trigt, so wie Noah von der Sintflut emporgetragen wurde.
Mandher, der es erlebt hat, hat es auch bezeugt, daB der Glaube
der gefihrlichen Elemente geradezu bedarf, um seine Tragkraft
spiiren zu lassen.

Darum sagt Jesus Christus auch nicht im Blick auf die kom-
menden Note: Wenn ihr merkt, daR dies alles auf euch zu-
kommt, dann geht in Deckung, dann igelt euch ein, dann legt
euch platt auf den Boden! — sondern er sagt: Wenn es ganz
schwer fiir euch wird, dann erhebet eure Haupter, weil sich eure
Erlésung naht!

Warum richtet sich der Glaube so auf? Warum kennt er dieses
hochgemute Schreiten angesichts der Wetter? Weil er um einen
anderen Schritt weif3, der in eben diesen Wettern auf uns zu-
kommt, weil die Wetter nie allein kommen und weil es eine
Stimme gibt, die in allen Stiirmen nach uns ruft, und eine
Hand, die uns in jedem Dunkel hilt,

Die Angst vor dem anderen

DER TURMBAU VON BABEL

Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge und Sprache.

Da sie nun zogen gen Morgen, fanden sie ein ebenes Land im
Lande Sinear und wohnten daselbst, Und sie sprachen unter-
einander: Wohlauf, la8t uns Ziegel streichen und brennen! und
nahmen Ziegel zu Stein und Erdharz zu Kalk und sprachen:
Wohlauf, lait uns eine Stadt und einen Turm bauen, des Spitze
bis an den Himmel reiche, daf wir uns einen Namen machen!
denn wir werden sonst zerstreut in alle Linder.

Da fuhr der Herr hernieder, da er sihe die Stadt und den
Turm, die die Menschenkinder bauten,
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Und der Herr sprach: Siehe, es ist einerlei Volk und einerlei
Sprache unter ihnen allen, und haben das angefangen zu tun;
sie werden nicht ablassen von allem, was sie sich vorgenom-
men haben zu tun. Wohlauf, lasset uns herniederfahren und
ihre Sprache daselbst verwirren, da keiner des andern Sprache
verstehe!

Also zerstreute sie der Herr von dort in alle Linder, daf8 sie
muflten aufhdren, die Stadt zu bauen.

Daher heifit ihr Name Babel, da8 der Herr daselbst verwirrt
hatte aller Linder Sprache und sie zerstreut von dort in alle

Linder. 1. MOSE 11, 1-9

Diese Geschichte ist von ganz anderer Art als alles, was wir
bisher besprochen haben — mit Ausnahme vielleicht der Sint-
flutgeschichte. Sonst stiefen wir in der Urgeschichte immer auf
einzelne Menschen und ihre sehr personliche Auseinanderset-
zung mit dem Schicksal, mit der Schuld und in beidem mit
Gott: auf Eva und Adam, auf Abel und Kain und zuletzt auf
Noah. Es war immer wieder iiberraschend festzustellen, daf3
jede dieser Gestalten ein Stiick von uns selbst war. Je genauer
wir sie betrachteten, desto mehr halfen sie uns, das Geheimnis
unseres eigenen Lebens aufzuschliisseln.

Der Turmbau zu Babel nun hat ein ausgesprochen universales
Thema. Hier ist nicht von einem einzelnen Menschen, sondern
von einem {iberperssnlichen Schicksal die Rede. Da geht es um
die Menschheit im Grofen und um die Regeln, nach denen die
Weltgeschichte abliduft. Selbst die entscheidenden Fragen des
technischen Zeitalters und der Weltraumfahrt sind in den
Linien dieser Geschichte vorgezeichnet. Die Bibel spricht eben
nicht nur von Gott und der einzelnen Seele, sondern sie macht
auch den Grofiraum der Geschichte zu ihrem Thema.

Jene alte Chronik enthilt wirklich ein Kompendium des Welt-
verlaufs und der kosmischen Geschichte, Wir wollen versuchen,
jhre andeutenden Striche und ihre Hieroglyphen zu verstehen.
Urspriinglich, so heiflit es, hatte die Welt einerlei Zunge und
Sprache. Das Verbindende war einmal stirker als das Tren-
nende. So hatte Gott die Welt ja auch gemeint, als er sie er-
schuf. Es ist, wie wenn mit den Worten »einerlei Sprache und
Zunge« fiir eine Sekunde die Harmonie der urspriinglichen
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Schépfung in unsere zerrissene Welt heriibergriite und ihr
sagen wollte, wie es war, als Menschen und Tiere, Wolken und
Gestirne noch eine verbindende Mitte besaflen und in gemein-
samer Rithmung, im Lobgesang der Sphiren, noch auf den
hingewandt waren, der sie ins Dasein gerufen hatte.

Nun aber klingt plétzlich ein neuer und fremder Ton in der
Schopfung auf: Jetzt mochte der Mensch sein eigener Herr
sein, Hatte Gott ihn nicht selbst zur Herrschaft berufen und
ihm gesagt: »Machet euch die Erde untertan?« Die Reaktion
der Menschen lautet: »Dann wollen wir auch Herren sein!«
Nicht als ob der Mensch die Oberherrschaft Gottes einfach auf-
kiindigen wollte. Eva will durchaus — wir erinnern uns — eine
fromme Dame bleiben und fiihrt mit der Schlange sogar eine
religiose Diskussion iiber ihn. Auch die Schlange ist auf den
ersten Blick ja ganz manierlich und hiitet sich, als Vertreterin
des Atheismus zu erscheinen. Der Abfall von Gott vollzieht
sich zunichst ganz heimlich und sozusagen in Millimeterstufen.
Eva und die Schlange tauschen sich nur iiber die Frage aus,
ob Gott wirklich dies und das gesagt habe, ob das sozusagen
aktenkundig sei . . . Das ist ein durchaus seriéses und im Rah-
men bleibendes Thema. Sogar auf Pastoralkonferenzen oder
Kirchentagen wird dariiber gesprochen.

So ist es eigentlich immer, wo eine Los-von-Gott-Bewegung
einsetzt. Auch der verlorene Sohn li8t es beim Abschied vom
Vater keineswegs zu einem Skandal und einer rabiaten Los-
sage von seinem Elternhaus kommen. Der verlorene Sohn lebt
vielmehr vom Kapital des Vaters und nimmt es dankbar an.
Er nimmt also das in Anspruch, was der Vater ihm geschenkt
hat. Nur verwirtschaftet er es und gebraucht es ganz anders, als
der Vater sich das gedacht hatte. Es gibt bei ihm keinen Augen-
blick der offenen und massiven Auflehnung. Aber bei jeder
einzelnen Mark, die der verlorene Sohn aus dem Portemonnaie
nimmt, rutscht er unmerklich wieder einen Millimeter vom
Willen seines Vaters ab. Der Vater hatte ganz anderes mit
ihm vor. —

Auch als Gott dem Menschen sagte: Mach dir die Erde unter-
tan!, hatte er sich etwas anderes dabei gedacht. Gott hatte
ihm sagen wollen: Du sollst in meinem Namen und als mein
Stellvertreter die Schopfung bearbeiten und gestalten. Du
sollst die Kultur des Lesens und Schreibens, der Kunst und der
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Wissenschaft als einen Gottesdienst treiben und dabei gesund
und in Ordnung bleiben und selbst in der Nihe des Urquells
weilen.

Doch das alles lduft nun ganz anders: »Ich bin der Herr«, denkt
der Mensch, »und also will ich nicht mehr iiber die Verbots-
tafeln eines angeblich Hoheren stolpern. Ich bin frei, also kann
ich tun, was ich will; also kann ich einmal testen, wie weit ich
dabei gehen kann. Ich verfiige iiber Vernunft und Intellekt, und
also lasse ich mich nicht mehr giingeln durch Normen und Be-
stimmungen, die ich nicht selbst kontrollieren und in Freiheit
iibernehmen kann. Bei meinem geistigen Rang ist es schlecht-
hin unzumutbar, da8 ich etwas Unsichtbares glauben und mich
auf angebliche Gottesgebote festlegen soll. Bin ich nicht auto-
nom, bin ich nicht der homo sapiens?«

So aalt sich dann der Mensch — ach, wie hief er doch? »Adamc,
»Kain« oder . . . trug er meinen oder deinen Namen? —, so
aalt er sich in der Wonne seiner Macht, und er probiert, wie
weit er gehen kann, wie weit er die Vollmachten seines Vaters
nach seinem Geschmack und Gutdiinken verwenden kann. Er
fiihlt sich in seinem Freiheitstraum bestitigt, wenn Gott 1hm
nicht gleich auf die Finger schligt.

Schlieflich ist er so besessen von seinem Kénnen und seiner
technischen Allmacht, da8 er alles fiir machbar hilt. Er macht
Hunde mit zwei Kopfen, er tastet die Erbanlagen an und
mochte den Menschen fiir seine Zwecke so umkonstruieren,
wie man eine Maschine umkonstruiert. Kein Wunder, da8 er
alljihrlich dem Erntedankfest etwas hilflos gegeniibersteht. Ist
denn wirklich die sogenannte Schépfung, ist die hinter ihr
waltende Hand dasjenige, was hier zu loben ist? Muff man
nicht vielmehr die menschliche Produktion loben und den soge-
nannten Markt, auf dem man mit Angebot und Nachfrage
herummanipulieren kann und dem wir unseren Wohlstand
verdanken? Erntedank? Wir kdnnen uns eigentlich nur selbst
danken, vor allem den Traktorenfabriken und den Produzen-
ten kiinstlicher Diingemittel.

Rede ich da wirklich zum Fenster hinaus und ergehe mich in
allgemeinen Weltbetrachtungen, — die gar nicht in eine Bibel-
auslegung gehdren wiirden? Oder erzihle ich mit alledem nicht
unsere eigene Innengeschichte, die Geschichte von Leuten nim-
lich, die vom Vater mit vielerlei Gaben und Freundlichkeiten
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ausgestattet sind und die sich nun mit dieser ihrer Mitgift
ganz woandershin auf und davon machen?
Was haben wir denn mit der Gabe unserer Geschlechtlichkeit,
was haben wir mit dem Geschenk unserer Willenskraft oder
mit unserer intellektuellen und kiinstlerischen Begabung eigent-
lich angefangen? Haben wir mit alledem gedient? Haben wir
auch nur einem Menschen damit weitergeholfen? Oder haben
- wir immer nur-in unsere eigene Tasche gewirtschaftet, haben
wir unserer Eitelkeit, unserem Gréflenwahn mit unseren Ga-
ben gedient und diese Gabe zum Raube gemacht? Ist das nun
meine oder deine Innengeschichte oder rede 1d1 von etwas
anderem?

Wenn wir also keine dienenden Menschen mehr sind, die mit
allem, was sie tun, Gott loben, dann passiert immer dasselbe:
dann machen wir uns selbst zu Gottern. In der »Fréhlichen
Wissenschaft« hat Nietzsche einen Abschnitt iiberschrieben:
»Der tolle Mensch«. Dieses Ungeheuer — ich verstehe das Wort
in seinem gefiillten Sinn — entziindet am hellen Vormittag eine
Laterne und sucht damit Gott. Schlielich stellt es voller Schrek-
ken fest, da8 Gott tot ist. »Wir haben ihn getdtet«, schreit er.
»Das Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher besa8,
ist unter unseren Messern verblutet — wer wischt dieses Blut
von uns ab? Mit welchem Wasser kénnten wir uns reinigen?...
Ist nicht die Grofle dieser Tat zu grof fiir uns? Miissen wir
nicht selbst zu Gottern werden, um nur ihrer wiirdig zu er-
scheinen?«

Das ist es also: Die obere Grenze ist verschwunden und die
Menschen haben den Himmel evakuiert. Nun wollen sie selbst
das Vakuum fiillen, wollen zum Ubermenschen avancieren und
stellen mit Triumphgeheul fest, daB sie dem alten, biederen
Gott iiber den Kopf gewachsen sind, ja, daB sie selbst den
Himmel —sprich: technische und soziale Perfektion—auf diese
Erde bringen werden, statt ihn von einem irrealen Jenseits zu
erwarten. Hat Sputnik nicht den »lieben Gott« iibertrumpft?
Hat der Mensch nicht das Privileg Gottes, im Himmel zu
thronen, an sich gerissen?

Ich iiberlege mir manchmal, wie es eigentlich kommt, daf wir
der Raumfahrt nicht so ganz froh werden kénnen — obwohl
einen doch die Leistung an sich schon begeistern miilte! —
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und dafl irgendein dunkles Unbehagen in den Hintergriinden
unserer Seele herumgeistert und uns belastet, Ich glaube nicht,
daB ein solches Unbehagen deshalb entsteht, weil dieser erste
" Vorsto ins All gerade den Vertretern der »anderen« Hemi~
sphire gelang und weil dieses Prestige vielleicht unabsehbare
Folgen hat.

Riihrt das Unbehagen nicht aus einer ganz anderen Schicht?
DaB nimlich neben dem tick-tick des Sputniks noch ein ge-
wisses Begleitgeheul aus dem Weltraum zuriickschallt, eine
héhnische Lache gleichsam, die besagen will: Seht her, wie
grenzenlos wir sind, da88 wir alles méglich machen kénnen und
dafl niemand da ist, der unserer Exkursion in die himmlischen
Gefilde Paroli bietet? Bestitigen wir uns nicht von Monat zu
Monat mehr als die wahren Goétter? Und, drohen dem alten
Herrn eurer frommen Phantasie nicht die Felle davonzuschwim-
‘men? : ,
Weil aber der Mensch sich die Rolle des Ubermenschen im
Grund doch nicht recht glaubt — in bangen, einsamen Stunden
kriecht ihm das Wort unter die Haut und an die Nieren:
»Wenn der Wind dariiber geht, so bist du nimmermehr und
deine Stitte kennet dich nicht mehr« — ich sage: weil der
Mensch sich seine eigene Gréfle und die goldenen Schulter-
stiicke der Gottihnlichkeit im Grund nicht recht glaubt, dar-
um sucht er sich diese seine GrdBe nur um so mehr zu sug-
gerieren. So baut er dann einen gewaltigen Turm, »des Spitze
bis in den Himme! reicht« — nimlich genau bis in jenen Him-
mel, wo Gott einmal zu thronen schien.

* Wenn es ihm gelingen sollte, so spekuliert er, diesen Himmel
und dieses Weltall ungestraft in Besitz zu nehmen, wenn nie- .
mand aus der Unendlichkeit auf ihn zufihrt und ihn zu Staub
und Asche pulverisiert, dann ist doch der Nachweis erbracht,
daf eben der Mensch und niemand sonst der Herr des Univer-
sums ist und daB seiner Grofe keine Grenzen mehr gesetzt
sind.

So schafft der Mensch sich ein architektonisches Symbol seiner
Grofle, eben den riesigen Turm von Babel, »des Spitze bis an
den Himmel reicht«. Er bekommt die Krankheit der Gigantitis.
Er muf jetzt dauernd etwas tun, durch das er sich in seiner
Grofe bestitigt, weil er sie in Wirklichkeit eben nicht glauben
kann. Und indem er seinen Blidk jetzt bis auf die Zinnen
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seines Riesenwolkenkratzers wandern li8t und einige Jahr-
tausende spiter dann noch freundlich und etwas jovial zu den
Sternen hinaufwinkt, auf denen er bald seine Schrebergirten
erbauen wird, sagt er zu sich selbst — und ist ganz iiberwiltigt
von der eigenen Grenzenlosigkeit —: »Hast du nicht alles selbst
vollendet, heiliggliihend Herz?«

In diesem Augenblick nun, wo der babylonische Turm fertig ist
und der Mensch die Legitimation fiir seinen Gotterrang er-
bracht zu haben scheint, bricht in dieser alten Bibel zum ersten
Male so etwas wie ein Anflug von Humor durch, und ich kann
das hier nur mit einem gewissen christlichen Vergniigen sicht-
bar machen:

Gott der Herr hat es namlich spitz bekommen, daf die Men-
schen ihm auf den Leib zu riicken gedenken und seinen Thron
besetzen wollen. Und nun kommt’s: »Da fuhr der Herr her-
nieder, daB er sihe die Stadt und den Turm, die die Menschen-
kinder bauten.«

Ob wir das Gelidchter Gottes aus diesen Zeilen herausspiiren?
Nicht wahr: Gott ist doch eigentlich »allwissend« und muf
folglich wissen, was auf der Erde vorgeht. Er kennt doch jedes
Haar, das von unserem Haupt, und jeden Sperling, der vom
Dach fillt. Aber trotz aller Allwissenheit wird er nun doch
nicht klug aus dem, was den Menschen mit ihrem Riesenbau-
projekt, mit der Idee von einem Himmelsturm, in den Sinn
gekommen ist. Nein, Gott wird wirklich nicht klug daraus,
denn — dieser Turm ist zu weit weg. Er wirkt vom wirklichen
Himmel aus zu klein, und Gott kann ihn mit blofem Auge
nicht sehen. Er mufl wirklich sehr winzig sein, dieser Turm,
wenn selbst der allwissende Gott ihn nicht ohne Brille und
Fernrohr zu sehen vermag.

So berit er sich denn mit seinem himmlischen Kénigshof und
faBt den Entschluf, sich extra hinunterzubemiihen, um eine
Lokalinspektion auf Erden vorzunehmen. )

Wenn das keine Ironie ist, dann weif) ich nicht, was iiberhaupt
Ironie sein soll. Die Menschen hatten doch gemeint, so riesig
gebaut zu haben, daB8 Gott der Atemraum zu eng wiirde und
ihm die Luft wegbliebe. Sie meinten doch: Wir tollen pro-
metheischen Burschen brechen mit unserer Turmspitze in die
himmlische Domine Gottes ein.
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Vom wirklichen Himmel aus gesehen aber ist das alles so
mikroskopisch klein, so wichtelminnisch und so winzig, daf§
er es mit bloBem Auge nicht sehen kann. » Aber der im Him-
mel wohnt, lachet ihrer, und der Herr spottet ihrer.« Von Gott
aus gesehen, sieht alles ganz anders aus. Das ist ein bleiben-~
der Trost, den uns diese alte Chronik mit ihrem hintergriin-
digen Lacheln zuwinkt.

Aber noch ahnen die Menschen nichts davon, daB8 der totge-
wihnte Gott sich lingst aufgemacht hat. Sie meinen: wenn
Gott sich still hilt und wenn wir nichts von ihm sehen — wenn
er also in unseren Fernrohren genauso wenig auftaucht, wie
die Seele des Menschen im Mikroskop festzustellen ist —, dann
zeugt das fiir seine Nichtexistenz.

Gottes Gerichte aber kommen auf Taubenfiifen.

Tun sie das wirklich? Fahrt denn Gott nicht schlieflich doch
wie ein Donnerwetter dazwischen und verwirrt ihre Sprachen,
148t sie auseinanderstieben und zerstreut sie in alle Himmels-
richtungen? Heiflt es nicht wenigstens so in diesem alten Buch?
Aber wo kiime heute ein solcher Gerichtsspektakel noch vor?
Das scheint ja der Jammer zu sein, da8 wir das alles immer
nur gegen allen Augenschein und wider alle eigene Erfahrung
glauben sollen.

Dennoch wire es falsch, in dem Gericht Gottes iiber Babel so
etwas wie einen mirakultsen Donnerschlag aus dem Jenseits
zu sehen. Gottes Gerichte haben, wie uns schon die Sintflutge-
schichte lehrte*, sehr oft einen ganz anderen Stil: Er ldt sie
‘einmal so weitermachen, damit sie sehen, wie weit sie kom-
men. Er lieR das Experiment des Dritten Reiches konsequent
bis zu Ende durchspielen, und keines der sieben oder elf
Attentate auf Hitler durfte dieses Experiment unterbrechen,
niemand durfte seinen kommenden Gerichten in den Arm
fallen oder sie vorwegnehmen. So ist es auch hier.

Wie soll man sich denn diese Zerstreuung, dieses Zerplatzen
der aufstindischen Menschheit vorstellen?
Vielleicht ist dem einen oder anderen schon ein Wort aufge-

* Vgl. den Abschnitt »Die Geschichte von der Sintflut, 1. Teil«, S. 191 ff.
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fallen, das ziemlich verborgen und etwas ritselhaft bereits am
Beginn unserer Geschichte auftaucht: »Lafit uns einen Turm
bauen, des Spitze bis an den Himmel reiche . . . denn wir wer-
den sonst zerstreut in alle Linder.« Langst ehe also das Gericht
der Zerstreuung herniederbricht, haben die Menschen schon
eine dunkle Angst, da8 sie atiseinanderbrechen und da8 selbst
ihre Worte sich verwirren kénnten. Sie spiiren die geheime
Anwesenheit einer zentrifugalen, auseinandertreibenden Kraft,
Das kommt daher, daf8 sie so etwas wie den »Verlust der
Mitte« erlitten haben und daf sie nun, weil sie Gott aus ihrer
Mitte verwiesen, auch nichts mehr besitzen, was sie unterein-
ander bindet. Es ist immer derselbe Trend: Wo man Gott ab-
gesetzt hat, mu8 man Ersatzmittelpunkte schaffen, um die
Menschen mit Notbindungen doch noch einigermafen aneinan-
der zu fesseln. Man fiihrt vielleicht einen Krieg, um von inner-
politischen Zerwiirfnissen abzulenken und durch ein gemein-
sames Bedrohtheitsgefiihl eine neue Solidaritdt zu schaffen,
Oder man baut den Turm von Babel, um durch eine gemein-
same und begeisternde Anstrengung aller die Konzentration
auf einen neuen Mittelpunkt zu bewirken und das Auseinan-
derstrebende auf diese Weise zusammenzufassen. Oder man
priigelt durch Terror zusammen, was freiwillig nicht zusam-
mengehdren will. Oder man setzt die Suggestivmachte »Pro-
paganda« und »Ideologie« ein, um durch psychologische
Tricks ein Gefiihl der Gemeinsamkeit zu erzeugen und um die
Leute schlieflich genau das wollen zu lassen, was man selbst
will.

Das alles sind kiinstliche Ersatzbindungen und sind krampf-
hafte Versuche, die verlorengegangene Mitte durch ein syn-
thetisch hergestelltes Zentrum zu ersetzen. Aber ein solcher
Versuch — so ein experimentum medietatis — klappt nicht. Die
zentrifugalen Krifte zerren und reiflen, und in den Pfeilern
aller Briicken tickt ein geheimer Zeitziinder.

Was ist denn hier los? Um das zu verstehen, miissen wir uns
zunichst folgendes klarmachen:

Ich nehme einmal an, daB ich einen Kollegen oder Geschifts-
partner habe, der an nichts glaubt, fiir den es keine Autoritit
und schon gar keine Gebote Gottes gibt und an dem ich nichts
erkennen kann, was einer inneren Bindung &hnlich sieht. Vor
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einem solchen Menschen werde ich auf der Hut sein. Ich werde
ihm miBtrauen. Vielleicht werde ich sogar Angst vor ihm
haben. :

Warum? Nun einfach deshalb, weil er véllig unberechenbar
und vermutlich zu vielem fihig ist. Wenn ich von jemandem
dagegen weif3, daB8 er an Gott gebunden ist und da sein Ge-
wissen eine feste Orientierung hat, dann kann ich sozusagen
»berechnen«, wie er sich in dieser und jener Situation verhalten
wird: daB er sich etwa an Vertrige und Versprechen gebunden
fiihlt, da8 er manche krummen Sachen nicht macht oder daf8
er wenigstens ein schlechtes Gewissen hat, wenn er sie einmal
macht.

Von einem anderen, der solche Bindungen nicht hat, wei ich
das alles nicht. Wenn er nimlich nicht mehr unter Gott ist,
dann steht er unter der Herrschaft seiner Instinkte, seines Op-
portunismus, seines Ehrgeizes, seines Willens zur Macht. Eines
Tages wird er sogar iiber meine Leiche gehen, wenn es ihm
opportun erscheint. Denn irgendeinen Herrn haben wir doch
samt und sonders alle, von irgend etwas sind wir alle getrie-
ben — wenn nicht von Gott, dann vom Abgott, wenn nicht von
oben, dann von unten. Darum habe ich Angst vor einem bin~
dungslosen Menschen und bin vor ihm auf der Hut.

Ich glaube, daB8 etwa Hitler ein derart ungebundener, autori-
titsloser Mensch war und daf von ihm gelten kdnnte, was
Jacob Burckhardt einmal von Napoleon gesagt hat: er sei die
Garantielosigkeit in Person gewesen. Fiir ihn gab es keine
Bindungen humanitirer, rechtlicher oder gar religiSser Art.
Schon in dem Augenblick, wo er einen Vertrag schloff, war er
bereit, ihn zu brechen, falls sein Interesse das gebieten sollte.
Denn er dachte nur vom Interesse und nicht von irgendeiner
Treuebindung, von irgendeiner Verpflichtung durch eine auto-
ritire Instanz her.

Ich meine sogar, es liefe sich historisch folgendes nachweisen:
Der letzte Grund fiir den zweiten Weltkrieg und damit fiir die
grofte babylonische Verwirrung in unserem Jahrhundert lag
nicht in der Tschechen- oder Polenkrise oder in irgendeinem
anderen vordergriindigen Anlag. Sondern der eigentliche Grund
fiir dieses unser Unheil, fiir unser zerteiltes Land und den
Ost-West-Konflikt lag darin, da man Hitler nicht mehr
trauen konnte, daf man ihn nicht mehr fiir eine »seridse
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Firma«, nicht mehr fiir vertragsfihig halten konnte, sondern
nur fiir absolut unberechenbar. Wenn so etwas im Raum der
Politik festgestellt wird, pflegt das einzige Ziel der verant-
wortlichen Lenker der Vélker nur noch die Vernichtung des
Unheimlichen und Garantielosen zu sein.

Die Josephsgeschichte zeigt uns diese Hintergriinde geschicht-
licher Vorgiinge von einer ganz dhnlichen Seite:

Joseph wurde, wie wir wissen, von seinen eifersiichtigen Brii-
dern nach Agypten verkauft. Aber nun ergab sich eine Ver-
kettung von Umstinden, die seine intriganten Briider nicht
entfernt ahnen konnten. Joseph ging ndmlich keineswegs in
der Fremde zugrunde, wie sie doch gehofft hatten, sondemn
machte Karriere. Er wurde sozusagen igyptischer Ernihrungs-
minister. Pharao stellte ihn an die Spitze eines »Siebenjahres-
planese, der die Aufgabe hatte, fiir kommende Trockenperioden
und die entsprechenden Ernteausfille eine planvolle Vorrats-
wirtschaft zu treiben. Als es dann tatsichlich zu einer Hungers-
not kam, sprach sich die Fama von den riesigen Getreidereser-
_ ven herum, die man in Agypten angelegt hatte.

Daraufhin machten sich neben vielen anderen auch Josephs
Briider auf, um gréBere Getreideeinkiufe in Agypten zu titi-
gen. Bei dieser Gelegenheit wurden sie vom Ernihrungsmini-
ster Joseph in Audienz empfangen, ohne zu ahnen, da sie
ihren totgeglaubten Bruder vor sich hatten. v

Als Joseph sich ihnen schlieBlich zu erkennen gab, bekamen
sie das groBe Schlottern in die Knochen. Sehr begreiflicher-
weise! Denn sie mufSten sich sagen: Nun sitzt der am lingeren
Hebelarm, nun ist er eine Respektsperson von hohem Range
geworden; und es geniigt ein Wink mit dem kleinen Finger,
um uns in seinen Kerkern verschwinden zu lassen. Jetzt kann
er seine Rache kalt geniefen. Doch da passiert etwas sehr
Merkwiirdiges: Joseph findet ein einziges Wort, mit dem er
diese seine Briider in ihrer schlotternden Angst auf einen Schlag
beruhigen kann. Er sagt ihnen namlich: »Fiirchtet euch nicht,
denn ich bin unter Gott.« Das heiflt doch: Liebe Leute, auch
ich bin zwar ein Mensch von Fleisch und Blut. Vielleicht juckt
und kitzelt mich jetzt tatsichlich mein alter Adam, um eine
solch pikante Situation auszunutzen und euch nun baumeln zu
lassen fiir alles, was ihr mir angetan habt. Aber ich stehe nicht
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unter der Diktatur meiner Instinkte, sondern ich bin »unter
Gott«. Da ihr unter dem gleichen Gott steht, kennt ihr die
Marschroute, die mir jetzt aufgetragen ist: Dieser Gott, an den
ihr glaubt und an den ich glaube, ist ja kein Gott der Rache,
sondern ein Gott der Vergebung. Er hat mich von meinem
unberechenbaren Blut, das vielleicht nach Rache ruft, befreit
und hat mich zum Lieben verordnet, und so sollt ihr denn
wieder meine Briider sein.

Da ist plotzlich die Angst weg; da ist das Ereignis des Ver-
trauens eingetreten,

So ist das in der Tat: Wo ein Mensch in Demut vor Gott steht
und wo sein Gewissen an den Verheiffungen und Geboten
des Herrn festgebunden ist, da strahlt er Vertrauen aus, da
wird er seinem Bruder zum Nichsten, und der weif dann, was
er an ihm hat. Da gibt es Briicken von Mensch zu Mensch,
und da gibt es Geborgenheit in der Gemeinschaft.

Aber genauso gilt auch das Umgekehrte: Wo ich von einem
Menschen wei}, daf er diese Mitte seines Lebens verloren
hat, muf ich damit rechnen, da er nun ziellos und willkiirlich
von seinem Instinkt und seinem Egoismus entfithrt wird.
Einen Augenblick lang mag ich es »gut mit ihm kénnen«: so-
lange er nimlich mit mir durch gemeinsame Geschiftsinter-
essen oder durch politische Zwecksolidarititen verbunden ist.
Im nichsten Augenblick aber, wo uns dieses punktuelle Inter-
esse nicht mehr zusammenbindet, hat er auch sein Interesse
an mir verloren. Da bin ich ihm »schnuppe«, und es ist, als
kennte er mich nicht mehr. Oder es geschieht Schlimmeres: Er
betrachtet mich als seinen Todfeind, weil ich sein Konkurrent
bin oder weil er meine Stellung haben will.

In einer Gesellschaft, die ihre Mitte verloren hat und die fast
nur noch aus Interessengruppen, aus Unternehmer- und Ar-
beitnehmerverbinden, aus Mieter- und Hausbesitzervereinen
besteht — »pluralistische Gesellschaft«, so sagt man dazu, ohne
-zu ahnen, was als babylonisches Schicksal hinter diesem Plu-
ralismus steht! —, in einer solchen Gesellschaft herrschen Angst
und MiBtrauen und also genau jene zentrifugalen Krifte, die
um den Turm von Babel herum mit Macht ausgebrochen sind.
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“ Ob wir jetzt verstehen, daB dieser Bericht wirklich so etwas ist
wie ein Kompendium dessen, was wir jeden Tag neu an uns
selbst und um uns herum erleben? Gott macht fiir einen
Augenblick den Panzerschrank auf und 148t uns das geheime
MeSBtischblatt des Weltverlaufes sehen.

Es bedarf nun jedenfalls keines Donnerschlages aus dem Jen-
seits mehr, um die Menschen auseinander zu treiben. Indem
sie gottlos geworden sind, sind die Fermente der Zersetzung
sowieso iiberall wirksam. Was der biblische Erzdhler hier ge-
sehen hat, ist also dieses:

Der babylonische Turm ist ein Meisterwerk antiker Technik
und Architektur. Aber alle Gréfe menschlicher Kultur und alle
Technik, die sogar den Lichtjahren des Universums zu Leibe
riickt, hat zwar Glanz — aber konnte es nicht die ddmonische
Pracht einer zerriitteten und bindungslos gewordenen Ver-
nunft sein? Kénnte es nicht der Weltgewinn eines Menschen
sein, der Schaden genommen hitte an seiner Seele und der nun
nicht nur die Balken fiir sein gewaltiges Weltgeriist und fiir
eine neue Gesellschaftsordnung zusammentrigt, sondern der
auch die Wiirmer mitbringt, die nun unaufhdrlich in diesem
Gebilk nagen und ticken und den Bestand der Welt angreifen?
Wo die ersten Worte, die ein Mensch findet, nicht mehr in
dem bestehen, was er mit seinem Gott redet, wo es kein Gebet
mehr gibt, da zerbricht letzten Endes selbst die Sprache. Wie
kann man sich denn ohne Gott — ohne den, der uns frei macht

— noch iiber das verstindigen, was etwa Freiheit heifit?

Im Osten sagt man: Freiheit ist eine Fihigkeit, durch die ich
Einsicht in die Zwangsliufigkeit geschichtlicher Abliufe ge-
winne, so daB ich den Gang der Geschichte beeinflussen kann.
Im Westen sagt man: Freiheit heift, da8 ich tun darf, was ich
will.

Beide gebrauchen dasselbe Wort und meinen etwas ganz ande-
res. So geht der Eiserne Vorhang mitten durch unsere Sprache
hindurch. Unsere Begriffe sind babylonisch verwirrt. Die Worte
sind nur noch Lemuren und leere Masken. Eine Sprache, mit
der man nicht mehr beten kann — und das scheint nicht nur
im Osten, sondern droht auch im Westen weithin so zu sein —,
zerfillt in sich selbst. Das Lob Gottes ist ein Jungbrunnen auch
der Sprache. Ist nicht unser eigener Mutterlaut aus den
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Schichten der Bibel aufgestiegen? Wo aber die Mitte, wo Gott
der Herr aus unserem Kreise gewichen ist, da sinkt auch die
Sprache ins Grab, da redet man aneinander vorbei, da gibt es
wirklich babylonische Sprachverwirrung. Ja, da ergibt sich der
perverse Zustand, daf8 die Sprache zu einem Instrument der
Verhiillung und Verschleierung statt der Mitteilung und des
Bekenntnisses wird.

Auf meiner Asienreise war »Coca-Cola« das einzige Wort, das
ich in allen Sprachen verstand und das mir auch aus den frem-
desten Schriftzeichen noch wohlvertraut entgegensprang. Was
ist mit einer Welt los, in der dies das einzige Wort ist, das die
babylonische Sprachverwirrung iiberstanden hat? Uber Coca-
Cola kénnen wir noch miteinander reden, iiber Freiheit nicht
mehr, iiber Gott nicht mehr, uber das, was der Nichste ist,
auch nicht mehr. .

Was kénnen wir also tun?

Es hiee das Pferd vom Schwanz her aufziumen, wenn wir den
Versuch machen wiirden, durch Mittel der Organisation und
der Biindnissysteme, durch Abriistungsvertrige und andere -
Auftauunternehmungen wider den kalten Krieg so etwas wie
die verlorengegangene Gemeinschaft wieder herzustellen.
Nichts gegen solche Versuche und Bemiithungen! Es wire welt-
fremd, sie verichtlich zu machen. Und doch gibt uns diese Ge-
schichte zu verstehen, da alles dies nur ein blofes Herum-
doktern an den duBeren Symptomen der Krankheit und des
Weltleidens ist. Wer an den eigentlichen Krankheitsherd her-
an will, mu8 wissen, dal dieser Herd gerade dort lokalisiert
ist, wo wir — genau wie die Menschen in Babel — aufgehort
haben, »unter Gott« zu sein, wo wir die Mitte verloren haben
und wo dann die Angst vor dem anderen, wo die Michte des
Zentrifugalen Macht iiber uns gewannen.

Man sagt auch unter uns »Westlern« allzu leicht, Religion sei
Privatsache — das sei eine persdnliche Angelegenheit, die jeder
mit sich allein abmachen miisse. Wer diese uralte Geschichte
liest, dem bleiben solche trivialen Versicherungen im Halse
stecken. Denn dieser Bericht vom Turmbau zu Babel handelt
wieder einmal nicht von unserer frommen Innerlichkeit, son-
dern er bringt ein Programm fiir das Menschheitsgeschehen
im ganzen: er umgreift globale Riume. Nicht nur der, der
seine eigene Seele kennenlernen will, sondern auch der, dem
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es um die Erkenntnis der Weltgeschichte geht, mufl diese

Stimme horen, die durch die Jahrtausende dringt.

Aber auch hier ist es so wie immer, wo das Wort der Bibel laut

wird: Die Geschichte der Welt im groflen ist nur der Abglanz

der Geschichte meines eigenen Herzens; und Francis Thomp-
. son sagt mit Recht:

»Das grofe Babylon ist nur ein Scherz,
will es im Ernst so gro und maSBlos sein
wie unser babylonisch Herz.«

Es ist sehr zum Verwundern, aber es ist so: Wer in unserer
zerrissenen Welt die Krifte der Heilung entbinden will, mu8
bei sich selbst und seinem babylonischen Herzen beginnen.
Dieser neue Anfang geschieht dort, wo ein Mensch heimfindet
aus aller Irre zum Frieden, wo er plotzlich merkt: der Gott,
den die Menschen in ihrem Wahn aus dem Himmel vertreiben
wollten, um dieses Oben dann selbst zu besetzen, gerade die-
ser Gott hat mich lieb, er interessiert sich fiir mich, er hat mich
unter Schmerzen gesucht, er hat am Kreuz Jesu die Last meines
Lebens auf die eigenen Schultern genommen, und nun kann
ich ganz schiichtern zu stammeln beginnen: »Ich glaube, lieber
Herr, hilf meinem Unglauben.« Wo das geschieht, da ist vom
Hiigel Golgatha ein Stiick Genesung in die Welt hineinge-
kommen. Denn nun brechen Kettenreaktionen noch und noch
in meinem Leben los: Dann ist Gott fiir mich nicht mehr etwas
so Verblasenes wie eine »hohere Macht« oder der Inhalt eines
Angstkomplexes, sondern dann werde ich zur Liebe frei und
muf3 die empfangene Liebe auch weitergeben; dann entdecke
ich den Nichsten in meinem Leben, den Gott mir anvertrauen
will. Nun ist die Angst weg und die Sorge und der Druck des
Unheimlichen. Nun kann ich wieder atmen, und indem ich es
kann, ist an einer Stelle die Frische der Ewigkeit und der Hauch
des Lebens in die Welt gebrochen.

Das Widerspiel zu der Geschichte vom Turmbau ist das Pfingst-
ereignis, von dem uns das Neue Testament berichtet: Da ist
auf einmal wieder die gemeinsame Sprache da, und Parther
und Meder und Elamiter verstehen einander. Da ist der Bann
gebrochen und alle Verwirrung verscheucht. Wo Jesus Christus
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der Herr unseres Lebens wird, da ist Heilung der Herzen, der
Leiber und sogar der Sprache.

Wir wollen darum nicht auf weltgeschichtliche Wenden und
Wunder hoffen und auch nicht auf die »Wunderminner der
Geschichte« (Luther). Wir sollten nicht Macht oder Zufall fiir
entscheidend halten. Die groen Raume der Welt werden eben
nicht durch die Hinde der Michtigen beherrscht oder gar ge-
heilt. Gottes Friedensstifter kommen nicht durch die Triumph-
bégen, die sich die Groflen der Welt bauen lassen. Sie kom-
men durch das Nadelohr eines einzigen Herzens, in grofter
Stille und sehr verborgen.

Gottes Reich fingt an mit winzigen Senfkdrnern und kleinen
Brocken Sauerteig. Wo mein Herz und dein Herz in den Frie-
den des Vaterhauses heimfinden, da ist ein ganz kleines Licht
in der groflen Weltnacht entziindet. Da ist eine winzige Oase
in der Wiistenei. )

Wer sich das schenken 148t, iiber den hat der bose Virus keine
Macht mehr. Und nicht nur das Kranke, auch das Gesunde
steckt ja an! Um dieses Salzes willen darf die Erde nicht ver-
faulen. Nur zehn Gerechte in Sodom und Gomorrha halten .
die Gerichte auf. Um ihretwillen sind alle Verheifungen in
Kraft. Ob du und ich zu diesen zehn gehdren? — Diese Frage
ist unser Schicksal.

Umrisse einer neuen Weltordnung

Und der Herr roch den lieblichen Geruch und sprach in seinem
Herzen: Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen um der .
Menschen willen; denn das Dichten des menschlichen Herzens
ist bose von Jugend auf. Und ich will hinfort nicht mehr schla-
gen alles, was da lebt, wie ich getan habe. Solange die Erde
steht, soll nicht aufhoren Saat und Ernte, Frost und Hitze,
Sommer und Winter, Tag und Nacht.

Und Gott segnete Noah und seine Sthne und sprach: Seid
fruchtbar und mehret euch und erfiillet die Erde. Furcht und
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Schrecken vor euch sei iiber alle Tiere auf Erden und iiber
alle Végel unter dem Himmel, iiber alles, was auf dem Erd-
boden kriecht, und iiber alle Fische im Meer; in eure Hinde
seien sie gegeben. Alles, was sich regt und lebt, das sei eure
Speise; wie das griine Kraut habe ich’s euch alles gegeben.
Allein esset das Fleisch nicht, das noch lebt in seinem Blut.
Auch will ich eures Leibes Blut richen und will’s an allen
Tieren richen und will des Menschen Leben richen an einem
jeglichen Menschen als dem, der sein Bruder ist. Wer Men-
schenblut vergieBt, des Blut soll auch durch Menschen vergos-
sen werden, denn Gott hat den Menschen zu seinem Bilde
gemacht. Meinen Bogen habe ich gesetzt in die Wolken; der
soll das Zeichen sein des Bundes zwischen mir und der Erde.
Und wenn es kommt, dafl ich Wolken iiber die Erde fiihre, so
soll man meinen Bogen sehen in den Wolken.

1. MéSE 8, 21—9, 6. 13. 14.

Wir haben alle jenes mitreifende Wort im Ohr, das den
ersten Menschen zugerufen wurde und auf das wir immer
wieder — aus den verschiedensten Richtungen und unter man-
nigfachen Gesichtspunkten — stieen: »Seid fruchtbar und
mehret euch und erfiillet die Erde und machet sie euch unter-
tan.«

Dieser Auftrag und diese Generalvollmacht wird nach der
Sintflut aufs neue erteilt. Es ist so, wie wenn nach dem tra-
gischen Zwischenspiel von Schuld und Untergang die Welt sich
noch einmal aus der Katastrophe der Sintflut erheben diirfte,
wie wenn der Schépfungsgruf sie noch einmal wie am ersten
Tage trife.

Doch wenn nun der erste Satz der Schopfungssymphonie
»Seid fruchtbar und erfiillet die Erde« jetzt noch einmal ge-
spielt wird, so ist das gleichwohl keine blofe Wiederholung.
Am Schépfungsmorgen erklang dieser erste Satz gleichsam wie
ein strahlendes A-Dur, @hnlich der Verkiindigung des Friedens
in der Missa solemnis (»pacem, pacem!«). Jetzt aber wird er in
jenem fremden, dunklen d-Moll wiederholt, mit dem die dii-
stere Kriegsmarschmusik in Beethovens Messe einsetzt.

Man hat das Gefiihl, als ob tiefe Schatten aus den neuen und
verdnderten Ténen hervorbrichen, denn jetzt heifit es — und
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das war vorher eben nicht so! —: »Furcht und Schrecken sei
vor euch her!«
Uberall, wo der Mensch seine Herrschaft ausiibt, wird also die
Kreatur in Angst leben. Das Unheimliche wird nun wie ein-
neuer klimatischer Zustand iiber der Welt lasten. Gott weif,
daB von jetzt an ein Rif8 in der Komposition seiner Schépfung
klafft, daB sie kein Spiel der Harmonie mehr ist, dem er be-
gliickt lauschen diirfte, um dann in die Worte auszubrechen:
»Siehe, es ist alles sehr gut.« Er weif, daB fortan die Disso-
nanz der Gewalt, der Ungerechtigkeit, des GroSenwahns in ihr
‘aufschrillen wird; daf Kain seinen Nachfolger finden und da8§
der Mensch sich an seinem Mitmenschen vergreifen wird, ob-
wohl er doch das Ebenbild Gottes ist. So heilt es denn dro-
hend: »Wer Menschenblut vergieft, des Blut soll durch Men-
schen vergossen werden.« Auch das ist ein neuer Ton, den es
vorher nicht gab. '
Wihrend es frither heifen mochte, daB die Harmonie der
Schopfung so etwas wie »ew’ge Ruhe in Gott dem Herrn« sei,
“erscheint das Angesicht Gottes nun plétzlich in verinderten
Ziigen. Jetzt ist Gott eine hochst beunruhigende Madht, ist er
der Richer und Richter. Nun hilt er selbst mit Macht nieder,
was sich in Gewalt wider ihn auflehnt.
Wir konnen 'die Frage, die uns dieser Text stellt, so formulie-
ren: Wie wirkt Gott in den Ritseln der Geschichte?
Denn die Geschichte stellt uns doch fortgesetzt vor dunkle
Ritselfragen. Schon in der Sintflutgeschichte traten uns einige
dieser Fragen entgegen. Wir greifen sie jetzt, wo wir ans Ende
kommen, wieder auf und treiben den Bohrer noch tiefer in das
Gestein. _
Wo ist-denn weit und breit, so haben wir gefragt, irgendein
Anbhaltspunkt zu erkennen, dal Gott die Ziigel der Weltge-
schichte in der Hand hilt und seine Gedanken iiber uns denkt?
Regieren nicht in Wirklichkeit die stirksten Kanonen und die
ziindendsten Parolen der Propaganda? Tauchen die Reprisen-
tanten Gottes — Minner etwa wie Luther und Bodelschwingh
— nicht in der Rangliste der grofen Menschenbeweger unter
»ferner liefen« auf, ohne daf sie irgendeinen Haupthebel im
Stellwerk der Geschichte zu fassen bekommen hitten? Ren-
nen die Reporter nicht mit Kamera und Stenogrammblock hin-
ter jedem Stirnrunzeln, hinter jedem Lécheln, selbst hinter der
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trivialsten AuBerung der sogenannten Grofen her — auch
wenn sie nur kiimmerliche Eintagsfliegen sind —, wihrend vor
der Mannschaft Gottes, die das Ungeheure des Weltgeheim-
nisses kennt und es kundtun méchte, die Blitzlichter verls-
schen, die Notizbiicher zugeklappt werden und die Lautsprecher
verstummen? Wo tént noch die Stimme Gottes und der Seinen,
und wo ist auch nur das leiseste Raunen bemerkbar?

Der SchluBiteil der Sintflutgeschichte, auf die wir heute noch
einmal zurlickgreifen miissen, enthiillt uns nun, wie mit, in
und unter den Irrungen und Wirrungen der Geschichte Gottes
Hand mit unerhort leiser, aber zielsicherer Macht am Werk
ist.

Wie waltet diese geheime Hand?

In seiner Auslegung der biblischen Urgeschichte hat Luther
einige sehr tiefsinnige, aber auch héchst eigenartige Gedanken
iiber das Wesen und den Sinn des Staates geduflert.

Wenn wir jetzt in einem kleinen Diskussionsklub zusammen
wiren, wiirde es mich reizen, eine Frage aufzuwerfen: Bitte,
raten Sie doch einmal, an welcher Stelle der Urgeschichte
Luther dieses Thema des Staates wohl anschneiden mag! —
Ich méchte wetten, dafl darauf die Antwort kdme: Vermutlich
doch im Rahmen der Schopfungsgeschichte. — Ganz sicher
konnte man auch einige Griinde nennen, die eine solche Ver-
mutung nahelegen. Etwa folgende: Der Schopfer hat die Men-
schen nicht als isolierte Einzelwesen, sondern er hat sie Fiir-
einander geschaffen. Er hat Adam und Eva einander zugeordnet.
Er hat den Generationenzusammenhang von Eltern und Kin-
dern gestiftet. Also ist es wohl logisch, da auch der Staat in
diese Schopfungslinie hineingehort. Ist er nicht ebenfalls ein
Ausdruck dafiir, da88 Gott die Menschen fiir jenes Miteinander
bestimmt hat? Ist der Staat etwas anderes als eine Form solcher
Gemeinschaft — nur eben im GroBformat? Gottes Schipfer-
hinde bilden ja nicht nur die kleinen Zellen der Familie, in
denen er das Wunder von Zeugung und Geburt sich immer
neu ereignen lifit; sondern er bildet aus diesen Zellen auch
die Groforganismen menschlicher Gemeinschaften, er schafft '
Staaten und Volker.

Nicht wahr, man muf zugeben, da8 eine solche Antwort sehr
plausibel klingt,
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Luther hat die Frage des Staates jedoch nicht im Themenkreis
der Schopfung, sondern ausgerechnet im Zusammenhang der
Siindenfallgeschichte angeschnitten.

Er sagt nimlich: Urspriinglich habe Gott durch den bloBSen
Wink eines kleinen Fingers die Welt regieren konnen, denn
die Menschen hitten unverwandt auf diesen Finger und auf
das Winken seiner Augen achtgegeben. Nachdem sie Gott aber
den Gehorsam gekiindigt, sich also von ihm »abgewandt«
hitten, habe diese Moglichkeit des selbstverstindlichen Diri-
gierens und des wohleingespielten, harmonischen Einverstind-
nisses natiirlich aufgehtrt, Nun miisse Gott, so meint Luther,
die Welt mit der Faust —also nicht mehr mit dem Finger! —, mit
der Bindigung durch Macht — also nicht mehr mit dem Winken
seiner Augen! — regieren. Darum habe er das Staatswesen ins
Leben gerufen. Denn da gebe es Strafrecht und Polizei und
Obrigkeit, die in Schach halten; da wiirden die Bosen bestraft
und die Guten belohnt, und eine iiberlegene Gewalt, eben die
Staatsgewalt, zwinge auch die Widerspenstigen zur Ordnung.
Dies also ist nach Luther das Kennzeichen der neuen, harten
Weltordnung, die Ordnung in »Moll«: Der Staat ist eine blei~
bende Erinnerung an ein Verhingnis, das dem Menschen im
Riicken liegt.

Dennoch sei es eine groBe Gnade, daB die Menschen sich nicht
gegenseitig — in einem Krieg aller gegen alle — zerfleischen
und auffressen diirften, dafl Gott sie vielmehr durch den
Druck staatlicher Ordnung bis an seinen »lieben Jiingsten
Tag« erhalte und selbst in den Formen des Zwingens seine
bewahrende. Giite walten lasse.

So versteht Luther die Geschichte mit ihren Ordnungen.

Bis einmal das Abendrot der Welt am Horizont aufleuchtet
und der Jiingste Tag hereinbricht, leben wir also in einer
babylonischen Welt: Da steht einer gegen den anderen, In-
teressengruppe gegen Interessengruppe; da ist jeder sich selbst
der Nichste; da geht Macht vor Recht; da gibt es Konkurrenz
und Verdringung und das Recht des Stirkeren.

Das ist die hochstrealistische Grundierung, auf die das bibli-
sche Geschichtsgemilde aufgetragen ist. Da ist kein Raum fiir
verblasene Utopien und fiir Fortschrittstriume. Da ist nur noch
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das niichterne Wort von einer Welt, in der wir Angst haben,
in der Krieg und Kriegsgeschrei sich austoben, in der die
Michtigen und Satten um ihre Privilegien kidimpfen und die
anderen an ihren Ketten zerren; denn »Finsternis bedeckt das
Erdreich und Dunkel die Vélker« (Jesaja 6o, 2).

Es ist ein namenloser Trost, daf die Menschen der Bibel dies
alles wissen und daf8 sie keiner religisen Versponnenheit ver-
fallen sind, die wir als vielfach gebrannte Kinder ithnen ja ehr-
licherweise gar nicht abnehmen kénnen. Nur deshalb, weil
sie einen solch kalten und unbestechlichen Realismus haben,
horchen wir auf und kdnnen es nun ernst nehmen, dafl in dem
gleichen Buch auch von einem weihnachtlichen Licht die Rede
ist, das mitten in das Dunkel iiber den Vdlkern und in die
Verzagtheit der Herzen einbricht.

Gewif8: Seit der Mensch sich von Gott losgesagt hat und seit
Gott dazu verurteilt wurde, nicht mehr der Maflstab dessen
zu sein, was wir in unserer Ehe, in der Erziehung unserer
Kinder, in unserem Biiro und in unseren Laboratorien treiben,
seitdem ist das Unheimliche in der Welt. Die Atheismen und
Unmensdhlichkeiten sind ja nur einige unter vielen Sympto-
men dessen, was auch in unserer Welt des Westens auf der
Lauer liegt. Das Viterliche und die Geborgenheit sind ent-
wichen.

Sicher stimmt das alles. Wir haben es in unserem Leben — so
oder so — wohl ausnahmslos erfahren. Und doch enthilt die
diistere Moll-Tonart dieser Mitteilungen die trostliche Bot-
schaft, daf Gott uns nicht fallen 148t und daf er der so auf-
sissigen Welt — ritselvoll, jedoch beseligend — die Treue
hilt.

Wie er das macht und meint, zeigt das eine Wort: »Wer Men-
schenblut vergiefit, des Blut soll wieder vergossen werden.«
Man muf dabei nicht einfach an die Todesstrafe denken. Was
der Text meint, sitzt einige Fu88 tiefer.

Er meint nimlich dies: Wo der Mensch mit seinem Egoismus,
mit seiner Devise »Gewalt geht vor Recht« sich brutal durch-
setzt, da mobilisiert Gott seine Ordnungen wider solchen Auf-
stand, da setzt er die Strafgewalt des Rechts wider die Aufsés-
sigkeit und richtet die Macht des Staates wider die auseinander-
strebenden Einzel- und Gruppenegoismen.
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Dieser Text ist so etwas wie ein Training fiir unser Auge: Wir
sollen einen Blick dafiir bekommen, wo sich das Wunder der
Gnade ereignet; denn dieses Wunder geschieht nicht nur da,
wo mich das Wort trifft: »Deine Siinden sind dir vergebenc,
oder: »Stehe auf, hebe dein Bett auf und gehe heim!« Das
Wunder hat sich lingst an uns ausgewirkt, und wir kommen
bereits von ihm her, wenn uns diese verwandelnden und tré-
stenden Worte begegnen. Das Wunder hat sich schon dadurch
ereignet, daf wir von den Ordnungen Gottes umfangen sind
und trotz aller Bedrohung und Fihrnis gnidig am Leben er-
halten werden. Nur weil wir leben, weil wir ganz einfach
physisch zum Leben bewahrt sind, haben wir die Chance, auch
dessen teilhaftig zu werden, was mehr ist als bloSes Leben:
Wir kénnen begnadete Menschen werden.

Dieser Text ist so etwas wie der Grundstein jeder christlichen
Staatslehre. »Wo ein Staatswesen ist, da geschieht ein Wun-
der«, sagt wieder Luther; da ist ein Signal, daf Gott der Herr
auch in einer gefallenen und abtriinnigen Welt am Werk
bleibt und seinen ungetreuen Kindern die Treue hilt.

Er bewahrt eben nicht nur unsere Seelen, er schenkt nicht nur
den Glauben, den Frieden des Herzens und die Freude der
Geborgenheit. Er ist nicht nur unser Stecken und Stab im fin-
steren Tal und der Troster in der Qual des Gewissens. Gott ist -
auch der Herr der Welt und 148t seine ewigen Ordnungen iiber
alle Selbstzerfleischung und alle Zerstsrungsmichte siegen. Er
dirigiert die fiebernde und bedrohte Welt genau an das Ziel,
von dem sie selbst keine Ahnung hat: an seinen Thron.

Wir Menschen mogen tun, was wir wollen, Nebukadnezar
mag kommen und Dschingis-Khan und Mao Tse-tung: sie alle
kénnen Gottes Pline nicht zerreilen, sondern miissen sie —
wider Willen! — vollenden helfen. Auch wenn jetzt der dunkle
Moll-Ton da ist: Was da gespielt wird, ist immer noch Gottes
Symphonie, und sie wird zu Ende gespielt. Die einzelnen Téne
mégen denken, sie seien wer weifl was, und mogen sich selbst-
bewuft ausschwingen wollen. Sie sind doch nur hineinkompo-
niert in eine Partitur, deren Gott allein miachtig ist und in der
alles, vom Himmel aus gehort, sich hineinfiigt in die Tonfol-
gen Gottes, die in seinem SchluBakkord enden. »Die Reiche
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dieser Welt sind im Gehen; das Reich Gottes aber ist im
Kommens, hat Blumhardt einmal gesagt.

Deswegen.sollten wir auch in der Druckzone der Massenver-
nichtungsmittel und der wachsenden Tyrannei den langen
Atem und die getrdstete Ruhe derer haben, die in den Linien
jener ewigen Partitur geborgen sind. Denn iiber allem Streit
der Michte — von dem wir nicht wissen, wie er ausgeht —, iiber
allen Krisen und Bedrohungen unseres personlichen Lebens
schwingt wie eine Glocke ruhevoll und trostend das Wort:
»Solange die Erde steht, soll nicht aufhdren Saat und Ernte,
Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht.« Indem
die Welt herbstlich zur Ruhe geht und jeden Tag neu der
Abendfrieden auf die Erde niedersinkt, sollen wir als ein
Blinksignal aus der Ewigkeit die Nachricht empfangen: »Ich
gehe inmitten aller Zudkungen und Kridmpfe eures Lebens
geruhig meinen Gang weiter. Und wie ich die Rhythmen der
Tages- und Jahreszeiten dirigiere, so umfange ich auch die
Inseln und Kontinente, die Menschen des Glaubens und die
Atheisten, die Rechtsstaaten und die Tyranneien. Denke doch
nicht, dal wirklich jemand imstande wire, aus meinem Dienst
auszubrechen, selbst wenn er sich zehnmal von mir lossagte!
Auch in der duflersten Perversion der Obrigkeit wie in der
Tyrannei des totalen Staates muf man wider Willen noch
einen Rest meiner Ordnung bewahren und bringt es ja gar
nicht fertig, meine Welt konsequent zu verteufeln und ausein-
anderzusprengen. Und ich, der ich der grofen Riume michtig
bin, konnte dein kleines Leben nicht mit umfangen, deine
Fragen nicht héren, dein Seufzen nicht vernehmen und die
Kniuel deiner Not nicht entwirren?«

Nun hore ich aber eine Gegenfrage und einen redlichen Zwei-
fel: :

Das klingt alles sehr trostlich und konnte einen fast hoch-
reifen. Aber sind das alles nicht nur Worte? Wo ist denn iiber-
haupt — das mu8 nun noch einmal gefragt werden — eine ein-
deutige Spur dessen, der da angeblich alle Wirrnis der Welt
durchwaltet und zu seinen Zielen treibt? Sicher, da steht zwar
der monumentale Satz: »Solange die Erde steht, soll nicht
aufhoren Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Win-
ter, Tag und Nacht.« Das alles meint doch: Der ruhige, stabile
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Rhythmus des gottlichen Wirkens bleibt michtig inmitten aller
Unruhe und alles Chaos, das die Menschen in die Welt hinein-
bringen. Als mein Elternhaus im Bombenkrieg verbrannte, sang
in einem feuerverdorrten Baum am Morgen eine Amsel, als ob
nichts geschehen wire. Und manchmal, wenn wir uns in einer
schlaflosen Nacht den Kopf zermartern, wie es weitergehen
soll, erhebt sich morgens die Sonne — kéniglich und unberiihrt
von allem Jammer —; und im ewigen Gleichmaff der Dinge, im
Woandel von Tag und Nacht, und im Lauf der Gestirne sendet
Gott uns seine trostenden Zeichen: Seht, ich bin am Werk und
lasse das Leben weitergehen. Ich ziehe meine Hand nicht ab
und halte zu dir und auch zu deinem tiglichen Brot und zu dem
Lebensraum, den du heute brauchst, und zu den Végeln, die dir
ein Lied singen.

Dennoch mufl ich fragen — weil wir ja ehrlich und bei der
Wahrheit bleiben wollen —: Ist das alles nicht Romantik? Sind
das denn wirklich Signale Gottes? Kann man den Gang der
Gestirne und den Wechsel von Tag und Nacht nicht auch ganz
anders verstehen, sehr viel trostloser: nimlich als die ewige,
seelenlose Umdrehung des Weltenrades, das in sich selbst
kreist, »als wenn es etwas wire«; »ich liebte mir dafiir das
Ewig-Leere« —? So mag mancher Skeptiker es doch empfin-
den, (Und diesmal bezieht sich das Faust-Wort nicht — wie
frither — auf den Leerlauf menschlicher Existenz, sondern dies-
mal scheint es den Zyklus der kosmischen Prozesse zu deuten
und in seiner Sinnleere aufzuzeigen.) In den indischen Heils-
lehren taucht solche Trostlosigkeit unter der Vorstellung des
Samsara, des groflen Weltenrades und der endlosen, seelen-
losen Wiederkehr aller Dinge auf.

Wahrscheinlich haben wir das alles schon einmal sehr unmit-
telbar erfahren: Ich hatte einen schlimmen Tag; vielleicht zer-
brach die Gemeinschaft mit dem Menschen, den ich am meisten
liebte; vielleicht kam ich vom Besuch aus dem Krankenhaus
zuriick, in dem der allernichste Mensch qualvoll auf sein Ende
wartete; vielleicht war es auch ein Zusammenbruch meiner
beruflichen Hoffnungen und meiner materiellen Existenz. Da-
nach blickte ich abends zum Himmel, und die Sterne zogen in
ewigem Gleichma$ iiber das Firmament.

War mir das dann — wir wollten ja ganz ehrlich sem' — eine
trostliche Botschaft aus der Ewigkeit? Oder habe ich nicht viel- .
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leicht geflucht: Was wiflt denn ihr, die ihr ahnungslos, kalt und
unberiihrt eure geometrischen Kurven zieht, was wiffit denn
ihr von dem, was mich in diesem Augenblick zerreifen will?
»Droben iiberm Sternenzelt muf ein lieber Vater wohnen« —?
DafBl ich nicht lache! Herzlose Mathematik ist das, und alles
andere ist sentimentaler Schleim. So kann es doch auch sein —
oder nicht? ‘

Aber gerade dieser Schock, den uns der gestirnte Himmel ver-
setzen kann, ist allem Augenschein zum Trotz ein Wink unse-
res Vaters: Denn alles, was uns die Menschen der Bibel sagen,
die ja mit Gott ihre Erfahrungen gemacht haben, ist dies — wir
haben es nun auf die mannigfachste Weise aus unseren Texten
erfahren —: »Gottes Wege sind in Fliissen und in grofen
Wassergiissen, und du spiirst nicht seinen Ful.« Um zu wissen,
wo Gott geht und wohin er mit uns will, brauchen wir nicht
seine Fiife und deren Spuren, sondern miissen- wir sein Herz
kennen. Wer in dem, was Luther den Spiegel des gottlichen
Herzens nennt, wer in der Gestalt Jesu die Gegenwart und
den Widerschein des Vaters sieht, fiir den werden alle Schick-
sale seines Lebens, werden Traurigkeiten und Aufschwiinge,
Zufille und Sinnlosigkeiten zu Exerzitien des Vertrauens.

Wie zum Zeichen dafiir, da Gottes hhere Gedanken uns so
von allen Seiten liebend und bergend umfangen, heifit es zum
Abschluf8 der Sintflutgeschichte: »Meinen Bogen habe ich ge-
- setzt in die Wolken; der soll das Zeichen sein des Bundes
zwischen mir und der Erde.«

So ist die Weltgeschichte, wie die monumentalen Bilder der
Bibel bezeugen, eingefiigt und gehalten von dem einen Bogen,
der iiber der Katastrophe der Sintflut und dem Ende der Ur-
welt leuchtet, und jenem anderen Regenbogen, den der Seher
Johannes um den Thron Gottes gelegt sieht, vor dem die Welt-
geschichte einmal enden mufl (vgl. Offb. 4, 3). GewiS, der
Weg dieser Geschichte zwischen den beiden Regenbogen ist
dunkel. Er fithrt durch Abgriinde hindurch und unter Blitzen
hinweg. Aber dieser Weg beginnt eben im Namen einer groflen
Liebe, die unserer ver-riickten Welt die Treue hilt, und er
endet in einer grofen Erfiillung, nimlich genau-an dem Punkt,
an den Gott uns alle bringen will: an dem er die Russen, die
Chinesen und die Amerikaner haben will, die Gefangenen in
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den Zuchthiusern und das Miitterchen im Altersheim, die
Kinder, die uns geboren werden, und die Toten in den fernen
Meeren.

Was auch immer geschehe und was uns in seiner Sinnlosig-
keit und scheinbaren Tollheit bedringen mag: Aller mensch-
lichen Optik zum Trotz fiihrt unser Weg doch vom Gnaden-
bogen am Anfang bis zum Triumphbogen am Ende. Wir diir-
fen an des Vaters Herzen ruhen und in seiner gewaltigen
Macht geborgen sein.

So will Gott uns immer seinen Gnaden- und Triumphbogen
sehen lassen, wenn es uns im Leben sehr schwer ist. Haben
wir einmal beobachtet, wie das ist, wenn ein Regenbogen ent-
steht? Plstzlich bricht die Sonne durch die Wolken in zauber-
haftem Glast, noch wihrend die Elemente sich iiber uns ergie-
Ben und ihre Unruhe erst im Abklingen begriffen ist. Und nun
zeigt sich das Wunder: Nie feiert das Licht ein solches Fest der
Farben, als wenn es sich so in sein Spektrum zerlegt. Dieses
Fest des Leuchtens ereignet sich gerade dann, wenn der Strahl
der Sonne, der gottlichen Gnadensonne, mit den tobenden
Elementen unserer Erde zusammensto8t.

Wir verstehen, was uns hier in der Verhiillung des Bildes
gesagt ist: Gerade in Schmerz und Leid, in den Abgriinden
und unter den Gewittern will Gott sich verklidren und die Fiille
seiner Gnade vor uns entfalten.

Ob wir das verstehen? Verstehen wir es nicht gerade dann,
wenn wir unser eigenes Leben iiberblicken? Haben wir je seine
trdstende Nihe so deutlich gespiirt wie in den Augenblicken,
wo wir der schrecklichsten Not preisgegeben waren, wo kein
Kellergewdlbe uns vor den Einschldgen schiitzen konnte, wo
kein Arzt mehr zu helfen vermochte und kein Mensch mehr
ein trostendes Wort fand?

Der Bogen leuchtet immer am trostlichsten in den Finsternis-
sen, Gottes Hand ist am liebsten in die Abgriinde gereckt. Man
muf} das alles nur sehen und man muf Gottes Zusage ver-
trauen wollen.

Auch weiterhin wird es so mit uns sein: Genau im rechten
Augenblick wird ein helfendes Wort als sein Bote zur Stelle
sein, Gerade dann, wenn ich es brauche, ist es da. Seine Liebe
wird uns in einem Menschen griien, den er uns unerwarteter-
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weise schickt; oder in einem Kinde, das uns zulichelt; oder in
einer wunderbaren Bewahrung; oder in einem befreienden
Gebet, das er uns gelingen ld8t und in dem er viterlich unsere
Sorgen entgegennimmt.

Weil wir einen Vater haben, sind wir keine Vabanquespieler;
wir sind Leute, die von den Uberraschungen und Wundern
ihres Gottes leben. Wir sind Leute, die wissen, woher sie kom-
men und wohin sie gehen, und die also den Mut zum Leben
haben diirfen. Uber den dunklen Tilern, durch die wir wan-
dern miissen, ragen die Berge, von denen uns Hilfe kommt,
und ihre Gipfel sind schon gerdtet von dem Schein einer kom-
menden Herrlichkeit. Kein Blitz darf uns treffen. Es gibt nur
noch Wetterleuchten und dunkles Grollen. Die Wege sind be-
reitet, »da dein Ful gehen kann«; sie sind von dem bereitet,
der auch den Wolken und den Stiirmen ihre Bahn bezeichnet.
Und iiberall warten die Uberraschungen Gottes.

Selig sind die Augen, die sehen diirfen, was uns bereitet ist.

Wetter leuchten allerwirts,
schenke uns das feste Herz!
In die Wirrnis dieser Zeit
fahre, Strahl der Ewigkeit!
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