
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Als einer meiner liebsten Studenten i m Sterben lag, blieb ich in den 
letzten Nächten bei ihm in seinem Klinikzimmer. E r mußte durch 
schreckliche körperliche Qualen und Atemnot und griffimmer wieder 
verzweifelt nach meiner Hand. Plötzlich bimmelte die Sechs-Uhr-
Morgenglocke einer katholischen Kapelle in der Nähe. D a strahlte er 
auf und sagte: »Hörst du die Osterglocken ? Jetzt ruft er mich, siehst 
du, jetzt stehe ich auf.« Das kümmerliche Glöckchen, das nur einen 
normalen Erdentag einläutete, wurde ihm in seiner letzten Not zum 
Signal des Osterf ürsten, dem er im Leben vertraut hatte und der ihn 
nun dem finsteren Tal der Todesangst entriß. 
Als der Herr dieses Wunder tat, ihn die Osterglocken hören zu lassen 
(wo doch nur ein alltägliches Gebimmel war), als er so wieder einmal 
Wasser in Wein verwandelte und aus kümmerlichen Brodaiben wun
derbare Sättigung wirkte, da wußte der Sterbende, daß er auch seinen 
qualgeschüttelten und nichtigen Leib verklären und in gewandelter 
Gestalt ewig bei sich halten würde . U n d er war schon hinübergezogen 
in dieses ganz Andere, träumend und aller Erdennot entronnen, und 
grüßte mich schon von der andern Seite wie einen, den er in der 
Todeswelt zurückließ und dem er zuwinkte im Namen des gleichen 
Herrn, der die Lebendigen und die Toten empfängt. »Leben wir, so 
leben wir dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem Herrn . . . «. 
In dieser Stunde habe ich begriffen, was Auferstehung des Fleisches 
heißt. E in Schimmer der Verklärung glitt schon über diese schmerz
entstellten Züge. U n d es war mit Händen zu greifen, daß nicht»Freund 
Hein« um das Haus schlich, sondern daß der Auferstandene auf dem 
Plane war und seinen getreuen Knecht träumend hinübergeleitete. 
Es war mir so, wie der Gottesmann Johann Albrecht Bengel es vor 
über 200Jahren einmal in altvaterischer Sprache ausdrückte: »Wenn 
bei der Einfahrt eines Pilgrims in jene bessere Welt die Tür aufsteht, 
so streicht allemal denen, die es nahe angeht, ein Himmelslüftchen 
entgegen, das sie stärkt, bis die gute Reise auch an sie kommt.« Haben 
wir recht gehört : Hier ist nicht mehr von jenem makabren Sensen
mann die Rede, der uns mit knöchernem Finger ergreift, sondern 
hier wird von einer »guten Reise« gesprochen. 
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Hier muß ich nun aufhören und auf viele Gedanken verzichten, die 
noch aufbrechen. A m Ende dessen, was unser Nachdenken beschäf
tigte, sollen diese Bilder erlebter Verklärung stehen, auch wenn sie 
selbst wieder bloß Hinweise und bloß zeichenhafte Grüße aus der 
ewigen Welt sind. Sie können uns nur helfen und können nur dann 
an uns mächtig werden, wenn sie uns zu Hinweisen werden auf den, 
der schon jetzt an den Wiegen und Särgen, aber auch dazwischen in 
der Welt der Büros und der Fließbänder, auf den Schiffswerften und 
i m abendlichen Kreis der Freunde da ist und auf uns wartet. E r fragt 
uns so, wie er den reichen Kornbauem i m Gleichnis fragte: »Wem 
wird das alles gehören, was du geschaffen und i m Leben erreicht 
hast»« (Luk.i2,i6ff.). Wer wirst du sein, wenn du allein und ohne 
Gepäck durch die einsame und enge Pforte des Todes mußt» Bist du 
einer von denen, die in der Jagd nach Erfolg nur Luftgespinste spinnen 
und weiter von ihrem Ziel kommen - gerade dann, wenn du alle Ziele 
deiner Karriere erreichst und dich trotzdem einer schrecklichen Leere 
ausgehefert siehst» Bist du einer von denen, die »aufs Fleisch gesät« 
haben? Denkst du gelegentlich und mit einem einzigen Gedanken an 
die Stätte, die dir bereitet ist und die dich allem Staub und aller N i c h 
tigkeit entnimmt? 

»Heute nacht wird man deine Seele von dir fordern« - , das ist der 
alarmierende Zuruf, der den Kornbauern zwingt, i m letzten Augen
blick die Rangordnung aller Themen umzustellen, die ihm während 
seines Lebenstages etwas bedeuteten oder an denen er achdos vorüber
ging. »Heute nacht wird man deine Seele von dir fordern.« W e r bist 
du? W o stehst du? Heute nacht, heute nacht 
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A N H A N G 

Z U R F R A G E » S C H Ö P F U N G 

U N D N A T U R W I S S E N S C H A F T « 1 

Es wäre schön, wenn ich denken dürfte, daß Gott die Welt geschaffen 
hat, daß er sich für mich interessiert und seine höheren Gedanken über 
mir denkt. Kann ich aber die alten Worte der Bibel über die Erschaf
fung des Menschen glauben, ohne mein intellektuelles Gewissen zu 
vergewaltigen? Denn da ist doch die Rede davon, daß der Mensch 
aus einem Erdenkloß gemacht sei. Gleichwohl weiß ich, daß die Ent
stehung des Menschen sich anders vollzogen hat: daß das Leben auf 
der Erde Millionen Jahre alt ist und daß auch der Mensch sich in un-

1 Die Fragen, die hier nur kurz angedeutet werden können, hat der Verfasser 
ausfuhrlicher und allgemeinverständlich dargestellt in seinem Buch »Mensch 
sein - Mensch werden. Entwurf einer christlichen Anthropologie«, das 1976 im 
Piper-Verlag, München, erschienen ist. 
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vorstellbar langen Prozessen aus der Tierheit emporentwickelt hat. 
Sitzt also hier der Glaube mit seinen »mythisch-märchenhaften« (!) 
Vorstellungen nicht am kürzeren Hebelarm gegenüber einer Wissen
schaft, die längst - und zwar mit exakten Nachweisen - die biologi
sche Entwicklung an die Stelle der alten und überalterten Schöp
fungsvorstellung gesetzt hat? 
Dieser wissenschaftliche Zweifel am Schöpfungsglauben beruht aber, 
wie mir scheint, auf einer ganz falschen Fragestellung: 
Ich kann nämlich entweder fragen, woher der Mensch biologisch 
stammt, und erhalte dann als Antwort: Er stammt aus vormensch
lichen Tierformen. Ich kann aber zweitens auch fragen, wozu er da ist, 
worin seine Bestimmung und sozusagen das Thema seines Daseins 
bestehe. Frage ich so, dann erhalte ich als Antwort der Bibel die Aus
kunft: E r ist zur Gotteskindschaft, zur Gemeinschaft mit Gott ent
worfen. U n d nun zeigt sich, daß ich diese beiden Fragen nicht mit
einander vermengen darf. Sie liegen auf verschiedenen Ebenen. Dar
um drücken sie auch kein Entweder-Oder aus - genausowenig, wie 
es ein Entweder-Oder ist und sich gegenseitig ausschließt, wenn ich 
einerseits sage: »Die Matthäuspassion ist eine musikalische Form der 
Anbetung«, und wenn ich andererseits die Aussage mache: »Die 
Matthäuspassion ist eine Abfolge physikalisch meßbarer Tonschwin
gungen.« Auch diese beiden Aussagen liegen auf verschiedenen Ebe
nen und sind beide je auf ihre Weise wahr. Macht man sich das klar, 
dann kommt man zu folgenden Konsequenzen: 
A m Glauben versündige ich mich nicht dann, wenn ich sage: Der 
Mensch hat sich in Jahrmillionen aus dem tierischen Bereich heraus 
entwickelt. W i e könnte die eine Wahrheit (die der Wissenschaft!) 
einer anderen Wahrheit (der des Glaubens!) widersprechen? Nein : 
A m Glauben versündige ich mich nur dann, wenn ich zu behaupten 
wage: V o n seinem tierischen Ursprung her kann ich das Wesen des 
Menschen, kann ich eben seine Bestimmung und sein Thema ableiten. 
Wenn ich das nämlich zu tun versuche, dann komme ich zu der Ant 
wort: Der Mensch ist nur ein höheres Säugetier; er ist vielleicht ein 
Raubtier; auf alle Fälle aber ist er durch den Freß-, den Beute- und 
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den Zeugungstrieb bestimmt. Die Weltgeschichte wird dann ein 
Sonderkapitel in der allgemeinen Zoologie. Man sieht also, bei wel
chen Konsequenzen man ankommt. 
Doch ich muß mich noch genauer ausdrücken: Natürlich streite ich 
nicht ab, daß der Mensch - biologisch gesehen - ein Säugetier ist. 
Aber eben nur biologisch gesehen! In seinem Wesen ist er doch etwas 
anderes: 
Oder würden wir es wagen, die Liebe einer Mutter zu ihrem Kinde 
als Affenliebe und den Tod des Menschen als bloß tierisches Verenden 
zu bezeichnen ? U n d ist auch der Sexus nicht etwas ganz anderes als 
bei unseren tierischen Mitgeschöpfen i Natürlich hat das menschliche 
Geschlechtsleben auch seine biologische Seite. Aber es ist eben mehr 
als diese eine Seite. Denn in das biologische Gefäß der triebhaften 
Prozesse, des Zeugungs- und des Geburtsgeschehens, ist noch etwas 
ganz anderes eingelassen: Da ereignet sich doch mein Verhältnis zu 
dem mir allernächsten Menschen. Auf eine geschlechtliche Weise 
liebe und diene ich ihm. Auf eine geschlechtliche Weise werde ich an 
ihm schuldig, scheitere ich, erlebe ich Erfüllungen und Niederlagen. 
Kurzum: ich verhalte mich in meinem Lieben und Hassen, in meinen 
Versäumnissen und in meinem Schuldigwerden durchaus menschlich. 
Das Biologische ist gleichsam nur ein Gefäß, das eine ganz und gar 
menschliche Ich-Du-Beziehung birgt und das darum voller Liebe 
und Anhänglichkeit, aber auch voller Schuld und Ablehnung ist, ge
nauso - und nur biologisch besonders zugespitzt! - wie überall sonst 
in meinem Leben, wo ich es mit meinem Nächsten zu tun habe, ganz 
gleich, ob es mein Chef oder mein Angestellter, mein Nachbar oder 
mein Kollege ist. 

Wenn ich nun dieses »Gefäß« des Bios zum »Inhalt« und also zum 
Selbstzweck mache, wenn ich etwa sage, dieses Triebhafte, diese kör
perliche Seite sei der Zweck und die Sache selbst, dann wird das Ge
schlechtliche unmenschlich, dann wi rd es zum Exzeß blinder 
Triebe, und dann wird der geschlechdiche Umgang nichts anderes als 
der Versuch, meinen Sexualdurst zu stillen. U n d mein Parmer ist mir 
so nichts anderes als ein Glas Wasser, das ich hinunterstürze und dann 
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vielleicht an die Wand werfe. Dieser mein Partoer ist somit kein 
Mensch und erst recht kein Nächster für mich, sondern ein Ding und 
ein bloßes Instrument. 
Bei diesen Konsequenzen also lande ich, wenn ich die Wissenschaft 
nicht nur als eine Auskunftei darüber benutze, wie der Mensch biolo
gisch geworden ist, sondern wenn ich sie darüber hinaus zum Glau
bensersatz mache und von ihr wissen wi l l , was der Sinn meines Le
bens und was meine Bestimmung sei. Das kann sie mir nicht sagen. 
Daher kommt es, daß die Bibel auch dort, wo sie von der Erschaffung 
des Menschen spricht, in gleichnishaften Bildern weniger von seinem 
Ursprung als von seinem Ziel, eben von seiner Bestimmung spricht. Das 
macht uns der 139.Psalm in monumentaler Schlichtheit klar: 
» D u bist's, der meine Nieren gebildet, mich gewoben in meiner Mut 
ter Schoß. Ich danke dir, daß ich wunderbar bereitet bin; wunderbar 
sind deine Werke, und meine Seele erkennt es wohl. Meine Knöch-
lein waren dir nicht verborgen, als ich i m Geheimen gebildet w a r d . . . 
Deine Augen sahen mich als ungeformten Keim, und in deinem 
Buche standen eingeschrieben alle Tage, die vorherbestimmt waren, 
als noch keiner von ihnen da war.« 
Hier wird doch eines ganz deutlich: Der Psalmist spricht vom biolo
gischen Werden des Menschen i m Mutterleib; man könnte sagen: 
Er zeigt hier auf die Säugetierseite des Menschen und läßt das Ge
heimnis der Begegnung von Same und E i anklingen. Aber das alles ist 
doch nur der biologische Raum, in dem sich etwas ganz anderes vo l l 
zieht, in dem es nämlich nun geschieht, daß Gott sein schöpferisches 
»Es werde!« spricht; und siehe: Es steht da - ich stehe da. In seinem 
Herzen lebte ich als das vollendete Bi ld , als ich noch ein mikrosko
pisch kleiner ungeformter Ke im war; und schon da hat er mich bei 
meinem Namen gerufen, schon da hat er mir meine kommenden 
Tage, meine Lebensgeschichte, meine Pfunde und meine Rolle zuge
dacht, schon da hat er mich zu sich gerufen. Das ist doch die Pointe 
dieses Psalmtextes, das ist sie doch! 
Ist das i m Grunde nicht sehr einfach zu verstehen? - Was tun 
denn die jungen Eltern, wenn sie eine Geburtsanzeige in die Zeitung 
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rücken: »Gott schenkte uns unser erstes Kind« - ? Damit meinen sie 
doch nicht, daß der liebe Gott das Kindlein direkt habe vom Himmel 
fallen lassen, sondern sie wissen sehr wohl um die Prozesse von Zeu
gung und Geburt, um die Ekstasen der Liebe und das biologische Ge
schehen, die dieses Kind entstehen ließen. Sie wollen doch etwas ganz 
anderes mit dieser Anzeige sagen: Die Güte Gottes hat uns auf dem 
W e g über das »Biologische« dieses Kindlein geschenkt. Denn er hat 
ja schon den Bios selber geschenkt. »Es geht durch unsere Hände, 
k ö m m t aber her von Gott«, singt Matthias Claudius. Gottes Ge
schenke gehen durch unsere Leiber und durch die physiologischen 
Gesetze. Es ist jemand da, der uns durch die Vermitdung der Natur 
beschenkt und beglückt, genauso, wie er uns durch Tau und Sonnen
schein, durch Regenbogen und W i n d die Zeichen seiner Gnade zu
signalisiert. 
N u n meine ich, daß man von hier aus - wenn man das begriffen hat -
auch unschwer einsehen kann, daß Glaube und Naturwissenschaft 
sich gar nicht widersprechen, einfach deshalb nicht, weil ihre Aussa
gen auf verschiedenen Ebenen liegen: Können wir nicht dasselbe, 
was wir soeben von der Geburt des einen Kindleins, dieses einen 
Exemplars »Mensch« sagten, auch von der Menschheit insgesamt 
sagen? Können wir es nicht geradezu mit den Worten des zitierten 
Psalms sagen? Nämlich so: D u hast den Menschen schon als unge-
formten Keim, vielleicht als Urschleim oder als Euhominiden oder 
als Vorform des homo sapiens gekannt; und dann hast du ihn an ei
nem bestimmten Punkt dieser millionenjährigen Entwicklung bei 
seinem Namen gerufen, hast dich ihm kundgetan und vor dein maje
stätisches Angesicht entboten, um ihn mit jener einsamen W ü r d e des 
Menschseins auszustatten, die du keinem Tier gabst. 
Diesen einen Punkt, an dem Gott den Menschen so aus der Reihe der 
Kreaturen vortreten läßt und ihn zu etwas Besonderem macht, schil
dert die Schöpfungsgeschichte, wenn sie sagt: Gott bläst ihm seinen 
lebendigen Odem ein, und also wird der Mensch eine lebendige Seele. 
Hier wird dieses erdhafte, noch in die allgemeine Kreatürlichkeit ge
bundene Geschöpf, das die Bibel unter dem Symbol des Erdenkloßes 
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erscheinen läßt, hier wird dieser vormenschhche und noch ungeformte 
Ke im plötzlich mit dem Hauch einer anderen Welt angeblasen und in 
jenen Raum versetzt, den man das menschliche Leben nennt. 
Ich habe es immer als eine besonders tiefsinnige Auslegung der M e n 
schenschöpfung empfunden, wenn Michelangelo in dem berünmten 
Deckenbild der Sixtina darstellt, wie sich die Menschwerdung des 
Menschen vollzieht: Adam, der Mensch, ist schon da. Aber sozusagen 
noch nicht als Mensch im eigentlichen Sinne. E r ist noch ein Kandidat, 
ein bloßer Anwärter des Menschseins. Er liegt halb aufgerichtet in 
einer noch träumerischen Dumpfheit, auch wenn sein Angesicht in 
fragender Erwartung auf Gott-Vater gerichtet ist. Adams Bein ist 
schon angezogen, es ist alles vorbereitet, daß er sich i m nächsten A u 
genblick aufrichten und Gott gegenübertreten kann. Aber zwischen 
diesen beiden Augenblicken muß das Wunder geschehen, daß von 
dem ausgestreckten Finger des Schöpfers der Funken des Geistes auf 
den Menschen überspringt. Ohne das bliebe er eben die Kreatur am 
Boden, bliebe er - »Erde« und wäre er also nicht der Wanderer z w i 
schen beiden Welten, zu dem er entworfen ist. Vielleicht wäre er eine 
höhere Ar t von Kreatur (denn wie schön ist dieser Mensch schon vor 
seiner Menschwerdung!), aber eben doch etwas anderes als ein 
Mensch, der Gottes Kind und Partner sein darf. Michelangelo stellt 
gleichsam den letzten Augenblick des Vormenschen, des »Euhomi-
niden« dar. U n d erst i m nächsten Augenblick ist er Mensch und 
Kind , Bruder und Nächs te r -e in B i ld Gottes und zugleich einer, dem 
»noch nicht erschienen ist, was er sein wird«. Denn Gottes Ge
schichte mit dem Menschen geht noch weiter, bis an den jüngsten 
Tag und noch darüber hinaus in die Ewigkeit. 
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