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Vorwort

Ist das Christentum glaubwiirdig? Gibt es eine intellektuelle Grundlage fiir den
Glauben an Jesus Christus als den Sohn Gottes?

Gelehrte aus allen Jahrhunderten wiirden ebenso wie Millionen von Studenten
und élteren Erwachsenen eine solche Frage mit einem uneingeschriankten »Ja« be-
antworten. Und genau darum geht es auch in dem neuen Buch von Josh Dowell: The
New Evidence That Demands a Verdict.

Seit 1964 hat Josh McDowell als Reisesekretir fiir »Campus fiir Christus Inter-
national« gearbeitet. Mehr als sieben Millionen Studenten und Professoren in iiber
siebenhundert Hochschulen in vierundachtzig Landern der Erde haben Informatio-
nen iiber den christlichen Glauben, Ermutigung, Hilfe und Herausforderung durch
sein anregendes Lehren und sein personliches Zeugnis erfahren. Seine Erfahrung
im Reden auf Studententreffen, kleinen und groBen Kundgebungen, Vortrigen in
Lehrsdlen und vielen Beratungsgespriachen und Debatten, sein magna cum laude-
Abschlussexamen am Talbot Theological Seminary sowie seine ausgedehnten Un-
tersuchungen des historischen Materials im Hinblick auf den christlichen Glauben
qualifizieren Josh dazu, mit Autoritit iiber die Glaubwiirdigkeit des Christentums
zu sprechen und zu schreiben.

Ein Gesetzeslehrer fragte einst Jesus: »Meister, welches ist das groBte Gebot im
Gesetz?« Und Jesus antwortete darauf: »Du sollst den Hermn, deinen Gott, lieben
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen
Denken. Das ist das erste und groBte Gebot« (Mt 22,36-38). Gott schuf uns mit der
Fahigkeit zu denken, uns Wissen anzueignen und die Wahrheit zu erkennen. Gort
will, dass wir unsern Verstand gebrauchen.

Und der Apostel Petrus ermahnt seine Glaubensgeschwister: »... heiligt viel-
mehr Gott, den Hermn, in euren Herzen! Seid auch allezeit bereit zur Verantwortung
gegeniiber jedermann, der Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung, die in euch ist«
(1. Petr 3,15).

Aus diesem Grund betont die Arbeit von »Campus fiir Christus«, dass Christen
angeleitet werden sollen, sich darin einzuiiben, die Erfahrung des reich erfiillten
Lebens zu machen, das allen denen offen steht, die ihr Vertrauen auf Jesus Christus
setzen. Schulungseinrichtungen fiir verantwortliche christliche Leiter sowie fiir
Laien zur Anleitung in evangelistischer Praxis, Seminare fiir Bibelarbeiten und an-
dere Schulungsprogramme haben Hunderttausende in die Lage versetzt, iiberzeu-
gende, historische und belegbare Begriindungen fiir ihren Glauben an Jesus Chris-
tus anzugeben.

Wihrend der funfundfiinfzig Jahre, in denen ich der akademischen Welt die gute
Nachricht vom Erldser zu vermitteln suchte, sind mir nur wenige Menschen begeg-
net, die aufrichtig diese Zeugnisse fiir den Glauben erwogen haben und dann doch
leugneten, dass Jesus Christus der Sohn Gottes und der Erlser der Menschen ist.
Fiir mich erscheinen die Zeugnisse, die die Gottessohnschaft Jesu bestitigen, als
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iiberwiltigend schliissig fur jeden aufrichtigen, sachlich denkenden Menschen der
sich auf der Suche nach Wahrheit befindet. Und trotzdem haben nicht alle - richt
einmal die Mehrheii derer, zu denen ich sprach — Jesus als Hermn und Erloser aage-
nommen. Und das geschah nicht deshalb, weil sie nicht hdtten glauben kénnen - sie
wollten einfach nicht glauben!

Zum Beispiel kam ein brillant begabter, aber verlegener Psychiater nach Ar-
rowhead Springs in meine Beratung. Er bekannte mir freimiitig, dass er niemals
bereit gewesen sei, emnsthaft die Anspriiche Christi fiir sein eigenes Leben in Be-
tracht zu ziehen, weil er geflirchtet hitte, davon iiberzeugt zu werden und cann
seinen Lebensstil andern zu miissen. Andere bekannte Atheisten wie Aldous Huxley
und Bertrand Russell lehnten es ab, sich mit den historischen Grundtatsachen be-
ziiglich der Geburt, des Lebens, Lehrens, der Wunder und des Todes Jesu von Na-
zareth intellektuell auseinander zu setzen. Die es dennoch taten — wie z. B. C. S.
Lewis, C. E. M. Joad oder Malcolm Muggeridge —, fanden die Aussagen so iiber-
zeugend, dass sie schlieBlich akzeptierten, dass Jesus Christus wirklich der ist. als
den er sich ausgab — der Sohn Gottes und ihr eigener Erloser und Herr.

Ein sorgfiltiges und von Gebet begleitetes Durcharbeiten des Materials in die-
sem Buch wird den Leser in die Lage versetzen, die »Gute Nachricht« verstandlich
und tiberzeugend darzulegen. Doch zum Schluss noch ein Wort der Warnung: Ge-
hen Sie nicht davon aus, dass der Mensch im allgemeinen intellektuelle Zweifel an
der Gottheit Jesu Christi hat. Die Mehrheit aller Menschen in den meisten Kulturen
brauchen nicht davon iiberzeugt zu werden, dass er Gott ist und dass sie ihn als ih-
ren Erretter n6tig haben. lhnen muss vielmehr gesagt werden, wie sie ihn als Erloser
annehmen und ihm als ihrem Herm folgen konnen.

Dabher ist es der Christ selbst, der vom Lesen dieses neuen Buches den grofiten
Nutzen haben wird. Es wird gleichzeitig Ihren eigenen Glauben an Christus stirken
und lhnen Material an die Hand geben, lhren Glauben auf wirksamere Weise an
andere weiter zu vermitteln.

»Dann spricht er [Jesus] zu Thomas: Reiche deinen Finger her und sieh meine
Hinde, und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite, und sei nicht unglédu-
big, sondern gldubig! Und Thomas antwortete und sprach zu ihm: Mein Herr und
mein Gott! Jesus spricht zu ihm: Thomas, du glaubst, weil du mich gesehen hast;
gliickselig sind, die nicht sehen und doch glauben'« (Joh 20,27-29).

William R. Bright

Prasident und Griinder von

Campus Crusade for Christ International
Arrowhead Springs

San Bernardino, CA 92414



Einleitung

Was soll dieses neue Buch?

Es ist eigentlich kein Buch, sondern eine Sammlung von Ausarbeitungen flir meine
Vortragsreihen »Christentum: Schwindel oder Geschichte?«. Es herrscht tatsachlich
ein Mangel an Dokumentation der historischen Grundlagen des christlichen Glau-
bens. Studenten, Professoren und Laien in der Kirche fragen oft: »Wie kénnen wir
das dokumentieren und in der Weitergabe des Glaubens benutzen, was Sie und an-
dere uns lehren?«

Nachdem der erste Band von The New Evidence That Demands a Verdict verof-
fentlicht worden war, erhielt ich viele Anfragen von Studenten, Professoren und
Pastoren mit der Bitte um Material, das sich auf die Quellentheorie und die Form-
kritik bezog. Studenten finden sich auf den Universititen oft in Vorlesungen bei
Professoren wieder, die auf eine vollig einseitige Sicht festgelegt sind. Diese Stu-
denten sind dann am Ende wegen ihres mangelnden Hintergrundwissens weniger
ausgebildet als vielmehr einer Art Gehimwasche unterzogen worden. Da sie aber
keine Basis oder irgendwelche Quellen besitzen, aufgrund derer sie einen Gegen-
standpunkt beziehen kénnten zu dem, was man sie lehrt, sind sie oft einfach einge-
schiichtert. Es besteht wirklich ein dringendes Bediirfnis, den » Absolutheitsansprii-
chen« so vieler Lehrbiicher an den Universitaten an diesen beiden Punkten entge-
genzuwirken. Aus diesem Grunde geben wir den zweiten Band The New Evidence
That Demands a Verdict heraus.

Heute sind die Quellentheorie und die Formkritik zwar etwas aus der Mode ge-
kommen. Aber viele der dort aufgestellten Regeln werden auch heute noch von den
Professoren in den Universititen und Colleges »nachgeplappert«. Und mehr noch,
diese falschen Prinzipien bilden oft den Ausgangspunkt fiir Untersuchungen der
Bibelkritiker — solche Dozenten, die Seminare iiber Jesus anbieten, oder solche
Professoren, die Vorlesungen iiber biblische Themen halten. Diese neue Ausgabe
bringt die Diskussion jetzt auf den neusten Stand.

Warum nun diese revidierte Ausgabe?

Seit der ersten Auflage im Jahr 1972 und ihrer Uberarbeitung im Jahr 1979 haben
bedeutsame neue Entdeckungen stattgefunden, die die historischen Grundlagen fiir
den christlichen Glauben noch weiterhin bestétigen. Z. B haben neue archiologi-
sche Funde zusitzliches Material fiir die Glaubwiirdigkeit des Alten und des Neuen
Testamentes erbracht.

Nichtsdestoweniger wurde unsere Kultur in den vergangenen zwanzig Jahren
stark von der philosophischen Sichtweise, die man als Postmoderne bezeichnet,
beeinflusst. Die Menschen von heute fragen, warum die Beweisfiihrung fiir die
Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens iiberhaupt notwendig oder wichtig ist.
In unserm Land und weltweit hat sich ein Skeptizismus ausgebreitet, der dem irre-
geleiteten Denken solcher Projekte wie des »Jesus-Seminars« erlaubt, die Men-
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schen im Hinblick auf die wahre Identitdt Jesu Christi zu verwirren und ihnen die
Orientierung zu nehmen.

Es ist meine Hoffnung, dass mit der Bereitstellung der neuesten Informationen
diese dritte Auflage von The New Evidence That Demands a Verdict Christen des
21. Jahrhunderts im Hinblick auf das Verstehen und Verteidigen der Grundlagen
ithres Glaubens Vertrauen vermitteln wird.

Was kann man damit anfangen?

Dieses Buch soll meinen Schwestern und Briiddern in Christo helfen, Seminararbei-
ten zu schreiben, Vortrage und Bibelstunden vorzubereiten und sie bei Diskussionen
und personlichen Gesprachen mit Berufskollegen oder Nachbarn unterstiitzen, so-
dass sie ihre Uberzeugung in Bezug auf Christus, die Bibel und die Relevanz des
Christentums den Menschen des 21. Jahrhunderts vermitteln konnen.

Von einigen Studenten erhielten wir Reaktionen darauf, wie sie an ihren Univer-
sitdten mit diesem Stoff zurechtkamen.

Einer schrieb: »In meinem Seminar iiber Vortrag und Rede benutzte ich lhre
Ausarbeitungen, um meine drei Vortriage vor den Kurskollegen vorzubereiten. Der
erste bezog sich auf die Glaubwiirdigkeit der Heiligen Schrift, der zweite auf Jesus
Christus und der dritte auf die Auferstehung.«

Ein anderer schrieb: »lhre Dokumentationen haben vielen unter uns den Mut
gegeben, in unsern Kursen 6ffentlich dazu Stellung zu nehmen ... tiberall bekom-
men die Christen pl6tzlich mehr Mut.«

Und wieder ein anderer: »lch benutzte Ihre Ausarbeitungen zur Vorbereitung fur
eine Ansprache innerhalb eines rednerischen Wettbewerbs. Ich habe den Wettbe-
werb gewonnen und werde die gleiche Ansprache noch einmal bei meiner Exa-
mensfeier halten. Vielen Dank, mein Bruder.«

Ein Professor duflerte sich so: »lhr Buch hat mir eine Menge an ‘Stoff vermittelt,
nach dem ich fiir meinen Unterricht schon Ausschau gehalten hatte. Vielen Dank '«

Ein Pastor schrieb: »Die Erkenntnisse, die ich aus Ihrem Buch gewann, haben
die nagenden Zweifel, die ich von meiner Seminarzeit her noch mit mir herumge-
tragen hatte, beseitigt.«

Ein Laie sagte: »lhre Untersuchungen haben mir geholfen, den Stoff fiir den
Sonntagsschulunterricht, den ich erteilen soll, richtig einzuschitzen.«

Und schlieBlich noch eine Bemerkung eines anderen Universitétsstudenten:
»Wenn ich dieses Material im letzten Jahr schon zur Verfligung gehabt hitte, wire
ich in der Lage gewesen, fast allen negativen Behauptungen des Professors in mei-
nem alttestamentlichen Kolleg eine begriindete Antwort entgegenzusetzen.«

Achten Sie auf lhre Einstellung

Unsere Motivation beim Umgang mit diesen Ausarbeitungen besteht darin, Jesus
Christus zu ehren und ihn zu verherrlichen — nicht um in einer Debatte den Sieg
davonzutragen. Die augenscheinliche Giiltigkeit dieser Aussagen soll nicht dazu
dienen, das Wort Gottes zu beweisen, sondern eine Basis fiir den Glauben zu schaf-
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fen. Wir sollten mit offenecm und ehrfuirchtigem Geist mit solchen apologetischen
und die Glaubwiirdigkeit unterstiitzenden Aussagen umgehen: »... heiligt vielmehr
Gott, den Herrn, in euren Herzen! Seid auch allezeit bereit zur Verantwortung ge-
geniiber jedermann, der Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung, die in euch ist
(und zwar) mit Sanfimut und Ehrerbietung« (1. Petr 3,15).

Wenn dieses Material sorgfiltig durchgearbeitet und benutzt wird, kann das einen
Menschen dazu motivieren, iiber Jesus Christus aufrichtig nachzudenken und ihn
damit zur zentralen und vorrangigen Frage zu fithren — ndmlich zum Evangelium.

Wenn ich mit jemandem iiber Christus spreche, der ehrliche Zweifel hegt, biete
ich ihm immer reichlich Information an, um seine Fragen zu beantworten. Danach
versuche ich das Gesprach auf die Beziehung dieses Menschen zu Christus zu fih-
ren. Das Anbieten von sachlichen Beweisstiicken und Aussagen zur Verteidigung
des Glaubens sollte niemals Ersatz fiir die Vermittlung des Wortes Gottes, des Evan-
geliums sein.

Warum ist das Buch urheberrechtlich geschitzt?

Das geschieht nicht, um seinen Gebrauch einzuschrianken, sonderm um es gegen
Missbrauch zu schiitzen und die Rechte der Autoren und der Verlage zu wahren, die
ich dabei zitiert und dokumentiert habe.

Und warum wird das Buch als Studien- und Nachschlagewerk
herausgegeben?

Weil die Ausarbeitungen jeweils nur kurz umrissen und die Uberginge zwischen
verschiedenen Konzepten nicht ausfuhrlich gegeneinander abgegrenzt sind, hat
man den groBten Nutzen davon, wenn man die einzelnen Abschnitte durchdenkt
und seine eigene Uberzeugung entwickelt. Auf diese Weise wird das Gesagte zu
Ihrer eigenen Botschaft und nicht ein Nachplappern anderer Leute.

Die reine Gliederung dieser Ausarbeitungen kann zu Missverstindnissen einer
Illustration oder eines Konzeptes fiihren. Seien Sie deshalb vorsichtig, wenn Sie in
der einen oder anderen Weise Schliisse ziehen, solange Sie etwas nicht klar verstan-
den haben. Beschiftigen Sie sich noch einmal eingehend damit und ziehen Sie an-
dere Quellen zu Rate.

Eine Investition, die sich firs ganze Leben lohnt

Empfehlungen von Biichemn, die inhaltlich einen Bezug zu Teil 1 und 2 haben. Dies
sind ebenso sehr brauchbare Biicher, um sie der Universitatsbibliothek zu spenden,
oder benutzen Sie die Biicher-Liste als Vorschlag fiir die Neuanschaffungen an lhrer
Universitétsbibliothek.

* Archer, Gleason. 4 Survey of Old Testament Introduction. Moody Press.

* Bruce, F. F. The Books and the Parchments. Fleming Revell.

* Bruce, F. F. The New Testament Documents: Are They Reliable? InterVar-
sity Press.
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» Geisler, Norman L. and William E. Nix. 4 General Introduction to the
Bible. Moody Press.

+ Henry, Carl (Hg.). Revelation and the Bible. Baker Book House.

* Kitchen, K. A. Ancient Orient and Old Testament. InterVarsity Press.

* Little, Paul. Know Why You Believe. InterVarsity Press.

* Montgomery, John Warwick. History and Christianity. InterVarsity Press.

» Montgomery, John Warwick. Shapes of the Past. Edwards Brothers.

* Pinnock, Clark. Set Forth Your Case. Craig Press.

* Ramm, Bemard. Protestant Christian Evidences. Moody Press.

* Smith, Wilbur. Therefore Stand. Baker Book House.

» Stoner, Peter. Science Speaks. Moody Press.

« Stott, John R. W. Basic Christianity. InterVarsity Press.

* Thomas, Griffith. Christianity Is Christ. Moody Press.

Die folgenden Biicher, die sich auf Teil 111 beziehen, mochte ich ebenfalls empfehlen:

» Cassuto, U. The Documentary Hvpothesis. Magnes Press, The Hebrew

University.

Free. Joseph P. Archaeology and Bible History. Scripture Press.

 Guthrie, Donald. New Testament Introduction. InterVarsitiy Press.

» Harrison, R. K. Introduction to the Old Testament. Wm. B. Eerdmans Pu-
blishing Company.

* Kistemaker, Simon. The Gospels in Current Study. Baker Book House.

* Ladd, G. E. The New Testament and Criticism. Wm. B. Eerdmans Publi-
shing Co.

Die folgenden Veréffentlichungen sind drei hervorragende Biicher zum Verstindnis
der Kritik des Neuen Testamentes:

* Marshall, Howard 1. Luke: Historian and Theologian. Zondervan Publish-

ing House.
* McNight, Edgar V. What is Form Criticism? Fortress Press.
» Perrin, Norman. What is Redaction Criticism? Fortress Press.

Das folgende ist ein hervorragendes Arbeitsbuch, um den Begriff »Formen« im
Hinblick auf die Formkritik zu verstehen:

* Montgomery, Robert M. and Richard W. Stegner. Auxiliary Studies in the
Bible: Forms in the Gospels, I. The Pronouncement Story. Abingdon
Press.



Praktische Hinweise fur den Leser - von Bill Wilson

Eine Warnung vorab: Dies ist ein gefahrliches Buch. Wenn Sie den Inhalt auf sich
einwirken lassen, konnte das Ihr Denken ernsthaft verandern.

Falls Sie erwarten, dass das Buch eine harmlose Angelegenheit ist, ein Buch, mit
dem man sich an den Kamin setzt und eine Tasse heiBe Schokolade beim Lesen trinkt,
dann sollten Sie sich die Sache lieber noch einmal tiberlegen. Wenn aber die Gedan-
ken in Bewegung geraten, suchen Sie vielleicht nach einem Kuli und einem Block,
um sich Notizen flir die nichste Gelegenheit zu machen, wo Sie mit einem Freund
iber die Wahrheit der Guten Nachricht von Jesus Christus sprechen werden.

»Moment mal, sagen Sie vielleicht, »ich und glaubwiirdige Aussagen zu die-
sem Thema machen? Eigentlich wollte ich nur ein Buch lesen.« Nun, Sie miissen
wissen, dass dies die personlichen Ausarbeitungen Josh McDowells fiir seine Vor-
trige sind. Und wenn Sie dann die zwingenden Argumente erkennen, konnte es
sein, dass Sie selbst auf diese Weise etwas davon weitergeben wollen. Die stirkste
Motivation flir Josh zur Materialsammlung fiir diesen erweiterten Band Die Fakten
des Glaubens war sein Anliegen, andere Menschen dazu auszuriisten und mit ent-
sprechenden dokumentierten Informationen zu versorgen. In dem revidierten und
auf den neuesten Stand gebrachten Buch, das beide Biande umfasst, finden Sie mehr
glaubwiirdige Aussagen iiber die Grundlagen des christlichen Glaubens denn je
Zuvor.

Hier gibt es eine Menge an benutzerfreundlichem Material, fiir das Sie einige
Zeit bendtigen werden, um es zu verarbeiten. Falls Sie starke Herausforderungen
lieben, und wenn Sie lhren eigenen Glauben stirken und mit allen Fakten, die Sie
nur erhalten konnen, bezeugen wollen, dann sollten Sie unbedingt jetzt mit dem
Lesen beginnen und nicht mehr zuriickschauen.

Sehr wahrscheinlich werden Sie verschiedene Informationen zu verschiedenen
Zeiten und fiir verschiedene Zwecke brauchen. Als Laie, Hochschulstudent, Ober-
stufenschiiler oder Christ im vollzeitlichen Dienst haben Sie vielleicht nur begrenzt
Zeit zur Verfiigung. Vielleicht haben Sie auch noch gar keine personliche Bezie-
hung zu Gott durch den Glauben an Jesus Christus und halten Ausschau nach Ant-
worten auf lhre ergenen Fragen. Wie auch immer Ihre Situation aussieht: ein paar
Tipps fiir den Gebrauch des Buches kénnen Ihnen vielleicht Zeit ersparen, um das
spezielle Material sofort finden zu kénnen, das Sie brauchen.

Wenn Sie bis heute noch keinen Zugang zum christlichen
Glauben gefunden haben

Der Abschnitt »Er veranderte mein Leben« vor der Einfiihrung kénnte fur Sie dann
von groBtem Interesse sein. Viele Menschen stellen heute die Frage: »Kann Jesus
Christus mein Leben gerade jetzt verdndern?« In diesen Anfangszeilen berichtet der
Autor tber den Einfluss, den Christus auf sein eigenes Leben ausgeiibt hat. Der
christliche Glaube ist eine aufregende Sache. Jesus iibte nicht nur eine grundlegen-
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de Wirkung auf die Menschen seiner Zeit aus, wie historische Beweise zeigen. Er
wirkt vielmehr heute noch lebensverandemd bei denen, die thm vertrauen und thm
foigen.

Fir alle Leser
Um sich im Stoff dieses Buches besser zurechtfinden zu konnen, sehen Sie sich das
Inhaltsverzeichnis sorgfiltig an, bevor Sie mit dem Lesen beginnen.

Der erste Teil beschiftigt sich vorwiegend mit der Glaubwiirdigkeit der Bibel.

Teil 2 legt die historischen Anhaltspunkte und die unterstiitzenden Bezeugungen
fiir die Behauptung Jesu dar, dass er gottlichen Ursprungs ist.

Der dritte Teil dagegen geht vor allem auf zwei historische Herausforderungen
an den christlichen Glauben von seiten radikaler Bibelkritiker ein: 1. Die Quellen-
scheidungs-Hypothese (von vielen Wissenschaftlem in der Vergangenheit benutzt,
um die Genauigkeit und die mosaische Urheberschaft der ersten fiinf Biicher im
Alten Testament zu leugnen). 2. Die Formkritik, die von vielen Gelehrten dazu be-
nutzt wird, um die Giiltigkeit der Berichte der Evangelien von Jesus zu leugnen
der vier ersten Biicher des Neuen Testaments.

Teil 4 umfasst einen ganzlich neuen Abschnitt, der folgenden Anliegen gewid-
met ist: 1. Der Beweisfiihrung, dass die Wahrheit erkennbar ist. 2. Den Antworten
auf die unterschiedlichen Weltsichten. 3. Einer Verteidigung der Existenz von Wun-
dem. 4. Der Beweisfiihrung, dass die Geschichte erkennbar ist.

Jeder Christ, der mit andem Menschen iiber seinen Glauben spricht, wird sehr
schnell die Erfahrung machen, dass bestimmte Fragen beziiglich des Christentums
immer wieder vorkommen. Mit ein wenig grundsitzlicher Vorbereitung darauf wer-
den Sie 90% dieser Fragen beantworten konnen.

Teil 1 und 2 dieses Buches beschiftigen sich mit folgenden héaufig geduBerten
Fragen und Einwénden:

» »Die Bibel unterscheidet sich nicht von irgendeinem anderen Buch.« (s.
Kap.1, 3 u. 4)

* »Wie kann ich mich auf die Bibel verlassen, wenn sie selbst von der Kir-
che bis 350 Jahre nach der Kreuzigung Jesu nicht offiziell anerkannt war?«
(s. Kap. 2,3 u. 4)

» »Wir besitzen die Urschriften der biblischen Autoren nicht mehr. Wie kan-
nen wir also wissen, ob das, was uns heute vorliegt, authentisch ist?« (s.
Kap. 3 u. 4)

» »Wie kannich an Jesus glauben, wenn alles, was wir von ihm wissen, von
voreingenommenen christlichen Schriftstellemn stammt?« (s. Kap. 5)

* »Jesus hat niemals den Anspruch erhoben, dass er Gott sei. Wie kdnnen
die Christen behaupten, dass er es doch ist?« (s. Kap. 6-10)

» »Wie konnen die Christen sagen, dass Jesus leiblich aus dem Grab wieder
auferstand? Man hat doch eine Menge maglicher natiirlicher Erklarungen
fiir dieses Phanomen vorgeschlagen.« (s. Kap. 9)
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» »Was sagt die Archédologie tiber Ereignisse, von denen die Bibel berich-
tet?« (s. Kap. 3,4 u. 13)

* »Wenn die Bibel wahr und Jesus wirklich Gott ist, was sollte das fiir mich
flir einen Unterschied machen?« (s. Kap. 11)

Teil 2, 3 und 4 beziehen sich auf folgende héufig geduBerte Fragen:

* »Viele Philosophen sagen, dass Wunder unmoglich sind. Was sagen Sie
dazu?« (s. Kap. 12 und 39)

 »Viele Bibelkritiker sagen, dass die ersten fiinf Biicher der Bibelnicht von
Mose selbst geschrieben sind. Was sagen Sie dazu?« (s. Teil 3, Abs. II)

» »Mein Professor sagt, dass die Evangelien uns nur ein verzerrtes Bild der
vagen Erinnerungen vermittelt, die die Christen des ersten Jahrhunderts
von Jesus hatten. Was sagen Sie?« (s. Teil 3, Abs. 111)

» »lch hore die Vorlesungen iiber NT-Einleitung, aber es klingt nicht allzu
gut und freundlich im Hinblick auf die Person Jesus Christus. Was ist da-
mit los?« (s. Kap. 29)
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Erklarungen zum Layout

FuBinoten: Um den Lesefluss nicht zu behindern, habe ich die bibliografischen
Angaben als Kurzbeleg ans Ende des jeweiligen Kapitels gesetzt. Eine Bibliografie
am Ende des Buches enthilt dann die iiblichen bibliografischen Informationen iiber
die zitierten Werke.

In Féllen, wo eine Bezugnahme nicht in Anfiilhrungszeichen gesetzt ist (und
auch nicht als Block-Zitat erscheint), stammen die Aussagen zwar aus dem angege-
benen Werk, sind aber nicht wortlich angefiihrt. »Ehre, wem Ehre gebiihrt.«

Abschnitts-Einteilung: Ich habe mich entschlossen, die dezimale Form der
Gliederung zu verwenden:

Dies soll dem Leser helfen, bestimmte Hinweise im Text oder in den FuBnoten
schneller zu finden.

Die Ubersicht am Anfang jedes Kapitels entfaltet den groben Umriss seines In-
halts.

Biografische Skizzen: Am Ende des Buches finden Sie eine begrenzte Auswahl
von Biografien der verschiedenen Autoren. Diese Skizzen erhellen den Hintergrund
einiger der hier zitierten Autoren.






Danksagungen

Robert Mounce, Dekan des Potter College of Arts and Humanities in West-Kentu-
cky, spricht von der Hingabc und der Vision als Voraussetzung flur die Anstrengung,
ein solches Buch zu schreiben:

Die Aufgabe der Wissenschaft ist tatsichlich eine bescheidene Rolle, die eine
gewaltige Hingabe erfordert. Meine eigenen personlichen Gefiihle gehen dahin,
dass junge Minner mit der Gabe, begrifflich denken und wahrmehmen zu konnen,
ermutigt werden sollten zu glauben, dass man Gott auch in der Einsamkeit eines
Studierzimmers dienen kann — umgeben von den Friichten geistiger Arbeit.

Die Veroffentlichung irgendeines Buches erfordert die Bemiithungen zahlreicher
Menschen, von denen viele wichtige Rollen hinter den Kulissen spielen. Und das
gilt besonders fiir dieses Buch mit seinen neuesten Uberarbeitungen. Ich mochte
mich bei folgenden Personen bedanken:

Das urspriingliche wissenschaftliche Team, das den ersten Band bearbeitete,
bestand aus elf Studenten von neun unterschiedlichen Universitaten: Doug Wilder
von der Michigan State University, Phil Edwards von der Ohio State University,
Ron Lutjens von der Bowling Green University, Wayne Trout vom Virginia Poly-
technic Institute, Brent Nelson von der Indiana University, David Sheldon von der
Ohio State University, Frank Dickerson von der Ohio State University, Steve Smith
vom Virginia Polytechnic Institute, James Davis vom Louisiana Polytechnic Insti-
tute, Linn Smith von der North Texas State University und Stick Ustick von der
Sacramento State University.

Das wissenschaftliche Team fiir den 2. Band setzte sich aus vierzehn Studenten
von vierzehn verschiedenen Universititen zusammen. Das waren: Ron Lutjens von
der Bowling Green University, James Davis vom Louisiana Polytechnic Institute,
Frank Dickerson von der Ohio State University, Jay Gary vom Georgia Tech, Ray
Moran von der Baylor University, John Austin von der University of Virginia,
Richard Beckham von der Louisiana State University, Dave Wilson vom Trinity
Seminary, Terry Shope von der University of Arkansas, John Sloan von der West
Texas State University, Faith Osteen von der Arizona State University, Stephanie
Ross von der North Texas State University, Beth Veazi von der University of Arizo-
na und Nancy Thompson vom Chaffey College.

Bill Watkins brachte Ideen und Informationen ein, das Design und lieferte die
Uberarbeitung fiir die revidierte Ausgabe.

Dr. James Beverly vom Ontario Theological Seminary gab seinen Rat im Hin-
blick auf Design, Inhalt und Uberarbeitung der neuen Ausgabe.

Dr. Norm Geisler vom Southem Evangelical Seminary in Charlotte, North Ca-
rolina, war der leitende Herausgeber der iiberarbeiteten Fassung des Buches. Zu-
sammen mit einem Team von achtzehn Seminar-Studenten iibernahm er die not-
wendigen Nachforschungen in Bezug auf Quellen und Material und iiberwachte das
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Schreiben und Lektorieren dieses neuen Bandes. Es waren: Todd B. Vick, Benjamin
Hlastan, Steve Bright, Duane Hansen, Sabrina Bames, D. Scott Henderson, Kenn-
eth Lee Hood, Douglas E. Potter, Scott Matscherz, Gavin T. Head, David L. John-
son, Stephen M. Puryear, Eric F. LaRock, Janis E. Hlastan, Jeff Spencer, Malcolm
C. C. Armstrong, Bruce Landon und Frank Turek. Mrs. Laurel Maugel, Dr. Geislers
Sekretarin, leistete unschitzbare Hilfe beim Schreiben und Koordinieren des Pro-
jektes.

Bill Wilson war der Herausgeber beim Projekt der revidierten Fassung, unter-
stiitzt von Assistent Marcus Maranto. Bills Team kam vom Dallas Theological
Seminary. Es waren Nicholas Alsop, David Hoehner, Ronny Reddy, Mike Svigel
und John Zareva.

Mein Sohn, Sean McDowell, gab eine verstindnisvolle Kritik des ganzen Ma-
nuskriptes ab und schrieb das Kapitel iiber die Postmoderne noch einmal neu.

Dave Bellis, der zweiundzwanzig Jahre lang mein Koordinator fiir Quellenbear-
beitung gewesen war, begleitete und erleichterte den langen Prozess der Uberarbei-
tung durch das Labyrinth einer Menge von Einzelheiten vom Anfang bis zum Ende.

Mark Roberts vom Thomas Nelson Verlag gab geduldige Anweisungen und
Einsichten beziiglich des Entwurfs und Inhalts der revidierten Ausgabe.

Lee Hollaway, der zustandige Herausgeber im Thomas Nelson Verlag, verwand-
te viele Stunden darauf, das Manuskript durchzusehen und seine Herausgabe zu
begleiten.

Ich bin sehr dankbar fur dieses Team von iiber 50 engagierten Fachleuten, Man-
nern und Frauen, die zuverldssig daran arbeiteten, eine brauchbare Verteidigung der
Hoffnung, die in uns ist, bereitzustellen.

Josh McDowell



Er veranderte mein Leben

Thomas von Aquin schrieb einmal: »Tief im Innern jeder Seele ist ein Durst nach
Gliick und Sinnerfiillung.« Als Teenager war ich ein Beispiel fur die Giiltigkeit
dieser Aussage. Ich wollte gliicklich sein, und ich wollte einen Sinn in meinem
Leben finden. Ich wollte Antworten finden auf drei grundlegende Fragen: »Wer bin
ich?«, »Warum bin ich hier?« und »Wohin gehe ich?« Das sind wohl die schwie-
rigsten Fragen des Lebens. Ich schitze, dass 90 Prozent aller Menschen im Alter
von vierzig Jahren und darunter sie nicht beantworten kénnen. Doch ich verspiirte
einen brennenden Durst zu wissen, was es mit dem Leben auf sich hatte. Als junger
Student machte ich mich dann auf die Suche nach Antworten.

An dem Ort, wo ich aufwuchs, schien jeder irgendwie religios zu sein. Ich dach-
te, dass ich meine Antworten vielleicht auf diesem Wege finden wiirde und begann,
in die Kirche zu gehen. Ich stieg hundertfiinfzigprozentig ein und ging morgens,
nachmittags und abends zur Kirche. Doch vermutlich hatte ich die falsche dabei
erwischt, denn ich fiihlte mich in der Kirche genauso mies wie auBerhalb von ihr.
Das einzige, was mir meine religiésen Erfahrungen einbrachten, waren fiinfund-
siebzig Cents in der Woche: Ich legte einen Vierteldollar in den Opferstock und
nahm einen Dollar wieder heraus. Auf diese Weise konnte ich mir einen Milchshake
kaufen!

Meine Kindheit verlebte ich auf einer Farm in Michigan. Die meisten Farmer
haben eine sehr praktische Veranlagung. Mein Vater lehrte mich: »Wenn etwas nicht
funktioniert, wirfs weg.« Also machte ich Schluss mit der Religion.

Dann dachte ich, dass eine gute Erziehung oder Ausbildung meine Fragen nach
Gliick und Sinnerfiillung beantworten kénnten. Also lieB ich mich in der Universitit
immatrikulieren. Doch welche Enttauschung erlebte ich! Ich bin vermutlich in mei-
nem Leben an mehr Universititen gewesen als irgendjemand sonst in der Geschich-
te. Man kann dort eine Menge finden, aber sich dort einzuschreiben, um die Wahr-
heit und den Sinn des Lebens zu finden, ist praktisch verlorene »Liebesmiihe«.

Ich bin sicher, dassich an der ersten Universitit, die ich besuchte, fiir die Dozen-
ten einer der unpopuldrsten Studenten war. Ich war gewohnt, Professoren person-
lich in ihrem Sprechzimmer aufzusuchen, um Antworten auf meine Fragen zu su-
chen. Wenn sic mich kommen sahen, machten sie das Licht aus, lieBen die Rollla-
den herunter und schlossen die Tiir ab, um mir auszuweichen. Mir wurde bald klar,
dass ich an der Universitit die Antworten nicht finden wiirde, um die es mir ging.
Die Mitglieder der Fakultiat und meine Kommilitonen hatten genauso viele Proble-
me, Frustrationen und unbeantwortete Fragen im Hinblick auf das Leben wie ich.
Vor einigen Jahren sah ich einen Studenten um ein Universititsgelinde gehen mit
einem Schild auf dem Riicken: »Folgen Sie mir nicht, ich kenne den Weg nicht.« So
kamen mir alle vor, die mir an der Universitit begegneten. Bildung und Erziehung
waren nicht die Antworten auf das, was mich bewegte.

Ich kam zu dem Ergebnis, dass das Erwerben von Ansehen vielleicht ein mogli-
cher Weg sein konnte. Man sollte eine edle Sache entdecken, sich ganz und gar da
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hineingeben und ein bekannter Mensch werden. Die Leute mit dem meisten Pres-
tige an der Universitdt, die auch gleichzeitig die Finanzen kontrollierten, waren die
Studentenfiihrer. So bewarb ich mich fiir verschiedene studentische Amter und
wurde auch gewihlt. Es war eine groBartige Sache, alle auf dem Campus zu kennen.
wichtige Entscheidungen zu treffen und die Gelder der Universitdt nach eigenem
Gutdiinken verwenden zu kénnen. Doch der Anreiz war bald verflogen. wie bei al-
lem anderen, was ich versucht hatte.

Jeden Montagmorgen wachte ich mit Kopfschmerzen auf wegen der Art und
Weise, wie ich die letzte Nacht verbracht hatte. Mein Empfinden war. Jerzt liegen
wieder weitere fiinf langweilige Tage vor uns. Gliick drehte sich fir mich um jene
drei Party-Nichte: Freitag, Samstag und Sonntag. Danach wiirde der Kreislauf der
Langeweile von vorn beginnen. Ich fiihite mich frustriert, ja geradezu verzweifelt.
Mein Ziel war immer noch, meine Identitdt und meinen Lebenssinn zu finden. Doch
was ich auch versuchte: Alles lieB mich leer und ohne Antworten.

In dieser Zeit bemerkte ich eine kleine Gruppe von Leuten im Bereich der Uni-
versitdt — acht Studenten und zwei Lehrer — und da war irgendetwas Besonderes an
ihnen. Sie schienen zu wissen, wohin sie der Weg ihres Lebens fiihren wiirde. Und
sie hatten eine Eigenschaft, die ich bei anderen zutiefst bewunderte: Sie besallen
eine Uberzeugung. Ich bin gerne mit Menschen zusammen, die eine Uberzeugung
haben, selbst wenn es nicht meine eigene ist. Da ist eine gewisse Dynamik im Le-
ben von Menschen, die von tiefen Uberzeugungen erfiillt sind, und ich freue mich
an dieser Dynamik. Aber dann gab es noch etwas bei dieser Gruppe, das meine
Aufmerksamkeit fesselte. Es war Liebe, die man ihnen abspiirte. Diese Studenten
und Professoren bewiesen nicht nur Liebe untereinander, sondern sie begegneten
auch andern auBerhalb ihrer Gruppe mit Liebe und Fiirsorge. Sie sprachen nicht nur
von Liebe, sie praktizierten sie auch. Das war etwas mir vollkommen Fremdes, aber
ich wiinschte es mir auch. So beschloss ich, mich mit dieser Gruppe anzufreunden.

Etwa zwei Wochen spater sal} ich in der Studentenvereinigung um einen Tisch
und unterhielt mich mit einigen Mitgliedern dieser Gruppe. Bald drehte sich das
Gesprich um das Thema Gott. Ich war dabei sehr unsicher und bemiihte mich, das
moglichst zu verbergen. Ich lehnte mich in meinem Stuhl zuriick und tat, als ob mich
nichts weniger interessiere. »Christentum, hal«, trumpfte ich auf, »das ist was fir
Schwichlinge, nichts fiir Intellektuelle.« Tief in meinem Innern wiinschte ich mir
aber genau das, was sie hatten. Doch mit meinem Stolz und meiner Stellung an der
Universitit lieB es sich nicht vereinbaren, dass sie das merkten. Dann wandte ich
mich an eins der Madchen in der Gruppe und sagte: »Sag mir doch, was euer Leben
verdndert hat. Warum seid ihr so anders als die andern Studenten und Lehrer?«

Sie schaute mir gerade in die Augen und sagte zwei Worte, die ich niemals in einer
klugen Diskussion an einer Universitidt zu horen erwartet hétte: »Jesus Christus.«

»Jesus Christus?«, fuhr ich auf. »Lass mich bloB mit diesem Quatsch in Ruhe.
Ich habe von Religion, der Bibel und der Kirche die Nase voll.«

Sofort erwiderte sie: »Mein Herr, ich sagte nicht »Religione, ich sagte »Jesus
Christus«<.«
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Uberrascht vom Mut und der Uberzeugung des Midchens entschuldigte ich
mich fiir meine Haltung. »Aber ich bin krank und miide von jeder Religion und re-
ligiosen Menschen, fligte ich hinzu. »Ich will nichts mehr damit zu tun haben .«

Dann traten meine neuen Freunde mit einer Herausforderung an mich heran, die
mir unglaublich erschien. Sie forderten mich — einen angehenden Jurastudenten —
auf, den Anspruch, dass Jesus Christus Gottes Sohn sei, intellektuell zu tiberpriifen.
Ich hielt ihr Ansinnen fiir einen Scherz. »Diese Christen waren ja so naiv. Wie konn-
te etwas so Fadenscheiniges wie das Christentum einer intellektuellen Priifung
standhalten?« Ich spottete iiber ihren Vorschlag.

Doch sie lieBen nicht locker. Jeden Tag traten sie wieder an mich heran, und
schlieBlich hatten sie mich in die Ecke gedrangt. Ich war allméhlich so irritiert tiber
ihre Hartnickigkeit, dass ich schlieBlich auf ihren Vorschlag einging — aber nicht, um
wirklich etwas zu priifen, sondern um zu widerlegen. Ich beschloss, ein Buch zu
schreiben, das das Christentum ad absurdum fiihren sollte. Ich verlieB die Universitit
und ging auf Reisen — durch die Vereinigten Staaten und Europa —, um Beweismate-
rial zu sammeln, womit der christliche Glaube als Heuchelei erwiesen werden sollte.

Eines Tages, als ich in London in einer Bibliothek saB, horte ich eine innere
Stimme zu mir sagen: »Josh, was du machst, entbehrt jeglicher Grundlage!« Ich
unterdriickte die Stimme sofort. Doch an jedem neuen Tag vernahm ich diese Stim-
me wieder. Je mehr ich forschte und untersuchte, desto nachdriicklicher horte ich
sie. Ich kehrte in die Staaten zuriick und begab mich wieder an die Universitit.
Doch in dieser Nacht konnte ich nicht schlafen. Um zehn Uhr war ich zu Bett ge-
gangen und lag bis vier Uhr morgens wach, wobei ich versuchte, die tiberwiltigen-
de Einsicht, die sich bei mir angesammelt hatte zu leugnen, dass ndmlich Jesus
Christus Gottes Sohn war.

Mir ging allmidhlich auf, dass ich intellektuell unredlich war. Mein Geist sagte
mir, dass der Anspruch Christi auf Wahrheit beruhte, aber mein Wille zog mich in
eine andere Richtung. Ich hatte soviel dafiir investiert, die Wahrheit zu finden. Doch
ich war nicht bereit, ihr zu gehorchen, als ich sie endlich erkannte. Ich empfand die
personliche Aufforderung Christi an mich, wie sie in Offenbarung 3,20 zu lesen ist:
»Siehe, ich stehe vor der Tiir und klopfe an. Wenn jemand meine Stimme hort und
die Tiir dffnet, so werde ich zu ihm hineingehen und das Mahl mit ihm essen und er
mit mir.« Doch das »Christwerden« erschien mir mein Ich total zu zerschmettern.
Ich konnte mir keinen kiirzeren Weg vorstellen, alles Schone in meinem Leben zu
ruinieren.

Ich wusste, dass ich diesen inneren Konflikt 16sen musste, sonst hitte er mich
verriickt gemacht. Ich hatte mich selbst immer als einen aufgeschlossenen Men-
schen angesehen, daher beschloss ich nun, den Anspruch Christi einem letzten Test
zu unterziehen. An einem Abend in meiner Wohnung in Union City, Michigan, am
Ende meines zweiten Universitits jahres wurde ich Christ. Da mag jemand fragen:
»Woher wusstest du, dass du ein Christ geworden warst?« Ich hatte es erlebt! Ich
hatte mich allein an einen christlichen Freund gewandt und vier Dinge im Gebet
ausgesprochen, die meine Beziehung zu Gott herstellten.
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Erstens hatte ich gesagt: »Herr Jesus, danke, dass du fiir mich am Kreuz gestor-
ben bist.« Ich erkannte, dass, auch wenn ich der einzige Mensch auf dieser Erde
wire, Christus auch dann fiir mich gestorben wire. Sie mégen denken, dass es die
unwiderlegbaren intellektuellen Hinweise waren, die mich zu Christus brachten.
Aber nein, so war es nicht. Am Ende war es die Art, wie Gott seinen FuB in die Tiir
meines Lebens gesetzt hatte. Was mich zu Christus brachte, war die Erkenntnis,
dass er mich so sehr geliebt hatte, dass er fiir mich starb.

Zweitens sagte ich: »Ich bekenne, dass ich ein Siinder bin.« Niemand brauchte
mir das noch zu sagen. Ich wusste, dass es Dinge in meinem Leben gab, die mit
einem heiligen, gerechten, richtenden Gott unvereinbar waren. Die Bibel sagt:
»Wenn wir aber unsere Siinden bekennen, so ist er treu und gerecht, dass er uns
unsere Siinden vergibt und uns reinigt von aller Ungerechtigkeit« (1.Joh 1,9). So
sagte ich: »Herr, vergib mir.«

Drittens sagte ich: »Gerade jetzt 6ffne ich so gut wie ich kann die Tir meines
Lebens fiir dich und setze mein Vertrauen auf dich als meinen Erléser und Herm.
Ubernimm du die Herrschaft in meinem Leben. Verindere mich von innen nach
auBen. Mach mich zu einem solchen Menschen, zu dem du mich geplant und ge-
schaffen hast.«

Das Letzte, was ich betete, hieB: »Danke, dass du in mein Leben gekommen
bist.«

Nachdem ich gebetet hatte, passierte gar nichts. Es zeigte sich kein Blitzstrahl.
Ich bekam keine Engelsfliigel. Wenn sich irgendetwas verdndert hatte, dann war es
dies, dass ich mich nach dem Beten elend fiihlte, nahezu korperlich krank. Ich
fiirchtete, ich hitte eine emotionale Entscheidung getroffen, die ich spater mit mei-
nem Verstand bedauern wiirde. Aber mehr noch fiirchtete ich, was meine Freunde
sagen wiirden, wenn sie herausbekamen, was geschehen war. Ich hatte wirklich den
Eindruck, dass ich die Selbstbeherrschung verloren hatte.

Doch in den nichsten achtzehn Monaten wurde mein Leben vollstindig umge-
krempelt. Die fast grote Verdnderung vollzog sich in der Art und Weise, wie ich die
Menschen ansah. Wihrend ich an der Universitit studierte, hatte ich mir fiir die
nidchsten fiinfundzwanzig Jahre meines Lebens bereits einen Plan gemacht. Mein
hochstes Ziel war, Gouverneur von Michigan zu werden. Ich nahm mir vor, mein
Ziel zu erreichen, indem ich andere Menschen benutzte, um auf der Leiter des poli-
tischen Erfolges emporzuklimmen - ich dachte, dazu wiren die andern da. Doch
nachdem ich mein Vertrauen auf Christus gesetzt hatte, dnderte sich mein Denken.
Statt dass ich andere benutzte, um mir zu dienen, wiinschte ich mir, gebraucht zu
werden, um andern zu dienen. Der Wandel von einem ichbezogenen Dasein zu ei-
nem, das andere im Blick hatte, war eine dramatische Veridnderung in meinem Le-
ben.

Ein anderer Bereich, der sich allmihlich verinderte, betraf mein schlimmes
Temperament. Ich war gewohnt zu explodieren, wenn mich jemand nur unfreund-
lich ansah. Ich habe immer noch Narben von einem ZusammenstoB mit einem
Mann, den ich in meinem ersten Universititsjahr fast umgebracht hitte. Diese Ver-
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anlagung war derart in mir verwurzelt, dass ich gar nicht erst bewusst versuchte, sie
zu dandem. Doch eines Tages, als ich mich in einer Krise befand, die mich normaler-
weise aus den Fugen gebracht hitte, stellte ich fest, dass diese schlimmere Art mich
nicht mehr beherrschte. Ich bin auf diesem Gebiet noch nicht vollkommen gewor-
den, doch der Wandel in meinem Leben war ein dramatischer und bedeutungsvol-
ler.

Vielleicht geschah die wesentlichste Veridnderung im Bereich von Hass und
Bitterkeit. Mit einem Herzen voller Hass war ich aufgewachsen, der sich vor allem
gegen einen Mann richtete, dem ich mehr als irgendjemand anderem auf dieser Welt
grollte. Ich verachtete alles, was mit ihm zu tun hatte. Ich kann mich noch erinnern,
wie ich als Junge nachts im Bett lag und Pldne schmiedete, wie ich ihn umbringen
konnte, ohne von der Polizei erwischt zu werden. Dieser Mann war mein Vater.

Wihrend meiner Jugendzeit galt mein Vater als der Trunkenbold der Stadt. Ich
habe ihn kaum einmal niichtern gesehen. Meine Schulkameraden spotteten iiber
ihn, wenn er im Geschiftsviertel der Stadt in der Gosse lag und sich selbst zum
Narren machte. lhre Spoétteleien verletzten mich zwar tief, aber das sagte ich nie
jemandem. Ich lachte mit ihnen und versteckte meinen Schmerz in meinem Inne-
ren.

Manchmal fand ich meine Mutter im Stall. Sie lag da im Mist hinter den Kiihen,
wo mein Vater sie mit einem Schlauch geschlagen hatte, bis sie nicht mehr aufste-
hen konnte. Mein Hass erreichte allméhlich den Siedepunkt und ich gelobte mir:
»Wenn ich erst stark genug bin, dann bringe ich ihn um.« War mein Vater betrunken
und es kam Besuch vorbei, packte ich ihn am Kragen, zog ihn hinaus in den Stall
und band ihn fest. Dann fuhr ich seinen Lastwagen hinter das Silo und sagte allen,
er sei zu einer Versammlung gefahren. Auf diese Weise waren wir als Familie aller
Verlegenheit enthoben. Wenn ich seine Hande und Fiile festband, legte ich das Seil
auch um seinen Hals. Ich hoffte geradezu, er wiirde den Versuch machen, loszu-
kommen und sich dabei selbst erwiirgen.

Zwei Monate bevor ich meinen High-School-Abschluss machte, kam ich von
einer Verabredung wieder ins Haus zuriick. Irgendwo hérte ich meine Mutter seuf-
zen. Ich rannte in ihr Zimmer und fand sie aufrecht im Bett sitzend. »Sohng, sagte
sie, »dein Vater hat mein Herz gebrochen.« Sie legte ihre Arme um mich und zog
mich dicht zu sich heran. »lch habe den Willen zum Leben verloren. Alles, was ich
mir wiinsche, ist, deinen Schulabschluss noch zu erleben. Dann mdchte ich ster-
ben.«

Zwei Monate spater machte ich das Abschlussexamen, und am Freitag danach
starb Mutter. Ich glaube, dass sie tatsdchlich am gebrochenen Herzen gestorben ist.
Dafiir hasste ich meinen Vater. Wenn ich nicht einige Monate danach mein Zuhause
verlassen hitte, um aufs College zu gehen, wire ich vielleicht doch noch an ihm
zum Morder geworden.

Nachdem ich die Entscheidung getroffen hatte, Jesus als meinen Erloser und
Herm anzunehmen und ihm zu vertrauen, durchflutete die Liebe Gottes mein Le-
ben. Er nahm den Hass auf meinen Vater weg und kehrte meine Gefiihle um. Finf
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Monate, nachdem ich Christ geworden war, stand ich meinem Vater gegeniiber,
schaute ihm in die Augen und sagte: »Dad, ich liebe dich.« Ich wollte den Mann
dort nicht lieben, aber ich tat es. Gottes Liebe hatte mein Herz verdndert.

Nachdem ich zur Wheaton Universitdt gewechselt hatte, wurde ich in einen
schweren Verkehrsunfall verwickelt. Ich wurde das Opfer eines betrunkenen Fah-
rers. Man brachte mich spater vom Krankenhaus nach Hause, damit ich mich dort
vollends erholen sollte. Nun kam mein Vater zu mir, um mich zu besuchen. Bemer-
kenswerter Weise war er an diesem Tag niichtern. Er schien verlegen und ging in
meinem Zimmer auf und ab. Dannplatzte er heraus: »Wie kannst du einen Vater wie
mich lieben?«

»Dad, sagte ich, »vor sechs Monaten habe ich dich noch gehasst. Ich verachte-
te dich. Aber ich habe jetzt mein Vertrauen auf Jesus Christus gesetzt, Gottes Verge-
bung angenommen und er hat mein Leben verdndert. Ich kann das alles nicht erkla-
ren, Dad. Aber Gott hat meinen Hass auf dich weggenommen und durch Liebe er-
setzt.«

Wir unterhielten uns nahezu eine Stunde lang. Dann sagte er: »Sohn, wenn Gott
inmeinem Leben bewirken kann, was ich in deinem Leben an Verdnderung gesehen
habe, dann méchte ich ihm die Gelegenheit dazu geben.« Er betete: »Gott, wenn du
wirklich Gott bist, und Jesus am Kreuz starb, um mir zu vergeben, was ich meiner
Familie angetan habe, dann brauche ichdich. Wenn Jesus in meinem Leben das tun
kann, was ich von seinem verdndernden Handeln im Leben meines Sohnes gesehen
habe, dann mé6chte auch ich thm als meinem Erléser und Hermn vertrauen.« Als ich
meinen Vater dieses Gebet aus tiefstem Herzen sprechen horte, war das eine der
groBten Freuden meines Lebens.

Nachdem ich Christ geworden war, wurde mein Leben innerhalb von sechs bis
achtzehn Monaten grundlegend verdndert. Doch das Leben meines Vaters erfuhr
eine Verwandlung unmittelbar vor meinen Augen. Es war, als ob eine Hand von
oben herab eingegriffen und in ihm ein Licht angeziindet hitte. Danach riihrte er
den Alkohol nur noch ein einziges Mal an, brachte das Glas aber nur bis an die Lip-
pen — und das wars dann. Nach vierzig Jahren des stindigen Trinkens! Er brauchte
es nicht mehr. Vierzehn Monate spéter starb er an Komplikationen, die sich aus
seinem fritheren Alkoholismus ergeben hatten. Aber in dieser Zeit iibergaben iiber
hundert Menschen in der Gegend um meine klcinc Heimatstadt herum ihr Leben
Jesus Christus — wegen der Verdnderung, die sie im Leben des stadtbekannten Trun-
kenboldes, meines Vaters, gesehen hatten.

Man kann iiber den christlichen Glauben lachen. Man kann dariiber spotten und
ihn lacherlich machen. Aber er hat ganz einfach Auswirkungen. Wenn Sie sich
Christus anvertrauen, beobachten Sie lhre Einstellung und lhr Handeln — Jesus
Christus ist dabei, Ihr Leben zu veridndemn.

Christlicher Glaube ist nicht etwas, das man einfach schlucken muss oder das
einem aufgezwungen werden kann. Sie haben lhr Leben zu leben und ich meines.
Alles, was ich tun kann, ist, lhnen zu erzédhlen, was ich gelernt und erfahren habe.
Was Sie dann mit Christus anfangen, ist lhre Sache.
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Vielleicht hilft Ihnen das Gebet, das ich gesprochen habe: »Herr Jesus, ich brau-
che dich. Danke, dass du fiir mich am Kreuz gestorben bist. Vergib mir meine
Schuld und reinige mich. Gerade in diesem Augenblick vertraue ich dir als meinem
Erl6éser und Herm. Mach mich zu dem Menschen, als den du mich geplant und ge-
schaffen hast. In Christi Namen, Amen.«

Josh McDowell
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1 Bereit zur Verantwortung gegenuber jedermann

»... heiligt vielmehr Gott, den Herm, in euren Herzen! Seid auch allezeit bereit
zur Verantwortung gegeniiber jedermann, der Rechenschaft fordert iiber die
Hoffnung, die in euch ist, mit Sanftmut und Ehrerbietung« (1.Petr 3,15).

1.1 Sich entschuldigen - fur was?

Dieses Buch der Beweisfiihrung fur die Giiltigkeit des christlichen Glaubens ist ein
Buch der » Verteidigung«. Mitdem Wort » Verteidigunge ist hier nicht gemeint, sich
fur irgendetwas zu entschuldigen, sondern etwas zu verteidigen, was man fiir wahr
halt.

Der hier verwandte Begriff »Apologetik« (griech. apologia) bedeutet vielmehr
die »Verteidigung der Verhaltens- und Verfahrensweise«. Wilbur Smith formuliert
es folgendermaBen: »... eine verbale Verteidigung, eine Rede zur Verteidigung des-
sen, was man getan hat, oder einer Wahrheit, die man glaubt ...«
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Apologia oder die Apologie ist also eine Verteidigungsrede oder -schrift. Das
heutige englische Wort »apology« tragt zwar die Bedeutung von »Entschuldigung,
aber »im fritheren, urspriinglichen Gebrauch besaB es nicht diesen Gedanken der
Entschuldigung, Beschwichtigung oder Wiedergutmachung eines zugefiigten Scha-
dens«.?

Im Deutschen wird Apologia mit » Verantwortung«, »Rechtfertigung«, »Vertei-
digung« oder »Verhor« iibersetzt und findet sich einschlieBlich der zitierten Stelle
aus 1. Petr 3,15 achtmal im Neuen Testament:

* Apg 22,1: »lhr Ménner, Briider und Viter, hort jetzt meine Verteidigung
vor euch an'«

* Apg 25,16: »Ich antwortete ihnen, es sei nicht der Brauch der Romer, einen
Menschen dem Tod preiszugeben, ehe der Angeklagte die Klager vor Au-
gen habe und Gelegenheit erhalte, sich der Klage wegen zu verteidigen.«

* 1.Kor 9,3: »Dies ist meine Verteidigung denen gegeniiber, die mich zur
Rede stellen ...«

* 2.Kor 7,11: »Denn siehe, wieviel emnstes Bemiihen hat dies bei euch be-
wirkt, dass ihr in gottgewollter Weise betriibt worden seid, dazu Verteidi-
gung, Entriistung, Furcht, Verlangen, Eifer, Bestrafung! lhr habt in jeder
Hinsicht bewiesen, dass ihr in der Sache rein seid.«

e Phil 1,7: »... die ihr alle sowohl in meinen Fesseln als auch bei der Verteidi-
gung und Bekriftigung des Evangeliums mit mir Anteil habt an der Gnade.«

* Phil 1,17: »... jene aber aus Liebe, weil sie wissen, dass ich zur Verteidi-
gung des Evangeliums bestimmt bin.«

* 2.Tim 4,16: »Bei meiner ersten Verteidigung stand mir niemand bei, son-
dern alle verlieBen mich; es werde ihnen nicht angerechnet!«

Die Art und Weise, wie das Wort »Verteidigung« in 1. Petr 3,15 gebraucht wird.
bezeichnet die Antwort auf eine rechtliche Anfrage, wie z. B.: »Warum bist du ein
Christ?« Ein glaubender Mensch ist daher verpflichtet, eine angemessene Antwort
darauf zu geben.

Paul Little zitiert John Stott: »Wir diirfen dem intellektuellen Stolz des Men-
schen keinen Vorschub leisten, aber wir miissen seine intellektuelle Integritit be-
friedigen.«

Beattie folgert:

Das Christentum bedeutet entweder ALLES fiir die Menschheit oder NICHTS.
Es ist entweder hochste Gewissheit oder grofter Wahn ... Wenn aber das Chnis-
tentum ALLES fur die Menschheit bedeutet, dann ist es fiir jeden Menschen
wichtig, einen guten Grund fur die Hoffnung anzugeben, die in Bezug auf die
ewigen Wahrheiten des christlichen Glaubens in ihm ist. Diese Wahrheiten un-
iiberlegt zu akzeptieren oder sie einfach auf jemandes Autoritit hin anzunehmen
geniigt fur einen intelligenten und festen Glauben nicht.*
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Darum lautet die grundlegende »apologetische« These dieses Buches:

Es gibt einen unendlichen, allwissenden, allméchtigen und allliebenden Gott,
der sich durch natiirliche und tibernatiirliche Mittel offenbart hat: in der Schop-
fung, im Wesen des Menschen, in der Geschichte Israels und der Kirche, in der
Heiligen Schrift, in der Menschwerdung Gottes in Christus und im Herzen des
Gl4ubigen durch das Evangelium.*

1.2 Das Christentum beruht auf Tatsachen
Das Christentum beruft sich auf die Geschichte, auf die Fakten der Geschichte, die
klar erkennbar und fiir jeden zugénglich sind.

J. N. D. Anderson gibt D. E. Jenkins’ Bemerkung wieder: »Das Christentum
beruht auf unbestreitbaren Fakten.«®

Clark Pinnock sagt: »Die Fakten, die dem christlichen Anspruch zugrunde lie-
gen, sind nicht speziell religioser Art. Sie sind vielmehr erkennbare, informatori-
sche Tatsachen wie die, auf denen alle historischen, juristischen und alltiglichen
Entscheidungen beruhen.«’

Lukas, der christliche Historiker des ersten Jahrhunderts, demonstriert diese
Wahrheit in seinem Evangelium und in seiner Apostelgeschichte eindeutig. Lukas
sagt, dass er sich bemiiht habe, einen geordneten und geschichtlich genauen Bericht
abzufassen iiber die Tatsachen, »die unter uns vollig erwiesen sind, wie sie uns die-
jenigen tiberliefert haben, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes
gewesen sind« (Lk 1,1.2). Zu diesen historischen, erkennbaren Ereignissen gehorte
die Auferstehung Jesu Christi, ein Geschehen, das von Jesus selbst bestitigt wurde.
Das spielte sich vor zahlreichen Augenzeugen wihrend vierzig Tagen ab und war
begleitet von vielen sicheren Kennzeichen (Apg 1,3).

In diesem Buch wollen wir einige dieser »unbestreitbaren Tatsachen« darstellen
sowie untersuchen, ob die christliche Auslegung dieser Tatsachen nicht bei weitem die
logischste ist. Die Apologetik will die Menschen ja nicht durch bloBe Uberredungs-
kunst bekehren. Die Absicht ist, wie Clark Pinnock sagt: »Sie [die Apologetik] will
den Menschen die Argumente und Fakten, die fur das Evangelium sprechen, nachvoll-
ziehbar darlegen, sodass sie sich unter der Leitung des Heiligen Geistes fiir Christus
entscheiden konnen. Das Herz kann nicht annehmen, was der Verstand ablehnt.«®

1.3 Angriff ist die beste Verteidigung
Wihrend meines Studiums musste ich eine Arbeit liber » Die beste Verteidigung des
Christentums« schreiben. Ich schob sie immer wieder auf — nicht, weil ich kein
Material besessen hitte, sondern weil ich nicht das bringen konnte, was der Profes-
sor erwartete (offenbar eine Zusammenfassung der Notizen, die ich in seinen Vorle-
sungen gemacht hatte).

Endlich gab ich mir einen Ruck und schrieb das, was ich fiir das Richtige hielt.
Ich begann mit dem Satz: »Einige sagen, der beste Angriff sei eine gute Verteidi-
gung.« Ich erkldrte dann, dass meiner Meinung nach die beste Verteidigung des
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christlichen Glaubens eine »klare, einfache Darlegung der Behauptungen Christi
und seiner Person in der Kraft des Heiligen Geistes« sei. Ich erklirte die »Vier geist-
lichen Gesetze« und berichtete, wie ich am 19.12.1959 um acht Uhr dreiBig abends
(in meinem zweiten Studienjahr) Christus als Erléser und Herrn aufgenommen hat-
te. Den Abschluss der Arbeit bildete eine Darstellung der Fakten der Auferstehung.

Der Professor muss griindlich dariiber nachgedacht haben. Jedenfalls hat er der
Arbeit zugestimmt, da er mir eine Eins gab.

William Tyndale hatte Recht mit seiner Meinung, dass »ein Bauernjunge, der
die Bibel liest, mehr von Gott weiB, als der gelehrteste Geistliche, der sie ignoriert«.
In andern Worten, eine Junge von einer Farm in Arkansas, der das Evangelium wei-
tersagt, kann auf Dauer wirksamer evangelisieren als ein Harvard-Absolvent mit
seinen intellektuellen Argumenten.

Ein Wort der Warnung sei jedoch noch gesagt, wenn man Apologetik betreiben
mochte: Gott rettet, nicht die Apologetik. Auf der anderen Seite benutzt Gott oft sol-
che Beweisflihrungen, um Glaubenshindernisse auszurdaumen, die manche Leute er-
richten und zeigt damit auch, dass der Glaube an Christus ein verniinftiger Glaube ist.
Der groBe Theologe und Apologet aus Princeton, Benjamin Warfield, erklirte dazu:

Es steht ganz sicher nicht in der Macht aller Demonstrationen der Welt, einen
Christen »zu machen«. Paulus mochte pflanzen und Apollos begieen, Gott al-
lein war es, der das Wachsen gab ... das heit nicht im mindesten, dass der
Glaube, den Gott gibt, ein irrationaler ist, ein Glaube ohne Begriindung durch
richtige Argumente ... Wir glauben an Christus, weil es verniinftig ist, an ihn zu
glauben, nicht: obwohl es irrational ist ... Wir behaupten nicht absurderweise,
dass Beweisfiihrungen in sich selbst die Kraft haben, einen Menschen zu einem
Christen zu machen oder die Welt fiir Christus zu erobern. Nur der Geist des
Lebens kann einer toten Seele Leben vermitteln oder die Welt im Hinblick auf
Siinde und Gerechtigkeit und Gericht iiberzeugen. Doch wir behaupten, dass
Glaube in all seinen AuBerungen eine Form der Uberzeugung ist und daher not-
wendigerweise auf glaubwiirdigen Aussagen beruht.’

In Hebr 4,12 heiBt es: »Denn das Wort Gottes ist lebendig und wirksam und scharfer
als jedes zweischneidige Schwert, und es dringt durch, bis es scheidet sowohl Seele
als auch Geist, sowohl Mark als auch Bein, und es ist ein Richter der Gedanken und
Gesinnungen des Herzens.«

Wir brauchen ein Gleichgewicht zwischen Evangelisation und Apologetik: Wir
miissen das Evangelium predigen, aber auch bereit sein, Rechenschaft iiber unseren
Glauben abzulegen.

Der Heilige Geist will Médnner und Frauen von der Wahrheit iiberzeugen. Man
muss diese einem andern nicht tiberstiilpen. »Eine gottesfiirchtige Frau namens Ly-
dia, eine Purpurhiandlerin aus der Stadt Thyatira, horte zu; und der Herr tat ihr das
Herz auf, sodass sie aufmerksam Acht gab auf das, was von Paulus geredet wurde«
(Apg 16,14).
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Clark Pinnock, ein fahiger Apeloget und Zeuge Christi, bemerkt ganz richtig:

Ein intelligenter Christ solle féhig sein, die Fehler in der Position des Nicht-
christen aufzudecken und F:kten und Argumente darzulegen, die fiir das Evan-
gelium sprechen. Wenn wns:re Apologetik uns davon abhilt, einem Menschen
das Evangelium zu erkliren. ist es eine ungeniigende Apologetik.'

2 Der Nebel lichtet sich

Ich war gewohnt, in Kalifornien zu leben. An manchen Tagen war der Nebel oder
besser gesagt der Smog in einigen Stiddten Kaliforniens so dicht, dass man das Auto
unmittelbar vor dem eigenen nicht sehen konnte. Unter solchen Umstidnden war das
Fahren sehr gefahrlich.

Der springende Punkt ist: Wenn Sie wirklich sehen wollen, was Sie vor sich
haben, miissen Sie das loswerden, was lhnen die Sicht nimmt. Im Hinblick aufs
Christentum gehen viele Menschen mit einem so vernebelten Denken heran, dass
sie nicht erkennen konnen, worum es da wirklich geht. Bevor sie sich das Beweis-
material fir den christlichen Glauben ansehen, sollten Sie zunéchst einige Missver-
standnisse aus dem Weg rdumen.

2.1 Missverstandnis Nr. 1: »Blinder Glaube«

Ein ziemlich verbreiteter Vorwurf gegen die Christen lautet: »lhr seid ja zu bedau-
emn! Alles, was ihr vorzuweisen habt, ist doch nur >blinder Glaubec«.« Das wiirde
allerdings deutlich machen, dass der so Redende zu denken scheint, Christsein sei
so etwas wie intellektueller Selbstmord.

Personlich gilt fir mich: »Mein Herz kann nur Dinge annehmen, die auch mein
Verstand akzeptiert.« Mein Herz und mein Kopf wurden zusammen erschaffen und
glauben in Harmonie miteinander. Christus hat uns geboten: »Du sollst den Hermn,
deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit
deinem ganzen Denken« (Mt 22,37).

Wenn Jesus Christus und die Apostel einen Menschen zum Glauben riefen, ging
es nicht um einen »blinden Glauben«, sondern vielmehr um einen »intelligenten
Glauben«. Der Apostel Paulus sagte: »Denn ich weifs, wem ich mein Vertrauen ge-
schenkt habe« (2.Tim 1.12.). Jesus sagte: »... und ihr werdet die Wahrheit erkennen
(nicht ignorieren), und die Wahrheit wird euch freimachen« (Joh 8,32).

Der Glaube eines Menschen umschlieBt Denken, Fithlen und Wollen. Ich finde
es gut, wie F. R. Beattie es ausdriickt: »Der Heilige Geist bewirkt keinen blinden
und unbegriindeten Glauben im Herzen.«"

Paul Little schreibt: »Der christliche Glaube stiitzt sich auf Tatsachen. Er ist ein
verniinftiger Glaube. Glaube im christlichen Sinn geht iiber den Verstand hinaus,
steht aber nicht im Gegensatz zum Verstand.«'? Glaube ist innere Gewissheit, die sich
auf Tatsachen beruft. Man sagt den Christen oft nach, dass sie einen blinden »Sprung
ins Dunkle« hinein tun. Diese Vorstellung hat ihre Wurzeln haufig bei Kierkegaard.
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Fir mich warder christliche Glaube kein »Sprung ins Dunkle« hinein, sondern
eher ein Schritt ins Licht. Ich sammelte alle Anhaltspunkte, die ich nur bekommen
konnte und trug sie auf einer Skala ein. Die Ergebnisse sprachen fiir Christus als den
Sohn Gottes, der von den Toten auferstanden war. Sie zeigten mir ein solch iiber-
wiltigendes Gewicht der Glaubwiirdigkeit des Evangeliums, dass ich, als ich Christ
wurde, ins Licht hineinschritt, statt einen »Sprung ins Dunkle« tat.

Wenn ich versucht hitte, blind zu glauben, hitte ich Jesus Christus abgelehnt
und allen Glaubwiirdigkeitsbeweisen den Riicken gekehrt.

Aber Vorsicht! Ich behaupte nicht, ohne den Schatten eines Zweifels nachge-
wiesen zu haben, dass Jesus der Sohn Gottes ist. Ich habe nur die Beweismaterialien
untersucht und die Pros und Kontras gegeneinander abgewogen. Die Ergebnisse
wiesen darauf hin, dass Christus derjenige sein musste, als der er sich ausgab. Und
dann musste ich eine Entscheidung treffen und tat es auch. Die umgehende Reakti-
on vieler darauf ist: »Du hast gefunden, was du finden wolltest.« Das ist aber nicht
der Fall. Ich fand durch Nachforschungen und Uberpriifungen bestitigt, was ich am
liebsten abgelehnt hitte. /ch hatte mich auf den Weg gemacht, um das Christentum
zu widerlegen. Ich hatte Vorurteile und war befangen gewesen, aber nicht im Sinne
von »pro« Christus, sondern im »Kontra« ihm gegeniiber.

Hume wiirde sagen, dass historische Evidenz keine Giiltigkeit besitzt, weil es
keine »absolute Wahrheit« gibt. Ich hielt nicht nach absoluter Wahrheit Ausschau,
sondern eher nach »historischer Wahrscheinlichkeit«.

»Ohne objektives Kriterium«, sagt John W. Montgomery, »hat man von vorn-
herein verloren, wenn man eine sinnvolle Wahl unter a prioris treffen will. Die
Auferstehung stellt eine Basis flir historische Wahrscheinlichkeit dar, wenn man
den christlichen Glauben unter die Lupe nehmen will. Zugegeben, die Basis ist nur
eine der Wahrscheinlichkeit, nicht der Sicherheit, aber Wahrscheinlichkeit ist die
einzige Ebene, auf der sterbliche Menschen ihre Entscheidungen treffen kénnen.
Nur deduktive Logik und reine Mathematik gewéhren unwiderlegbare Sicherheit.
Und das tun sie, weil sie von selbstbestitigenden formalen Axiomen herkommen
(mathematischen Grundsitzen, die nicht bewiesen werden kénnen, z. B. die Tauto-
logie: wenn A, dann A), wobei keine Tatsachen im Spiel sind. Im Augenblick, wo
wir den Boden der Tatsachen betreten, miissen wir auf die Wahrscheinlichkeit zu-
riickgreifen. Das mag bedauerlich sein, ist aber unvermeidbar.«'?

In der Zusammenfassung seiner vier Artikel im Magazin »His« schreibt W.
Montgomery im Hinblick auf Geschichte und Christentum, dass er »versucht hat zu
zeigen, dass das Gewicht der historischen Wahrscheinlichkeit auf der Seite der Be-
rechtigung des Anspruches Jesu Gott zu sein, der Retter der Menschen und der
kommende Richter der Welt, liegt. Wenn die Wahrscheinlichkeit diese Anspriiche
wirklich unterstiitzt (konnen wir das Gegenteil behaupten, nachdem wir die Bewei-
se untersucht haben?), dann miissen wir auch danach handeln.«'*

2.2 Missverstandnis Nr. 2: »Sei nur ehrlich«
Christlicher Glaube ist objektiv, d. h. auf einen Gegenstand bezogen. Der Begriff
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»rettender Glaube« meint einen Glauben, der die Beziehung eines Menschen zu
Christus (dem Gegenstand) herstellt; damit steht er in diametralem Gegensatz zu
dem durchschnittlichen »philosophischen« Glaubensbegriff, wie er heute in den
Horsadlen gelehrt wird. Wir konnen das Klischee nicht akzeptieren: »Es ist einerlei,
was du glaubst, wenn du es nur ganz fest glaubst.«

Lassen Sie mich das illustrieren. Ich hatte eine Debatte mit dem Leiter der phi-
losophischen Fakultit einer Universitdt im Mittleren Westen der Vereinigten Staa-
ten. Im Laufe der Diskussion erwihnte ich auch, wie wichtig die Tatsache der Auf-
erstehung sei. An diesem Punkt unterbrach mich mein Diskussionspartner und
sagte etwas sarkastisch: »Aber Herr McDowell, ob die Auferstehung stattgefunden
hat oder nicht, das ist doch nicht die eigentliche Frage, sondern: »Glauben Sie, dass
sie stattfand?«« Er wollte damit sagen (wirklich eine kiithne Behauptung), dass mein
Glaube das Wichtigste sei. Ich erwiderte sofort ziemlich heftig: »Mein Herr, es
kommt sehr wohl darauf an, was ich als Christ glaube — ob Christus wirklich aufer-
standen ist. Der Wert des christlichen Glaubens liegt nicht im Glaubenden, sondern
im Gegenstand des Glaubens.« Dann fuhr ich fort: »Wenn mir jemand beweisen
konnte, dass Christus nicht von den Toten auferstanden ist, dann hitte ich kein
Recht auf meinen Glauben« (s. 1.Kor 15,14).

Der christliche Glaube ist Glaube an Christus. Seine Bedeutung bzw. sein Wert
liegt nicht beim Glaubenden, sondern bei dem, an den geglaubt wird — nicht im
Vertrauenden, sondern in dem, dem man vertraut.

Gleich nach jener Debatte sprach mich ein islamischer Student an, und in einer
sehr offenen Unterhaltung sagte er aufrichtig: »Ich kenne viele Moslems, die mehr
Glauben an Mohammed haben als einige Christen an Christus.« Ich entgegnete:
»Das mag sehr wohl zutreffen, aber der Christ ist »errettet«. Sehen Sie, es kommt
nicht darauf an, wieviel Glauben man hat, sondern was der Gegenstand des Glau-
bens ist; das ist vom christlichen Standpunkt des Glaubens her wichtig.«

Oft sagen mir Studenten: »Einige Buddhisten haben viel mehr Hingabe und
Glauben an Buddha [hier zeigt sich ein Missverstdndnis tiber den Buddhismus] als
manche Christen an Christus.« Ich kann darauf nur antworten: »Das mag sein, aber
der Christ ist errettet.«

Paulus sagte: »lch weil3, an wen ich glaube.« Das erklért, warum das christliche
Evangelium ihr Zentrum in der Person Jesu Christi hat.

John Warwick Montgomery schreibt:

Wenn unser »Christus des Glaubens« abweicht vom biblischen »Jesus der Ge-
schichte«, dann verlieren wir entsprechend zum Mal der Abweichung auch den
echten »Christus des Glaubens«. Einer der groften christlichen Historiker unse-
rer Zeit, Herbert Butterfield, hat es so gesagt: »Es wire ein geféhrlicher Irrtum zu
meinen, man konne die Wesensmerkmale einer historischen Religion bewahren,
wenn der Christus der Theologen vom Jesus der Geschichte getrennt wiirde.«'®

Man sollte die Einstellung vermeiden: »Verwirrt mich nicht mit den Tatsachen, ich
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habe meine feste Meinung'« Fiir den Christen sind die in der Heiligen Schrift be-
richteten Tatsachen wesentlich. Aus diesem Grunde sagt der Apostel Paulus: »Wenn
aber Christus nicht auferstanden ist, so ist unsere Verkiindigung vergeblich, und
vergeblich auch euer Glaube! ... ist aber Christus nicht auferstanden, so ist euer
Glaube nichtig, so seid ihr noch in euren Siinden'« (1.Kor 15,14.17).

2.3 Missverstdndnis Nr. 3: »nDie Bibel ist voller Mythen«
Kritiker erkliren manchmal: »In der Bibel berichtete Ereignisse wie die Jungfrau-
engeburt, die Auferstehung und die Himmelfahrt Jesu, dass er Wasser zu Wein ge-
macht habe und auf dem Wasser gegangen ist, sind nicht wirklich passiert. Sie
wurden eingeschoben, um Jesus in den Status einer gottlichen Gestalt zu erheben,
obwohl er, wenn er iiberhaupt gelebt hat, nur ein gewohnlicher Sterblicher war.«
Ein Professor fur Weltliteratur, zu dessen Studenten ich gesprochen hatte, fragte
mich: »Was denken Sie von der griechischen Mythologie?« Ich antwortete mit einer
Gegenfrage: »Halten Sie die Ereignisse im Leben Jesu wie die Auferstehung, die
Jungfrauengeburt usw. nur fiir Mythen?« Ein klares »Ja« kam von ihm. Ich sagte
nun, dass es einen offenkundigen Unterschied zwischen den Ereignissen gebe, die
in der Bibel tiber Christus berichtet sind und den Erzdhlungen aus der griechischen
Mythologie, die eine entfernte Ahnlichkeit dazu aufwiesen. Die dhnlich klingenden
Geschichten aus der griechischen Welt der Mythen wie z. B. Auferstehungen bezo-
gen sich nicht auf reale Wesen aus Fleisch und Blut, sondern auf nicht-historische,
erfundene mythologische Gestalten. Dagegen seien im christlichen Glauben solche
Ereignisse an den historischen Jesus von Nazareth gekniipft, den die neutestament-
lichen Schreiber personlich gekannt hitten. »Sie haben Recht«, meinte jetzt der
Professor, »das ist mir vorher niemals klar gewesen.«

2.3.1 Augenzeugen

Die Autoren des Neuen Testamentes schrieben entweder als Augenzeugen der Er-
eignisse, von denen sie berichteten, oder sie gaben Augenzeugenaussagen wieder,
die sie aus erster Hand erhalten hatten. lhre personliche Verbindung zu den Vorfil-
len geht klar aus ihren nachstehend genannten Aussagen hervor:

» »Denn wir sind nicht klug ersonnenen Legenden gefolgt, als wir euch die
Macht und Wiederkunft unseres Herrn Jesus Christus kundtaten, sondemn
wir sind Augenzeugen seiner herrlichen Majestit gewesen« (2.Petr 1,16).

* »Was von Anfang war, was wir gehort haben, was wir mit unsern Augen ge-
sehen haben, was wir angeschaut und was unsere Hande betastet haben vom
Wort des Lebens — und das Leben ist erschienen, und wir haben gesehen und
bezeugen und verkiindigen euch das ewige Leben, das bei dem Vater war und
uns erschienen ist — was wir gesehen und gehort haben, das verkiindigen wir
euch, damitauch ihr Gemeinschaft mit uns habt, und unsere Gemeinschaft ist
mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus« (1.Joh 1,1-3).
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* »Nachdem viele es unternommen haben, einen Bericht iiber die Tatsachen
abzufassen, die unter uns vollig erwiesen sind, wie sie uns diejenigen
tiberliefert haben, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes
gewesen sind, so schien es auch mir gut, der ich allem von Anfang an ge-
nau nachgegangen bin, es dir der Reihe nach zu beschreiben, vortrefflichs-
ter Theophilus« (Lk 1,1-3).

»Den ersten Bericht habe ich verfasst, o Theophilus, tiber alles, was Jesus
anfing zu tun und zu lehren, bis zu dem Tag, da er [in den Himmel] aufge-
nommen wurde, nachdem er den Aposteln, die er erwihlt hatte, durch den
Heiligen Geist Befehl gegeben hatte. Ihnen erwies er sich auch nach sei-
nem Leiden als lebendig durch viele sichere Kennzeichen, indem er ihnen
wihrend vierzig Tagen erschien und iiber das Reich Gottes redete« (Apg
1,1-3).

* »Danach ist er mehr als fliinfhundert Briidern auf einmal erschienen, von
denen die meisten noch leben, etliche aber auch entschlafen sind. Danach
erschien er dem Jakobus, hierauf samtlichen Aposteln. Zuletzt aber von
allen erschien er auch mir, der ich gleichsam eine unzeitige Geburt bin«
(1.Kor 15,6-8).

* »Noch viele andere Zeichen tat Jesus nun vor seinen Jiingern, die in die-
sem Buch nicht geschrieben sind. Diese aber sind geschrieben, damit ihr
glaubt, dass Jesus der Christus, der Sohn Gottes ist, und damit ihr durch
den Glauben Leben habt in seinem Namen« (Joh 20,30.31).

» »Und wir sind Zeugen alles dessen, was er im Land der Juden und in Jeru-
salem getan hat. Ihn haben sie getétet, indem sie ihn ans Holz hdngten.
Diesen hat Gott auferweckt am dritten Tag und hat ihn offenbar werden
lassen, nicht dem ganzen Volk, sondern uns, den von Gott erwihlten Zeu-
gen, die wir mit ihm gegessen und getrunken haben nach seiner Auferste-
hung aus den Toten. Und er hat uns geboten, dem Volk zu verkiindigen und
zu bezeugen, dass er der von Gott bestimmte Richter der Lebendigen und
der Toten ist« (Apg 10,39-42).

+ »Die Altesten, die unter euch sind, ermahne ich als Mitiltester und Zeuge
der Leiden des Christus, aber auch als Teilhaber seiner Herrlichkeit, die

geoffenbart werden soll ...« (1.Petr 5,1).

» »Und als er dies gesagt hatte, wurde er zusehends emporgehoben, und eine
Wolke nahm ihn auf vor ihren Augen weg« (Apg 1,9).

* Der Apostel Petrus verkiindete: »lhr Médnner von Israel, hort diese Worte:
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Jesus von Nazareth, einen Mann, der von Gott euch gegeniiber beglaubigt
wurde durch Krifte und Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn in eurer
Mitte tat, wie ihr auch selbst wisst ...« (Apg 2,22).

* »Als er aber dies zu seiner Verteidigung vorbrachte, sprach Festus mit lau-
ter Stimme: Paulus, du bist von Sinnen! Das viele Studieren bringtdich um
den Verstand! Er aber sprach: Hochedler Festus, ich bin nicht von Sinnen,
sondern ich rede wahre und wohliiberlegte Worte! Denn der Konig versteht
diese Dinge sehr wohl! An ihn richte ich meine freimiitige Rede. Denn ich
bin tiberzeugt, dass ihm nichts davon unbekannt ist; denn dies ist nicht im
Verborgenen geschehen! Glaubst du den Propheten, Kénig Agrippa? Ich
weiB, dass du glaubst. Da sagte Agrippa zu Paulus: Es fehlt nicht viel, und
du tiberredest mich, dass ich ein Christ werde'« (Apg 26,24-28).

2.3.2 »Ja, das habt ihr: ihr wusstet, dass ...

Die Schreiber des Neuen Testaments appellierten an das Wissen ihrer Leser oder Horer
beziiglich der Fakten und Beweise im Hinblick auf die Person Jesu Christi, das diese
aus erster Hand besaBen. Sie sagten nicht nur: »Seht doch her, wir sahen dies oder das«,
oder »Wir horten jenes«, sondern sie drehten den Spiel vor ihren schérfsten Gegnern
direkt um und sagten: »lhr wisst doch selbst von diesen Dingen. Thr habt es doch gese-
hen. lhr selbst wisst davon.« Man sollte vorsichtig sein, wenn man zu seinem Gegner
sagt: »Du weif3t es doch selbst«, denn wenn man dann nicht in allen Einzelheiten Recht
hat, wird das Gegeniiber sehr schnell und erfreut den Irrtum aufdecken. Aber genau das
taten die Apostel, und ihre Kritiker konnten sie nicht widerlegen.

2.3.3 Der Unterschied zwischen Mythos und Geschichte
Ganz sicher kannten die neutestamentlichen Schreiber den Unterschied zwischen
Mythos, Legende und Realitit.

S. Estbom berichtet in Gripped by Christ, dass ein Inder namens Anath Nath, ein
Hindu, sowohl die Bibel als auch die Schastras studierte:

Zwei biblische Themen gaben ihm besonders zu denken: die Realitét der Inkar-
nation und das Siithneopfer fiir dic Siinden der Menschen. Er versuchte, diese
Lehren mit den Hindu-Schriften in Verbindung zu bringen, und fand eine Paral-
lele zum Selbstopfer Christi in Prajapati, dem vedischen Schépfer-Gott. Er sah
aber auch einen entscheidenden Unterschied: Der vedische Prajapati ist ein mys-
tisches Symbol, das auf mehrere Personen angewendet wird: Jesus von Nazareth
dagegen ist eine historische Person. »Jesus ist der wahre Prajapati«, sagte Anath
Nath, »der wahre Retter der Welt.«'®

J. B. Phillips, zitiert von E. M. Blaiklock, sagt:

Ich habe im Griechischen und Lateinischen Hunderte von Mythen gelesen, hier
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aber [in der Bibel] fand ich nicht den leisesten Hauch von Mythos. Die meisten
Menschen, die sich mit Latein und Griechisch beschiftigt haben — welche Ein-
stellung sie auch immer zu den neutestamentlichen Berichten haben — wiirden
ihm Recht geben. "’

C. S. Lewis ist sicherlich ein Literaturwissenschaftler, der dem zustimmen wiirde,
dass die biblischen Berichte weder im Mythischen noch im Legendiren anzusiedeln
sind. In einem Kommentar zum Evangelium des Johannes tadelt er die Kritiker, die
das Evangelium fur unhistorisch halten:

Wenn er [der Bibelkritiker] mir sagt, dass manches in einem Evangelium eine Le-
gende oder eine Fantasiegeschichte darstellt, méchte ich wissen, wie viele Legen-
den und fantastische Biicher er gelesen hat, wie weit sein Geschmackssinn geiibt
ist, sie damit zu erkennen. Und ich méchte nicht fragen, wieviel Jahre er mit dem
Lesen dieses Evangeliums verbracht hat. ... Lesen Sie die Dialoge (im Johannes-
Evangelium): das Gespriach mit der samaritanischen Frau am Brunnen oder das,
welches der Heilung des Blindgeborenen folgte. Schauen Sie doch nur die Szene
an: Jesus (falls ich den Ausdruck benutzen darf) kritzelte mit dem Finger im Staub
herum. Und dann das unvergessliche »... und es ward Nacht«. Ich habe Gedichte,
Fantasieerzahlungen, visiondre Literatur, Legenden, Mythen mein Leben lang ge-
lesen. Ich weiB3, wie sie aussehen und sich anhdren. Und ich weil3, dass nicht ein
einziges dieser »Werke« dem gleicht, was wir hier (in der Bibel) finden.'

2.4 Missversténdnis Nr. 4: »Den historischen Jesus konnen wir
nicht kennenc

»Wenn jemand nach historischen Prinzipien das Leben Jesu von Nazareth studieren
sollte, wiirde er einem sehr bemerkenswerten Mann begegnen, aber nicht dem Sohn
Gottes.« Manchmal habe ich es auch so sagen héren: »Wenn man den >moderen
historischen< Zugang [zum christlichen Glauben] wihlt, wird man niemals die Auf-
erstehung entdecken.«

Wissen Sie — es ist wahr. Bevor Sie in eine Schlussfolgerung hineinspringen,
lassen Sie mich einiges erkldren. Fiir viele ist heute das Studium der Geschichte mit
den Vorstellungen verbunden, dass es keinen Gott gibt, dass Wunder unméglich
sind, dass wir in einem geschlossenen System leben und dass es nichts Ubematiirli-
ches gibt. Mit diesen Annahmen oder Voraussetzungen beginnen sie ihre »kriti-
schen, offenen und ehrlichen« Untersuchungen der Geschichte. Wenn sie sich mit
dem Leben Jesu beschiftigen und von seinen Wundern oder seiner Auferstehung
lesen, dann folgemn sie, dass es kein Wunder und keine Auferstehung war, weil wir
wissen (nicht historisch, sondern philosophisch), dass es keinen Gott gibt, wir in
einem geschlossenen System leben und Wunder nicht méglich sind. Etwas Uberna-
tirliches gibt es einfach nicht. Deshalb konnen alle diese Dinge nicht sein. Damit
haben die Leute die Auferstehung Christi schon ausgeschlossen, ehe sie iiberhaupt
anfangen, die Auferstehung historisch zu untersuchen.
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Diese Voraussetzungen sind weniger historische Vorurteile als vielmehr philo-
sophische. Ihr Zugang zur Geschichte beruht auf der »rationalen Annahme«, dass
Christus nicht von den Toten auferstanden sein kann. Statt mit historischen Daten
anzufangen, schlieen sie sie sofort durch »metaphysische Spekulation« aus.

John W. Montgomery schreibt: »Die Tatsache der Auferstehung kann nicht aus
a-priori-philosophischen Griinden als unannehmbar bezeichnet werden. Wunder
sind nur dann unméglich, wenn man sie so definiert — aber eine solche Definition
lasst angemessene historische Forschung nicht zu.«'"®

Ich zitiere Montgomery ziemlich ausfiihrlich, weil er mich zum historischen
Nachdenken angeregt hat.

Er sagt weiter:

Kant hat nachgewiesen, dass alle Argumente und Systeme mit Voraussetzungen
beginnen; das bedeutet aber nicht, dass alle Voraussetzungen gleichermafen
wiinschenswert sind. Es ist besser (wie wir es getan haben) mit methodischen
Voraussetzungen zu beginnen (durch die wir zur Wahrheit gelangen) als mit in-
haltlichen Voraussetzungen (die gewisse Wahrheiten bereits als gegeben anse-
hen). Es hat sich gezeigt, dass in unserer modernen Welt die empirische Methode
am besten diese Bedingung erfiillt. Man beachte aber, dass wir uns nur der Vor-
aussetzung der wissenschaftlichen Methode bedienen, nicht der rationalistischen
Vorwegnahme des quasi-religiésen »Wissenschaftsglaubens«.2

Montgomery zitiert Huizengas Kommentare zum historischen Skeptizismus (»De
Historische Idee« in seinen Verzamelde Werken, VII, Harlem, 1950, 134 ff.: zitiert
in Ubersetzung in Fritz Stern (Hg.), The Varieties of History, New York: Meridian
Books, 1956, S. 302). Huizenga sagt:

Das starkste Argument gegen den historischen Skeptizismus ... ist dieses: Wer
die Moglichkeit korrekter historischer Beweisfiihrung und Uberlieferung in
Zweifel zieht, kann nicht gleichzeitig seine eigene Beweisflihrung, Beurteilung,
Kombination und Interpretation akzeptieren. Er kann seinen Zweifel nicht auf
seine historische Kritik beschrianken, sondern ist gezwungen, ihn auch auf sein
eigenes Leben anzuwenden. Er entdeckt sofort, dass es ihm nicht nur an schliis-
sigen Beweisen in allen moglichen Punkten seines eigenen Lebens mangelt, die
er als ziemlich selbstverstindlich angenommen hatte, sondern auch, dass es
iberhaupt keine Beweise gibt. Kurz gesagt, er sieht sich gezwungen, neben sei-
nem historischen Skeptizismus einen allgemeinen philosophischen Skeptizis-
mus zu akzeptieren. Und allgemeiner philosophischer Skeptizismus ist zwar ein
nettes Gedankenspiel, aber leben kann man damit nicht.?!

Millar Burrows von der Universitét Yale, der amerikanische Experte fir die Schrift-
rollen vom Toten Meer, schreibt (ebenfalls von Montgomery zitiert):
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Es gibt eine Art von chrisitli;hem Glauben ... der heute recht stark vertreten ist,
[der] die Aussagen des chiristlichen Glaubens als bekenntnishafte Aussagen an-
sieht, die der Einzelne als Giied einer gldubigen Gemeinschaft annimmt, und die
nicht von der Vernunft oder von Beweisen abhingig sind. Wer sich auf diesen
Standpunkt stellt, wird niclx zugeben, dass geschichtliche Forschung irgendet-
was iiber die Einzigartigkei: von Christus aussagen konne. Er ist skeptisch ge-
geniiber der Moglichkeit, irgendetwas tiber den geschichtlichen Jesus zu wissen,
und scheint damit zufrieden, von solcher Kenntnis abzusehen. Ich kann diese
Auffassung nicht teilen. Ich bin aufs tiefste iberzeugt davon, dass die geschicht-
liche Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth der Eckstein jedes Glaubens
sein muss, der wirklich chnstlich ist. Darum ist jede geschichtliche Frage, die
den wirklichen Jesus, der vor neunzehnhundert Jahren in Palistina lebte, betrifft,
von grundsitzlicher Wichtigkeit.?

Montgomery fligt hinzu:

Historische Geschehnisse sind einzigartig, und ihre Tatsichlichkeit kann nur
anhand der allgemein anerkannten dokumentarischen Methode gepriift werden,
der wir hier gefolgt sind. Kein Historiker hat das Recht auf ein geschlossenes
Kausalsystem, denn — wie der Logiker Max Black von der Comell-Universitit in
einem Essay (»Models and Metaphorsg, Ithaca: Comell University Press, 1962,
S. 16) kiirzlich gezeigt hat - genau dieses Kausalkonzept ist »eine absonderliche,
unsystematische und unberechenbare Idee«, weshalb sich »jeder Versuch einer
Formulierung eines >universalen Kausalgesetzes« als nutzlos erweisen muss«.2

Der Historiker Ethelbert Stauffer kann uns einige Hinweise geben, wie wir Ge-
schichte zu sehen haben (Zitat nach Montgomery):

Was tun wir (als Historiker], wenn wir Uberraschungen erleben, die allen unse-
ren Erwartungen, vielleicht allen unseren Uberzeugungen und dem gesamten
Wahrheitsverstidndnis unserer Zeit zuwiderlaufen? Wir sagen, wie es ein groer
Historiker in solchen Fillen zu tun pflegte: »Es ist gewiss moglich.« Und warum
auch nicht? Flr den kritischen Historiker ist nichts unmoglich.*

Der Historiker Philip Schaff sagt dazu noch: »Es ist nicht die Absicht des Histori-
kers, aus vorgefassten Meinungen Geschichte zu konstruieren und sie den eigenen
Meinungen anzupassen, sondern die Geschichte mit den besten Belegen wiederzu-
geben und sie fiir sich selbst reden zu lassen.«®

Robert M. Horn gibt eine gute Hilfe zum Verstiandnis der Voreingenommenheit
der Menschen gegeniiber der Geschichte:

Am besten ldsst es sich daran zeigen, dass, wer die Existenz Gottes leugnet, auch
nicht bereit ist, sich den Glauben an die Bibel zu eigen zu machen. Ein Moslem,
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der tiberzeugt ist, dass Gott keinen Sohn zeugen kann, wird nicht ein Buch als
Gottes Wort akzeptieren, das lehrt, dass Christus der eingeborene Sohn Gottes
Ist.

Andere sind der Meinung, dass Gott keine Person, sondern das hochste bzw.
letzte Prinzip oder der Urgrund des Seins ist. Mit dieser Einstellung ist man von
vomherein geneigt, die Bibel als Selbstoffenbarung Gottes zu verwerfen. Auf-
grund dieser Voraussetzung kann die Bibel nicht das personliche Wort des »Ich
bin, der ich bin« (2.Mose 3,14) sein. Andere klammem das Ubematiirliche aus.
Sie wollen einem Buch keinen Glauben schenken, welches lehrt, dass Christus
von den Toten auferstand. Wiederum andere gehen davon aus, dass Gottes Wahr-
heit durch Menschen nicht unentstellt wiedergegeben werden kann; sie werden
demzufolge wenigstens gewisse Teile der Bibel als rein menschliche Erzeugnis-
se werten wollen,?

Eine grundlegende Definition der Geschichte ist fir mich »eine Kenntnis der Ver-
gangenheit, die auf Zeugnissen beruht«. Einige sagen dann sofort: »Ich stimme
damit nicht tberein.« Dann frage ich zuriick: »Glauben Sie, dass Lincoln lebte und
Prisident der Vereinigten Staaten war?« »Ja, lautet fiir gew6hnlich ihre Antwort.
Trotzdem habe ich noch niemanden getroffen, der Lincoln personlich gesehen oder
beobachtet hatte. Der einzige Weg zu dieser Kenntnis ist das Zeugnis — physisch,
verbal oder geschrieben.

Eine Warnung sei noch gesagt: Gibt man der Geschichte diese Definition, muss
man feststellen, ob die Vertrauenswiirdigkeit der Zeugen gewihrleistet ist. Wir wer-
den uns dem spiter in diesem Buch zuwenden.

2.5 Missverstandnis Nr. 5: »nLiebevolle Christen sollten andere
religiose Anschauungen akzeptieren«

»lhr Christen scheint zu denken, dass euer Weg der einzig wahre ist und alle ande-
ren Ansichten falsch sind. Wie intolerant wollt ihr sein? Warum kénnt ihr andere
Leute nicht akzeptieren und das, was sie glauben, auch als wahr ansehen?«

Diese Kritik spiegelt eine neue Definition des Begriffs »Toleranz« wider.
Websters New World Dictionary of English (dritte Auflage) definiert »tolerieren«
mit »erkennen und respektieren [anderer Glaubenslehren, Praktiken usw.], ohne sie
zu teilen«, und »zu ertragen oder damit zurechtzukommen [jemand oder etwas, das
man nicht besonders mag]«. Der Apostel Paulus driickt dieses Prinzip so aus: »...
sie [die Liebe] ertrédgt alles« (1.Kor 13,7).

Doch heute wird den Menschen systematisch eine neue Definition von Toleranz
aufgedringt. Zum Beispiel sagt Thomas A. Helmbock, der Vizepriasident der Lamb-
da-Chi-Alpha-Bruderschaft: »Die Definition einer neuen ...Toleranz ist, dass der
Glaube eines jeden Menschen, sein Lebensstil und Wahrheitsanspruch gleichbe-
rechtigt sind mit allen anderen ... Dein Glaube und meiner sind in gleicher Weise
giiltig und alle Wahrheit ist relativ.«*’

Dieses Missverstiandnis geht davon aus, dass Wahrheit etwas Umfassendes, al-
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les EinschlieBendes ist, dass sie auch entgegengesetzte Anspriiche in sich vereini-
gen kann. Tatsache jedoch ist, dass alle Wahrheit exklusiv ist — wenigstens bis zu
einem gewissen Grad — weil sie alles ausschlieBen muss, was nicht wahr ist.

Z. B. ist es wahr, dass Washington D.C. die Hauptstadt der Vereinigten Staaten
von Amerika ist. Das heiBit, keine andere Stadt der Vereinigten Staaten ist die
Hauptstadt dieses Landes. Tatsachlich kann keine andere Stadt auf diesem Planet
Erde oder irgendwo im Universum einen berechtigten Anspruch vorweisen, die
Hauptstadt der Vereinigten Staaten zu sein. Eine Stadt, und nur eine, entspricht den
Voraussetzungen, und das ist Washington D.C.

Einfach weil nur eine Stadt die Hauptstadt der USA ist, hei3t das nicht, dass die
Leute, die diese Wahrheit behaupten, deshalb intolerant sind. Sie mogen eine Men-
ge andere Stidte lieben und selbst in andern Stadten leben. Sie mégen auch in ganz
anderen Landern leben und ihren Wohnort den USA vorziehen. Den exklusiven
Wahrheitsanspruch im Hinblick auf Washington D.C. zu akzeptieren macht einen
Menschen nicht tolerant oder intolerant — es ldsst ihn nur einfach korrekt sein in
Bezug darauf, welches die Hauptstadt der USA ist.

Das Gleiche gilt fiir das Christentum. Wenn der Anspruch des christlichen Glau-
bens berechtigt ist — und viele Menschen sehen ihn als giiltig an — sind diese Leute
nicht intoleranter im Hinblick auf ihren Glauben als diejenigen, die Washington
D.C. als Hauptstadt der USA akzeptieren. Und entweder haben sie Recht oder sie
irren sich darin, wie Gott sich selbst in der Welt offenbart hat. Wenn sie Recht ha-
ben, dann gibt es keinen andern Weg zu Gott als den durch Christus. Wenn sie sich
irren, dann ist das ganze Christentum ein Schwindel. Die Frage nach der Toleranz
ist gar nicht relevant. Es geht um die Frage der Wahrheit.

Das Missverstindnis der Intoleranz geht davon aus, dass ein Mensch seine
Wahlmaoglichkeiten immer offien lassen sollte, selbst wenn das Beweismaterial die
Optionen auf eine einzige zusammenschrumpfen lasst. Warum sollten wir das tun?
Es erscheint wirklich unbegriindet, wie die Apologeten Norman Geisler und Ron
Brooks sagen:

Es ist sicher gut, wenn man die Moglichkeit zugibt, dass man sich irren kann,
und nicht gut, wenn man eine Position auf Biegen und Brechen festhilt ohne
Riicksicht darauf, was dagegen spricht. So sollte auch jemand keine feste Ent-
scheidung treffen, ohne alles zur Verfligung stehende sachliche Material vorur-
teilsfrei tiberpriift zu haben ... [Aber] sollen wir fiir alles offien bleiben, wenn
alle Griinde dafiir sprechen, dass es nur eine Schlussfolgerung geben kann? Das
wire das Gleiche wie der Irrtum eines Denkens, das sich gegen alles verschlief3t
... Was ist, wenn die absolute Sicht richtig ist? Wird die Offenheit im andern Fall
nicht absolut gesetzt? Auf lange Sicht kann Offenheit nicht wirklich wahr sein,
aufler wenn sie einigen realen Absoluten gegeniiber besteht, die nicht geleugnet
werden konnen. Aufgeschlossenheit sollte nicht verwechselt werden mit Igno-
ranz. Man sollte niemals offen bleiben fiir eine Alternative, wenn es nur eine
Losung geben kann.?®
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In Wirklichkeit ist der Mensch intolerant, der angesichts starker Beweise fiir das
Christentum den Glauben ablehnt.

2.6 Missverstandnis Nr. 6: »lch habe ein intellektuelles Problem«
Die Ablehnung Christi hat gewohnlich eher mit dem Willen als mit dem Verstand zu
tun; es ist nicht so sehr ein »lch kann nicht« als vielmehr ein »Ich will nicht«. Ich
habe viele Menschen mit intellektuellen Ausreden getroffen, aber erst wenige
(wenn auch ein paar) mit echten intellektuellen Problemen. Ausreden kénnen eine
Menge Griinde haben. Ich habe groBen Respekt vor einem Menschen, der sich die
Zeit nimmt, Christi Anspriiche zu tberpriifen und dann zu dem Schluss kommt,
dass er einfach nicht glauben kann. Ich habe Verstiandnis fiir jemanden, der weiB,
warum er nicht glaubt (im Hinblick auf Tatsachen und Geschichte), denn ich weiB,
warum ich glaube (im Hinblick auf Tatsachen und Geschichte); das gibt uns, trotz
unterschiedlicher Folgerungen, eine gemeinsame Basis.

Ich habe herausgefunden, dass die meisten Menschen Christus aus einem oder
mehreren der folgenden Griinde ablehnen:

I. Unwissenheit — Rom 1,18-23 (oftmals selbst verschuldet); Mt 22,29
2. Stolz - Joh 5,40-44
3. Moralische Probleme — Joh 3,19.20

Ich hatte einmal ein Gespriach mit einer Frau, die das Christentum satt hatte, weil sie
glaubte, es sei nicht historisch und beruhe nicht auf Tatsachen. Sie hatte allen Leu-
ten klar gemacht, dass sie ehrlich nachgeforscht und als Ergebnis ihrer Studien an
der Universitit tiefen intellektuellen Problemen begegnet sei. Einer nach dem an-
dern hatte vergeblich versucht, sie von der Wahrheit im Hinblick auf Christus zu
tiberzeugen, weil sie auf intellektuellem Weg aufihre vielen Anklagen zu antworten
versuchten.

Ich horte ihr zu und stellte dann einige Fragen. Innerhalb von dreiig Minuten
gab sie zu, dass sie alle zum Narren gehalten und diese intellektuellen Zweifel ent-
wickelt habe, um ihr moralisches Fehlverhalten zu entschuldigen.

Man muss auf die Grundprobleme oder wirklichen Fragen antworten — nicht auf
die oberflachlichen, vorgeschobenen, die sich dann oft selbst offenbaren.

Ein Student an einer Universitat in Neu-England sagte mir, dass er intellektuelle
Probleme mit dem Christentum habe und deshalb Christus nicht als personlichen
Erléser annehmen konne. »Warum koénnen Sie das nicht?«, fragte ich ihn. Er mein-
te: nDas Neue Testament ist nicht glaubwiirdig.« Dann fragte ich: »Wenn ich Thnen
beweise, dass das Neue Testament zur zuverldssigsten Literatur der Antike gehort,
wiirden Sie dann glauben?« Daraufhin kam von ihm ein schroffes »Nein!«. »Sie
haben kein Problem mit Ihrem Verstand«, entgegnete ich ihm dann, »sondern mit
lThrem Willen!«

Ein graduierter Student derselben Universitat bombardierte mich nach einem
Vortrag iiber »nAuferstehung — Faktum oder Fabel?« mit Fragen, die voller Vorwiirfe
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waren (spéter fand ich heraus, dass er das mit den meisten christlichen Rednern so
machte). Nach einem 45-miniitigen Streitgesprach fragte ich ihn schlieBlich: »Wenn
ich Thnen unwiderlegbar beweisen konnte, dass Jesus Christus von den Toten aufer-
standen und der Sohn Gottes ist, wiirden Sie ihn dann in Betracht ziehen?« Seine
sofortige und nachdriickliche Antwort lautete: »Nein'«

Michael Green zitiert Aldous Huxley, den Atheisten, der den Glauben vieler
zerstort hat und als groBer Intellektueller gilt. Huxley gibt seine eigenen Vorurteile
zu, wenn er (in Ends and Means, S. 270fT.) schreibt:

Ich hatte Motive dafiir, die Welt ohne Sinn zu wollen; so nahm ich konsequen-
terweise an, dass sie keinen hatte, und es fiel mir nicht schwer, befriedigende
Begriindungen fiir diese Annahme zu finden. Der Philosoph, der keinen Sinn in
der Welt findet, hat es nicht nur mit einem Problem der reinen Metaphysik zu
tun, sondern er ist auch bemiiht nachzuweisen, dass es keinen giiltigen Grund
gibt, warum er personlich nicht genau das tun sollte, was er tun will oder warum
seine Freunde nicht die politische Macht ergreifen sollten und so regieren, wie
sie es fiir sich selbst fiir am vorteilhaftesten halten ... Was mich betrifft, so war
die Philosophie der Sinnlosigkeit im Wesentlichen ein Instrument sexueller und
politischer Befreiung.?

Bertrand Russel ist ein Beispiel eines intelligenten Atheisten, der das Christentum
ablehnt, ohne es gepriift zu haben. In seinem Essay Why I am not a Christian wird
deutlich, dass er nicht einmal die Indizien fiir die Auferstehung Christi gepriift hat;
es ist sogar zweifelhaft, ob er das Neue Testament iiberhaupt einmal angesehen hat.
Es ist absurd, dass ein solcher Mann sich so wenig mit den Einzelheiten der Aufer-
stehung beschiftigt hat, die doch das Fundament des Christentums ist.>

Jesus sagte: »Wenn jemand seinen (Gottes) Willen tun will, wird er erkennen, ob
diese Lehre von Gott ist, oder ob ich aus mir selbst rede« (Joh 7,17).

Wer ehrlich herausfinden will, ob Christi Anspriiche wahr sind, der wird eine
Antwort bekommen — vorausgesetzt, er ist bereit, Christus zu folgen, falls seine
Worte sich als wahr herausstellen sollten. Ohne diese Bereitschaft jedoch kann man
keine Antwort erwarten.

Der franzdsische Philosoph Pascal schreibt: »Die Evidenz der Existenz Gottes
und seiner Gabe an uns ist zwingend, aber diejenigen, die darauf bestehen, dass sie
ihn und sein Geschenk nicht notig haben, werden immer Wege finden, das Angebot
abzuwerten.«’!

3 Welten im Konflikt

Wie im Vorhergehenden ausfiihrlich illustriert, ist es notwendig, die Ausreden der
Menschen emnst zu nehmen, um die Glaubwiirdigkeit des Christentums richtig be-
werten zu konnen. Viele kommen heute aus einer weitgehend anderen geistigen
Situation, als man sie vor zwanzig Jahren noch vorfand, als dieses Buch zuletzt re-
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vidiert wurde. Deshalb habe ich noch ein neues Kapitel angefiigt, in dem die ver-
schiedenen Sichtweisen im Hinblick auf die Welt unter die Lupe genommen wer-
den. Bitte schauen Sie sich diese unterschiedlichen Weltbilder sorgfiltig an. Es wird
Ihnen helfen, die Schwierigkeiten der Menschen zu verstehen, die in diesen Sicht-
weisen gefangen sind und dann das akzeptieren sollen, was bei objektiver Begriin-
dung unwiderlegbar einsichtig zu sein scheint. Ausfiihrlicher wird zu dem Thema in
Teil IV »Die Wahrheit und ihre Konsequenzen« in diesem Buch etwas gesagt.

3.1 Die postmoderne Welt
Ein heute gingiger Trend in der Philosophie — im Kielwasser des franzdsischen
Philosophen Jacques Derrida — heifit Dekonstruktionalismus oder Postmodernis-
mus. Diese Sichtweise betont die Relativitit aller Bedeutung und aller Wahrheit und
leugnet Erstprinzipien — d. h. allgemein geltende Wahrheiten (z. B. Ich bin), die den
Ausgangspunkt fiir alle philosophische Fragestellungen bieten. Obwohl die Be-
hauptungen dieser Richtung fiir diejenigen verwirrend klingen mogen, die keine
philosophische Schulung haben, so beherrscht doch ihre praktische Auswirkung
buchstiblich das Denken der meisten Menschen von heute. Das Ergebnis ist eine
vollig relativistische Art, iiber Wahrheit zu denken: Es gibt gar keine absoluten
Wahrheiten mehr, nur noch Wahrheiten, die fiir jeden Einzelnen relevant sind.

»Die christliche Lehre mag fiir dich wahr sein, fiir mich aber nicht.« Dies ist das
Missverstdndnis des Relativismus — eine zentrale Komponente des Postmodernis-
mus. Man geht davon aus, dass die christliche Botschaft fiir einige Leute wahr sein
mag — an manchen Orten und zu manchen Zeiten. Aber sie gilt nicht fiir alle Men-
schen, an allen Orten und zu allen Zeiten. Sie ist nur relativ wahr, nicht absolut und
nicht allgemeingiiltig.

Carl Henry legt dar, dass der Same fiir den Postmodernismus in der Moderne
ausgestreut wurde:

Die moderne Ara versuchte die Menschheit zu befreien ... vom Schicksal oder
der Existenz in einem von Gott geordneten Universum. Die sdkulare Wissen-
schaft versprach eine neue Freiheit flir die Menschen und den Fortschritt fiir den
Planeten Erde. Die geistige Ordnung der Welt wurde nun im menschlichen Den-
ken und Begriinden angesiedelt.*2

Menschliches logisches Denken ersetzte auf diese Weise in der modernen Ara das
Vertrauen auf Gott. In der Postmodemne lehnt man die Notwendigkeit selbst der
Bindung an die Vernunft und die daraus entstehenden Verantwortlichkeiten ab. Die
Postmodemne verneint die Vorstellung, dass Glaube in angemessener Weise die
Wirklichkeit widerspiegeln kann. Henry bemerkt:

Die einzige erkenntnistheoretische Pramisse, die von allen Postmodernisten ge-
teilt wird, ist ihre Ablehnung alles Objektiven. Damit ist der Glaube gemeint,
dass Wissen aus einer Reihe von Uberzeugungen besteht, die ihrerseits wieder
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auf noch anderen Uberzcugungen beruhen, und dass das Ganze durch unum-
kehrbare objektive Uberzeugungen gestiitzt wird.*

Grenz fasst zusammen:

Die Postmoderne schlieBt, dass alle Versuche, ein objektives, vereinheitlichen-
des Zentrum — eine einzige reale Welt — hinter der Flut von Erfahrung zu be-
schreiben, zum Scheitern verurteilt sind. Am Ende produzieren sie nur fiktive
Schopfungen des menschlichen Geistes. In der Loslosung der menschlichen Er-
klarung von der Vorstellung einer zugrunde liegenden objektiven Welt schneidet
uns die postmoderne Kritik der Modeme von den realen Dingen ab und ldsst uns
nur Worte iibrig.*

McCallum fasst die postmoderne Position so zusammen:

Aber wie konnen wir wissen, ob die Bilder, die unsere Sinne uns zum Bewusst-
sein bringen, wirklich der Realitit entsprechen, die auBerhalb unseres Denkens
existiert? Letztlich wére der einzige Weg, um sicher zu gehen, auBerhalb von uns
selbst zu stehen und dann unser geistiges Bild mit der realen Welt zu verglei-
chen. Da das aber nicht moglich ist, gibt es keinen Weg festzustellen, ob die
Ubereinstimmung gewihrleistet ist. Wir bleiben im Skeptizismus stecken.

Das ist ein Grund, weshalb die Postmodemisten behaupten, dass es keine erfah-
rungsmaBige Objektivitdt gibt. Sie sprechen vom Problem der Darstellung — wie
wir die Realitat aufnehmen, und ob unsere Wahrmehmungen wirklich die duBlere
Welt widerspiegeln. Die Postmodemisten lehnen das ab. Sie weisen darauf hin,
dass unterschiedliche Menschen die gleichen Dinge unterschiedlich sehen. >

Zum Beispiel sagen sie, dass wir nicht wissen konnen, wie Jesus wirklich war, wir
konnen es nur aus unserer eigenen Sprache ableiten.
Grenz fligt hinzu:

Postmoderne Denker ... behaupten, dass wir nicht einfach einer Welt begegnen,
die »da draulenc ist, sondern dass wir diesc Welt konstruieren, indem wir Ge-
danken, Begriffe, Auffassungen benutzen, die wir an sie herantragen. Sie be-
haupten, dass wir keinen festen Punkt jenseits unserer eigenen Konstruktionen
der Welt haben, von dem aus eine rein objektive Sicht der Realitdt »da drauBenc
moglich sei, wie immer diese auch aussehen moge.

Rotry behauptet: »Fiir den Postmodemisten sind wahre Satze nicht wahr, weil sie
der Wirklichkeit entsprechen, und deshalb ist es einerlei, mit welcher Art von Wirk-
lichkeit, wenn iiberhaupt mit irgendeiner, ein bestimmter Satz korrespondiert — es
ist einerlei, was ihm den Wahrheitsgehalt verleiht.«?*’

Peter Kreeft und Ronald K. Tacelli vom Boston College entgegnen dem: »Wahr-
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heit bedeutet die Entsprechung von dem, was du weiBt oder sagst zu dem, was ist.
Wabhrheit bedeutet: »Es sagen, wie es ist.<« Sie fahren fort:

Alle Theorien von Wahrheit, wenn sie klar und einfach ausgedriickt sind, setzen
den verniinftigen Begriff von Wahrheit voraus, der zur Weisheit der Sprache und
des traditionellen Gebrauchs gehort, namlich die Entsprechung (oder Identitét)
die er dort hat. Denn jede Theorie beansprucht, wahr zu sein, d. h. dass sie mit
der Wirklichkeit korrespondiert und dass die andern tatséchlich falsch sind, d. h.
dass sie der Wirklichkeit nicht entsprechen.®

McCallum schlieBt:

Auf diese Weise behaupten die Postmodermnisten, dass es keinen Weg gibt, um zu
wissen, ob die Gesetze der Sprache und die Gesetze, die die Wirklichkeit regie-
ren, die gleichen sind. Der Postmodernismus ldsst uns in einem alles durchdrin-
genden Skeptizismus stecken, eingeschlossen in dem — wie sie es nennen — Ge-
fangnis der Sprache. Die Wirklichkeit ist definiert oder konstruiert durch Kultur
und Sprache, nicht durch Vernunft und Beobachtung zu entdecken.”

Henry fasst zusammen:

Texte werden erklirt als im Wesentlichen unfahig, Wahrheit tiber irgendeine
objektive Wirklichkeit zu vermitteln. Die Meinung eines Interpreten ist genauso
richtig wie die eines anderen, wie unvereinbar die beiden auch sein mogen. Es
gibt keine urspriingliche oder endgiiltige textliche Bedeutung, keine Moglich-
keit, die Bibel oder irgendeinen anderen Text zu interpretieren.*

Rotry schliet: »Am Ende sagen uns die Pragmatisten, dass das, worauf es an-

kommt, unsere Loyalitit zu andern Menschen ist, die gegeniiber der Dunkelheit

zusammenbhalten, nicht unsere Hoffnung darauf, die Dinge zurechtzuriicken.«*!
Grenz fasst zusammen:

Die postmoderne Weltsicht arbeitet mit einem auf Gemeinschaft beruhenden
Verstiandnis von Wahrheit. Sie behauptet, was wir auch immer als Wahrheit ak-
zeptieren und selbst die Art und Weise, wie wir uns die Wahrheit vorstellen, ist
von der Gemeinschaft abhingig, zu der wir gehoren. Und weiter, und noch viel
radikaler, behauptet die postmoderne Weltanschauung, dass diese Relativitit
iiber unsere Wahmehmung von Wahrheit noch hinausgeht bis zu ihrem Kern: Es
gibt keine absolute Wahrheit. Vielmehr ist die Wahrheit relativ im Verhiltnis zu
der Gemeinschaft, in der wir leben.*

Das ist eine unheimliche Ansicht, wenn man daran denkt, was die Volksgeme'in-
schaft im Deutschland des Dritten Reiches als wahr definierte.
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Norman Geisler zeigt die praktischen Konsequenzen aus der postmodernen Logik:

Es wiirde bedeuten, dass Billy Graham die Wahrheit sagt, wenn er erklart: »Gott
existiert«, und Madalyn Murray O’Hare auch Recht hat, wenn sie behauptet:
»Gott existiert nicht.« Doch diese beiden Aussagen konnen nicht beide wahr
sein. Wenn die eine stimmt, ist die andere falsch. Und da sie die einzigen Mog-
lichkeiten erschopfen, muss eine davon wahr sein.*

Geisler behauptet auch:

Wenn die Wahrheit relativ ist, dann ist niemand jemals auf dem falschen Weg —
selbst wenn das doch der Fall ist. Solange etwas fuir mich wahr erscheint, bin ich
im Recht, selbst wenn ich Unrecht habe. Der Nachteil ist, dass ich niemals etwas
dazu lemen kann, weil Lernen bedeutet, von einer falschen Uberzeugung zu ei-
ner richtigen zu kommen — d. h. von einer absolut falschen Uberzeugung zu einer
absolut richtigen.*

Kreeft und Tacelli kommentieren die Popularitit dieser Denkweise:

Vielleicht ist der erste Ursprung des Subjektivismus von heute — wenigstens in
Amerika — der Wunsch, akzeptiert zu werden, »auf Draht« zu sein, modern,
Avantgarde, up to date, alles lieber als altmodisch oder »nicht in«. Wir wissen es
alle aus der Kinderzeit: Sich zu blamieren ist die absolut vorrangige Angst eines
Teenagers — doch als Erwachsene legen wir uns mehr kultivierte, wissenschaft-
lichere Masken an.**

Eine andere Quelle des Subjektivismus ist nach Kreeft und Tacelli die Furcht vor
einer radikalen Verdnderung — z. B. die Angst vor Konversion, »Wiedergeburt, vor
der Hingabe seines ganzen Lebens und Willens an Gottes Willen. Im Subjektivis-
mus hat man es viel bequemer, wie z. B. im Mutterleib oder im Traum oder in einer
narzisstischen Fantasie.«*

Van Inwagen denkt iiber die bestiirzende Tatsache nach, dass es Menschen gibt,
die die Ob jektivitit der Wahrheit leugnen:

Das Interessanteste im Hinblick auf objektive Wahrheit ist, dass es Leute gibt, die
leugnen, dass sie existiert. Man wundert sich, dass es so etwas gibt. Bei einigen —da
bin ich ziemlich sicher — gibt es dafiir folgende Erkldrung: Sie sind zutiefst feindse-
lig eingestellt gegeniiber dem Gedanken, dass es irgendetwas geben konnte, das in
irgendeinem Sinn wertend, beurteilend oder richtend iiber ihnen steht. Was sie am
allermeisten ablehnen, ist natiirlich die Vorstellung von der Existenz eines Gottes.
Aber nahezu genauso unangenehm ist thnen der Gedanke, dass es ein objektives
Universum geben konnte, das sich nicht darum kiimmert, was sie denken, und das
ihre liebsten Uberzeugungen ad absurdum fiihren konnte, ohne sie erst zu fragen.’
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Die Behauptungen des Christentums stehen in deutlichem, klar erkennbaren Gegen-
satz zur verschwommenen Welt der postmodernen Sprache. Jesus hat keinen Zwei-
fel daran gelassen, dass er das einzige Heil fiir die Menschen ist, die einzige Hoff-
nung fur Vers6hnung mit Gott. Er sagte: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben; niemand kommt zum Vater als nur durch mich« (Joh 14,6). Und die Ge-
meinde hat die Konsequenzen aus diesen Worten Jesu nicht aus den Augen verlo-
ren. Als der Apostel Petrus von den jiidischen religiosen Fithrern gezwungen wurde,
sein Auftreten zu begriinden, sagte er unmissverstandlich:

»... so sei euch allen und dem ganzen Volk Israel kundgetan, dass durch den
Namen Jesu Christi, des Nazareners, den ihr gekreuzigt habt, den Gott aufer-
weckt hat aus den Toten, dass dieser durch ihn gesund vor euch steht. Das ist der
Stein, der von euch, den Bauleuten, verworfen wurde, der zum Eckstein gewor-
den ist. Und es ist in keinem anderen Heil; denn es ist kein anderer Name unter
dem Himmel den Menschen gegeben, in dem wir gerettet werden sollen'« (Apg
4,10-12).

Wenn man den Anspruch des Christentums abwigen will, steht man vor einer kla-
ren Wahl: Entweder ist Jesus Christus die Antwort auf die tiefsten Fragen aller
Menschen, zu allen Zeiten und an allen Orten, oder er ist fiir niemand, zu keiner Zeit
und an keinem Ort relevant. Wenn er nur fiir ein paar Menschen eine psychologi-
sche Kriicke ist, macht ihn das nicht notwendigerweise zum Objekt des Glaubens
fiir alle Menschen. Und umgekehrt, wenn Jesus Herr und Gott ist, dann hort diese
Tatsache nicht auf, wahr zu sein, einfach weil einige sich entschieden haben, das
nicht zu glauben.

Peter van Inwagen erklirt, dass »Uberzeugungen und Behauptungen sich so zur
Welt verhalten, wie eine Landkarte zu einem bestimmten Gebiet: Zuerst muss die
Karte den Landstrich richtig wiedergeben. Und wenn sie das nicht tut, dann liegt der
Fehler bei der Landkarte und nicht bei dem Land oder dem Gelande, das sie darstel-
len soll.«*®

In einer Anwendung aufs praktische Leben fiigt Inwagen hinzu: »Wenn lhr
Freund Alfred auf etwas, was Sie gesagt haben, mit den Worten reagiert: »Das mag
fiir dich wabhr sein, aber nicht fiir mich¢, dann kann das nur als Vorwand angesehen
werden fiir das, was man eigentlich sagen will, namlich: »Das kannst du denken,
aber ich denke es nicht.««®

Und weiter beruhen nach Mortimer J. Adler:

[Aussagen wie] »Das mag im Mittelalter gegolten haben, aber heute ist das nicht
mehr wahr.« oder: »Das mag fur primitive Menschen Giiltigkeit haben, aber
nicht fir uns.« liegen zwei Arten von Verwechslungen zugrunde. Erstens:
Manchmal wird zu besonderen Zeiten oder an bestimmten Orten die Mehrheits-
meinung mit der Wahrheit verwechselt wie im folgenden Beispiel: Ein Teil der
Menschheit hielt in vergangenen Jahrhunderten an der Ansicht fest, dass die
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Erde eine Scheibe sei. Diese falsche Auffassung wird heute ganz allgemein ab-
gelehnt. Das kann man nun nicht so auslegen, als ob die objektive Wahrheit sich
geédndert hitte — was einmal als wahr gegolten hitte, sei nicht mehr wahr. Was
sich verindert hat, ist nicht die Wahrheit der Sache, sondern die Vorherrschaft
einer Meinung, die inzwischen nicht mehr populir ist. Eine zweite Art von Ver-
wechslung ergibt sich, wenn der rdumliche oder zeitliche Kontext einer Aussage
ignoriert wird: »Die Bevdlkerung eines Landes éndert sich von Zeit zu Zeit, aber
die Aussage iiber die GroBe der Bevolkerung eines Landes zu einer bestimmten
Zeit bleibt wahr, auch wenn sie spater zunimmt. Die Einbeziehung des Zeitpunk-
tes in einer Aussage, z. B. iiber die Bevolkerung der USA in einem bestimmten
Jahr, macht sie fiir immer wahr, wenn sie beim ersten Mal gestimmt hat.«*°

Selbst der Agnostiker Bertrand Russell behauptet, dass Wahrheit nicht relativ i
Hinblick auf unsern Verstand ist:

E

Es liegt auf der Hand, dass das Denken nicht Wahrheit oder Irrtum bewirkt. Es
schafft Uberzeugungen, aber wenn diese entstanden sind, kann der Verstand sie
nicht wahr oder falsch machen, auBer in bestimmten Fillen, wenn es um zukiinf-
tige Dinge geht, die in der Macht dessen liegen, der etwas glaubt, wie z. B. ob
man einen Zug besteigt. Was einen Glauben wahr macht, ist eine Tatsache. Und
diese Tatsache schliet in keiner Weise (abgesehen von Ausnahmefillen) die
Beteiligung des Denkens der Person ein, die eine bestimmte Uberzeugung hat.*'

Adler fihrt fort:

Die Wahrheit oder der Irmtum einer Aussage beruht auf ihrer Beziehung zu fest-
stellbaren Tatsachen, nicht auf ihrer Beziehung zu dem Urteil, das Menschen
dartiber fillen. Ich kann eine Aussage als wahr bestitigen, die in Wirklichkeit
falsch ist. Und Sie mogen eine Aussage als falsch ablehnen, die in Wirklichkeit
wahr ist. Meine Bestétigung und lhre Ablehnung beriihren oder verandern in
keiner Weise die Wahrheit oder den Irrtum der Aussage, die Sie und ich fiir falsch
beurteilt haben. Wir machen Aussagen nicht wahr oder falsch, durch Bestatigung
oder Leugnen. Sie sind entweder wahr oder falsch unabhéngig von dem, was wir
dariiber denken, welche Ansichten wir haben und welche Urteile wir fillen.?

Dr. William Lane Craig sagt vom Postmodemismus:

Zu behaupten, dass »die Wahrheit ist, dass es keine Wahrheit gibt« ist sowohl ein
Widerspruch in sich selbst als auch willkiirlich. Wenn diese Aussage wahr ist,
dann ist sie nicht wahr, da es keine Wahrheit gibt. Der so genannte Dekonstrukti-
onismus kann daher nicht davon abgehalten werden, sich selbst bloBzustellen.
Und auBerdem gibt es auch keinen Grund, die postmoderne Perspektive bereitwil-
liger zu iibernehmen als, sagen wir, die Einstellungen zum westlichen Kapitalis-
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mus, dem ménnlichen Chauvinismus, dem weiBen Rassismus usw., da der Post-
modernismus nicht mehr an Wahrheitsgehalt besitzt als diese Perspektiven.

Craigs Hinweis zeigt die Gefahr im postmodermen Denken auf. Wenn es keine ob-
jektive Wahrheit gibt, dann gibt es auch nichts, was falsch ist. Was die meisten
Menschen als zutiefst abscheulich empfinden (z. B. Mord, Diebstahl und — in der
Vergangenheit — auch Liige), muss nun akzeptiert werden, weil es fiir einige Men-
schen akzeptabel ist.

James Sire deckt eine andere postmodeme Widerspriichlichkeit auf:

Obwohl die Ultramodernisten (Postmodernisten) eigentlich verpflichtet wiren
zu sagen, dass sie noch nie einer Schilderung begegneten, die sie nicht horen
mochten, ist klar, dass das nicht stimmt. Christlich-fundamentalistische und
evangelikale Berichte werden oft abgelehnt wegen ihrer Exklusivitat.**

McCallum behauptet:

Postmodemisten sind der Ansicht, dass wir — da wir ja nicht auBBerhalb von uns
selbst stehen konnen, um die geistigen Bilder mit der Wirklichkeit zu verglei-
chen — gezwungen sind, die Vorstellung abzulehnen, dass wir die Wirklichkeit in
einer objektiven Weise kennen kénnten. Wir wiirden im Gegenteil darauf ant-
worten, dass unsere Beurteilung der Welt, weil sie nicht irrtumsfrei genau ist,
durchaus offien ist fiir eine Revision durch weitere Forschung. Nur weil uns die
absolute Sicherheit iiber die duBere Welt fehlt, heit das doch nicht, dass wir
nichts iiber das wissen konnen, was auBerhalb von uns existiert. Wir miissen
deshalb nicht im postmodernen Skeptizismus schwelgen.

Der Erfolg wissenschaftlicher Technologie ist ein starkes Argument dafiir, dass
unsere Wahrmehmungen der Welt relativ akkurat sind. Zahllose Leistungen be-
zeugen die Verlisslichkeit menschlichen Wissens.>

Zum Beispiel haben sich die Berechnungen der Mathematiker, welche Erdumkrei-
sungen, Flugbahnen und Beschleunigungen nétig sein wiirden, um einen Menschen
auf dem Mond landen zu lassen, als zuverldssig erwiesen. Neil Armstrong hat tat-
sdchlich seinen FuB auf den Mond gesetzt!

Ein Mensch kénnte weder agieren noch sehr lange leben, wenn er bestdndig
handelte, als ob die Wahrheit mehr eine Sache der Perspektive als eine objektive
Wirklichkeit wire. Er wiirde ungedeckte Schecks ausstellen, wenn nur »fuir ihn« auf
seinem Bankkonto noch Geld vorhanden wire; er wiirde Gift trinken, wenn es »flr
thn« Limonade wire, er wiirde im diinnen Eis einbrechen, wenn es »fiir ihn« dick
genug wire oder von einem Bus iiberfahren werden, wenn der Bus sich »seiner
Ansicht nach« gar nicht bewegte. Fiir einen Menschen, der sich in der Welt erfolg-
reich zurechtfinden will, muss die objektive Entsprechung zwischen Wahrheit und
Wirklichkeit in gewissem Sinn eine Rolle spielen.
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Noch gefahrlicher fiir die Menschheit sind diejenigen, die mit dieser Ansicht
von Wabhrheit (wie sie wahrgenommen wird) nur hinsichtlich ihrer moralischen
Aktivitdten leben.

Und endlich: wenn der Postmodernismus Recht hat, dann ist eine Ehe praktisch
unmoglich. Es bedeutet namlich, dass ein Mann nicht wirklich seiner Frau zuhoren
und verstehen muss, was sie sagt. Er kann das mit seiner eigenen Ansicht davon
iiberdecken. Und das — das haben die meisten Manner im Laufe der Jahre erfahren

bringt ihnen eine Menge Schwierigkeiten ein.

3.2 Die Welt der 6stlichen Mystik

Da die meisten Mystiker ein dualistisches Weltbild verneinen: Recht gegen Un-
recht, Wahrheit gegen Irrtum, sind die tatsdchlichen Grundlagen eines Glaubens fiir
den Mystiker unwichtig. Die Gefahr, die daher von der Perspektive stlicher Mystik
droht. besteht darin, dass Informationen vermieden werden, die zur wahren Er-
kenntnis Gottes fiihren konnten. Eine der verbreitetsten Formen des ostlichen Mys-
tizismus in den USA und andern Landern dieser Welt ist der Zen-Buddhismus.

Norman Anderson definiert den Mystizismus so:

Allgemein gesagt vertritt [der Mystizismus] den Glauben, dass das unmittelbare
Wissen von Gott, von geistlicher Wahrheit oder letzter Realitdt gewonnen wer-
den kann »durch direkte Intuition oder Einsicht und auf einem Weg, der sich von
der gewohnlichen sinnlichen Wahmehmung oder dem Gebrauch logischen Den-
kens unterscheidet« (Websters New Collegiate Dictionary).%

Anderson sagt uns, wie das Zen diese Kenntnis letzter Realitdt erreicht:

Zen-Buddhisten glauben, dass sie durch strenge Selbstdisziplin und eine genau
beschriebene Methode der Meditation sarori erhalten, das der japanische Begriff
fir Erleuchtung ist — entweder plétzlich, wie manche lehren, oder allmahlich,
wie andere denken —, auf dem Wege einer Wahmehmung, die eher erfahrungs-
maBig ist als intellektuell.”’

D. T. Suzuki sagt ganz offen: »Das Zen folgt nicht den Wegen gewdhnlichen Den-
kens und achtet nicht auf Widerspriiche bei sich selbst oder Unvereinbarkeiten.«3®
Und dann sagt er noch: »Das Zen ist entschieden kein System, das auf logischem
Denken und der Analyse beruht. Wenn es irgendetwas ist, dann das genaue Gegen-
teil von Logik, womit ich die dualistische Art des Denkens meine.«*

Suzuki definiert »satori« als vollstindig verschieden von rationalem Wissen:
»Satori kann man als ein intuitives Schauen in die Natur der Dinge bezeichnen im
Gegensatz zum analytischen oder logischen Verstindnis davon.«%

Als Ergebnis meiden die Zen-Buddhisten und andere Mystiker ganz allgemein
die Anwendung von Logik. Der Philosoph William Lane Craig stellt verschiedene
logische Probleme den Behauptungen des Mystizismus gegeniiber:
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Unter dem Einfluss des 6stlichen Mystizismus leugnen heute viele Leute, dass
systematische Folgerichtigkeit ein Test fur Wahrheit ist. Sie behaupten, dass die
Realitidt letztlich unlogisch ist oder dass logische Widerspriiche zur Realitét da-
zugehoren. Sie erklaren, dass im 6stlichen Denken das Absolute oder Gott oder
das Reale die logischen Kategorien des menschlichen Denkens iiberschreiten.
Sie sind geneigt, die Forderung nach logischer Folgerichtigkeit fiir ein Stiick des
westlichen Imperialismus anzusehen, der zusammen mit andern Spuren des Ko-
lonialismus abgelehnt werden sollte ... mir liegt es nahe, frei herauszusagen,
dass eine solche Position verriickt und unverstdndlich ist. Zu sagen, dass Gott
beides im gleichen Sinne ist — gut und nicht gut — oder dass Gott weder existiert
noch nicht existiert, ist fir mich regelrecht unfassbar. In unserm »politisch kor-
rekten« Zeitalter gibt es eine Tendenz, alles herabzusetzen, was aus dem Westen
kommt, und dstliche Denkweisen als wenigstens gleichwertig zu erheben, wenn
nicht dem westlichen Denken tiberlegen. Zu erklaren, dass das 6stliche Denken
ernsthafte Defizite aufweist, wenn es solche Behauptungen aufstellt, bedeutet,
dass man erkenntnistheoretisch selbstgerecht ist und durch die Zwinge des lo-
gisch-zerhackenden westlichen Denkens nicht mehr klar sehen kann.®'

Wenn jemand Schwierigkeiten hat, die Gesetze der Logik zu akzeptieren, dann wird
diese Person auch Probleme haben mit den Aussagen tiber die Glaubwiirdigkeit, die
in diesem Buch dargelegt werden. Die Beweisstiicke hier bringen z. B. jemanden zu
dem Schluss, dass entweder Jesus koérperlich aus dem Grab auferstanden ist oder
dass er es nicht ist. Da steht man vor einer Entscheidung. Man kann nicht mit »so-
wohl als auch« iiber die Frage diskutieren, ob Jesus von den Toten auferstanden ist
oder nicht.

Ravi Zacharias erzihlt eine Geschichte, die die Sinnlosigkeit des 6stlichen mys-
tischen Sowohl-als-auch-Diskutierens illustriert:

Als der Professor zunehmend redegewandt und erlduternd sich auf das Gesetz
der Widerspruchslosigkeit bezog, kam er schlieBlich zu dem Ergebnis: »Diese
[entweder/oder) Logik ist die westliche Art, die Realitdt zu sehen. Das wirkliche
Problem liegt darin, dass man als westlicher Denker die Unvereinbarkeit sucht,
wihrend man vom 0stlichen Denken her an dieses Problem herangehen sollte.
Das sowohl/als auch ist der 6stliche Weg, die Realitit zu sehen.«

Nachdem er sich mit diesen beiden Vorstellungen von entweder/oder und
sowohl/als auch einige Zeit beschiftigt hatte ... fragte ich schlieBlich, ob ich
diesen Gedankenflug wohl unterbrechen und eine Frage stellen konnte ... Ich
fragte: »Sir, wollen Sie damit sagen, dass ich, wenn ich den Hinduismus studie-
re, dann entweder das Sowohl-als-auch-System der Logik benutzen muss oder
gar keines habe?«

Daraufhin trat Stille ein, die eine Ewigkeit zu dauern schien, sodass man eine
Nadel hitte fallen horen kénnen. Ich wiederholte meine Frage: »Haben Sie ge-
sagt, dass ich, wenn ich den Hinduismus studieren méchte, ich ennveder die
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Sowohl-als-auch-Logik benutzen muss oder dass es sonst nicht moglich ist?
Habe ich das richtig verstanden?«

Er warf seinen Kopf zuriick und sagte: »Da schaut das Entweder-oder-Prinzip
heraus, nicht wahr?«

»Allerdings tut es das«, antwortete ich. »Und in der Tat schauen wir sogar in
Indien nach beiden Seiten, wenn wir eine StraBe iiberqueren — entweder ist es der
Bus, der Vorfahrt hat, oder ich, niemals wir beide.«

Sehen Sie den Fehler, den er machte? Er benutzte die Entweder-oder-Logik, um die
Sowohl-als-auch-Methode zu beweisen. Je mehr wir versuchen, das Gesetz des
Sich-nicht-widersprechen-diirfens totzuschlagen, desto mehr erschligt es uns.®?

Zacharias weist auch auf das hin, was viele im Hinblick auf die 6stliche Philosophie
nicht anerkennen wollen:

Die gesamte Lehrmethode des groBten Hindu-Philosophen Shankara war rein
sokratisch, als er die Debatte iiber Ideen nicht in der dialektischen Weise des
nsowohl/als auch«, sondern in der den Widerspruch ausschlieBenden Methode
des »entweder/oder« fuhrte. Er forderte seine Antagonisten dazu heraus, ihm
seinen Irrtum nachzuweisen oder andernfalls sich seinen Ansichten anzuschlie-
Ben. Dann ist der springende Punkt iiberhaupt nicht, ob wir stliche oder westli-
che Logik benutzen, sondern wir benutzen die Logik, die am besten die Realitat
widerspiegelt. Und das Gesetz des Sich-nicht-widersprechen-diirfens ist still-
schweigend oder ausdriicklich und offen von Ost und West inbegriffen.®?

Ronald Nash fligt hinzu:

Das Gesetz der Widerspruchsfreiheit ist nicht einfach nur ein Gesetz des Den-
kens. Es ist zwar ein Gesetz des Denkens, aber weil es zuerst ein Gesetz des Seins
ist. Und dieses Gesetz ist auch nicht etwas, das man nach Belieben anerkennen
oder ablehnen kann. Seine Ablehnung fiihrt zur Absurditét. Es ist einfach sinnlos,
die Gesetze der Logik zu leugnen. Wenn das Gebot der Widerspruchsfreiheit ab-
gelehnt wird, dann hat nichts mehr Bedeutung. Wenn die Gesetze der Logik nicht
zuerst das auch wirklich meinen, was damit gesagt wird, dann kann iiberhaupt
nichts mehr einen Sinn haben, einschlieBlich der Leugnung der Gesetze.*

Das Zeugnis des Ex-Hindu Rabindranath Maharaj illustriert das Dilemma, in das
jeder gerit, der sich dem pantheistischen Mystizismus des Ostens 6ffnet:

Meine Religion hatte wunderbare Theorien, aber ich geriet in ernsthafte Schwie-
rigkeiten, sie im taglichen Leben anzuwenden. Und es war nicht nur eine Sache
meiner funf Sinne, die gegen meine inneren Visionen standen. Es war auch eine
Sache des Verstandes ... Wenn es nur eine Realitét gab, dann war Brahman sowohl
bose als auch gut, dann war Tod und Leben dasselbe, auch Hass und Liebe. Das
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lieB alles in Bedeutungslosigkeit versinken, das Leben wurde zur Absurditit ...
Das schien unvemiinftig — aber (so wurde ich erinnert) der Vernunft konnte man
nicht trauen — sie war Teil der Illusion. Wenn die Vernunft auch »Maya« war — wie
die Veden lehrten — wie konnte ich dann irgendeinem Konzept trauen, einschlie3-
lich der Vorstellung, dass alles »Maya« war und nur Brahman real? Wie konnte ich
sicher sein, dass die Seligkeit, die ich suchte, nicht auch eine Illusion war, wenn
keiner meiner Wahmehmungen oder Begriindungen getraut werden konnte?*

Norman Geisler stellt die gezielte Frage:

Wenn wir eine verkehrsreiche StraBe iiberqueren und sehen drei Spuren aufuns
zukommen, sollten wir uns keine Sorgen darum machen, weil es ja doch blo8
eine Illusion ist? Sollten wir uns nicht einmal um Autos kiimmern, wenn wir
tiber die Strae gehen, wenn wir, der Verkehr und die StraBe in Wirklichkeit gar
nicht existieren? Wenn Pantheisten ihre Uberzeugung tatsichlich konsequent
ausleben wiirden, bliebe dann noch einer von ihnen iibrig?%

Francis Schaeffer erzihlt eine Geschichte, die die Absurditit des Ablehnens des
logischen Dualismus illustriert:

Eines Tages sprach ich zu einer Gruppe von Leuten, die sich im Zimmer eines
jungen Siidafrikaners an der Universitit Cambridge versammelt hatten. Unter
anderem war da ein junger Inder anwesend — ein Sikh, aber religios ein Hindu.
Am Anfang duBerte er sich radikal gegen das Christentum, verstand aber die
Probleme seines eigenen Glaubens offenkundig nicht. So sagte ich: »lst es un-
korrekt, wenn ich sage, dass auf der Grundlage lhres religiésen Systems Grau-
sam-Sein und Nicht-Grausam-Sein letztlich gleich sind, dass es keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen beidem gibt?« Er stimmte dem zu. Der Student, in
dessen Zimmer wir uns trafen, der sehr klar die Konsequenzen dessen, was der
Sikh gesagt hatte, verstand, nahm seinen Kessel mit kochendem Wasser, aus dem
er gerade Tee aufgieBen wollte, und hielt ihn dem Inder iiber den Kopf. Der
schaute auf und fragte, was er vorhabe. Mit kiihler, aber freundlicher Entschlos-
senheit sagte der andere: »Es ist doch kein Unterschied zwischen Grausam-Sein
und Nicht-Grausam-Sein.« Der Inder stand auf und ging in die Nacht hinaus.*’

3.3 Die atheistische Welt

Das Wort »Atheismus« stammt von zwei griechischen Wértern ab: »A« hat die
Bedeutung von »nein« oder »nicht«, und »rheos« bedeutet »Gott«. Ein Atheist ist
also einer, der behauptet, dass es keinen Gott gibt — eine Position, die sehr schwer
zu verteidigen ist. Wenn ein Atheist auf Dauer sicher sein will, dass sein Glaube
korrekt ist, muss er behaupten, selbst allwissend zu sein, denn es besteht ja immer
die Moglichkeit, dass ein Gett auBerhalb seiner Erkenntnis existiert. Und angesichts
der Tatsache, dass die meisten Menschen zugeben wiirden, nur einen unendlich
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kleinen Bruchteil allen Wissens im Universum zu besitzen, ist das Risiko, dass Gott
auBerhalb des Wissens eines Menschen existiert, doch sehr hoch.

Viele Menschen, denen ich begegnete, haben kaum einmal etwas von den Fak-
ten, die in diesen Aufzeichnungen dargelegt werden, gehért und noch viel weniger
sie in Betracht gezogen. Mir ging es genauso, bis ich mich daran machte, das Chris-
tentum zu widerlegen. Und aus diesem Grunde habe ich das Material gesammelt:
Ich wollte jedem, speziell Atheisten, eine Gelegenheit zu einem neuen Leben ge-
ben, das auf der Wahrheit des Anspruchs Jesu beruhte. Wenn es wirklich keinen
Gott gibt, dann ist die Zukunft diister — fur die Gesellschaft und fiir den Einzelnen.
Schauen Sie sich doch Dostojewskis brillante Beschreibung einer Kultur ohne Gott
in »The Brother Karamazow« an: »Aber was wird dann aus den Menschen werden?
... ohne Gott und Unsterblichkeit? Alle Dinge sind dann legal, sie konnen tun, was
sie wollen? Wusstet ihr das nicht?«¢®

Dostojewski fahrt fort:

Es ist Gott, der mir Sorge macht. Das istdas Einzige, was mir Sorge macht. Was ist,
wenn er nicht existiert? Was ist, wenn Ratikin Recht hat — dass er nur eine Vorstel-
lung ist, die Menschen sich ausgedacht haben? Wenn er nicht existiert, dann ist der
Mensch der Herr der Erde, des Universums. Prachtig! Nur — wie soll er gut werden
ohne Gott? Das ist die Frage. Darauf komme ich immer wieder zuriick. Wen soll
der Mensch dann lieben? Wem wird er dankbar sein? Wem wird er Loblieder sin-
gen? Ratikin lacht. Ratikin sagt, dass man die Menschheit auch ohne Gott lieben
kann. Na, nur ein greinender Idiot kann das behaupten. Das Leben ist fiir Ratikin
leicht. Du wiirdest besser iiber die Erweiterung der Menschenrechte nachdenken
oder dariiber, wie man die Fleischpreise niedrig halten kann. Du wiirdest deine
Menschenliebe dadurch einfacher und direkter zeigen als mit der Philosophie. Ich
antwortete ihm: Gut, aber ihr, ohne Gott, werdet eher die Fleischpreise hochtrei-
ben, wenn es euch passt, und schlagt einen Rubel auf jede Kopeke.*®

Doch es geht um mehr als nur um die Vorstellung von Gott. Es geht um die Wirk-
lichkeit Gottes und seine Fihigkeit, einen Menschen tatsachlich und substanziell
von innen her zu verandern.

Wenn man sich ansieht, wie Atheisten sich im Allgemeinen am Ende ihres Le-
bens fiihlen, dann findet man da eine Tendenz, in Erwégung zu ziehen, ob Gott sich
uns moglicherweise doch in Christus geoffenbart hat:

Sartre fand den Atheismus »grausam«; Camus »schrecklich« und Nietzsche
»unertraglich«. Atheisten, die konsequent versuchen, ohne Gott zu leben, neigen
zum Selbstmord oder werden verriickt. Diejenigen, die inkonsequent sind, leben
im ethischen oder dsthetischen Schatten christlicher Wahrheit, wihrend sie die
Realitit leugnen, die diesen Schatten wirft.”

Sartre sagte nicht lange vor seinem Tod:
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Ich fithle mich nicht so, als ob ich ein Produkt des Zufalls bin, ein Staubkorn im
Universum, sondern wie jemand, der erwartet, bereitet, vorgebildet war. Kurz ge-
sagt, ich empfinde mich als ein Wesen, das nur ein Schépfer hierher gebracht haben
konnte. Und diese Vorstellung einer schopferischen Hand bezieht sich auf Gott.™

Mein Gebet ist, dass alle, die diese Aufzeichnungen lesen, zu dem Einen finden. der
buchstiblich uns »erwartet, bereitet und vorgebildet hat« fiir ein sinnvolles und
geplantes Leben durch Jesus Christus.

3.4 Die agnostische Welt
Wegen der Schwierigkeit, eine atheistische Position zu verteidigen, nehmen die
meisten unreligiosen Menschen eine agnostische Position ein.

Auch dieser Begriff setzt sich aus zwei griechischen Woértern zusammen. »A«
steht fiir »nein« oder »nicht«, und »gnosis« bedeutet »Wissen«. Der Begriff sagt
also einfach nur aus: »kein Wissen«. Ein Mensch dieser Richtung ist nicht sicher, ob
ein Gott existiert oder nicht.

Das philosophische Konzept des Agnostizismus ist allerdings haufig von dem
allgemein bekannten Inhalt des Ausdrucks zu unterscheiden. Kant und andere waren
der Ansicht, dass wir nicht wissen kénnen, ob Gott existiert. Die meisten Agnostiker
wiirden eher sagen, dass sie Agnostiker sind, weil sie nichts von der Existenz Gottes
wissen. Die erste Gruppe hat die Moglichkeit, Gott zu erkennen, rundherum ausge-
schlossen. Die andere wartet noch. Sie wissen nur, dass sie im Augenblick kein
Wissen tiber Gott haben. Auf diese Weise finden wir zwei unterschiedliche Arten
»kein Wissen« oder »keine Kenntnis« zu definieren. Im ersten Fall heiBt das, dass
ein Wissen nicht moglich ist. Im zweiten, dass bisher kein Wissen vorhanden ist.

Kants Erkenntnistheorie resultiert im Agnostizismus, der sagt, dass man iiber
die Wirklichkeit nichts wissen kann. Norman Geisler kommentiert: »In seiner un-
eingeschriankten Form behauptet [der Agnostizismus], dass alles Wissen von der
Wirklichkeit [d. h. Wahrheit] unméglich ist. Doch diese Aussage wird in sich selbst
als Wahrheit iiber die Wirklichkeit angeboten.«™

Geisler und Peter Bocchino fassen die sich-selbst-aufhebende Natur dieser Be-
hauptung zusammen:

Der fundamentale Fehler in Kants harter agnostischer Position ist sein Anspruch,
eine Erkenntnis von dem zu haben, von dem er selbst behauptet, dass man es
nicht wissen konne. In andern Worten: Wenn es wahr wire, dass man die Realitat
nicht kennen kann, dann wiisste keiner etwas dariiber, auch Kant nicht. Kants
harter Agnostizismus ldsst sich zusammenfassen in der Behauptung: »Ich weiB,
dass die Wirklichkeit nicht erkennbar ist.«’

Die meisten Menschen beschrinken den Agnostizismus jedoch auf den Glauben,
dass man nicht wissen kann, ob Gott existiert, wobei andere Bereiche der Realitit
unberiicksichtigt bleiben.
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3.5 Die wissenschaftliche Welt

Merkwiirdig genug ist von allen »Welten im ZusammenstoB« heute die wissen-
schaftliche Welt, diejenige, die zunehmend die stirksten und schockierendsten An-
haltspunkte zugunsten der Existenz eines Gottes liefert.

Im Laufe der Jahre ist manches iiber den Kampf zwischen Wissenschaft und
Religion bekannt geworden. Doch in den letzten Jahren sind die »Fakten«, die die
Wissenschaft im Hinblick auf den Ursprung des Universums und den der Mensch-
heit zutage gefordert hatte, zunehmend unter Beschuss geraten, besonders von Insi-
dern. Im Laufe der Zeit haben Wissenschaftler, wie z. B. Michael Behe, die »Fak-
ten« der Wissenschaft von einem wissenschaftlich-methodischen Standpunkt aus
unter die Lupe genommen. Werke wie Behes Darwins Black Box: The Biochemical
Challenge to Evolution, in dem er Beweise aus der Biochemie bringt, die Darwins
Evolutionstheorie ablehnen, haben in ein neues Zeitalter der Kritik an Darwins
Theorie hineingefiihrt.

Interessanterweise ist es so: Je mehr die Wissenschaft entdeckt, desto deutlicher
scheint das Konzept eines Schopfers vor den Augen aufzutauchen. Im Bezug auf die
DNA sagt Charles Thaxton: »Man hat eine strukturelle Identitdt zwischen der gene-
tischen Botschaft der DNA und der geschriebenen Botschaft einer menschlichen
Sprache entdeckt.«™

Hubert Yockey erklart:

Es gibt eine Identitét der Struktur zwischen DNA (und Protein) und geschriebe-
nen sprachwissenschaftlichen Botschaften. Da wir aus Erfahrung wissen, dass
Intelligenz geschriebene Botschaften produziert, und keine andere Ursache be-
kannt ist, ist die Folgerung daraus — aufgrund der deduktiven Methode — dass
intelligente Ursachen DNA und Protein produziert haben. Die Bedeutung dieses
Ergebnisses liegt in seiner Gewissheit, denn diese ist viel stirker, als wenn die
Strukturen sich nur dhnlich wiren. Wir haben es nicht zu tun mit einer oberflach-
lichen Ahnlichkeit zwischen DNA und einem geschriebenen Text. Wir sagen
nicht, dass die DNA wie eine Botschaft ist. Vielmehr ist die DNA eine Botschaft.
Die Biologie umfasst also das Konzept einer PlanmaBigkeit.”

Auch William Dembski sagt:

Innerhalb der Biologie ist der intelligente Schépfungsplan eine Theorie biologi-
schen Ursprungs und biologischer Entwicklung. lhre fundamentale Behauptung
ist, dass intelligente Ursachen notwendig sind, um die komplexen, an Informati-
on reichen Strukturen der Biologie zu erkldren, und dass diese Ursachen empi-
risch aufgedeckt werden konnen.™

Dembski fahrt fort:

In der Welt gibt es Ereignisse, Objekte und Strukturen, die durch ungelenkte
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natiirliche Ursachen nicht erkldrt werden konnen. Angemessen ist das nur mog-
lich durch die Riickfiihrung auf intelligente Ursachen. Wissenschaftler kénnen
das heute sehr genau demonstrieren. Was also seit langer Zeit als philosophische
Intuition bestand, ist heute zum wissenschaftlichen Untersuchungsprogramm
geworden.”’

Chandra Wickramasinghe féhrt fort:

Ich denke, wenn Sie sich die Struktur der Lebewesen, der Mikroorganismen und
unsere eigene unter dem Mikroskop ansehen, wenn man ein lebendiges System
untersucht, das wir vor uns sehen, das uns zugénglich ist, kommt man unaus-
weichlich zu der Schlussfolgerung, dass Leben nicht durch Zufallsprozesse ent-
standen sein kann — innerhalb einer endlichen Zeitspanne, in einem endlichen
Universum. Ich denke, die Aussagekraft des Lebens ist rigoros. Es sind harte
Tatsachen, die die Natur des Lebens betreffien, wie man es im Labor untersucht.
Die Information, die in dem System des Lebendigen enthalten ist, das wir hier
auf der Erde vorfinden, ist vielleicht die hérteste kosmologische Tatsache. Man
kann sich dem nicht verschlieBen in dem Sinn, dass das Universum in irgendei-
ner Weise diese Zusammenhinge aufdecken muss. Ich wiirde diese Gegebenheit
im Hinblick auf die Qualitat der »Information« iiber die kosmologischen Fakten
setzen.”®

Stanley Jaki sagt:

Von einem Plan zu sprechen, mag seit Darwin vor dem Tribunal der Wissen-
schaft die verwerflichste Sache sein. Verbliiffend genug ist es aber nun, dass die
Wissenschaft in ihrer fortschrittlichsten und umfassendsten Form, der wissen-
schaftlichen Kosmologie, heute die Vorstellung von einem Plan wieder in die
wissenschaftliche Diskussion bringt. Kurz nach der Entdeckung der 2.70 K-
Strahlen begannen Kosmologen sich iiber die sehr engen Grenzen zu wundem,
die der kosmischen Evolution gezogen worden waren. Das Universum erschien
thnen mehr und mehr auf eine extrem enge Spur verwiesen worden zu sein, eine
»Schiene, die so festgelegt war, dass letztlich der Mensch auf der Biihne auftre-
ten musste. Wenn diese »kosmische Suppe« auch nur ein bisschen anders ausge-
fallen wire, wiren nicht nur die chemischen Elemente, aus denen alle organi-
schen Korper zusammengesetzt sind, gar nicht entstanden. Trige Masse wiére
ebenso einer Interaktion unterworfen gewesen, die sich unterschieden hitte von
derjenigen, die erforderlich ist fir die Gerinnung groer Klumpen von irgendei-
nem Stoff, wie Protosterne und Proto-Sonnensysteme ... Auf jeden Fall ist das
Auftauchen von Leben auf der Erde vom rein wissenschaftlichen Standpunkt aus
ein Ergebnis enormer Unwahrscheinlichkeit. Kein Wunder, dass angesichts des-
sen einige Kosmologen, die nicht mehr bereit sind, auf dem Altar des blinden
Zufalls zu opfern, beginnen, vom »anthropischen Prinzip« zu sprechen. Die
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Anerkennung dieses Prinzips wurde unterstiitzt durch den nagenden Verdacht,
dass das Universum vielleicht doch um des Menschen willen extra »mafige-
schneidert« worden sei.™

Hugh Ross sagt dazu:

Astronomen haben entdeckt, dass die charakteristischen Merkmale des Univer-
sums, unserer Galaxie und unseres Sonnensystems, so groBartig darauf abge-
stimmt sind, das Leben zu férdern, dass die einzige verniinftige Erklarung dafir
die Vorsorge eines personlichen, intelligenten Schopfers ist, dessen Einbezie-
hung dieses Mal} an Abgestimmtheit erklart. Dem muss Kraft und Absicht zu-
grunde liegen.*

Ross gibt Paul Davies Kommentar wider, dass es »flir mich immer mehr starke
Anhaltspunkte dafur gibt, dass hinter allem etwas vor sich geht. Der Eindruck eines
»Entwurfsc ist iberwiltigend.«*

Dann heiBt es weiter:

Die Gesetze der Wissenschaft, wie wir sie heute kennen, enthalten viele funda-
mentale Zahlen, wie die GroBe der elektrischen Ladung eines Elektrons und das
Verhiltnis der Massen von Protonen und Elektronen. Es ist bemerkenswert, dass
diese Zahlenwerte sehr fein abgestimmt zu sein scheinen, um die Entfaltung des
Lebens moglich zu machen ... und es scheint klar zu sein, dass nur ein relativ
geringer Spielraum fiir die Werte dieser Zahlen besteht, der die Entwicklung von
irgendeiner Form von intelligentem Leben moglich machen wiirde.®?

Hawking fugt hinzu:

Das bedeutet, dass der Anfiangszustand des Universums sehr sorgfiltig ausge-
wihlt worden sein muss, wenn das »Urknall-Modell« fiir den Anfang der Zeit
zutrifft. Es konnte sehr schwierig sein zu erkldren, warum das Universum ausge-
rechnet so seinen Anfang genommen haben sollte, auer wenn man es als einen
Schopferakt eines Gottes ansieht, der die Absicht hatte, Wesen wie uns zu schaf-
fen®

»Es ist das zunehmende Staunen, das viele Astronomen und Physiker dazu geflihrt
hat, das »anthropische Prinzip« zu verdndern und mit Sir Fred Hoyle zu verkiindi-
gen, dass >da ein Gott sein muss .«

Ross fahrt fort:

Es ist nicht nur das Universum, das Anhaltspunkte fiir einen »Plan« liefert. Auch
Sonne und Erde geben solche »Beweisstiicke« her. Frank Dake, Carl Sagan und
Josef Shklovskii gehorten zu den ersten Astronomen, die darauf hinwiesen. Sie
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versuchten, die Zahl der Planeten (im Universum) mit einer Umwelt, die Leben
ermdglichte, zu schitzen. In den frithen sechziger Jahren erkannten sie, dass nur
ein ganz bestimmter Stern mit einem Planeten, der sich in genau der richtigen
Entfernung von dem Stern befénde, die Voraussetzungen fiir die Entfaltung von
Leben bieten wiirde.®

Dann fiigt Ross noch hinzu:

Angesichts der Tatsache, dass das beobachtbare Universum nahezu eine Billion
Galaxien enthilt, wobei zu jeder im Durchschnitt hundert Milliarden Sterne ge-
héren, so kann man erkennen, dass man nicht einmal bei einem einzigen Plane-
ten erwarten kann, dass er allein durch einen natiirlichen Prozess die notwendi-
gen Voraussetzungen fiir die Entfaltung von Leben besitzt. Kein Wunder, dass u.
a. Robert Rood und James Trefil vermutet haben, dass intelligentes physisches
Leben nur auf der Erde existiert.®

Ross schlieBt: »Und wieder wird deutlich, dass ein personlicher, jenseitiger Schop-
fer das Universum, den Planet Erde, das Leben geplant haben muss.«*’

Oder sollte es moglich sein, dass der schlichte Zufall fiir all diese Zusammen-
hdnge verantwortlich ist? »Es ist schwer zu glauben, dass die unendlichen Weiten
und die GroBartigkeit der Natur nur zufillig entstanden sind.«®

Clark sagt weiter: »Ist auch das Vorhandensein der chemischen Elemente nur eine
Sache des Zufalls — KohlenstofT, Stickstoff, Sauerstoff und all die anderen? Sind auch
die beachtlichen Mengen an Wasser und Kohlendioxid nur zufillig da?«*

Die Tatsache, dass diese Verhiltnisse [ein feinabgestimmtes Universum] not-
wendig sind fiir unsere Existenz, ist eine der faszinierendsten Entdeckungen der
modemnen Wissenschaft ... All das driangt die Frage nach der Ursache auf — von
der unendlichen Reihe moéglicher Werte her, die die Natur als grundsatzlichen
Bestand hitte auswiahlen kénnen, und von der wirklich unendlichen Verschie-
denheit der Anfangsbedingungen, die das Ur-Universum hatten charakterisiercn
koénnen, die tatsachlichen Werte und Bedingungen, die zusammenwirken, um die
besondere Kette der so sehr speziellen Merkmale zu produzieren, die wir beo-
bachten. Denn das Universum ist eindeutig ein besonderer Ort: in groBem MaB-
stab dulerst einformig, aber nicht so exakt einformig, dass sich nicht Galaxien
bilden konnten ... ein Expansionstempo, das in unglaublicher Genauigkeit auf
den Energiegehalt abgestimmt ist ... die Werte seiner Krifte erlauben das Entste-
hen von Atomkernen, verbrennen aber doch nicht allen kosmischen Wasserstoff
... und viele andere offensichtliche Gliicksfzlle.*

Ist das Universum nach einem bestimmten Plan entstanden, und wenn ja, wie sieht
die Beziehung zu seinem Schépfer aus? Henry Margenau antwortet auf die erste
Frage sehr entschieden:



67 EINFUHRUNG

Mein Argument an der Stelle ist sehr einfach. Was ist der Unterschied zwischen
einer Ursache und einem Plan? Ursache bedeutet Bestimmung zukiinftiger Ereig-
nisse durch die Vergangenheit. Ein Plan bedeutet Bestimmung zukiinftiger Ereig-
nisse durch eine Vision von der Zukunft. Man kann keinen Plan haben, solange man
keine Vorstellung hat von dem, was man will. Ein Plan erfordert einen Geist, der
dahinter steht.”!

4 Zusammenfassung

Der Skeptiker David Hume schloss sein beriihmtes Enquiry Concerning Human
Understanding mit der Forderung:

Wenn wir irgendein Buch zur Hand nehmen — ein theologisches oder eins iiber
wissenschaftliche Metaphysik — dann sollten wir fragen: »Enthilt es irgendeine
abstrakte Begriindung beziiglich Quantitidt oder Zahl?« Nein. »Enthilt es ir-
gendeine experimentelle Begriindung im Hinblick auf Tatsachen oder Exis-
tenz?« Wenn auch darauf ein »Nein« folgt, dann tibergib das Buch den Flam-
men: Es kann dann nichts anderes enthalten als Trugschliisse und Illusionen.®?

Gibt es irgendeinen zwingenden Beweis, der einen Menschen aus der Sinnlosigkeit
von Skeptizismus, Agnostizismus und Atheismus befreien kann? Oder von den
Widerspriichen des Postmodermismus? Oder von den tduschenden Emotionen des
Mystizismus? Ich glaube, dass es den gibt.

B. C. Johnson lehnt in The Atheist Debater s Handbook diese Herausforderung
ab: »Wenn Gott existiert, dann wird sich das irgendwie herausstellen. Es werden
Zeichen auftauchen, die auf eine solche Folgerung schlieBen lassen.«®

Diese hier vorliegenden Ausarbeitungen stehen den Forderungen von Hume und
Johnson diametral gegeniiber. Sie bieten Beweise der Glaubwiirdigkeit an, sogar,
wie Hume forderte, in Mengen- und Zahlenangaben, und auBerdem — was noch viel
mehr ist — sie helfen einem einsichtigen Menschen zu entdecken, dass Gott sich uns
in der Person Jesu Christi wirklich zugewandt hat.

Ich stimme mit Johnson darin iiberein, dass es Hinweise geben muss — tatsach-
lich sind diese schon aufgetaucht —, die auf Gottes Existenz hindeuten. Sie sind
bereits in spezieller Weise sichtbar geworden. Gott will eindeutig, dass wir noch
mehr von ithm wissen sollen als nur, dass er existiert. Wir sollen wissen, dass wir ihn
kennen leren kénnen. Lesen Sie dieses Buch, um die Tatsachen und Argumente fiir
die Wahrheit der Bibel zu entdecken!
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1 EinfGhrung

Immer und immer wieder hore ich— wie von einer kaputten Schallplatte — die Aus-
sage: »Ach nein, Sie lesen doch nicht etwa die Bibel?« Manchmal sagt man auch:
»Wieso die Bibel? Sie ist doch nur ein Buch wie jedes andere. Sie sollten mal »das
und das« lesen!« Und dann nennen sie einige ihrer eigenen Lieblingsbiicher.

Es gibt aber auch Menschen, die eine Bibel in ihrer »Bibliothek« haben. Ganz
stolz erzidhlen sie mir dann, dass sie neben anderen »GroBen« in ihrem Regal steht
wie z. B. Homers Odyssee, Shakespeares Romeo und Julia oder Austens Stolz und
Vorurteil. Thre Bibel mag verstaubt und unbenutzt sein, aber sie halten sie immer
noch fiir einen Klassiker.

Andere machen eher abwertende Bemerkungen iiber die Bibel, spétteln sogar
bei dem Gedanken, dass irgend jemand sie ernst genug nehmen kdnnte, um darin zu
lesen. Fiir diese Leute ist es ein Zeichen von Unwissenheit, in ihrer »Bibliothek«
eine Bibel stehen zu haben.

Die oben angefiihrten Fragen und Beobachtungen bedriickten mich bereits, als
ich noch gar kein Christ war, und ich versuchte, die Bibel — als Gottes Wort an die
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Menschen — zu widerlegen. Ich kam endlich zu dem Schluss, dass es sich hier ein-
fach nur um banale Phrasen von entweder voreingenommenen, mit Voruneilen be-
hafteten oder einfach unbelesenen Mannern und Frauen handelte.

Doch die Bibel sollte um ihrer selbst willen einen Ehrenplatz auf dem Biicher-
regal besitzen. Sie ist »einzigartig«. Meine Gedanken, mit denen ich mich herum-
schlug, um die Bibel zu beschreiben, gipfeln in dem einen Wort: »einzigartig«.

Das beriihmte englische Worterbuch Webster muss an dieses »Buch der Bii-
cher« gedacht haben, als es die Definition von »einzigartig« formulierte: »1. unver-
gleichlich; einzig; allein dastehend. 2. unterschieden von allen andern; ohne seines-
gleichen.«

Professor M. Montiero-Williams, ehemaliger Professor der Universitit Boden
fir Sanskrit (eine altindische Literatursprache), vertrat auch diesen Standpunkt.
Nachdem er 42 Jahre mit dem Studium orientalischer Schriften verbracht hatte,
verglich er sie mit der Bibel und sagte dann:

Stapeln Sie, wenn Sie wollen, diese Biicher auf der linken Seite Ihres Schreib-
tisches; aber legen Sie Ihre Bibel auf die rechte Seite — ganz fiir sich und mit
weitem Abstand. Denn ... es ist eine Kluft zwischen ihr und den so genannten
heiligen Biichern des Ostens, die die eine von den andern zutiefst, hoffnungslos
und fuir immer trennt ... ein wahrer Abgrund, den auch keine Religionswissen-
schaft iiberbriicken kann.'

Die Bibel unterscheidet sich von allen anderen Biichern. Sie ist einzigartig in vieler-
lei Hinsicht, ein paar Merkmale ihrer Einzigartigkeit seien hier nur stellvertretend
genannt:

2 Einzigartig in ihrer Kontinvitat

Die Bibel ist das einzige Buch, welches folgende Kriterien beziiglich seiner Abfas-
sung erfullt:

1. iiber eine Zeitspanne von mehr als 1.500 Jahren geschrieben.

2. von mehr als 40 Verfassern aus allen Gesellschaftsbereichen, einschlieBlich Ko-
nigen, militdrischen Fiithrem, Bauern, Philosophen, Fischern, Zollbeamten, Dich-
tern, Musikern, Staatsmannern, Gelehrten und Hirten abgefasst. Zum Beispiel von
Mose, einem politischen Fiithrer und Richter, geschult an den »Universititen«
Agyptens, von David, einem Konig, Dichter, Musiker, Hirten und Krieger, von
Amos, einem Hirten, von Josua, einem militirischen Oberbefehlshaber, von Nehe-
mia, dem Mundschenk eines heidnischen Konigs, von Daniel, einem Premierminis-
ter, von Salomo, einem Konig und Philosophen, von Lukas, einem Arzt und Histo-
riker, von Petrus, einem einfachen Fischer, von Matthius, einem Zollbeamten, von
Paulus, einem Rabbiner und von Markus, dem Sekretir des Petrus.
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3. an verschiedenen Orten geschrieben: durch Mose in der Wiiste, durch Jeremia in
einem Gefédngnis, durch Daniel an einem Berghang und in einem Palast, durch Pau-
lus im Geféngnis, durch Lukas auf Reisen und durch Johannes in der Verbannung
auf der Insel Patmos.

4. zu verschiedenen Zeiten verfasst: von David in Zeiten von Kriegen und Opfern
oder von Salomo in Zeiten von Frieden und Wohlstand.

S. in verschiedenen Gemiitsverfassungen: Einige schrieben auf der Hohe von Freu-
de und Gliick, andere schrieben aus der Tiefe von Sorge und Verzweiflung. Einige
schrieben in Zeiten der Sicherheit und festen Uberzeugung, andere in Tagen der
Verwirrung und des Zweifels.

6. auf drei Kontinenten: Asien, Afrika und Europa.
7. in drei Sprachen:

Hebrdiisch ist die Sprache der Israeliten und praktisch des ganzen Alten Testaments.
In 2.Kon 18,26-28 und Neh 13,24 wird es die »Sprache von Juda« genannt und in
Jes 19,18 »die Sprache Kanaans«.

Hebriisch ist eine bildhafte Sprache, in der die Vergangenheit nicht nur beschrie-
ben, sondern mit Worten geradezu »gemalt« wird. Da wird nicht nur eine Land-
schaft dargestellt, sondern ein sich bewegendes Panorama. Der Verlauf der Er-
eignisse wird vor dem geistigen Auge neu in Szene gesetzt (Achten Sie auf den
haufigen Gebrauch von »siehe!«/»schaul«, ein so genannter Hebraismus, der
auch ins Neue Testament {ibernommen worden ist). Solche oft vorkommenden
hebraischen Ausdriicke wie: »er stand auf und ging«, »er 6ffnete seine Lippen
und sprach, »er hob seine Augen auf und sah« oder »er erhob seine Stimme und
weinte« machen die bildliche Kraft dieser Sprache anschaulich.?

Aramdisch war »die Verkehrssprache« des Nahen Ostens bis zur Zeit Alexanders
des GroBen (6.-4. Jh. v.Chr).

Daniel 2 bis 7 und der groBte Teil von Esra 4 bis 7 sind in Aramdisch geschrie-
ben, wie auch gelegentliche Aussagen im Neuen Testament, wie bekannterweise der
Schrei Jesu am Kreuz: »Eli, Eli, lama asabtani« (Mt 27,46), was soviel wie »Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« bedeutet.

Aramiisch ist mit dem Hebréaischen sprachlich sehr eng verwandt und auch sehr
dhnlich in der Struktur. Aramiische Texte sind in der Bibel in der gleichen
Schrift verfasst wie das Hebraische. Im Gegensatz zum Hebréischen benutzt das
Aramiische aber einen groleren Wortschatz, einschlieBlich mancher Lehnwor-
ter und eine groBere Auswahl von Bindewdrtern. Es enthilt auch ein sorgfaltig
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entwickeltes System des Gebrauchs der Zeiten infolge der Verwendung von
Partizipien zusammen mit Pronomen oder den verschiedenen Formen des Verbs
»sein«. Obwohl das Aramaiische weniger wohlklingend und poetisch ist als das
Hebraische, ist es wahrscheinlich in seiner Moglichkeit, etwas exakt auszudrii-
cken, dem Hebréischen iiberlegen.

Aramdisch hat vielleicht die langste, durchgehende lebendige Geschichte von
allen bekannten Sprachen. Es wurde schon zur Zeit der Patriarchen benutzt und
wird von einigen Menschen auch heute noch gesprochen. Aramaisch und das mit
ihm verwandte Syrische entwickelten sich an verschiedenen Orten und in ver-
schiedenen Perioden zu vielen unterschiedlichen Dialekten. Charakterisiert
durch Einfachheit, Klarheit und Genauigkeit passte es sich leicht an die ver-
schiedenen Bediirfnissgdes taglichen Lebens an. Es konnte sowohl als Sprache
der Gelehrten als auch fiir Schiiler, Juristen oder Kaufleute dienen. Manche ha-
ben es das semitische Aquivalent des Englischen genannt.*

Griechisch: Diese Sprache umfasst fast das gesamte Neue Testament. Es war auch
die internationale Sprache zur Zeit Christi, wie Englisch in der modermmen Welt.

Die griechische Schrift basiert auf einem Alphabet, das vermutlich von den Pho-
niziem ibemommen und dann der griechischen Sprache im Lautsystem und in
der Schriftrichtung angepasst wurde. Das Griechische wurde zuerst wie alle
west-semitischen Sprachen von rechts nach links geschrieben, dann abwech-
selnd riickwirts und vorwirts, und schlieBlich nur noch von links nach rechts.
Die Eroberungen Alexanders des GroBen forderten die Ausbreitung der griechi-
schen Sprache und Kultur. Ortliche Dialekte wurden weitgehend ersetzt durch
das »Hellenistische« oder das »Koine«-Griechisch (grch. »gemeinsamc). [...]
Der »Koine«-Dialekt fligte dem Attischen Griechisch viele mundartliche Aus-
driicke hinzu und machte es damit weltoffener. Eine vereinfachte Grammatik
passte es besser in eine weltweite Kultur ein. Die neue Sprache, die die einfache.
volkstiimliche Ausdrucksweise widerspiegelte, wurde die gangige Handels- und
Diplomatensprache. Das Griechische verlor zwar viel von seincr Eleganz und
den feinen Nuancen, als es sich vom klassischen Griechisch zur Koine fortent-
wickelte, trotzdem behielt es sein kennzeichnenden Merkimale von Kraft, Schon-
heit, Klarheit und logischer, rhetorischer Starke bei.

Es ist bezeichnend, dass der Apostel Paulus seinen Brief an die Christen in Rom
in griechischer Sprache statt in Lateinisch schrieb. Das rémische Imperium jener
Zeit war auBer bei Regierungsgeschiften kulturell eine griechische Welt.

Das Vokabular des griechischen Neuen Testamentes gibt geniigend und sogar im
Uberfluss die Moglichkeit, selbst in Bedeutungsnuancen erkennen zu lassen,
was der Autor sagen will. Das Neue Testament benutzt z. B. zwei verschiedene
Worter fiir »Liebe« (fiir zwei verschiedene Arten von Liebe), zwei Worter fiir
»ein anderes« (ein anderes vom gleichen, oder ein anderes von einer andern Art)
und verschiedene Wérter fiir verschiedene Arten von Wissen. Bemerkenswerter-
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weise sind einige Worter ausgelassen, wie z. B. eros (eine dritte Art von Liebe)

und andere, die in der hellenistischen Kultur jener Zeit allgemein gebrauchlich
5

waren.

8. ein breites Spektrum literarischer Stile, einschlieBlich: Dichtung, historische Er-
zahlung, Lied, Liebesgeschichte, didaktische Abhandlung, personliche Korrespon-
denz, Erinnerungen, Satire, Biografie und Autobiografie, Gesetz, Prophetie, Gleich-
nis und Allegorie.

9. behandelt Hunderte kontroverser Themen: Themen, die gegensitzliche Meinun-
gen hervorrufen, wenn sie erwéhnt oder diskutiert werden. Die biblischen Autoren
fassten Hunderte von »heilen Eisen« an (z. B. Ehe, Scheidung und Wiederheirat,
Homosexualitit, Ehebruch, Gehorsam gegeniiber einer Autoritit, Wahrheit und
Liige, charakterliche Entfaltung, Erziehung, Wesen und Offenbarung Gottes). Doch
von 1. Mose bis zur Offenbarung behandeln diese Schreiber den Stoff mit erstaun-
licher Ubereinstimmung.

10. stellt sie trotz aller Verschiedenartigkeit doch eine einzige, entfaltete Geschichte
dar: Gottes Erlosung fiir die Menschheit. Norman Geisler und William Nix sagen es
z.B. so:

Das »verlorene Paradies« des 1. Buches Mose wird zum »wiedergewonnenen
Paradies« der Offenbarung. Wahrend das Tor zum Baum des Lebens im Buch
Genesis geschlossen ist, wird es in der Offenbarung fiir alle Zeiten wieder geoff-
net.®

Der gemeinsame »rote Faden« ist die Erlosung von der Siinde und Verdammung zu
einem Leben vollstindiger Verwandlung und nie endender Seligkeit in der Gegen-
wart des einen gnidigen und heiligen Gottes.

11. Zum Schluss das Wichtigste: Unter allen Gestalten, die in ihr beschrieben sind,
liegt das Hauptaugenmerk immer wieder bei dem einen, wahren, lebendigen Gott,
der uns durch Jesus Christus bekannt gemacht wird.

Betrachten wir zuerst das Alte Testament: Das Gesetz schafft die Basis fir
Christus, die Geschichtsbiicher demonstrieren die Vorbereitung auf Christus, die
poetischen Werke das Streben auf Christus zu und die prophetischen Biicher entfal-
ten eine Erwartung auf Christus hin.

Im Neuen Testament »... berichten die Evangelien von der historischen Offien-
barung Christi, die Apostelgeschichte bezieht sich auf die Verkiindigung von Chris-
tus, die Briefe vermitteln eine /nterpretation dazu und in der Offenbarung finden
wir die Vollendung aller Dinge in Christus.«’

Vom ersten bis zum letzen Blatt ist die Bibel deshalb christozentrisch, auf Chris-
tus hin zentriert.
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Deshalb zeigt die Bibel, obwohl sie viele unterschiedliche Biicher von vielen
verschiedenen Autoren enthilt, in ihrer Kontinuitét, dass sie gleichzeitig ein einzi-
ges Buch ist. F. F. Bruce sagt dazu:

Jeder Teil des menschlichen Korpers kann nur in seiner Beziehung zu dem Gan-
zen angemessen erklart und beurteilt werden. Und jeder Teil der Bibel kann auch
nur angemessen beurteilt werden im Bezug zur ganzen Bibel ®

Jedes Buch ist wie ein Kapitel dieses einen Buches, das wir Bibel nennen. Bruce
schlieBt:

Die Bibel scheint auf den ersten Blick eine Sammlung von — hauptséchlich jii-
discher — Literatur zu sein. Forschen wir aber nach, unter welchen Umstinden
die verschiedenen biblischen Dokumente geschrieben wurden, entdecken wir,
dass sie in einem Zeitraum von tiber 1.400 Jahren entstanden sind. Die Verfasser
schrieben in verschiedenen Landern — von Italien im Westen bis Mesopotamien
und moglicherweise Persien im Osten. Die Schreiber selbst waren eine heteroge-
ne Gruppe von Menschen, nicht nur durch Hunderte von Kilometern raumlich
und Hunderte von Jahren zeitlich voneinander getrennt, sondern auch durch die
unterschiedlichsten Lebenswege. In ihren Reihen gab es Konige, Hirten, Gesetz-
geber, Fischer, Staatsmanner, Hoflinge, Priester und Propheten, einen Zelte an-
fertigenden Rabbi und einen heidnischen Arzt — nicht zu reden von anderen,
von denen wir gar nichts wissen, auler den Schriften, die sie uns hinterlassen
haben. Die Schriften selber gehéren zu einer ganzen Anzahl verschiedener lite-
rarischer Typen. Sie enthalten geschichtliche Themen, Gesetze (biirgerliche,
strafrechtliche, ethische, rituelle, hygienische), religiése Dichtung, didaktische
Abhandlungen, Lyrik, Gleichnisse und Allegorien, Biografien, personliche Kor-
respondenz, personliche Erinnerungen und Tagebiicher und dazu die unter-
schiedlichen biblischen Arten von Prophetie und endzeitlichen Aussagen.
Dabher ist die Bibel nicht einfach eine Anthologie [ausgewidhite Sammlung],
sondern eine Einheit, durch die alles miteinander verbunden ist. Eine Anthologie
wird von einem einzelnen Menschen zusammengestellt, doch kein Mensch hat je
auf diese Weise die Bibel verfasst.’

Stellen Sie die Biicher der Bibel der Sammlung von westlichen Klassikern gegeniiber
— den Great Books of the Western World. Diese enthalten eine Auswahl von mehr als
450 Werken von nahezu 100 Autoren, die in einer Zeitspanne von etwa 2.500 Jahren
lebten: Homer, Platon, Aristoteles, Plotin, Augustin, Thomas von Aquin, Dante, Hob-
bes, Spinoza, Calvin, Rousseau, Shakespeare, Hume, Kant, Darwin, Tolstoi, White-
head und Joyce, um nur einige von ihnen zu nennen. Obwohl diese Menschen alle
Teil der westlichen Tradition und geistigen Welt sind, entfalten sie doch oft eine un-
glaubliche Verschiedenartigkeit in ihren Ansichten iiber nahezu jedes Thema. Und
obwohl ihre Sichtweisen einige Allgemeinheiten miteinander teilen, so vertreten sie
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doch auch zahlreiche widersprechende und widerspriichliche Positionen und Per-
spektiven. Tatsdchlich geben sie sich oft besondere Miihe, Hauptgedanken zu kritisie-
ren und abzulehnen, die von ihren Vorgéingern dargelegt worden sind.

Ein Verlagsvertreter von Great Books of the Western World kam eines Tages zu
mir ins Haus, um neue Verkiufer fiir diese Serie anzuwerben. Er breitete Prospekte
vor uns aus, worin die Serie niher beschrieben wurde, und redete fiinf Minuten lang
mit meiner Frau und mir dariiber. Dann sprachen wir anderthalb Stunden mit ihm
tiber die Bibel, die wir ihm als »das groBte Buch« aller Zeiten vor Augen stellten.

Ich forderte diesen Vertreter auf, zehn Autoren aus seiner Serie auszuwihlen, die
alle zu einer Generation, einer Zeit, einem Kontinent, einer Sprache gehorten und
einen gemeinsamen Lebenshintergrund hatten und sich alle zu einem einzigen strit-
tigen Thema geduBert hatten. Dann fragte ich ihn: »Wiirden diese zehn Leute mit-
einander tibereinstimmen?« Er schwieg eine Weile und antwortete dann: »Nein.«
»Was hitten wir dann mit lhrer Serie in der Hand?«, wollte ich nun genau wissen.
Die Antwort kam umgehend: »Ein Konglomerat« (uneinheitliches, zusammenge-
wiirfeltes Sammelsurium). Zwei Tage spiter iibergab er sein Leben an Jesus Chris-
tus.

Die Einzigartigkeit der Bibel, wie sie im Vorhergehenden aufgezeigt wurde,
beweist nicht, dass sie géttlich inspiriert ist. Sie fordert aber jeden, der aufrichtig
nach Wahrheit sucht, auf, diese Einzigartigkeit im Hinblick auf ihre Kontinuitét zu
tberpriifen. Jener Verlagsvertreter von Great Books tat das und entdeckte dabei den
biblischen »Erloser«.

3 Einzigartig in ihrer Verbreitung

Esistnicht ungewohnlich, dass man von Biichern, die auf der Bestsellerliste stehen,
hort, dass einige Hunderttausende von Exemplaren verkauft werden. Seltener schon
trifft man auf Biicher, die eine Auflage von mehr als einer Million haben. Und noch
seltener gibt es solche, die die Zehn-Millionen-Marke beim Verkauf iiberschritten
haben. Es verbliifft daher einigermalBen, dass die Zahl verkaufter Bibeln in die Mil-
liarden reicht. Sie haben richtig gelesen: Milliarden! Es hat mehr Auflagen der Bibel
— sowohl als ganzes Buch als auch in ausgewihlten Teilen — gegeben, als von ir-
gendeinem andern Buch in der Geschichte. Manche sagen, dass in einem bestimm-
ten Monat oder Jahr ein ganz bestimmtes Buch hohere Verkaufszahlen gehabt hat
als die Bibel. Doch im Hinblick aufihre gesamte Verbreitung gibt es nichts, das sich
auch nur anndhernd mit ihr vergleichen kénnte.

Nach dem Bericht der Vereinigten Bibelgesellschaften von 1998, dem Scripture
Distribution Report, hatten allein die ihnen angeschlossenen Gesellschaften 20,8 Mil-
lionen vollstandige Bibeln und 20,1 Millionen Testamente verteilt. Wenn man ganze
Bibelteile (z.B. komplette einzelne Biicher) und kurze Ausziige (zu speziellen The-
men)dazurechnet, dann belief sichdie gesamte Verteilung von Bibeln, Bibelteilen und
-ausziigen allein im Jahr 1998 auf 585 Millionen — und diese Zahlen beziehen sich ja
nur auf die Bibeln, die von den Vereinigten Bibelgesellschaften verbreitet wurden.
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Um es an einem Bild noch deutlicher zu machen: Wenn man alle Menschen, die
im letzten Jahr eine Bibel oder Bibelteile oder Auswahltexte erhielten, in einer Rei-
he aufstellen wiirde, und ihnen nacheinander alle fiinf Sekunden ein Buch iiberrei-
chen wollte, dann wiirde das, was die Vereinigten Bibelgesellschaften allein im
letzten Jahr geleistet haben, 92 Jahre dauern.

The Cambridge History of the Bible sagt: »Kein anders Buch hat nur annihernd
eine solche konstante Verbreitung erreicht.«'®

Derjenige Kritiker hat Recht, der einwendet, dass dies natiirlich nicht beweist,
dass die Bibel Gottes Wort ist, aber es demonstriert doch, dass sie einzigartig ist.

Verbreitung von Bibeln durch die United Bible Societies:

: . Bibelteile Auswabhltexte
Bibeln Testamente Teile fiir Anfiéinger Auswahltexte fiir Anfinger
Afrika 2.436.187 541915 1.325.206 1.494911 4.024.764 350.092
Nord- und
5 . 9.869.916 12.743.263 7.074.311 6.277.936 | 315.468.625 | 25.120.757
Siidamerika
Asien
: ; 6.213.113 5.368.429 9.007.281 8.262.462 151.042342 | 9.765.191
Pazifikregion
Europa
Mittlerer 2.232.299 1.463.020 1.973.054 495.301 2.197.975 275.358
Osten
":igle;;;“ 20.751.515 | 20.116.627 | 19.379.852 | 16.530.610 | 472.733.706 | 35.511.398

4 Einzigartig in ihrer Ubersetzung

Die Anzahl der Bibeliibersetzungen ist ebenso beeindruckend wie ihre Verkaufs-
zahlen. Die meisten Biicher werden niemals in eine andere Sprache iibersetzt. Und
wenn manche iibersetzt werden, dann meistens nur in zwei oderdrei Sprachen. Weit
weniger erleben eine Ubersetzung in zweistelliger Hohe. Nach Angaben der Verei-
nigten Bibelgesellschaften wurde die Bibel (oder Teile davon) in mehr als 2.200
Sprachen iibersetzt! Obwohl das nur etwa ein Drittel der in der Welt bekannten
6.500 Sprachen ist, stellen diese Sprachen doch das vorrangige Kommunikations-
mittel fur etwa 90% der ganzen Weltbevolkerung dar.'! Weltweit ist in der Ge-
schichte kein anderes Buch mehr iibersetzt, riickiibersetzt oder paraphrasiert wor-
den als die Bibel.

Die Bibel war eines der ersten groBeren Biicher, das iiberhaupt iibersetzt wurde.
Etwa um das Jahr 250 v.Chr. wurde das hebréische Alte Testament ins Griechische
iibersetzt und erschien unter dem Namen Septuaginta.’? Die Ubersetzung wurde
urspriinglich fir in Alexandria lebende Griechisch sprechende Juden angefertigt,
die des Hebrdischen nicht mehr méchtig waren.
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Seit damals haben Ubersetzer immer wieder sehr engagiert Schriften des Alten
und des Neuen Testamentes in andere Sprachen iibersetzt, die selbst kein geschriebe-
nes Alphabet besaBen und z. T. auch heute noch nicht besitzen. Die Wycliff-Bibel-
tibersetzer z.B. beschiftigen allein iiber 6.000 Fachleute, die in 50 verschiedenen
Landern mit mehr als 850 verschiedenen Sprachen arbeiten und neue oder revidierte
Bibeliibersetzungen anfertigen."” Von diesen wurden 468 Sprachen zum ersten Mal
ibersetzt. Nach Ted Bergman vom Summer Institute of Linguistics sollte die Bibel
fiir nahezu alle Sprachgruppen in den Jahren 2007 bis 2022 zugiénglich sein. Das be-
deutet, dass wir weniger als eine Generation von dem Zeitpunkt entfernt sind, an dem
es auf der ganzen Welt einen allgemein iibersetzten Buchtext gibt.

Kein anderes Buch in der Geschichte ist deshalb, was seine L"Ibersetzungen an-
geht, auch nur anndhernd mit der Bibel vergleichbar.

5 Einzigartig in ihrem Fortbestand

5.1 Durch die Zeiten

Obgleich die Bibel auf vergdnglichem Material geschrieben wurde und deshalb bis
zur Erfindung des Buchdruckes iiber Jahrhunderte hinweg auch immer wieder ab-
geschrieben werden musste, haben doch weder ihr Stil, ihre Genauigkeit noch ihre
Existenz dabei groBeren Schaden genommen. Verglichen mit anderen Schriften des
Altertums hat die Bibel mehr Manuskriptbelege als zehn andere beliebige Schrift-
stiicke aus der klassischen Literatur zusammen (s. Kap. 3).

John Warwick Montgomery sagt:

... dem so entstandenen Text des Neuen Testamentes skeptisch gegeniiberzuste-
hen hieBe, die gesamte klassische Antike in dunkle Vergessenheit geraten zu
lassen; denn kein Dokument des Altertums ist bibliographisch so gut belegt wie
das Neue Testament.'*

Ahnlich driickt sich Bruce Metzger, ein Professor der Princeton-Universitdt und
einer der fithrenden Textkritiker der Welt, im Hinblick auf biblische Texte aus, dass
namlich im Vergleich mit andern antiken Texten »... der Textkritik des Neuen Tes-
tamentes ein verbliiffend reiches Material zur Verfligung steht«'s.

Bernard Ramm sagt zur Genauigkeit und Menge der biblischen Manuskript-
tiberlieferung:

Die Juden sorgten fiir eine so sichere Erhaltung, wie es bei keinem andern Manu-
skript je der Fall gewesen ist. Mit ithren Massora (parva, magna und finalis) re-
gistrierten sie jeden Buchstaben, jede Silbe, jedes Wort und jeden Abschnitt. Sie
hatten eine besondere Klasse von Fachleuten in ihrer Kultur, deren einzige Pflicht
es war, diese Dokumente mit praktisch vollkommener Worttreue zu erhalten und
zu kopieren: Schriftgelehrte, Gesetzeslehrer, Massoreten. Wer hat je die Buchsta-
ben, Silben und Wérter von Platon, Aristoteles, Cicero oder Seneca gezihlt?'®
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John Lea verglich in The Greatest Book in the World die Bibel mit Shakespeare:

In einem Artikel des North American Review stellte ein Autor einige interessante
Vergleiche zwischen den Schriften Shakespeares und der Bibel an. Sie machen
deutlich, dass man mit den biblischen Manuskripten viel sorgfiltiger umgegan-
gen sein muss als mit anderen Schriften. Und das galt sogar noch fur die Zeit, als
es schon viel bessere Moglichkeiten gab, den korrekten Text mittels gedruckter
Kopien zu bewahren als friiher, wo man noch alle Kopien mit der Hand erstellen
musste. Er sagte: »Es ist seltsam, dass Shakespeares Text, der doch erst seit we-
niger als zwei Jahrhunderten existiert, weit unsicherer und verfilschter ist als der
des Neuen Testamentes, der heute iiber 18 Jahrhunderte alt ist und wahrend der
ersten 15 Jahrhunderte nur in Manuskriptform existierte ... Mit vielleicht einem
Dutzend oder 20 Ausnahmen kann der Text eines jeden Verses im Neuen Testa-
ment durch allgemeinen Konsens der Gelehrten als so weit geklart gelten, dass
alle Streitfragen tiber die Lesart sich mehr auf die Auslegung der Worter als auf
irgendwelche Zweifel hinsichtlich der Worter selber beziehen miissen. Hingegen
sind in jedem der 37 Stiicke Shakespeares vermutlich noch an die 100 Lesarten
strittig, von denen ein GroBtell wesentlichen Einfluss auf die Bedeutung der
Stellen hat, in denen sie vorkommen.«'’

5.2 Unter Verfolgung
Die Bibel hat wie kein anderes Buch den bésartigsten Angriffen ihrer Feinde wider-
standen. Viele haben versucht, sie durch Verbrennen zu vernichten oder sie »fir
ungesetzlich zu erkldren — von den Tagen der rémischen Kaiser an bis auf den heu-
tigen Tag in kommunistisch regierten Landern«'®.

Im Jahre 303 n.Chr. erlieB der romische Kaiser Diokletian ein Edikt, um die
Christen an ihren Gottesdiensten zu hindern und ihre Schriften zu zerstéren:

Ein kaiserlicher Erlass wurde verkiindigt, welcher befahl, die Kirchen bis auf den
Grund niederzureien und die Schriften zu verbrennen. Er verfligte weiter, dass
Angehorige der Oberschicht alle biirgerlichen Rechte und alle tibrigen ihre Frei-
heit verlieren sollten, sofern sie am Bekenntnis zum Christentum festhielten.'®

Die historische Ironie dieses Ereignisses wird von dem Kirchenvater Eusebius aus dem
4. Jh. eindriicklich geschildert, der schrieb, dass 25 Jahre nach dem Edikt von Diokle-
tian der Kaiser Konstantin einen andern Erlass herausgab, dass namlich auf Kosten
seiner Regierung fiinfzig Kopien der Heiligen Schriften hergestellt werden sollten.?

Viele Jahrhunderte spater behauptete Voltaire, der 1778 gestorbene beriihmte
franzosische Spotter, das Christentum werde 100 Jahre nach seiner Zeit nur noch
im Museum existieren. Doch was geschah? Voltaire lebt nur noch in der Ge-
schichte, wahrend die Verbreitung der Bibel in fast allen Teilen der Welt zu-
nimmt und tiberall Segen bringt. So wurde z.B. die Englische Kathedrale in
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Sansibar auf dem Platz des alten Sklavenmarktes gebaut, und der Abendmahls-
tisch steht genau an der Stelle, wo einst der Pfahl zum Auspeitschen der Sklaven
stand! Die Weltist voll vonsolchen Beispielen ... Jemand sagte einmal treffend:
»Wir konnten ebenso gut unsere Schulter gegen das gliihende Sonnenrad stem-
men und versuchen, seinen Lauf aufzuhalten, wie zu versuchen, die Verbreitung
der Bibel zum Stillstand zu bringen.«?'

Was nun Voltaires Vorhersage hinsichtlich des Untergangs des Christentums inner-
halb von 100 Jahren angeht, so weisen Geisler und Nix darauf hin, dass »schon
fiinfzig Jahre nach seinem Tode die Genfer Bibelgesellschaft seine Druckerpresse
und sein Haus benutzte, um die Bibel stapelweise herzustellen«.?

Die Feinde der Bibel kommen und gehen, doch die Bibel iiberdauert sie. Jesus
hatte Recht, als er sagte: »Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte
werden nicht vergehen« (Mk 13,31).

5.3 Trotz Kritik
H. L. Hastings hat die Einzigartigkeit der Bibel im Widerstand gegen die Angriffe
des Unglaubens und der Skepsis iiberzeugend illustriert:

Unglaubige Menschen haben achtzehnhundert Jahre lang dieses Buch widerlegen
und stiirzen wollen, und dennoch steht es heute fest wie ein Fels. Seine Verbrei-
tung nimmt zu und es wird heute mehr denn je geliebt, geschétzt und gelesen. Mit
all ihren Angriffen haben diese Leute genauso groBen Einfluss auf die Bibel ge-
habt, wie es ein Mann mit einem Hammerchen hitte, der damit auf die groBen
Pyramiden Agyptens losgehen wollte. Als ein franzésischer Monarch eine Verfol-
gung der Christen in seinem Reich plante, erklérte ein alter Staatsmann und Krie-
ger: »Sire, die Kirche Gottes ist ein Amboss, der schon viele Himmer abgenutzt
hat.« So haben die Himmer der Unglaubigen im Laufe der Zeiten an diesem Buch
herumgeklopft; doch die Himmer sind abgewetzt und der Amboss steht unver-
sehrt da. Wire dieses Buch nicht Gottes Buch, so hitten die Menschen es langst
vernichtet. Kaiser und Pépste, Konige und Priester, Fiirsten und Herrscher haben
alle versucht, Hand daran zu legen; sie sind gestorben, das Buch aber lebt immer
noch.?

Bermard Ramm fligt hinzu:

Tausendmal wurde die Bibel zu Grabe gelédutet, der Beerdigungszug gebildet,
die Inschrift auf den Grabstein gemeiBelt und die Totenrede gehalten. Aber ir-
gendwie blieb die »Leiche« nie im »Grab«.

Kein anderes Buch wurde so zerhauen, zerstochen, gesichtet, untersucht und ver-
achtlich gemacht. Welches Buch der Philosophie oder Religion, der Psychologie
oder Belletristik, der Klassik oder der Moderne war je solchen massiven Angriffen
ausgesetzt wie die Bibel? — mit solcher Gehassigkeit und Zweifelsucht, mit sol-
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cher Griindlichkeit und Gelehrsamkeit — jedes Kapitel, jede Zeile und jede Aussa-
ge?

Die Bibel wird aber nach wie vor von Millionen geliebt, von Millionen gelesen
und von Millionen studiert.?

Theologen bezogen sich einst auf »die gesicherten Ergebnisse der Bibelkritik«.
Doch diese Nachweise sind nicht mehr so sicher, wie man einmal geglaubt hat.
Nehmen wir z.B. die »Quellenscheidungshypothese«. Eine der Begriindungen fir
ihre Entwicklung — abgesehen von den verschiedenen Gottesnamen, die im 1. Buch
Mose Verwendung finden — war, dass der Pentateuch (die fiinf Biicher Mose) nicht
von Mose selbst geschrieben worden sein konnte, weil die »sicheren Ergebnisse«
der bibelkritischen Forschung bewiesen hitten, dass zur Zeit des Mose noch tiber-
haupt nicht oder doch nur sehr selten geschrieben wurde. Aus diesem Grund schloss
man auf eine spitere Autorenschaft. Die Kritiker kamen daher auf die Idee, dass
vier verschiedene Schreiber, die mit J, E, P und D bezeichnet wurden, die Verfasser
seien, die alles zusammengestellt hitten. Diese Kritiker errichteten ein ganzes Ge-
baude ihrer Theorie und gingen sogar soweit, dass sie einen Vers inhaltlich gleich
auf drei verschiedene Autoren aufteilten (s. Teil 3 dieses Buches fiir eine griindli-
chere Analyse der Quellentheorie).

Doch dann entdeckten einige Leute die »Schwarze Stele«.? Sie war mit keilfor-
migen Schriftzeichen bedeckt, dem detaillierten Gesetzeskodex Hammurabis. War
sie postmosaisch? Nein, sie war sogar pramosaisch; ja nicht nur das, sie ging sogar
den Schriften des Mose um mindestens drei Jahrhunderte voraus.?¢ Erstaunlicher-
weise stammte sie also aus der Zeit vor Mose, der doch nur ein »primitiver Mensch«
ohne Alphabet gewesen sein sollte.

Welch eine Ironie der Geschichte! Die Quellentheorie wird zwar immer noch
gelehrt, doch viel von ihrer urspriinglichen Begriindung (»die gesicherten Ergebnis-
se der kritischen Bibelforschung«) hat sich inzwischen als falsch erwiesen.

Diese »gesicherten Ergebnisse« fiihrten auch zu dem Schluss, dass es zur Zeit
des Abraham keine Hethiter gegeben habe (ein Volk, von dessen Existenz man da-
mals nur aus dem Alten Testament wusste). Alles von ihnen Gesagte konne nur in
den Bereich des Mythos gehoren. Auch das erwies sich als eine falsche Annahme.
Archéologische Untersuchungen haben inzwischen Hunderte von Hinweisen auf
die hethitische Kultur erbracht, die sich iiber 1.200 Jahre erstrecken.

Earl Radmacher, inzwischen pensionierter Rektor des Western Conservative
Baptist Seminary, zitiert Nelson Glueck, vormals Rektor des Jewish Theological
Seminary des Hebrew Union College in Cincinnati und wohl einer der drei groBSten
Archéologen:

Ich horte ihn [Glueck] ... in Dallas im Temple Emmanuel. Er wurde ziemlich rot
im Gesicht, als er sagte: »Man hat mir vorgeworfen, die uneingeschrankte Ver-
balinspiration der Bibel zu lehren. Ich méchte zu verstehen geben, dass ich dies
niemals gelehrt habe. Alles, was ich sagte, war, dass ich in meinen gesamten ar-
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chdologischen Forschungen nie ein Zeugnis der Antike gefunden habe, das ir-
gendeiner Aussage des Wortes Gottes widerspricht.«?’

Robert Dick Wilson, der mehr als 45 Sprachen und Dialekte flieBend spricht, kam
nach lebenslangem Studium des Alten Testamentes zu dem Ergebnis:

Ich mochte sagen, dass das Resultat der 45 Jahre meiner Beschéftigung mit der Bi-
bel mich zu dem immer festeren Glauben gefiihrt hat, dass wir im Alten Testament
einen wahren historischen Bericht der Geschichte des israelitischen Volkes ha-
ben.?

Die Bibel ist einzigartig in ihrer Fahigkeit, ihren Kritikern gegeniiber standzuhalten.
Es gibt kein anderes vergleichbares Buch in der gesamten Literatur. Ein Mensch,
der nach Wahrheit sucht, wird sicherlich einem solchen Buch mit diesen Qualifika-
tionen Beachtung schenken miissen.

6 Einzigartig in ihren Lehren

6.1 Prophetie
Wilbur Smith, der eine persénliche Bibliothek von 25.000 Bianden sein eigen nennt,
kommt zu dem Schluss:

Was man auch immer vonder Autoritdt dieses Buches, das wir die Bibel nennen,
und von seiner Botschaft halten mag, so besteht doch weltweite Ubereinstim-
mung darin, dass es in mehrfacher Hinsicht das beachtlichste Schriftwerk ist, das
in den anndhernd 5.000 Jahren, die die Menschheit des Schreibens kundig ist, je
verfasst wurde. Sie istdas einzige menschliche Werk, indem sich eine Fiille von
Prophetien in Bezug auf einzelne Nationen, auf Israel, auf alle Vélker der Erde,
auf bestimmte Stidte und auf das Kommen dessen, der der Messias sein sollte,
befindet. Die Welt der Antike kannte viele Praktiken zur Bestimmung der Zu-
kunft, bekannt als Wahrsagerei oder Weissagung; aber in der gesamten Skala der
griechischen und lateinischen Literatur — wenn sie auch Wérter wie »Prophet«
und »Prophetie« gebrauchten — kénnen wir weder eine wirklich genaue Prophe-
tie eines groBen historischen Geschehens in der femen Zukunft noch eine Pro-
phetie liber einen in der Menschheit erscheinenden Retter finden ...

Der Islam kann auf keine Prophetien {iber das Kommen Mohammeds hinweisen,
die Hunderte von Jahren vor seiner Geburt geduBert oder geschrieben worden
wiren. Ebenso wenig konnen die Griinder irgendeines Kultes in diesem Land
mit Recht einen Text des Altertums fiir sich beanspruchen, der ihr Erscheinen
konkret voraussagte.?

Geisler und Nix stimmen damit iiberein. In ihrem Buch A4 General Introduction to
the Bible — einem maligeblichen Standardwerk — schreiben sie:
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Nach 5. Mose 18 galt ein Prophet als falsch, wenn er Vorhersagen machte, die
niemals in Erfiillung gingen. Keine uneingeschrinkten Prophetien der Bibel im
Hinblick auf Ereignisse sind bis zum gegenwirtigen Tag unerfiillt geblieben.
Viele, viele Vorhersagen, einige davon Hunderte von Jahren im Voraus gemacht,
sind sogar buchstéblich erfiillt worden. Die Zeit (Dan 9), der Ort (Mi 5,2) und
die Umstdnde der Geburt Christi sind im Alten Testament vorhergesagt, ebenso
wie Dutzende von anderen Einzelheiten im Hinblick auf sein Leben, seinen Tod
und seine Auferstehung (s. Jes 53). Zahlreiche andere Prophezeiungen bewahr-
heiteten sich ebenfalls, einschlieBlich der Zerstérung von Edom (Obd 1), der
Fluch iiber Babylon (Jes 13), die Zerstérung von Tyrus (Hes 26) und Ninive
(Nah 1-3), und die Riickkehr von Israel in sein Land (Jes 11,11). Auch andere
Biicher nehmen fiir sich in Anspruch, gottlich inspiriert zu sein, wie etwa der
Koran oder das Buch Mormon oder Teile der (hinduistischen) Veden. Doch kei-
nes dieser Biicher enthalt voraussagende Prophetie. Daher ist erfiillte Prophetie
ein starker Beleg fiir die einzigartige, gottliche Autoritit der Bibel.*

6.2 Geschichte

Von 1. Samuel bis 2. Chronik finden wir die Geschichte Israels iiber eine Zeitspanne

von fast fiinf Jahrhunderten. In The Cambridge Ancient History heiBt es dazu: »Die

Israelitenzeigen eindeutig eine Begabung flir historische Zusammenhinge, und das

Alte Testament umfasst die iltesten, noch vorhandenen historischen Schriften.«?!
Der anerkannte Archédologe Professor W. F. Albright beginnt sein klassisches

Essay The Biblical Period mit folgender Beobachtung:

Die hebréische nationale Tradition tibertrifft alle anderen in ihrer klaren Darstel-
lung der Stammes- und Familienurspriinge. In Agypten und Babylonien, in Assyri-
en und Phénizien, in Griechenland und Rom suchen wir umsonst nach etwas Ver-
gleichbarem. Es gibt auch nichts dergleichen in der Uberlieferung germanischer
Volker. Weder Indien noch China konnen Ahnliches aufweisen, da ihre frithesten
historischen Erinnerungen nur literarische Hinterlassenschaften entstellter dynasti-
scher Traditionen sind, ohne die Spur eines Hirten oder Bauern hinter dem Halb-
gott oder Konig, mit dem ihr Bericht beginnt. Weder in den altesten indischen his-
torischen Schriften (den Puranas) noch bei den frithesten griechischen Historikern
gibt es eine Andeutung der Tatsache, dass sowohl die Indo-Arier als auch die Hel-
lenen einst Nomaden waren, die vom Norden her in ihre spateren Wohngebiete
einwanderten. Gewiss, die Assyrer erinnern sich vage daran, dass ihre ersten Herr-
scher Zeltbewohner waren. An deren Namen entsinnen sie sich noch, aber nicht an
Einzelheiten ihrer Taten. Woher sie kamen, war langst vergessen.*?

Im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit der Geschlechtsregister in 1. Mose 10 schlief3t
Albright: »Dies steht in der antiken Geschichte absolut einmalig da, ohne auch nur
eine entfernte Parallele zu haben, selbst nicht bei den Griechen ... Das Geschlechts-
register bleibt ein erstaunlich akkurates Dokument.«*
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6.3 Charakter
Lewis S. Chafer, Griinder und vormals Rektor des Dallas Theological Seminary,
sagt: »Die Bibel ist kein solches Buch, wie es ein Mensch schreiben wiirde, wenn er
konnte, oder schreiben wiirde, wenn er wollte.«

Die Bibel spricht sehr offen iiber die Siinden der Menschen, die in ihr auftreten,
selbst wenn diese Siinden ein schlechtes Licht auf Gottes auserwihltes Volk, seine
Fiihrer und selbst die Verfasser der biblischen Schriften fallen lassen. Zum Beispiel:

* Die Siinden der Patriarchen sind erwihnt (1. Mose 12,11-13; 49,5-7).

» Die Siinden des Volkes werden angeprangert (5. Mose 9,24).

» Konig Davids Ehebruch mit Batseba und der anschlieBende Versuch Da-
vids, die Sache zu vertuschen (2. Sam 11-12).

* Die Schreiber der Evangelien schildern ihr eigenes Versagen und auch das
der Apostel (Mt 8,10-26; 26,31-56; Mk 6,52; 8,18; Lk 8,24.25; 9,40-45;
Joh 10,6; 16,32).

* Unordnung in den Gemeinden wird aufgedeckt (1. Kor 1,11; 15,12; 2. Kor
2,4).

Die Bibel als Ganzes ist ein Buch, das die Realitit im Blick hat, nicht irgendwelche
Fantasievorstellungen. Sie schildert das Gute und das Bose, Recht und Unrecht, das
Beste und das Schlimmste, Hoffnung und Verzweiflung, Freude und Schmerz des
Lebens. Und so sollte es auch sein, denn letztlich ist Gott der Autor dieses Werkes
und »... kein Geschopf ist vor ihm verborgen, sondern alles ist enthiillt und aufge-
deckt vor den Augen dessen, dem wir Rechenschaft zu geben haben« (Hebr 4,13).

7 Einzigartig in ihrem Einfluss auf die Literatur
Cleland B. McAfee schreibt in The Greatest English Classic:

Wenn alle Bibeln in irgendeiner groBeren Stadt vernichtet wiirden, konnte das
Buch in seinen wesentlichen Teilen mit Zitaten aus den Regalen der Stadtbiblio-
thek wiederhergestelit werden. Es gibt Arbeiten tiber fast alle groBen Schriftstel-
ler, die besonders dem Ziel gelten, darauf hinzuweisen, wie sehr die Bibel diese
Menschen beeinflusst hat.3*

Gabriel Sivan schreibt:

Kein anderes Dokument, das sich im Besitz der Menschheit befindet, bietet dem
Leser derart viel: ethische und religiose Anweisungen, ausgezeichnete Dichtun-
gen, ein soziales Programm und juristische Schliisselbegriffe, eine Interpretation
der Geschichte und eine Schilderung all der Freuden, Sorgen und Hoffnungen, die
in den Menschen aufwallen und die von Israels Propheten und Fiihrern mit unver-
gleichlicher Kraft und Leidenschaftlichkeit zum Ausdruck gebracht wurden
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Im Hinblick auf die hebraische Bibel fligt er hinzu:

Seit dem Aufkommen der Zivilisation hat kein Buch die schopferische Kraft
unter Schriftstellern derart stark inspiriert wie das Alte Testament, die hebréische
Bibel. In Dichtung, Schauspiel und Fiktion ist sein literarischer Einfluss uniiber-
troffen. Der deutsche Dichter Heinrich Heine beschrieb (um 1830) seinen Ein-
fluss auf die lyrische Sprache: »Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, Verhei-
Bung und Erfuillung, Geburt und Tod, das ganze menschliche Drama, alles taucht
in diesem Buch auf ... Es ist das Buch der Biicher — die Bibel.«

Mit unterschiedlichen Einsichten, aber in unverianderlicher Ubereinstimmung
fanden Schriftsteller aus nahezu allen Landern und Kulturen im Laufe von mehr
als 1.000 Jahren einen unvergleichlichen Schatz an Themen und Gestalten in der
Bibel. Diese Stoffe haben sie dann in Darstellungen zeitloser Motive bearbeitet
und interpretiert, wie z. B. Gott und Mensch; Konflikt zwischen Gut und Bose,
Liebe und Eifersucht und den Kampf des Menschen fiir Freiheit, Wahrheit und
Gerechtigkeit.*®

Susan Gallagher und Roger Lundin erkennen an:

Die Bibel ist eines der wichtigsten Dokumente in der Geschichte der Zivilisation,
nicht nur wegen ihres Status als heilige, inspirierte Schrift, sondern auch wegen
ihres intensiven Einflusses auf das westliche Denken. Als vorherrschendes Welt-
bild fur wenigstens 14 Jahrhunderte spielte das Christentum und sein grofer
zentraler Text eine wesentliche Rolle bei der Ausbildung der westlichen Kultur.
Infolgedessen beziehen sich viele literarische Texte, selbst solche aus unserer
nachchristlichen Ara, hiufig auf die Bibel und die christliche Tradition.’

Elie Wiesel, bekannter Schriftsteller und Friedensnobelpreistriger stellte folgende
Beobachtung an:

Als inspiriertes Werk ist die Bibel gleichzeitig eine Quelle der Inspiration. Fiir
ihren Einfluss gibt es nichts Vergleichbares — weder auf sozialer noch auf ethi-
scher Ebene oder in dem Bereich literarischen Schaffens ... lhre Gestalten sind
dramatisch, die Szenen zeitlos, ihre Siege und Niederlagen iiberwiltigend. Jeder
Schrei geht uns nahe, jeder Ruf durchdringt uns. Als Texte aus einem andern
Zeitalter sind die biblischen Dichtungen ihrerseits selbst zeitlos. Sie sprechen
uns als Gemeinschaft und als Einzelne an, quer durch die Jahrhunderte und auch
jenseits von ihnen.*®

Harold Fisch, emeritierter Professor an der Bar-llan-Universitit, stellte fest:

Die Bibel hatdie Literatur der westlichen Welt in einem MaB durchdrungen, das
man kaum abschdtzen kann. Mehr als irgendein anderes einzelnes literarisches
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Werk der Antike oder Moderne hat sie den Schriftstellern vom Mittelalter an ei-
nen Reichtum an Symbolen, Vorstellungen und Zugangsweisen zur Realitét
vermittelt. Diesen Einfluss kann man nicht nur in Texten verfolgen, die sich un-
mittelbar mit biblischen Gestalten oder Themen befassen, sondern auch in einer
riesigen Zahl von Gedichten, Spielen und anderen Schriften, die sich nicht offen-
kundig auf biblische Themen zuriickfiihren lassen, aber eine biblische Schau im
Hinblick auf die Menschheit und die Welt bezeugen.*

In seiner inzwischen als klassisch geltenden Anatomy of Criticism stellt der weltbe-
rihmte Literaturkritiker Northrop Frye fest, dass »die westliche Literatur mehr
durch die Bibel als durch irgendein anderes Buch beeinflusst worden ist«*.

25 Jahre danach schrieb er:

Mir wurde sehr bald klar, dass ein Student der englischen Literatur, der die Bibel
nicht kannte, einen groBen Teil dessen, was er las, nicht verstand: Auch der ge-
wissenhafteste Student legt dann die Folgerungen, ja sogar die Bedeutung des
Ganzen falsch aus.*!

Der Historiker Philip Schaff beschreibt in The Person of Christ die Einzigartigkeit
der Bibel und ihres Heilandes so:

Dieser Jesus von Nazareth besiegte ohne Geld und Waffen mehr Millionen Men-
schen als Alexander, Cdsar, Mohammed und Napoleon; ohne Wissenschaft und
Gelehrsamkeit warf er mehr Licht auf gottliche und menschliche Dinge als alle
Philosophen und Gelehrten zusammen; ohne rhetorische Kunstfertigkeit sprach
er Worte des Lebens, wie sie nie zuvor oder seither gesprochen wurden, und er-
reichte eine Wirkung wie kein anderer Redner oder Dichter. Ohne selbst eine
einzige Zeile zu schreiben, setzte er mehr Federn in Bewegung und lieferte Stoff
fir mehr Predigten, Reden, Diskussionen, Lehrbiicher, Kunstwerke und Loblie-
der als das gesamte Heer groBer Ménner der Antike und Moderne.*?

Bernard Ramm fiigt hinzu:

Es gibt eine Vielfalt bibliographischer Studien, die in keiner anderen Wissenschaft
und auf keinem anderen Gebiet menschlichen Wissens eine Parallele haben. Von
den apostolischen Vitern seit 95 n.Chr. bis zur Neuzeit gibt es einen durch die
Bibel inspirierten groBen literarischen Strom: biblische Worterbiicher, Bibelenzy-
klopadien, Bibellexika, Bibelatlanten und Biicher iiber die Geografie. Diese mo-
gen zur Einfiihrung dienen. Und dann, aufs Geratewohl herausgegriffien, konnen
wir noch die unzihligen Bibliografien tiber Theologie, Religionsunterricht, Hym-
nologie, Mission, die biblischen Sprachen, Kirchengeschichte, religiose Lebens-
beschreibungen, Andachtsbiicher, Kommentare, Religionsphilosophie, Beweis-
fihrung, Apologetik usw. erwéhnen. Es scheint eine endlose Zahl zu sein ...
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Kein anderes Buch in der gesamten menschlichen Geschichte hat seinerseits
zum Schreiben so vieler Biicher angeregt wie die Bibel.**

8 Einzigartig in ihrem Einfluss auf die Zivilisation

Die Bibel ist ebenfalls einzigartig in ihrem Einfluss auf die Zivilisation. Geisler und
Nix erkldren dies in knapper Form:

Der Einfluss der Bibel und ihrer Lehre auf die westliche Welt liegt fiir alle auf
der Hand, die sich mit Geschichte beschiftigen. Und die wesentliche Rolle des
Westens im Hinblick auf das Weltgeschehen ist ebenfalls klar. Die Zivilisation
ist mehr durch judisch-christliche Schriften beeinflusst worden als durch ir-
gendein anderes Buch oder schriftstellerisches Werk der Welt. Tatséchlich tiber-
trifft kein groBes moralisches oder religioses Werk der Welt die Tiefe der Moral
im Prinzip der christlichen Liebe und keines hat ein erhabeneres geistliches
Konzept als die biblische Sicht von Gott. Die Bibel stellt die hochsten Ideale
dar, die der Menschheit je bekannt waren, Ideale, die die Zivilisation geformt
haben.*

Grady Davis schreibt in The New Encyclopedia Britannica: »Die Bibel fiihrte ihre
Sichtweise von Gott, vom Universum und von der Menschheit in alle filhrenden
westlichen Sprachen ein und damit in den intellektuellen Prozess der westlichen
Menschen.«* Er sagt weiter:

Seit der Erfindung der Buchdruckerkunst (Mitte des 15. Jh.s) ist die Bibel mehr
gewesen als nur die Ubersetzung eines antiken, orientalischen literarischen Wer-
kes. Sie schien gar kein fremdes Buch zu sein, und sie war die verbreitetste, be-
kannteste und zuverlédssigste Quelle und der Schiedsrichter der intellektuellen,
moralischen und geistlichen Ideale der westlichen Welt.*

Gabriel Sivan sagt: »Die Bibel hat den Freiheitskdmpfern Kraft gegeben und den
Verfolgten ein festes Herz, den Sozialreformern die Leitlinien und den Schrittstel-
lern und Kiinstlern Anregung und Inspiration.«*’

Der franzésische Philosoph Jean-Jacques Rousseau rief aus:

Seht euch doch die Worte unserer Philosophen an! Mit all ihrer wichtigtueri-
schen Sprache, wie gewohnlich und verachtlich wirken sie doch verglichen mit
der Heiligen Schrift! Ist es moglich, dass ein Buch — gleichzeitig so einfach und
groBartig — nur das Werk von Menschen ist?

Kenneth L. Woodward weist im Magazin Newsweek darauf hin, dass nach »zwei-
tausend Jahren ... selbst die Jahrhunderte noch immer nach der Geburt Jesu von
Nazareth gezihlt werden. Am Ende dieses Jahres [1999] registrieren die Kalender
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in Indien und China, in Europa, Amerika und dem Mittleren Osten den Anbruch
cines dritten Jahrtausends. «*®

9 Eine angemessene Schlussfolgerung

Das oben Gesagte »beweist« natiirlich nicht automatisch, dass die Bibel wahr ist.
Aber es beweist mir, dass sie einzigartig ist, ohne ihresgleichen dasteht.

Ein Professor sagte einmal zu mir: »Als intelligenter Mensch werden Sie das
Buch lesen, das mehr als jedes andere die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hat —
wenn Sie nach der Wahrheit suchen.« Die Bibel hat sich ganz sicher als dieses ein-
zigartige Buch qualifiziert.

Theodore Roosevelt stellte einst fest: »Eine griindliche Kenntnis der Bibel ist
mehr wert als eine Fachhochschulreife.«
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1 Wie wurde die Bibel geschrieben?

Viele Menschen stellen Fragen nach dem Hintergrund der Bibel, nach ihrer Eintei-
lung und nach dem Material, das bei ihrer Herstellung verwendet wurde. Dieser
Abschnitt wird Sie mit threm Aufbau bekannt machen und lhnen ein groBeres Ver-
standnis dafur geben, wie sie zusammengestellt wurde.

1.1 Die verwendeten Materialien

1.1.1 Das Schreibmaterial

1.1.1.1 Papyrus

Die Unmdglichkeit, viele der antiken Manuskripte (ein Manuskript ist in diesem
Zusammenhang eine handgeschriebene Kopie der Heiligen Schrift) wiederzuentde-
cken, ist hauptsichlich auf das leicht vergingliche Material zuriickzufiihren, das
man damals zum Schreiben benutzte. »Alle ... urspriinglichen Originalschriftenc,
schreibt F. F. Bruce, »sind seit langem verloren gegangen. Das konnte gar nicht
anders sein, da sie auf Papyrus geschrieben waren, und da ... Papyrus nur unter
auBergewohnlichen Bedingungen eine lidngere Zeit iiberdauert.«!

Unter den Schreibmaterialien, die in biblischen Zeiten zur Verfiigung standen,
war das gebrauchlichste Papyrus, das aus der Papyrusstaude gewonnen wurde. Die-
ses Schilfgras wuchs an den flachen Seen und Fliissen von Agypten und Syrien.
GroBe Schiffsladungen davon wurden in dem syrischen Hafen von Byblos umge-
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schlagen. Man vermutet, dass das griechische Wort fur Biicher (biblios) vom Na-
men dieses Hafens herstammt. Auch das englische Wort »paper« fir Papier ist vom
griechischen Wort fiir Papyrus (papyros) abgeleitet.?

In The Cambridge History of the Bible wird beschrieben, wie Papyrus als
Schreibmaterial hergestellt wurde:

Die Riedgrdaser wurden abgezogen und langsweise in diinne, schmale Streifen
geschnitten, ehe man sie kreuzweise in zwei Lagen hdmmerte und zusammen-
presste. Nach dem Trocknen wurde die weiBliche Oberfliche mit einem Stein
oder einem anderen Werkzeug glattpoliert. Plinius erwéhnt verschiedene Quali-
titen von Papyri. Und man fand aus der Periode vor dem neuen Reich [in Agyp-
ten) unterschiedliche Stirken und Oberflichen, denn die Blatter waren oft sehr
diinn und lichtdurchléssig.?

Das ilteste bekannte Papyrus-Fragment geht auf etwa 2.400 v.Chr. zuriick.* Die
frithesten Manuskripte waren auf Papyrus geschrieben und in ihrem Bestand auf
Dauer gefahrdet, auBer in sehr trockenen Gebieten wie der dgyptischen Wiiste oder
in Hohlen wie in Qumran. Dort wurden erst vor einigen Jahrzehnten die sogenann-
ten »Schriftrollen vom Toten Meer« entdeckt.

Bis etwa ins dritte Jahrhundert n. Chr. fand der Papyrus allgemeine Verwen-
dung?

1.1.1.2 Pergament

Als Pergament bezeichnet man »priparierte Hdaute von Schafen, Ziegen, Antilopen
und anderen Tieren«. Diese Haute wurden »geschabt und geglittet«, um ein einiger-
maBen dauerhaftes Schreibmaterial herzustellen. F. F. Bruce sagt, dass »das Wort
»Pergament« vom Namen der Stadt Pergamon in Kleinasien abgeleitet ist, wo dieses
Schreibmaterial damals vor allem hergestellt wurde«.®

1.1.1.3 Velin
Als Velin wurden — haufig purpurn gefirbte — Kalbshiute bezeichnet. Einige darauf
aufgezeichnete Manuskripte existieren heute noch. Auf gefirbtem Velin schrieb
man gewdhnlich in silberner oder goldener Schrift.

J. Harold Greenlee bemerkt, dass die dltesten Lederrollen von etwa 1.500 v. Chr.
stammen.’

1.1.1.4 Andere Schreibmaterialien

Ostraka: Diese Topfscherben ausunlasiertem Ton waren beim einfachen Volk in
Gebrauch und wurden in groBen Mengen in Agypten und Paléstina gefunden (vgl.
Hiob 2,8).

Steine: Archdologen haben gewohnliche Steine gefunden, auf die mit einem ei-
sernen Griffel geschrieben worden war.

Lehmtafeln: Sie wurden mit einem scharfen Schreibzeug eingeritzt und dann
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getrocknet, um dauerhafte Aufzeichnungen zu gewinnen (vgl. Jer 17,13; Hes 4,1).
Diese Tafeln stellten das billigste und eins der dauerhaftesten Schreibmaterialien
dar.

Wachstafeln: Mit einem Metallstift schrieb man auf flache mit Wachs iiberzoge-
ne Holzstiicke.

1.1.2 Schreibinstrumente
Meifel: Ein eisernes Instrument, mit dem man Steine einritzte.

Metallgriffel oder -nadel: Ein dreiseitiges Instrument mit einem abgeflachten
Kopf, mit dem man auf Lehm- und Wachstafeln schrieb.?

Rohr/Feder: Ein angespitztes Schilfrohr, das aus 15-40 cm langen Binsen (Jiun-
cus maritimius) gewonnen wurde. Die Enden wurden flach geschnitten, sodass sie
die Form eines MeiBels bekamen. Auf diese Weise konnte man entweder mit der
schmalen oder mit der breiten Seite dicke und diinne Striche ziehen. Diese Schilf-
»Feder« war vom Anfang des ersten Jahrtausends an in Mesopotamien in Gebrauch,
von wo sie weiter verbreitet wurde. Der Federkiel dagegen scheint erst im 3. Jh.
v.Chr. in Griechenland aufgetaucht zu sein (vgl. Jer 8,8).° Eine Feder wurde z.B.
benutzt, um auf Velin, Pergament und Papyrus zu schreiben.

Tinte: Die Tinte war in der Antike gewohnlich eine Mischung aus »Holzkohle,
Kleber und Wasser«.'°

1.2 Form und Gestalt antiker Bicher

Schriftrollen wurden hergestellt, indem man Papyrusbogen aneinander klebte und
die langen Bahnen dann um einen Stab wickelte. Die GréBe der Rolle war durch die
Schwierigkeit ithrer Verwendung begrenzt. Gewohnlich wurde nur eine Seite be-
schrieben. Eine zweiseitige Rolle nennt man ein »Opistograph« (vgl. Oftb §5,1).
Man fand Rollen, die 44 m lang waren. Eine durchschnittliche Rolle war ca. 6 bis
10 m lang.

Kein Wunder, dass Callimachus, ein Bibliothekar der antiken alexandrinischen
Bibliothek, meinte: »Ein groBes Buch ist eine groBe Plage.«"

Kodex- oder Buchform: Um das Lesen leichter und das Material weniger um-
fangreich zu machen, wurden Papyrusblitter zusammengelegt und auf beiden Sei-
ten beschrieben. Greenlee sagt, das Christentum sei die Hauptursache fiir die Ent-
wicklung der Kodex-Buchform gewesen.

1.3 Schriftarten
1.3.1 Unzialschrift
Nach dem Neutestamentler Bruce Metzger »wurden ... literarische Werke ... in
einer kunstvollen Handschrift, der sogenannten Unzialschrift angefertigt. Diese
»Buchschrift« wies sorgféltig ausgefiihrte, nicht zusammenhidngende Buchstaben
auf, etwa wie unsere GroBbuchstaben«.'?

Geisler und Nix bemerken, dass als die »wichtigsten Handschriften des Neuen
Testamentes allgemein die bedeutenden Unzialschriften angesehen werden, die aus
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dem vierten Jahrhundert und spaterer Zeit stammen. Sie erschienen fast unmittelbar
nach der Bekehrung Konstantins und seiner Erlaubnis beim Konzil von Nizéa (325
n.Chr.), viele Kopien der Bibel herzustellen«.'

Wahrscheinlich sind die beiden dltesten und bedeutendsten Unzialmanuskripte der
Codex Vaticanus (etwa 325-350 n. Chr.) und der Codex Sinaiticus (etwa 340 n. Chr.).

1.3.2 Minuskelschrift
Eine Schrift aus Kleinbuchstaben in Kursivschrift wurde erst um den Anfang des 9.
Jh.s herum fiir die Herstellung von Biichern geschaffen.'¢

1.3.3 Zwischenraume und Vokale

Die griechischen Manuskripte wurden ohne Abstand zwischen den Wértern ge-
schrieben und die hebrdischen Texte ohne Vokale, bis diese von den Massoreten
zwischen dem 5. und 10. Jh. hinzugefiigt wurden.

Beide Schreibweisen erscheinen den meisten modernen Lesern merkwiirdig und
verwirrend. Doch die Menschen der Antike, fiir die Griechisch oder Hebréisch ihre
Muttersprache war, sahen sie als normal an und verstanden sie ohne weiteres. Die
Juden brauchten keine geschriebenen Vokale. Wenn sie sprechen lernten, wurde es
ihnen von selbst vertraut, wie die Worte zu betonen und zu interpretieren waren.

Ahnlich hatten Griechisch sprechende Menschen keine Schwierigkeiten damit,
ihre Sprache ohne Zwischenrdume bei den geschriebenen Worten zu verstehen.
Metzger erklirt dazu:

In dieser Sprache ist es — mit sehr wenigen Ausnahmen — die Regel, dass original
griechische Wérter nur mit einem Vokal enden kénnen (oder einem Diphthong
[zwei Vokale, die bei der Aussprache ineinander iibergehen]) oder in einem von
drei Konsonanten (n, r oder s). Man sollte nicht annehmen, dass scriptio continua
beim Lesen ungewohnlich viel Schwierigkeiten bereitet hitte, da es offensichtlich
in der Antike Brauch war, laut zu lesen, selbst dann, wenn man allein war. So kam
es, dass man trotz fehlender Zwischenrdume durch das eigene Aussprechen und
Betonen des Gelesenen — Silbe fiir Silbe — die scriptio continua gewohnt war. '

1.4 Einteilungen

1.4.1 Bicher

Die entsprechenden Informationen zu diesem Punkt finden sie unter dem Abschnitt
»Der Kanon« in diesem Kapitel (2.1).

1.4.2 Kapitel

1.4.2.1 Das Alte Testament

Die ersten Einteilungen wurden noch vor der babylonischen Gefangenschaft vorge-
nommen, die 586 v.Chr. begann. Der Pentateuch [die fiinf Biicher Mose] wurde
dabei in 154 Gruppierungen aufgeteilt, Sedarim genannt, »um das Lesen in einem
Dreijahreszyklus zu ermoglichen«.'s
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Wihrend der babylonischen Gefangenschaft, jedochnoch vor 536 v.Chr., wurde
der Pentateuch dann »in 54 Abschnitte, Paraschijjoth genannt, unterteilt und diese
spiter nochmals in 669 kleinere Segmente zur Auffindung bestimmter Schriftstel-
len. Diese Abschnitte benutzte man als Jahres-Perikopen«.'’

Um 165 v.Chr. teilte man dann auch die als »Propheten« bezeichneten Biicher
des Alten Testamentes in Abschnitte ein.

Und schlussendlich — »nach der protestantischen Reformation, besaB die hebra-
ische Bibel zum groBten Teil die gleiche Kapiteleinteilung wie das protestantische
Alte Testament. Diese Einteilung wurde 1330 zuerst am Seitenrand der Schriften
vermerkt«.'®

1.4.2.2 Das Neue Testament
Die Griechen versahen als erste die neutestamentlichen Schriften mit Absitzen, und
zwar schon vordem Konzil von Nizda (325 n.Chr.), vielleicht etwa um 250 n. Chr.
Das ilteste System einer Kapiteleinteilung stammt etwa von 350 n.Chr. und
erscheint auf den Seitenrdndern des Codex Vaticanus. Doch waren diese Abschnitte
viel kleiner als unsere heutigen Kapiteleinteilungen. Z. B. weist in unserer Bibel das
Matthiusevangelium 28 Kapitel auf, doch im Codex Vaticanus ist es in 170 Ab-
schnitte unterteilt.
Geisler und Nix schreiben dazu:

... erstim 13. Jahrhundert wurden diese Abschnitte gedndert und auchdann nur
allmahlich. Stephen Langton, ein Professor der Universitdt von Paris und spate-
rer Erzbischof von Canterbury, teilte die Bibel nach den heutigen Kapiteln ein
(ca. 1227). Das war noch vor der Einfiilhrung beweglicher Lettern in das Druck-
verfahren. Da die Wycliff-Bibel (1382) dieser Schablone folgte, bildeten jene
grundlegenden Einteilungen praktisch die Basis, auf der die Bibel bis zum heu-
tigen Tag gedruckt wird."

1.4.3 Verse

1.4.3.1 Das Alte Testament

Im Alten Testament waren die Verseinteilungen zundchst »nur durch Abstdande zwi-
schen den Wértern gekennzeichnet, die sonst einfach im ganzen Buch aneinander
gehédngt waren ... Nach der babylonischen Gefangenschaft wurden fiir das 6ffentli-
che Lesen und die Interpretation Absitze eingefiihrt und spiter noch zusitzliche
Markierungen geschaffen. Diese > Vers«-Kennzeichnungen waren unregelméBig und
unterschieden sich von Ort zu Ort. Erst um 900 n.Chr. wurden die Markierungen
standardisiert«.?

1.4.3.2 Das Neue Testament

Verseinteilungen die dem &hneln, was wir in unsern modernen Bibeln vorfinden,
gab es im Neuen Testament erst ab der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts. Sie
folgten nach der Kapiteleinteilung, »... offensichtlich in dem Bemiihen, Querver-
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weise und das 6ffentliche Lesen noch mehr zu erleichtern. Die Markierungen tau-
chen zum ersten Mal in der vierten Auflage des griechischen Neuen Testamentes
auf, das von Robert Stephanus, einem Pariser Drucker, 1551 herausgeben wurde.
Diese Verseinteilung wurde dann von William Whittingham von Oxford 1557 in
das »Englische Neue Testamentc iibernommen. 1555 fiihrte Stephanus die Eintei-
lung in die lateinische Vulgata ein, in der sie bis zum heutigen Tag in giiltig ist «.>!

2 Wer entschied, was zur Bibel gehort?

Dies ist die Frage nach der Kanonizitdr. Ein kritischer Mensch méchte wissen, wa-
rum einige Biicher in den Kanon der Bibel aufgenommen wurden und andere
nicht.

2.1 Die Bedeutung des Wortes »Kanon«

Die Wurzel dieses Wortes steckt in dem Begriff »Schilfrohr, Ried«, was im Engli-
schen cane, im Hebridischen ganeh und im Griechischen kanon heiBt. Das Schilf-
rohr wurde als Messlatte benutzt und erhielt so im Laufe der Zeit die Bedeutung von
»Standard«.

Der Kirchenvater Origenes benutzte im 3. Jh. n.Chr. das Wort »Kanon, um das
zu bezeichnen, was wir Glaubensregel nennen wiirden, den Standard, nach dem wir
messen und bewerten sollten«. Spiter bedeutete der Begriff auch »Liste« oder »In-
dex«.2? Auf die Heiligen Schriften angewandt bedeutet also das Wort Kanon »eine
offiziell anerkannte Liste von Biichern«.?

Es ist wichtig festzustellen, dass die Kirche den Kanon nicht geschaffien hat. Sie
hat nicht entschieden, welche Biicher »Heilige Schrift« genannt werden wiirden,
inspiriertes Wort Gottes. Stattdessen hat die Kirche erkannt oder entdeckt, welche
Biicher von ihrem Beginn an inspiriert gewesen waren. Um es anders auszudrii-
cken:

Ein Buch ist nicht deshalb Wort Gottes, weil es von den Glaubigen akzeptiert
worden ist. Es wurde vielmehr von der Gemeinde akzeptiert, weil es Wort Gottes
war. Das heift, Gott hat dem Buch seine géttliche Autoritat verliehen, nicht die
Gemeinde der Gliubigen. Sie erkannten nur diese von Gott verliehene Autori-
tat.2*

Die Ubersicht auf S. 29 diirfte eine Hilfe dabei sein, dieses wichtige Prinzip deutlich
zu machen.?

2.2 Kriterien fur die Zugehorigkeit zum Kanon

Aus den Schriften der Bibel- und Kirchengeschichte kénnen wir wenigstens funf
Prinzipienablesen, die zur Anerkennung und Sammlung wahrhaft géttlich inspirier-
ter Biicher gefiihrt haben. Geisler und Nix stellen diese Prinzipien folgendermaen
dar:
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Unrichtige Sichtweise

Richtige Sichtweise

Die Kirche hat den Kanon bestimmt

Die Kirche hat den Kanon entdeckt

Die Kirche ist die Mutter des Kanons

Die Kirche ist das Kind des Kanons

Die Kirche ist der Verwalter des Kanons

Die Kirche ist der Verkiindiger des Kanons

Die Kirche regelt den Kanon

Die Kirche erkennt den Kanon an

Die Kirche ist Richter iiber den Kanon

Die Kirche ist Zeuge des Kanons

Die Kirche ist Herr des Kanons

Die Kirche ist Diener des Kanons

1. Wurde das Buch von einem Propheten Gottes geschrieben? »Wenn es von ei-
nem von Gott beauftragten Mann verfasst war, dann galt es als Wort Gottes.«

2. Wurde der Schreiber durch das Handeln Gottes bestatigt? Haufig unterschie-
den sich durch Wunder die wahren von den falschen Propheten. »Mose wurden
wundersame Krifte verliehen, um seine gottliche Berufung zu beweisen (2.Mose
4,1-9). Elia triumphierte durch einen tibernatiirlichen Akt iiber die falschen Pro-
pheten Baals (1.Kon 18). Jesus war ... von Gott beglaubigt ... durch Krifte und
Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn tat (Apg 2,22). ... (Ein) Wunder ist ein
Handeln Gottes, um das Wort Gottes zu bestitigen, das dem Volk Gottes durch
einen Propheten Gottes gegeben wurde. Das Wunder soll die Predigt erharten,
die Botschaft bestitigen.«

3. Sagt die Botschaft die Wahrheit iiber Gott? »Gott kann sich nicht selbst wider-
sprechen (2.Kor 1,17-18), noch kann er liigen (Hebr 6,18). Daher kann kein
Buch mit falschen Behauptungen Gottes Wort sein.« Aus diesen Griinden vertra-
ten die Kirchenviter den Standpunkt: »Im Zweifelsfall schlieBt es aus.« Dadurch
wurde der »Giltigkeit ihrer Entscheidung im Hinblick auf die Kanonizitat der
Biicher noch mehr Gewicht verliehen«.

4. Wies ein Buch die Kraft Gottes aus? »Die Viter glaubten, dass das Wort Got-
tes >lebendig und kriftig« sei (Hebr 4,12) und deshalb verwandelnde Kraft zur
Erbauung (2.Tim 3,17) und zur Verbreitung des Evangeliums (1.Petr 1,23) besit-
zen musste. Wenn die Botschaft eines Buches diesem Ziel nicht diente, wenn sie
nicht die Kraft besaB, ein Leben zu verindern, dann stand Gott offensichtlich
nicht dahinter.« Die Gegenwart von Gottes verwandelnder Kraft war ein schwer
wiegendes Zeichen dafiir, dass ein vorliegendes Buch den Beglaubigungsstem-
pel Gottes trug.

5. Wurde ein Buch von der Gemeinde Jesu Christi akzeptiert? »Paulus sagte von
den Thessalonichem: »Und darum danken wir auch Gott ohne Unterlass dafiir,
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dass ihr das Wort der géttlichen Predigt, das ihr von uns empfangen habt, nicht
als Menschenwort aufgenommen habt, sondern als das, was es in Wahrheit ist,
als Gottes Wort ...« (1.Thess 2,13). Welche nachfolgenden Debatten sich auch
tiber den Platz eines Buches im Kanon angeschlossen haben mogen — die Men-
schen, die die Propheten kannten, die die Biicher geschrieben hatten, wusstenam
besten iiber ihre prophetische Beglaubigung Bescheid. Deshalb dient trotz aller
spateren Streitereien iiber diesen Punkt als bester Beweis immer noch die ur-
spriingliche Akzeptanz der Biicher durch die Glaubigen unter den Zeitgenos-
sen.« Wenn ein Buch von der Gemeinde der Glaubigen als Wort Gottes empfan-
gen, gesammelt, gelesen und benutzt wurde, galt es als zum Kanon gehorig.
Diese Praxis finden wir auch in der Bibel selbst. Ein Beispiel dafiir ist, dass der
Apostel Petrus die Schriften des Paulus als den alttestamentlichen Schriften
gleichwertig anerkannte (2.Petr 3,16).%

2.3 Der christliche Kanon - das Neue Testament
2.3.1 Merkmale fir die Kanonizitat im Neuen Testament
Der wesentliche Faktor im Hinblick auf die Anerkennung eines Buches als zum
Kanon des Neuen Testamentes gehérig war die gottliche Inspiration. Und das
Hauptmerkmal dafiir war wiederum die Apostolizitit. »In der Terminologie des
Neuen Testamentes«, so schreiben Geisler und Nix, »war die Kirche >auferbaut auf
der Grundlage der Apostel und Propheten< (Eph. 2,20), die Christus versprochen
hatte durch den Heiligen Geist in >alle Wahrheit« zu fithren (Joh 16,13). Von der
Gemeinde in Jerusalem heiBt es, dass sie bestidndig in der >Apostel Lehre« blieben
(Apg 2,42). Der Begriff apostolisch als Merkmal der Zugehorigkeit zum Kanon
bedeutete nicht unbedingt, dass die Verfasser der Schriften Apostel oder diese von
Aposteln diktiert worden waren.«?’

Und weiter:

Es scheint besser, mit Louis Gaussen, B. B. Warfield, Charles Hodge. J. N. D. Kel-
ly und den meisten Protestanten darin iibereinzustimmen, dass die apostolische
Autoritdt oder die Zustimmung der Apostel entscheidendes Merkmal fiir die Zuge-
hérigkeit zum Kanon bildete und nicht nur die Autorenschaft eines Apostels.?

N. B. Stonehouse bemerkt, dass die apostolische Autoritit, »die sich im Neuen Tes-
tament ja weiter duBert, niemals von der Autoritét Jesu losgeldst ist. In den Briefen
wird standig anerkannt, dass es in der Gemeinde nur eine absolute Autoritat gibt:
die des Hermn selbst. Wo auch immer die Apostel mit Autoritat sprechen, da tun sie
es, als ob sie im Namen des Herrn spriachen. Z.B. wo Paulus seine Autoritit als
Apostel verteidigt, griindet er seinen Anspruch ganz allein und unmittelbar auf sei-
nen vom Herm empfangenen Auftrag (Gal | und 2). Wo er sein Recht voraussetzt,
regulierend in das Leben der Gemeinde einzugreifen, beansprucht er fir sein Wort
die Autoritat des Herrn, auch wenn dazu kein direktes Wort an ihn ergangen ist
(1.Kor 14,37; s. 1.Kor 7,10).«*
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John Murray sagt: »Der Einzige, der im Neuen Testament mit einer Autoritét
redet, die nicht von einem andern verliehen ist und ihre Giiltigkeit in sich selbst
besitzt, ist der Herr.«*®

2.3.2 Die kanonischen Bucher des Neuen Testamentes

2.3.2.1 Grinde fur ihre Sammlung

1. Sie waren prophetisch
Der urspriingliche Grund, die inspirierten Biicher zu sammeln und zu bewahren,
lag in ihrem prophetischen Charakter. Das heif3t: da sie von einem Apostel oder
einem von Gott beauftragten Propheten geschrieben worden waren, mussten sie
wertvoll sein. Und wenn sie wertvoll waren, musste man sie bewahren. Diese
Begriindung wird aus apostolischen Zeiten durch die Sammlung und Verbrei-
tung der Briefe des Paulus offenbar (vgl. 2.Petr 3,15-16; Kol 4,16).%'

2. Die Bedurfnisse der frohen Kirche

Die Gemeinden mussten wissen, welche Biicher gelesen und verehrt werden soll-
ten, und welche auf ihre unterschiedlichen und oft unsicheren Situationen in einer
allgemein sozial und religios feindlichen Umgebung angewendet werden sollten.
Sie hatten mit vielen Problemen zu kdmpfen und brauchten Gewissheit dariiber,
welche Biicher ihnen als Quelle der Autoritit dienen sollten.

3. Auftkommende Ketzerei

Schon um das Jahr 140 n.Chr. entwickelte der Héretiker Markion seinen eigenen
unvollstindigen Kanon und begann ihn zu verbreiten. Die Gemeinde musste seinem
Einfluss entgegentreten, indem sie alle Biicher der neutestamentlichen Schriften
zusammenstellte.

4. Die Verbreitung unechter Schriften

Viele 6stliche Kirchen benutzten in Gottesdiensten Biicher, die eindeutig auf Fal-
schungen beruhten. Diese Tatsache verlangte einfach eine Entscheidung hinsicht-
lich des Kanons.

5. Missionsarbeit

Das Christentum hatte sich sehr schnell auf andere Lander ausgebreitet, und es bestand
die Notwendigkeit, die Heiligen Schriften in die anderen Sprachen zu iibersetzen ...
Schon in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts wurde sie ins Syrische und in das
Alt-Lateinische tibersetzt. Doch da die Missionare keine Bibel iibersetzen konnten, die
nicht existierte, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit notwendigerweise auf die Fra-
ge, welche Biicher tatsichlich zum autoritativen christlichen Kanon gehérten.

6. Verfolgung
DasEdiktdes Diokletian (303 n. Chr.) forderte zur Vernichtung der heiligen Biicher
der Christen auf. Wer wiirde schon sterben fiir ein Buch, das vielleicht einen religi-
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osen Inhalt hatte, aber nicht heilig war? Die Christen mussten wissen, welche Bii-
cher tatsachlich »heilig« waren.

2.3.2.2 Der anerkannte Kanon

1. Athanasius von Alexandrien

Athanasius (367 n. Chr.) verschaffte uns schlieBlich die erste Liste neutestamentlicher
Biicher, die sich exakt mit unserm heutigen Neuen Testament deckt. Er gab seine
Liste in einem festlichen Brief fiir an Gemeinden bekannt. Wie er es formulierte:

Es ist wirklich keine langweilige Sache, von den Biichern des Neuen Testamen-
tes zu sprechen. Es sind dies: Die vier Evangelien — nach Matthédus, Markus,
Lukas und Johannes. Danach die Apostelgeschichte und — sieben an der Zahl —
die Briefe (die katholischen genannt), namlich einer von Jakobus, zwei Briefe
des Petrus, drei Briefe des Johannes, danach einer von Judas. Dazu gibt es noch
vierzehn Briefe des Paulus, in dieser Reihenfolge: der erste ist an die Romer
gerichtet, danach zwei an die Korinther, dann einer an die Galater, die Epheser,
die Philipper; danach einer an die Kolosser, danach zwei an die Thessalonicher
und der an die Hebréer, und wieder zwei an Timotheus, einer an Titus und zuletzt
einer an Philemon. Und auBerdem die Offenbarung des Johannes.*

2, Hieronymus und Augustin

Kurz nachdem Athanasius seine Liste verbreitet hatte, lieBen Hieronymus und Au-
gustin eine gleiche folgen. Sie legten den neutestamentlichen Kanon mit 27 Bii-
chemn fest.

3. Polykarp und seine Zeitgenossen

Polykarp (115 n.Chr.), Klemens von Alexandrien (ca. 200 n. Chr.) und andere frithe
Kirchenviter beziehen sich auf die alt- und neutestamentlichen Biicher mit der
Wendung: »... wie es in diesen Schriften gesagt ist.«

4. Justin
Justin, der Martyrer (100-165 n.Chr.), schreibt in seiner ersten Apologie in Bezug
auf das Abendmahl:

Und an dem Tag, den sie Sonntag nannten, versammelten sich alle, die in den
Stadten und auf dem Lande lebten, an einem Platz. Dort wurde aus den Berichten
der Apostel oder den Schriften der Propheten vorgelesen, solange es die Zeit
erlaubte. Wenn der Sprecher mit dem Lesen aufhorte, gab der Alteste noch Er-
mahnungen an die Zuhorer weiter und forderte sie auf, diese positiven Dinge
nachzuahmen.’s

In seinem Dialog mit Trypho findet sich jedes Mal, wenn er aus den Evangelien
zitiert, die Wendung »Es steht geschrieben«. Er und Trypho miissen gewusst haben,
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was das bedeutete, und dass diese Einfiihrung der Beleg dafiir war, dass die Schrift
inspiriert war.*®

5. Irendus
Hinsichtlich der Bedeutung von Irendus (180 n. Chr.) schreibt F. F. Bruce:

Die Wichtigkeit seiner Aussagen liegt in seiner Ndhe zum apostolischen Zeitalter
und seinen 6kumenischen Verbindungen. In Kleinasien zu den FiiBen von Poly-
karp, des Johannesschiilers, aufgewachsen, wurde er um 180 n. Chr. Bischof von
Lyon, in Gallien. Seine Schriften bezeugen die kanonische Anerkennung der vier
Evangelien und der Apostelgeschichte, der Briefe an die Romer, die Korinther (2),
der an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, an die Thessalonicher (2), an Ti-
motheus (2), an Titus, eines Briefs des Petrus, eines Briefs des Johannes und der
Offenbarung. In seiner Abhandlung Gegen die Ketzerei, 111,11,8, wird klar, dass um
180 n. Chr. der Gedanke des vierfachen Evangeliums im Bereich des christlichen
Glaubens so verankert war, dass man es als abgesicherte Tatsache ansah, so klar
und unumstoBlich wie die vier Himmelsrichtungen auf dem Kompass.?’

6. Ignatius
Ignatius (50-115 n.Chr.) schrieb: »Ich méchte euch nicht Befehle erteilen wie Pet-
rus und Paulus — sie waren Apostel.«*®

7. Kirchenkonzile
F. F. Bruce sagt:

Als schlieBlich ein Kirchenkonzil — die Synode von Hippo im Jahr 393 n.Chr. -
die 27 Biicher des Neuen Testamentes auflistete, verlieh es ithnen nicht noch eine
besondere Autoritit, die sie nicht schon gehabt hitten, sonderm man stellte damit
nur die bereits vorher bestehende Kanonizitit fest. (Auf die Regeln der Synode
von Hippo kam man vier Jahre spiter auf der dritten Synode von Karthago er-
neut zuriick.)*

Seit dieser Zeit wurden die akzeptierten 27 Biicher des Neuen Testamentes nicht
mehr emsthaft in Frage gestellt — weder von romisch-katholischer Seite noch von
den Protestanten oder den orthodoxen Ostkirchen.

2.3.2.3 Die Einteilung des Kanons
2.3.3 Die neutestamentlichen Apokryphen
2.3.3.1 Eine Liste der Apokryphen
Der Brief des Barnabas (70-79 n.Chr.)
Der Erste Clemensbrief (um 96 n.Chr.)
Antike Homilie oder sogenannter Zweiter Brief des Clemens
(um 120-140 n. Chr.)
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Hirt des Hermas (um 115-140 n.Chr.)
Didache, Lehre der Zwélf (um 100-120 n. Chr.)
Apokalypse des Petrus (um 150 n. Chr.)
Apostelgeschichte von Paulus und Thekla (170 n.Chr.)
Brief an die Laodizeer (4. Jh.?)
Evangelium nach den Hebrdern (65-100 n.Chr.)
Brief des Polvkarp an die Philipper (um 108 n.Chr.)
Die sieben Briefe des Ignatius (um 100 n. Chr.)
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Dies ist lediglich eine unvollstidndige Liste der unechten und fiir den Kanon abge-
lehnten Schriften.*

Die Geschichts- | Die Briefe | Die Briefe Probhetie
Evangelien buch des Paulus | (allgemein) P
Romer
1. Korinther
2. Korinther
Galater Jakobus
s 1. Petrus
Matthius Philipper ’
2. Petrus
Markus Apostelge- Kolosser I Joh Offenba
Lukas schichte | 1. Thessalonicher| .~ 1°M2""es nbarung
. 2. Johannes
Johannes 2. Thessalonicher
. 3. Johannes
1. Timotheus Judas
2. Timotheus
Hebrier
Titus
Philemon

2.3.3.2 Warum sie abgelehnt wurden
Geisler und Nix fassen die Griinde gegen den kanonischen Status dieser Biicher so

zusammen:

1. Keines von ihnen fand mehr als eine voriibergehende oder rein 6rtliche Beach-
tung. 2. Die meisten hatten niemals mehr als einen halb-kanonischen Ruf, waren
Anhiénge an verschiedene Manuskripte oder auf Inhaltsverzeichnissen erwahnt.
3. Kein bedeutenderer Kanon und kein Kirchenkonzil rechnete sie unter die in-
spirierten Biicher des Neuen Testamentes. 4. Die begrenzte Akzeptanz, die die
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meisten dieser Biicher fanden, geht auf die Tatsache zuriick, dass sie sich selbst
an Verweisstellen in kanonischen Biichern (z.B. Laodizeer in Bezug auf Kol
4,16) anschlossen oder wegen ihrer angeblichen apostolischen Verfasserschaft
(z. B. Apostelgeschichte des Paulus). Nachdem diese Punkte geklart waren, gab
es kaum noch Zweifel dariiber, dass diese Biicher nicht zum Kanon gehorten.*!

2.4 Der Kanon des Alten Testamentes
2.4.1 Die Jamnia-Theorie
Eine Reihe von Gelehrten entwickelte die Theorie, dass ein Konzil von Rabbinern,
die sich in Jamnia, in der Niahe von Jaffa, zusammenfanden, etwa 90 n. Chr. schlie-
lich tibereinkamen, welche Biicher in den hebrdischen Kanon aufgenommen wer-
den sollten und welche nicht. Das Problem bei dieser Theorie ist allerdings, dass die
Versammlung von Jamnia diese Beschliisse nicht zu einem Ende bringen konnte.
Sie setzten den Kanon nicht fest, sondern »stellten lediglich in Frage, ob gewisse
Biicher im Kanon bleiben sollten. Biicher, die das Konzil ablehnte, waren urspriing-
lich auch gar nicht im Kanon gewesen. Das vorrangige Anliegen war die Frage der
Berechtigung, ob bestimmte Biicher weiterhin zum Kanon gehdren sollten, nicht
die Akzeptanz neuer Biicher«.*

Die Rabbiner diskutierten Fragen, die das Buch Ester betrafen, weiter die Sprii-
che Salomos, das Buch des Predigers Salomo, das Hohelied und Hesekiel.

Es muss betont werden, dass zwar Fragen im Hinblick auf diese Biicher aufge-
worfen wurden, dass aber kein Gedanke daran bestand, sie aus dem Kanon zu
entfernen. Die Diskussionen von Jamnia hatten weniger zu tun »mit der Aufnah-
me gewisser Schriften in den Kanon als mit ihrem Recht, darin zu bleiben.«*

H. H. Rowley schreibt:

Es ist in der Tat zweifelhaft, wie weit es korrekt i1st, von dem Konzil von Jamnia zu
sprechen. Wir wissen, dass es dort Diskussionen unter den Rabbinern gab, wir wis-
sen aber nichts iiber formale oder bindende Entscheidungen, die getroffen worden
wiren. Es ist wahrscheinlich, dass die Diskussionen eher formlos waren, obwohl sie
dazu beitrugen, die jiidische Tradition zu festigen und klarer herauszustellen.*

Tatsache ist aber, dass »keine menschliche Autoritidt und kein Konzil der Rabbiner
jemals einem [alttestamentlichen] Buch Autoritét verliehen hat«, erklart der Bibel-
wissenschaftler David Ewert.

Diese Biicher waren von Gott inspiriert und trugen den Stempel der Autoritat
von Anfang an. Durch ihren langen Gebrauch in der jiidischen Gemeinde war
ihre Autoritat anerkannt und im Laufe der Zeit wurden sie dann der Sammlung
derkanonischen Biicher hinzugefiigt.**
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2.4.2 Der anerkannte Kanon
Die Hinweise unterstiitzen ganz klar die Theorie, dass der hebréische Kanon lange
vor dem Ende des 1. Jh.s n. Chr. festgelegt war. Sehr wahrscheinlich geschah das
schon im 4. Jh. v.Chr. und ganz gewiss nicht spiter als 150 v.Chr. Die wesentliche
Begriindung zu dieser Schlussfolgerung kommtvonden Juden selbst, die vom 4. Jh.
v.Chr. an davon iiberzeugt waren, dass »die Stimme Gottes aufgehort hatte, unmit-
telbar zu ihnen zu sprechen«.” Mit andern Worten: die Stimmen der Propheten
waren zum Schweigen gebracht worden. Kein Wort von Gott mehr bedeutete: kein
neues Wort von Gott. Ohne Propheten gibt es auch keine biblische Offenbarung.
Im Hinblick auf die Periode zwischen dem Alten und dem Neuen Testament (es
liegen annidhernd 400 Jahre zwischen dem Abschluss des Alten Testamentes und
den Ereignissen des Neuen Testamentes) beobachtet Ewert:

In 1. Makkabéer 14,41 lesen wir von Simon, der zum Fiihrer und Priester bestellt
wurde, »bis ein glaubwiirdiger Prophet aufstehen wiirde«, und weiter vom
spricht er von der Sorge in Israel »wie sie noch nie da gewesen ist, seit bei ihnen
keine Propheten mehr auftraten«. »Die Propheten sind eingeschlafenc, klagt der
Schreiber des zweiten Buches Baruch (85,3). Von Biichern, die nach der Zeit der
Propheten geschrieben worden waren, dachte man, dass sie nicht in den Bereich
der Heiligen Schriften gehérten.’

Die letzten Biicher, die geschrieben und als kanonisch anerkannt wurden, waren
Maleachi (etwa 450-430 v.Chr.) und die Chronik-Biicher (nicht spiter als 400
v. Chr. verfasst).*® Diese Biicher erscheinen mit dem Rest der hebriischen kanoni-
schen Biicher in der griechischen Ubersetzung des Hebraischen Kanons, den man
als Septuaginta (LXX) bezeichnet, die etwa um 250-150 v. Chr. verfasst wurde.*

F. F. Bruce bestatigt: »Die hebraische Bibel hat traditionsgemal 24 Biicher, die
in drei Gruppen angeordnet sind.«* Diese drei Gruppierungen sind: das Gesetz, die
Propheten und die Schriften. Im Folgenden geben wir eine Gliederung des hebra-
ischen Kanons wieder, wie sie sich in manchen Biichern wie z.B. den modernen
Ausgaben des jiidischen Alten Testamentes findet (s. The Holy Scriptures nach dem
Massoretischen Text und die Biblia Hebraica, Hrsg. Rudolph Kittel u. Paul Kah-
le).

Obwohl die christliche Kirche den gleichen alttestamentlichen Kanon besitzt,
differiert die Zahl der Biicher, weil wir die Biicher Samuel, Kénige, Chronika und
Esra/Nehemia jeweils in zwei Biicher teilen und auch die »Kleinen Propheten« je-
weils in einem eigenen Buch darstellen, statt sie in einem zusammenzufassen, wie
es die Juden unter der Uberschrift »Die Zwolf« tun. Die Kirche hat auch die Anord-
nung der Biicher verdndert und eine thematische Zusammenstellung statt einer ze-
remoniellen Anordnung vorgenommen.*
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Das Gesetz (Thora) | | .-5. Buch Mose

Josua, Richter, Samuel, Ko6nige (frithe Propheten)
Jesaja, Jeremia, Hesekiel, die Zwolf kleinen Propheten
(spatere Propheten)

Die Propheten
(Nebihim)

Psalmen, Spriiche, Hiob (Poetische Biicher)

Hohes Lied, Ruth, Klagelieder, Ester, Prediger Salomo
(Fiinf Rollen, Megilloth)

Daniel, Esra, Nehemia, Chronik (Geschichtsbiicher)

Die Schriften:
(Kethubim oder
Hagiographie)

2.4.3 Das Zeugnis Jesu im Hinblick auf den alttestamentlichen Kanon
2.4.3.1 Lukas 24,44: Im Obergemach sagte Jesus seinen Jiingern: »Es muss alles
erfullt werden, was von mir geschrieben steht im Gesetz des Mose, in den Prophe-
ten und den Psalmen.« Mit diesen Worten »wies er auf die drei Abschnitte hin, in
die die hebridische Bibel eingeteilt war — das Gesetz, die Propheten und die »Schrif-
tenc (hier sind »die Psalmen« genannt, wahrscheinlich weil das Buch der Psalmen
das ldngste in dieser dritten Rubrik ist)«.

2.4.3.2 Johannes 10,31-36; Lukas 24,44: Jesus stimmte nicht mit den miindlichen
Traditionen der Pharisder iiberein (Mk 7; Mt 15), aber mit ihrem Konzept des heb-
rdischen Kanons.** »Da gibt es keinen Hinweis auf einen Disput zwischen ihm und
den Juden, was die Kanonizitit irgendeines alttestamentlichen Buches betrifft.«

2.4.3.3 Lukas 11,51 (auch Matthius 23,35): »Von Abels Blut an bis hin zum Blut
des Secharja ...« Mit diesen Worten bestitigt Jesus sein Zeugnis im Hinblick auf
den alttestamentlichen Kanon. Abel war der erste Martyrer, von dem in der Schrift
berichtet ist (1.Mose 4,8) und Secharja der letzte, der in der hebrdischen Anordnung
des Alten Testamentes genannt wird, der gesteinigt wurde, wahrend er dem Volk im
Vorhof am Hause des Herrn weissagte (2.Chr 24,21). Das Buch Genesis war das
erste Buch im hebréischen Kanon und die Chronik-Biicher die letzten. So sagte Je-
sus im Grunde: »Von Genesis bis Chronik« oder, nach unserer Anordnung: »Vom 1.
Buch Mose bis zu Maleachi«, womit er die gottliche Autoritdt und Inspiration des
ganzen hebriischen Kanon bestitigte.>

2.4.4 Die Zeugnisse auBBerbiblischer Schreiber

2.4.4.1 Prolog zum Buch Jesus Sirach

Moglicherweise findet sich der fritheste Hinweis auf eine Dreiteilung des Alten
Testamentes in der Vorrede zum Buch Jesus Sirach (um 130 v. Chr.). Im Prolog, der
von einem Enkel des Verfassers geschrieben wurde, heiB3t es: »Vieles und GrofBes ist
uns gegeben durch das Gesetz und die Propheten und die Schriften ...«, womit die
drei Teile des hebrdischen Kanons angesprochen sind.*
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2.4.4.2 Philo

Unmittelbar nach der Zeit Jesu Christi (etwa 40 n.Chr.) bezeugt Philo eine dreifdl-
tige Anordnung, indem er sich auf das Gesetz, die Propheten (oder Prophetien) und
»Hymnen und andere Biicher bezieht, die das Wissen und die Fréommigkeit pflegen
und vervollkommnen«.*’

2.4.4.3 Josephus

Der jiidische Historiker Flavius Josephus (Ende des 1. Jh.s n. Chr.) sprach eben-
falls von einer Dreiteilung. Und im Hinblick auf die gesamten hebrdischen Schrif-
ten schrieb er:

Und wie sehr wir diese Biicher unserer eigenen Nation verehren, wird sichtbar
an unserem Tun. Durch so manche Zeitalter hindurch ist noch niemand so kiithn
gewesen, den Schriften etwas hinzuzufiigen oder etwas davon zu streichen oder
irgendetwas daran zu dndern. Es ist fiir alle Juden von ihrer Geburt an ganz
selbstverstandlich diese Biicher so einzuschitzen, dass sie gottliche Lehren ent-
halten. Sie halten hartnickig daran fest und sind, wenn es sich so ergibt, auch
bereit, dafiir zu sterben. Es ist nichts Ungewohnliches, dass gefangene Juden
héufig und in groBen Zahlen Folter und alle moglichen Todesarten in Theatern
erduldet haben und doch nicht gezwungen werden konnten, ein Wort gegen un-
sere Gesetze und die darin enthaltenen Berichte zu sagen.*8

2.4.4.4 Der Talmud

Der Talmud ist eine antike »Sammlung rabbinischer Gebote, juristischer Entschei-
dungen und Kommentare, die sich auf die Gesetze Moses beziehen«, und der die
miindliche Tradition des jiidischen Volkes bewahrt.*® Eine Zusammenstellung des
Talmud fand in Jerusalem ca. 350-425 v.Chr. statt. Eine andere, umfangreiche
Sammlung geschah in Babylonien ca. 500 v.Chr. Jede von ihnen wurde unter dem
Namen der jeweiligen Stadt bekannt. So gibt es z.B. den Jerusalemer Talmud und
den Babylonischen Talmud.

1. Tosefia Yadaim 3,5 sagt: »Das Evangelium und die Biicher der Héretiker machen
die Hande nicht unrein; die Biicher Ben Siras und sonstige Biicher, die seit seiner
Zeit geschrieben wurden, sind nicht kanonisch.«® Der Hinweis auf ein Buch, das
die Hinde unrein machte, bedeutet, dass das Buch gottlich inspiriert und deshalb
heilig war. Leute, die mit diesen Biichern umgingen, mussten ihre Hande waschen,
nachdem sie die heiligen Seiten beriihrt hatten.

Indem sie erklarten, dass diese Schriften die Hinde unrein machten, schiitzten
die Rabbiner sie vor sorgloser und unehrerbietiger Behandlung. Es lag auf der
Hand, dass keiner achtlos damit umgehen wiirde, wenn er jedes Mal hinterher
verpflichtet war, sich die Hiande zu waschen.®'
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Ein Buch, das diese Folgen nicht mit sich brachte, war nicht von Gott inspiriert. Aus
diesem Text geht hervor, dass nur die im hebrdischen Kanon verzeichneten Biicher
den Anspruch erheben konnten, Gottes Wort zu sein.

2. InSeder Olam Rabba 30 heiBt es: »Bis dahin [gemeint ist das Kommen Alexanders
des GroBen und das Ende des Perserreiches] weissagten die Propheten durch den
Heiligen Geist. Seitdem [gilt] »neige dein Ohr und hére die Worte des Weisen«.«®

3. Tos. Sotah 13,2: (baraita in Bab. Yoma 9b, Bab. Sotah 48b und Bab. Sanhedrin
/1a): »Mit dem Tode Haggais, Sacharjas und Maleachis, den spateren Propheten,
wich der Heilige Geist aus Israel.«%

2.4.4.5. Melito, Bischof von Sardes
Melito stellte die erste bekannte Liste alttestamentlicher Biicher aus christlichen
Kreisen heraus auf (um 170 n.Chr.). Eusebius hielt seine Kommentare fest:

Melito sagte, er habe diese glaubwiirdige Liste auf einer Reise durch Syrien erhal-
ten. In einem Brief an seinen Freund Anesimius sagt er: »lhre Namen waren diese
... fiinf Biicher Moses: Genesis, Exodus, Numeri, Levitikus, Deuteronomium,
(ferner] Jesus, Sohn des Nave, die Richter, Ruth, vier Biicher der Konige, zwei
Biicher Chronik, die Psalmen Davids, die Spriiche Salomos (auch Weisheit ge-
nannt), Jesus Sirach, das Hohe Lied, das Buch Hiob. Von den Propheten: Jesaja,
Jeremia, die Zwolf [kleinen Propheten] in einem Buch, Daniel, Hesekiel, Esra.«*

F. F. Bruce kommentiert:

Es kann sein, dass Melito die Klagelieder mit Jeremia zusammenfasste und Ne-
hemia mit Esra (obwohl es merkwiirdig ist, Esra unter den Propheten zu finden).
In diesem Fall enthélt seine Liste alle Biicher des hebraischen Kanons (nach Art
der Septuaginta angeordnet) mit Ausnahme von Ester. Ester mag in der Liste, die
er von seinen Informanten in Syrien bezog, gefehlt haben.®

2.4.4.6 Mischna
Die Dreiteilung des gegenwirtigen jiidischen Textes (mit 11 Biichern inden Schrif-
ten) stammt aus der Mischna (Baba-Bathra-Traktat, 5. Jh. n.Chr.).%¢

2.4.5 Neutestamentliche Bezeugungen des Alten Testamentes als
Heilige Schrift

Mt 21,42; 22,29; 26,54.56
Lk 24,27.44-47

Joh5,39; 10,35

Apg 17,2.11; 18,28
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Rom 1,2;4,3;9,17; 10,11; 11,2; 15,4; 16,26
| . Kor1534

Gal 3,8; 3,22; 4,30

1.Tim 5,18

2.Tim 3,16

2.Petr 1,20.21; 3,16

Die Aussage »Wie die Schrift sagt« (Joh 7,38) ist alles, was ein Text an einfiihren-
den Worten brauchte, um allgemein so verstanden zu werden, dass eine Geschichte
oder ein Buch eindeutig Wort Gottes war, von den Propheten Gottes gesprochen.

2.4.6 Hebraische apokryphe Literatur
Der Begriff Apokryphen kommt von dem griechischen Wort apokryphos und bedeu-
tet »versteckt oder verborgen«.

Im 4. Jh. nannte Hieronymus als erster diese Literatur Apokrvphen. Sie bestehen
aus den Biichern, die die Romisch-katholische Kirche dem AT angefiigt hat. Die
Protestanten lehnen sie als kanonische Schriften aber ab.

2.4.6.1 Warum gehéren sie nicht zum Kanon?
Ungers Bible Dictionary bestitigt zwar, dass die Apokryphen einen gewissen Wert
besitzen, nennt aber vier Griinde, warum sie nicht zum hebréischen Kanon gehéren:

1. Sie wimmeln von historischen und geografischen Ungenauigkeiten und von
Anachronismen.

2. Sie verbreiten Lehren, die falsch sind und pflegen Praktiken, die mit den inspi-
rierten Schriften nicht tibereinstimmen.

3. Sie greifen zu literarischen Mitteln und entfalten etwas so Kiinstliches im
Hinblick auf Themen und Stil, wie es den inspirierten Schriften fremd ist.

4. lhnen fehlt das kennzeichnende Element, das echten inspirierten Schriften
ihren gottlichen Charaketer verleiht: die prophetische Vollmacht und das dichteri-
sche und religiése Empfinden.®’

2.4.6.2 Eine Zusammenfassung der apokryphen Bicher

In seinem brillanten Fithrer How We Got Our Bible bietet Ralph Earle eine kurze
Zusammenfassung von jedem apokryphen Buch an. Wegen der Qualitit, der Ge-
nauigkeit und der Pragnanz mochte ich einen groben Umriss seiner Ausfiithrungen
hier wiedergeben, um dem Leser ein unmittelbares Gefuhl fiir den Wert dieser, al-
lerdings nicht-kanonischen, Biicher zu geben:

Erste Esra (etwa 150 v. Chr.) erzihlt von der Riickkehr der Juden nach Palistina
nach der babylonischen Gefangenschaft. Es iibenimmt viel aus Chronika, Esra
und Nehemia, aber der Verfasser fligte viel an legenddrem Stoff hinzu.

Das Interessanteste ist die »Geschichte von den drei Leibwiachtern«. Sie stritten
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sich dariiber, was wohl das Stirkste in der Welt sei. Einer sagte »Wein, ein an-
derer »der Konig«, der dritte »Frauen und Wahrheit«. Diese drei Antworten
legten sie dem Konig unter das Kopfkissen. Als er erwachte, forderte er die drei
Mainner auf, ihre Antworten zu verteidigen. Die einstimmige Entscheidung lau-
tete: »Wahrheit ist etwas ganz GroBes und bei weitem das Stirkste.« Da Serub-
babel diese Antwort gegeben hatte, durfte er zur Belohnung den Tempel in Jeru-
salem wieder aufbauen.

Zweite Esdras/Die Vision Esras (100 n.Chr.) ist ein apokalyptisches Werk, das
sieben Visionen enthilt. Martin Luther war von diesen Visionen so verwirrt, dass
er das Buch in die Elbe geworfen haben soll.

Tobias (Anfang des 2. Jh. v.Chr.) ist eine kurze Erzahlung. Der Ausdrucksform
nach stark pharisdisch, betont sie das Gesetz, reine Speisen, zeremonielle Reini-
gungen, Wohltitigkeit, Fasten und Gebet. Sie ist deutlich unbiblisch in ihrer
Aussage, dass Almosengeben Siinde siihne.

Judit (um die Mitte des 2. Jh. v.Chr.) ist ebenfalls eine fiktive und pharisaisch
gepragte Geschichte. Die Heldin dieser Erzéhlung ist Judit, eine schone jiidische
Witwe. Als ihre Stadt belagert wurde, nahm sie ihre Magd und reine jiidische
Speise und ging in das Zelt des angreifenden Feldherm. Er war von ihrer Schon-
heit so eingenommen, dass er ihr einen Platz in seinem Zelt zuwies. Gliicklicher-
weise hatte er zuviel getrunken und musste nun seinen Rausch ausschlafen. Judit
nahm sein Schwert und schlug ihm den Kopf ab. Dann verlieB sie mit ihrerMagd
das Lager und nahm dabei den Kopf in ihrem Proviantsack mit. Er wurde in ei-
ner nahen Stadt auf die Mauer gehéngt, und die nun fiihrerlos gewordene assyri-
sche Armee wurde vernichtend geschlagen.

Stiicke zu Ester (um 100 v. Chr.). Ester ist das einzige Buch im Alten Testament,
in dem der Name Gottes nicht vorkommt. Uns wird gesagt, dass Ester und Mor-
dechai fasteten, aber es wird nicht besonders erwihnt, dass sie auch beteten. Um
den Mangel auszugleichen, stehen in diesen Stiicken lange Gebete, die den bei-
den zugeschrieben werden, sowie ein paar Briefe, die angeblich von Artaxerxes
stammen.

Die Weisheit Salomos (um 40 n. Chr.) wurde geschrieben, um die Juden vor dem
Abfall in Skeptizismus, Materialismus und Gotzendienst zu bewahren. Wie in
den Spriichen wird die Weisheit personifiziert. Es werden viele edle Gefiihle und
Ansichten in diesem Buch zum Ausdruck gebracht.

Jesus Sirach (oder Die Weisheit Sirachs, um 180 v.Chr.) zeigt ein hohes Niveau
religioser Weisheit, dhnlich dem des kanonischen Buches der Spriiche. Es ent-
hdlt auch viele praktische Ratschliage. Z.B. heiBt es zum Thema Tischreden
(Kap. 32,11-12): »Mach es kurz und sage mit wenigen Worten viel; und mach es
wie einer, der zwar Bescheid weiB, aber doch schweigt.« Und wiederum (Kap.
33,4): »Uberlege zuvor, was du sagen willst, dann wird man dich anhéren.«

In seinen Predigten zitiert John Wesley mehrmals aus Jesus Sirach. Das Buch
wird in anglikanischen Kreisen noch viel benutzt.

Das Buch Baruch (um 100 n. Chr.) stellt sich selbst als von Baruch, dem Schreiber
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Jeremias, im Jahr 582 v.Chr. verfasst vor. In Wirklichkeit unternimmt es vermut-
lich den Versuch, die Zerstorung Jerusalems im Jahr 70 n. Chr. zu interpretieren.
Das Buch ruft die Juden auf, nicht wieder zu revoltieren, sondern dem Kaiser un-
tertan zu sein. Trotzdem fand der Bar-Kochba-Aufstand gegen die rémische Herr-
schaft schon bald darauf statt, namlich 132-135 n. Chr. Das sechste Kapitel in
Baruch enthélt den sogenannten »Brief Jeremias« mit starken Warnungen vor dem
Gotzendienst — wahrscheinlich an Juden in Alexandria (Agypten) gerichtet.
Unser Buch Daniel enthilt 12 Kapitel. Im 1. Jh. v.Chr. wurde ein 13. Kapitel
hinzugefugt: Die Geschichte von Susanna und Daniel. Sie war die schone Frau
eines fiihrenden Juden in Babylon, in dessen Haus sich oft die jiidischen Altesten
und Richter einfanden. Zwei dieser Ménner verliebten sich in sie und versuch-
ten, sie zu verfithren. Als sie um Hilfe schrie, sagten die beiden Altesten, sie
hitten sie in den Armen eines jungen Mannes gefunden. Sie wurde verhort. Da
es zwei Zeugen gab, die in ihren Aussagen iibereinstimmten, galt sie als tiber-
fihrt und wurde zum Tode verurteilt.

Doch ein junger Mann namens Daniel unterbrach das Verfahren und nahm die
Zeugen ins Kreuzverhor. Er befragte jeden getrennt vom anderen, unter wel-
chem Baum im Garten sie Susanna mit ihrem Liebhaber gefunden hitten. Als sie
daraufhin unterschiedliche Antworten gaben, wurden sie mit dem Tode bestraft
und Susanna war gerettet.

Vom Bel zu Babel und Vom Drachen zu Babel wurden um die gleiche Zeit auch
noch angehingt und als 14. Kapitel des Buches Daniel bezeichnet. Die Hauptab-
sicht dieser Schrift war, die Torheit der Abgotterei deutlich zu machen. Sie ent-
hilt eigentlich zwei Geschichten.

In der ersten fragt Konig Kyrus Daniel, weshalb er den Bel nicht anbete, da die-
ser doch seine GroBe beweise, indem er téglich viele Schafe samt einer Menge
Mehl und Ol verzehre. Daraufhin streute Daniel Asche auf den FuBboden des
Tempels, wo am Abend die Speisen hingestellt worden waren. Am Morgen nahm
der Konig Daniel mit, um ihm zu demonstrieren, dass Bel wéihrend der Nacht
alle Speisen verzehrt habe. Doch Daniel zeigte dem Konig in der Asche auf dem
Boden die FuBspuren der Priester und ihrer Angehorigen, die durch cinen gehei-
men Zugang unter dem Tisch hineingekommen waren. Die Priester wurden ge-
totet und der Tempel (dieses Gottes) zerstort.

Die Geschichte von dem Drachen ist ebenso offensichtlich legendaren Charak-
ters. Zusammen mit Tobias, Judit und Susanna konnen diese Geschichten als
reine jiidische Fiktion eingeordnet werden. Sie haben wenig oder gar keinen re-
ligiosen Wert.

Der Gesang der drei Mdinner im Feuerofen folgt in der Septuaginta und der Vul-
gata unmittelbar auf Daniel 3,23. In starker Anlehnung an Ps 148 ist er, wie Ps
136, antiphonal geschrieben, mit dem 32-fachen Refrain: »Lobt den Herm,
preist und rithmt ihn ewiglich!«

Das Gebet Manasses wurde zur Zeit der Makkabder (2. Jh. v.Chr.) angeblich als
Gebet Manasses, des bosen Konigs von Juda, geschrieben. Der Anlass war of-
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fensichtlich die in 2. Chr 33,19 gemachte Aussage: »Und sein Gebet und wie der
HErR ihn erhorte ... siehe, das steht geschrieben in den Geschichten der Seher.«
Da sich dieses Gebet nicht in der Bibel findet, musste ein Schriftgelehrter wohl
diesem Mangel abhelfen!

I. Makkabder (1. Jh. v.Chr.) ist vielleicht das wertvollste Buch der Apokryphen.
Es beschreibt die Heldentaten der drei makkabdischen Briider Judas, Jonatan
und Simon. Zusammen mit Josephus ist es unsere wichtigste Quelle dieser kriti-
schen und turbulenten Periode der jiidischen Geschichte.

2. Makkabder (um dieselbe Zeit) ist keine Fortsetzung zu 1. Makkabder, sondern
ein paralleler Bericht, der nur die Siege des Judas Makkabaus behandelt. Im
Allgemeinen wird er fiir legendirer gehalten als 1. Makkabéer.%®

2.4.6.3 Historisches Zeugnis ihrer AusschlieBung
Geisler und Nix fiihren zehn antike Zeugnisse an, die gegen die Anerkennung der
Apokryphen stehen:

1. Philo, ein alexandrinischer jiidischer Philosoph (20 v.Chr. bis 40 n.Chr.) zi-
tiert reichlich aus dem AT und bestitigt sogar die Dreiteilung. Doch niemals zi-
tiert er aus den Apokryphen als inspirierten Schriften.

2. Josephus (30-100 n. Chr.), jidischer Historiker, schlieBt die Apokryphen aus-
driicklich aus, wenn er die Zahl der alttestamentlichen Biicher mit 22 angibt.
Und auch er zitiert die Apokryphen nicht als Heilige Schrift.

3. Jesus und die neutestamentlichen Schreiber zitieren die Apokryphen nicht ein
einziges Mal, obwohl es bei ihnen Hunderte von Zitaten und Verweisen aus und
zu fast allen kanonischen Biichern des Alten Testamentes gibt.

4. Die jidischen Gelehrten von Jamnia (90 v. Chr.) erkannten die Apokryphen
nicht an.

5. Nahezu vier Jahrhunderte lang erkannte kein Kanon und kein Konzil der
christlichen Kirche die Apokryphen als inspirierte Schriften an.

6. Viele der groBen Viter der frithen Kirchen sprachen sich gegen die Apokry-
phen aus, z. B. Origenes, Cyrill von Jerusalem und Athanasius.

7. Hieronymus (340-420 n. Chr.), der groBe Gelehrte und Ubersetzer der lateini-
schen Vulgata, Iehnte die Apokryphen als Teil des Kanons ab. Er sagte, dass die
Kirche sie als »Beispiel und Instruktion fiir Lebensfiihrung und Sitten« stehen
lieBe, »aber nicht irgendwelche Lehren daraus ableite«. Er stritt sich bis tiber das
Mittelmeer mit Augustinus iiber diesen Punkt. Zuerst weigerte sich Hieronymus
sogar, die apokryphen Biicher iiberhaupt ins Lateinische zu iibersetzen. Spéter
aber iibersetzte er einige von ihnen in aller Eile. Nach seinem Tode — und buch-
stéblich »iiber seine Leiche« wurden die apokryphen Biicher direkt aus der Vetus
Latina (der altlateinischen Version) in seine Vulgata iibertragen.

8. Viele romisch-katholische Gelehrte lehnten wihrend der Reformationszeit die
Apokryphen ab.

9. Luther und die Reformatoren lehnten die Kanonizitdt der Apokryphen ab.
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10. Erst 1546 erhielten die apokryphen Biicher volle kanonische Anerkennung
seitens der romisch-katholischen Kirche - in einer polemischen Aktion auf dem
gegenreformatorischen Konzil zu Trient (1545-1563 n.Chr.).*

3 Schlussfolgerung

David Dockery, Kenneth Matthews und Robert Sloan kamen — nachdem sie ihr neus-
tes Buch Foundations for Biblical Interpretation auf sein Beweismaterial hin noch
einmal tiberpriift hatten — im Hinblick auf den biblischen Kanon zu dem Ergebnis:

Kein Christ, der dem vorausblickenden Walten seines Gottes Vertrauen schenkt
und iiber die Echtheit der Kanonizitit seines Wortes informiert ist, sollte iiber die
Zuverlissigkeit der Bibel, die wir heute besitzen, noch beunruhigt sein.”
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6 Literaturangaben

W

1 Einleitung: Uberprifung der Zuverlassigkeit der
antiken Literatur

Wir begriinden hier die historische Zuverléssigkeit der Schrift, nichtihre Inspirati-
on. Die historische Zuverlassigkeit der Bibel sollte mit denselben Kriterien gepriift
werden, die bei allen anderen historischen Dokumenten auch angewandt werden.

C. Sanders stellt in /ntroduction to Research in English Literary History die drei
grundlegenden Prinzipien der Historiografie auf und erklirt sie: 1. die bibliografi-
sche Priifung, 2. die innere Zuverlissigkeit und 3. die duBere Zuverlissigkeit.'
Dieses Kapitel wird den neutestamentlichen Teil der Bibel untersuchen, um zu se-
hen, wie gut es jedem Testkriterium standhilt, und seine Zuverlassigkeit als korrek-
te Quelle der historischen Ereignisse, tiber die es berichtet, zu erweisen.
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2 Die bibliografische Uberprifung der Zuverlassigkeit
des Neuen Testamentes

Die bibliografische Priifung ist eine Untersuchung der von einem Text angefertigten
Abschriften. Da wir keine Urtexte mehr besitzen, fragen wir uns natiirlich, wie zu-
verldssig die Abschriften sind, die wir von ihnen in Kopie haben, und zwar hinsicht-
lich der Anzahl der Manuskripte (Mss.) und der Zeitspanne der vorhandenen (heute
noch existierenden) Kopien.?

2.1 Die Zahl der Manuskripte und ihre Nédhe zum Original

F. E. Peters sagt, dass »allein auf der Basis der Textiiberlieferung die Schriften, die
das Neue Testament der Christen ausmachen, die am haufigsten kopierten und am
weitesten verbreiteten Biicher der Antike sind«.? Daraus resultiert, dass die Glaub-
wiirdigkeit des neutestamentlichen Textes durch eine groe Anzahl von Manuskrip-
ten belegt wird. Wenn man allein die griechischen Kopien zihlt, dann ist dieser Text
in 5.656 teilweisen oder vollstindigen Manuskripten bewahrt worden, die vom 2.
bis zum 15. Jh. hindurch mit der Hand abgeschrieben wurden.*

Heute sind sogar mehr als 5.686 griechische Manuskripte des Neuen Testamen-
tes bekannt. Wenn man dazu noch die iiber 10.000 lateinische Vulgata-Handschrif-
ten und wenigstens 9.300 andere frithe Versionen rechnet, dann haben wir heute
rund 25.000 Manuskript-Kopien von Teilen des Neuen Testamentes. Kein anderes
Dokument der Antike kommt auch nur anndhernd an diese Zahlen und die Haufig-
keit der Bezeugungen heran. Vergleichsweise steht an zweiter Stelle Homers /lias,
von der noch 643 Manuskripte vorhanden sind. Der erste vollstindig erhaltene Text
von Homer stammt aber erst aus dem 13. Jh.?

Das Folgende ist eine grobe Zusammenfassung der Zahlen von noch vorhande-
nen Handschriften des NTs:

Vorhandene griechische Manuskripte:

Unzial-Schriften 307
Minuskel-Schriften 2.860
Lektionare 2410
Papyri 109
Gesamtzahl: 5.686

Manuskripte in anderen Sprachen:

Lateinische Vulgata >10.000
Athiopische Mss. >2.000
Slawische Mss. 4.101
Armenische Mss. 2.587
Syrische Peschitta >350
Bohairische Mss. 100

Arabische Mss. 75
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Altlateinische Mss. 5
Angelsdchsische Mss.

Gotische Mss.

Subachmimische Mss.

Altsyrische Mss.

Persische Mss.

Frinkische Mss.

Gesamtzahl: >19.284
Summe aller Mss.: >24.970¢

_— NN WO

Zahl der verfigbaren Mss. fur das NT und fir die llias

llias 643

Neues 24.970
Testament
1 1 1 L 1 L

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000

Die Bedeutung der reinen Zahlenvergleiche von Manuskriptabschriften kann ei-
gentlich nicht hoch genug eingeschitzt werden. Wie es bei andern Dokumenten der
antiken Literatur auch der Fall ist, kennt man heute keine existierenden Original-
manuskripte der Bibel mehr. Gliicklicherweise macht es aber die Uberfiille von
Kopien méglich, das Original praktisch vollstindig genau zu rekonstruieren.’

John Warwick Montgomery sagt:

Dem sich ergebenden Text der neutestamentlichen Biicher skeptisch gegeniiber
zu stehen, wire gleichbedeutend damit, die gesamte klassische Antike der Ver-
gessenheit anheim zugeben, denn keine Dokumente der Antike sind bibliogra-
fisch so gut bezeugt wie das Neue Testament.®

Sir Frederic G. Kenyon, ehemaliger Direktor und Bibliotheksleiter des Britischen
Museums und unbestrittene Autoritit auf dem Gebiet der biblischen Handschriften,
erklart:

... abgesehen von ihrer Anzahl unterscheiden sich die Manuskripte des Neuen
Testamentes auch sonst von denen klassischer Autoren ... In keinem andern Fall
ist die Zeitspanne zwischen der Urschrift des Buches und dem Datum des frii-
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hesten vorliegenden Manuskriptes so kurz wie beim Neuen Testament. Die Bii-
cher des Neuen Testamentes wurden im letzten Teil des ersten Jahrhunderts ge-
schrieben; die friihesten vorliegenden Manuskripte (abgesehen von kleinen, un-
bedeutenden Fetzen) stammen aus dem vierten Jahrhundert — d. h. also 250 bis
300 Jahre spéter. Das mag als betréachtliches Intervall erscheinen, ist aber gering
im Vergleich zu dem Zeitraum, der die meisten klassischen Autoren von ihren
frithesten Manuskripten trennt. Wir glauben, dass wir im Wesentlichen einen
genauen Text der sieben erhaltenen Stiicke des Sophokles besitzen; doch das
frilheste substantielle Manuskript, worauf diese Annahme beruht, wurde erst
1.400 Jahre nach dem Tode des Dichters geschrieben.’

Kenyon fahrt in The Bible and Archaelogy fort:

Das Intervall zwischen den Daten der urspriinglichen Niederschrift und dem
friihesten erhaltenen Beleg wird damit so klein, dass es praktisch unbedeutend
ist. Der letzte Grund zu irgendwelchen Zweifeln, ob die Schrift uns im Wesent-
lichen so erhalten geblieben ist, wie sie verfasst wurde, ist heute ausgerdumt.
Sowohl die Authentizitit als auch die allgemeine Integritédt der Biicher des Neu-
en Testamentes kann als endgiiltig feststehend betrachtet werden.'®

Dockery, Matthews und Sloan haben kiirzlich geschrieben:

Fiirden groBten Teil des biblischen Textes wurde eine einzige Lesart iibermittelt.
Das Ausmerzen von Schreibfehlern und absichtlichen Verdnderungen ldsst nur
noch einen kleinen Prozentsatz des Textes iibrig, zu dem es noch Fragen gibt."!

Sie schhieBen:

Es muss gesagt werden, dass der Zeitraum zwischen der Urschrift und dem frii-
hesten vorhandenen Manuskript beim NT viel geringer ist als bei irgendeinem
anderen Werk der griechischen Literatur ... Obwohl es gewisse Differenzen in
vielen neutestamentlichen Manuskripten gibt, beruht doch keine einzige grund-
sitzliche christliche Lehre auf einer strittigen Lesart.'2

F. J. A. Hort fligt zu Recht hinzu: »In der Vielfalt und Fiille der Belege, auf denen
der Textdes Neuen Testamentes beruht, steht er unter antiken Prosaschriften absolut
und unerreichbar allein da.«'?

J. Harold Greenlee sagt:

Die Zahl der vorliegenden Mss. des Neuen Testamentes ist gcmessen an anderen
Werken der antiken Literatur tiberwéltigend ... die friihesten vorliegenden Mss. des
Neuen Testamentes wurden in so viel groBerer Nihe zur Abfassung des Originals
geschrieben, als es bei fast allen anderen Werken der antiken Literatur der Fall ist."
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W. F. Albright informiert uns glaubwiirdig:

Kein anderes Werk der griechisch-romischen Antike ist durch Manuskriptiiber-
lieferung so gut bezeugt wie das NT. Es gibt sehr viel mehr frilhe Manuskripte
des NTsals von irgendeinem klassischen Autor, und das élteste, vollstandige Ms.
bleibt in seiner Abfassung nur rund zwei Jahrhunderte von der Urschrift ent-
fernt."

Edward Glenny berichtet:

Gott hat uns 5.656 Manuskripte gegeben, die alle Teile des griechischen Neuen
Testamentes enthalten. Es ist das bei weitem am besten erhaltene Buch der Anti-
ke. Wir haben nicht nur eine groBe Anzahl von Manuskripten, sondern sie haben
auch eine groe Nidhe zu den Urschriften, die sie reprasentieren. Einige Teilma-
nuskripte des NTs stammen aus dem 2. Jh. n. Chr. und viele sind innerhalb der
ersten vier Jahrhunderte nach der Entstehung des Originals geschrieben worden.
Diese Fakten sind umso erstaunlicher, wenn man sie mit der Erhaltung anderer
antiker Literatur vergleicht.'®

Lee Strobel nennt in einem erst kiirzlich [1998] erschienen Buch die letzten Zahlen
hinsichtlich griechischer Manuskripte folgendermaBen: »Papyri 99; Unzialen 306;
Minuskeln 2.856 und Lektionare 2.403, was dann eine Gesamtsumme von 5.664
ergibt.«!'” Leichte Abweichungen in den Zahlen kénnen vorkommen, je nachdem
wie klein die Fragmente sein diirfen, die man noch als Manuskripte ansieht, aber die
Riesenmenge an Belegstiicken verleiht dem NT eine groBe historische Glaubwiir-
digkeit.

Michael Welte vom Institut fiir neutestamentliche Studien (Westfdlische Wil-
helms-Universitit, Institut fir Neutestamentliche Textforschung) in Miinster hatdie
letzte Zahlung der griechischem Mss. (vom August 1998) wie folgt angegeben: 109
Papyri, 307 Unzialen, 2.860 Minuskeln und 2.410 Lektionare — ergibt zusammen
eine Summe von 5.686.

Glenny fahrt fort, indem er vergleichsweise antike Dokumente heranzieht:

Niemand stellt die Authentizitdt historischer Biicher der Antike in Frage, blof
weil wir das Original nicht besitzen. Und dabei haben wir viel weniger Manu-
skripte dieser Werke als uns vom NT vorliegen.'®

F. F. Bruce stellt in The New Testament Documents den Vergleich zwischen dem
Neuen Testament und anderen historischen Schriften des Altertums sehr anschau-
lich dar:

Vielleicht konnen wir am besten ermessen, wie reich die handschriftliche Bezeu-
gung des Neuen Testamentes ist, wenn wir das Textmaterial anderer alter, histo-
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rischer Werke damit vergleichen. Von Ciésars »Gallischem Krieg« (verfasst
zwischen 58 und 50 v. Chr.) gibt es mehrere noch vorhandene Manuskripte, aber
nur neun oder zehn sind gut, und das ilteste wurde 900 Jahre nach Césars Leb-
zeiten geschrieben. Von den 142 Biichern der »Romischen Geschichte« des Li-
vius (59 v. Chr. bis 17 n. Chr.) blieben nur 35 Biicher erhalten; diese sind uns aus
nicht mehr als 20 Manuskripten bekannt, die von einiger Bedeutung sind, von
denen aber nur eins (welches Fragmente der Biicher I1I-1V enthilt) aus dem 4.
Jh. stammt. Von den 14 Biichern der »Geschichte« des Tacitus (ungefahr um das
Jahr 100 n. Chr.) sind nur vier vollstindig und eins zur Hilfte iibrig geblieben;
von den 16 Biichern seiner »Annalen« blieben zehn véllig und zwei teilweise
erhalten. Der Text der heute noch vorhandenen Teile seiner zwei groBen Ge-
schichtswerke stiitzt sich auf nur zwei Manuskripte, von denen das eine aus dem
9., das andere aus dem 11. Jh. stammt.

Die erhalten gebliebenen Manuskripte seiner kleineren Werke (»Dialogus de
Oratoribus«, »Agricola«, »Germania«) sind einzig durch einen Kodex aus dem
10. Jh. belegt. Die Geschichte des Thukydides (etwa 460-400 v.Chr.) ist uns aus
acht Manuskripten und einigen Papyrusfragmenten bekannt. Das friitheste Manu-
skript gehort in die Zeit um 900 n. Chr. und die Papyri entstammen dem urchrist-
lichen Zeitalter. Dasselbe gilt fiir die »Geschichte« des Herodot (etwa 480-425
v.Chr.). Es wiirde jedoch kein Altphilologe auf den Gedanken kommen, die Au-
thentizitdit von Herodot oder Thukydides anzuzweifeln, weil die frithesten
brauchbaren Handschriften ihrer Werke mehr als 1.300 Jahre jiinger sind als die
Originale."”

Greenlee schreibt in Introduction to New Testament Textual Criticism iiber den zeit-
lichen Abstand zwischen dem Originalmanuskript (der Urschrift) und dem vorhan-
denen Manuskript (der éltesten erhaltenen Kopie):

Die dltesten uns bekannten Mss. von den meisten griechischen klassischen Auto-
ren werden auf eine Zeit von eintausend oder mehr Jahren nach dem Tode ihres
Verfassers datiert. Das Zeitintervall fiir die lateinischen Autoren ist etwas kiirzer
und variiert bis zu einem Minimum von drei Jahrhunderten, wie es etwa bei Ver-
gil der Fall ist. Beim NT jedoch wurden zwei der wichtigsten (erhaltenen) Mss.
innerhalb von 300 Jahren nach Abschluss des NTs geschrieben, wihrend einige
fast vollstindige Biicher des NTs wie auch umfassende Fragment-Mss. von vie-
len Teilen des NTs innerhalb eines Jahrhunderts nach der Urschrift datieren.?

Er fligt hinzu:

Da die Gelehrten die Schriften der antiken Klassiker fiir allgemein glaubwiirdig
akzeptieren, obgleich die frithesten Mss. erst lange Zeit nach den Urschriften ver-
fasst wurden, und die Zahl der vorhandenen Mss. in vielen Fillen so klein ist, wird
deutlich, dass die Zuverldssigkeit des NT-Textes gleichfalls sichergestellt ist.?!



123 KaPiTeL 3: IsT DAS NEUE TESTAMENT HISTORISCH ZUVERLASSIGS
Bruce Metzger schreibt in The Text of the New Testament tiberzeugend von dem
Vergleich:

Die Werke verschiedener antiker Autoren sind uns in der zahlenmaBig
schwichsten vorstellbaren Uberlieferungskette erhalten. So ist etwa die um-
fangreiche romische Geschichte des Velleius Paterculus in einer einzigen un-
vollstandigen Handschrift iiberliefert, aus der die editio princeps gemacht wur-
de — und diese einzige Handschrift ging im 17. Jh. verloren, nachdem sie von
Beatus Rhenanus in Amerbach abgeschrieben worden war. Selbst die Annalen
des beriihmten Historikers Tacitus sind, was die ersten sechs Biicher betrifft, nur
in einer einzigen Handschrift aus dem 9. Jh. erhalten. Das einzige bekannte
Manuskript des Briefes an Diognet, eine frithchristliche Schrift, die man ge-
wohnlich zu den Texten der apostolischen Viter zéhlt, ging in der Stadtbiblio-
thek von StraBburg in einem Feuer unter. Im Gegensatz zu diesen Zahlen gerit
der Textkritiker des NTs durch den Reichtum seines Materials geradezu in Ver-
wirrung.?

F. F. Bruce schreibt: »Es gibt keine Sammlung antiker Literatur in der Welt, die sich
einer so guten textlichen Bezeugung erfreut wie das Neue Testament.«?

Verglichen mit nahezu 5.700 griechischen Manuskripten des NTs zeigt das
Schaubild den Mangel an Manuskripten bei einigen anderen antiken Dokumen-
ten.®

Autor Buch Abfassungsdatum [ friiheste Zeitspanne |Zahl der
der Urschrift Kopien Kopien
Homer llias 800 v. Chr. ca. 400 v. Chr. ca. 400J). |643
Herodot Geschichte |480-425 v.Chr. |ca. 900 n.Chr. ca. 1.350J. |8
Thukydides | Geschichte |460-400 v.Chr. | ca. 900 n. Chr. ca. 1.300J. |8
Platon 400 v. Chr. ca. 900 n. Chr. ca. 1.300J. |7
Demosthenes 300 v. Chr. ca. 1100 n. Chr. ca. 1.400 J. 1200
Cisar Gallischer | 100-44 v.Chr. ca. 900 n. Chr. ca. 1.000J. |10
Krieg
Livius Rom. 59 v.Chr.-17 teilw. 4. Jh./ meist. |400 J./ 1 teilw.
Geschichte | n. Chr. 10. Jh. 1.000 J. 19
Tacitus Annalen 100 n. Chr. ca. 1100 n. Chr. ca. 1.000J. |20
Plinius d. J. [ Natur- 61-113 n. Chr. ca. 850 n. Chr. 750 J.
geschichte
Neues 50-100 n.Chr.  |ca. 114 Fragmente |50 J. 5366
Testament ca. 200 Biicher 100 J.
250 groBte Teile 150
des NTs 225 .
325 volistiandige NT
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Kein Wunder, dass Ravi Zacharias zu dem Schluss kommt:

Klar ausgedriickt ist das NT eindeutig die am besten bezeugte antike Schrift,
sowohl was die reinen Zahlen der Dokumente angeht als auch den Zeitraum
zwischen den Ereignissen und dem Dokument, auch im Hinblick auf die Vielfalt
der zur Verfligung stehenden Dokumente, die unterstiitzen oder widersprechen.
Es gibt nichts an antiken Manuskripten und dem darin enthaltenen Beweismate-
rial, das sich mit solchem textlichen Reichtum und seiner Glaubwiirdigkeit ver-
gleichen lieBe.”

2.2 Wichtige neutestamentliche Handschriften

Das Folgende ist eine Chronologie der wichtigsten Manuskriptentdeckungen. Fiir
die zeitliche Einordnung seien einige hilfreiche Faktoren genannt, die das Alter ei-
nes Manuskripts bestimmen helfen:

1. Die benutzten Materialien

2. BuchstabengréfBe und -form

3. Interpunktion

4. Texteinteilungen

5. Ausschmiickungen

6. Die Farbe der Tinte

7. Struktur und Farbe des Pergaments?

Das John-Ryland-Manuskript (130 n. Chr.) befindet sich in der John-Ryland-Bibli-
othek in Manchester (England) undist das dlteste Fragment des NTs:

Wegen seines frithen Datums und des Fundortes (Agypten) — in einiger Entfer-
nung von der tiberlieferten Stitte der Abfassung (Kleinasien) — diirfte dieser Teil
das Johannesevangeliums das traditionell angenommene Abfassungsdatum des
Evangeliums (Ende d. 1. Jh. n. Chr.) bestitigen.”

Bruce Metzger spricht von iiberholter Kritik:

Wire dieses kleine Fragment in der Mitte des 19. Jh. bekannt gewesen, dann
hitte die von dem brillanten Ferdinand Christian Baur inspirierte Tiibinger Schu-
le nicht behaupten konnen, das vierte Evangelium sei nicht vor dem Jahr 160
n. Chr. entstanden.?®

Der Bodmer-Papyrus 11 (150-200 n. Chr.) wurde in den SOer und 60er Jahren von
einem Héndler in Agypten gekauft und befindet sich heute in der Bodmer-Bibli-
othek fiir Weltliteratur. Er enthélt den groBten Teil des Johannesevangeliums.
Die wichtigste Entdeckung neutestamentlicher Papyri seit dem Ankauf der
Chester-Beatty-Manuskripte (s. u.) war die Anschaffung der Bodmer-Kollektion
durch die Bibliothek fiir Weltliteratur in Culagny in der Ndhe von Genf. P%, da-
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tiert von etwa 200 n. Chr. oder noch friiher, enthilt 104 Blatter von Joh 1,1-6,11;
6,35b-14,26; auBerdem Fragmente von 40 anderen Seiten, Joh 14-21. Der Text
ist eine Mischung von alexandrinischen und westlichen Schriftarten, und dann
gibt es iiber 20 Abanderungen zwischen den Linien, die allesamt zur westlichen
Familie gehoren.?’

In seinem Artikel Zur Datierung des Papyrus Bodmer 1l (P%), Anzeiger der dster-
reichischen Akademie der Wissenschaften (phil.-hist. kl., 1960, Nr. 4, p. 12033), da-
tiert Herbert Hunger, der Direktor der Papyrus-Sammlungen der Staatsbibliothek
Wien, den Papyrus friiher, nimlich Mitte bis erste Halfte des 2. Jh.s; s. sein Artikel .

P72, auch ein Teil der Sammlung, ist die friiheste Abschrift vom Brief des Judas
und der zwei Briefe des Petrus. P7, ein weiteres frithes Manuskript, das Bodmer
erworben hat, ist ein auf einem einzigen Papyrus zusammengefasster Kodex von
Lukas und Johannes ... die Herausgeber, Victor Martin und Rodolphe Kaser,
datieren dieses Manuskript zwischen 175 und 225 n.Chr. Es ist also die friiheste
bekannte Kopie des Evangeliums nach Lukas und eine der frithesten des Evan-
geliums nach Johannes.”!

Metzger beschreibt diese Handschrift deshalb als »die wichtigste Entdeckung neu-
testamentlicher Manuskripte seit dem Ankauf der Chester-Beatty-Papyri.«?

Die Chester-Beatty-Papyri (200 n. Chr.) wurden in den 30er Jahren des 20. Jh.s
von einem Handler in A gypten gekauft und befinden sich im Chester-Beatty-Muse-
um in Dublin. Ein Teil ist im Besitz der Universitat Michigan. Diese Sammlung
enthilt Papyrus-Kodices, von denen drei groBere Teile das NT wiedergeben.??

In The Bible and Modern Scholarship schreibt Sir Frederic Kenyon:

Das Netto-Ergebnis dieser Entdeckung — bei weitem die wichtigste seit der Entde-
ckung des Sinaiticus — ist in der Tat, dass damit die Kluft zwischen den friihen
Manuskripten und den traditionellen Daten der neutestamentlichen Biicher so klein
wird, dass sie praktisch fiir eine Diskussion tiber die Authentizitit dieser Biicher
unbedeutend ist. Kein anderes Buch der Antike hat solche frithen und reichen Be-
zeugungen seines Textes und kein vorurteilsfreier Gelehrter wird noch leugnen,
dass der Text, den wir vorliegen haben, im Wesentlichen zuverlssig ist.**

Eine ausfiihrliche Liste von Papyri ist im griechischen Neuen Testament von Nest-
le-Aland aufgefiihrt, das von den Vereinigten Bibel-Gesellschaften und der Deut-
schen Bibelgesellschaft in Stuttgart veréffentlicht wurde.

Diatessaron bedeutet »eine Harmonie von vier Teilen«. Das griechische dia
Tessaron heifit wortlich »durch vier«®. Dieses war eine Evangelienharmonie von
Tatian (um 160 n.Chr. erfasst).

Eusebius schreibt in seiner Ecclesiastical History 1V,29 (Loeb Ausgabe, 1,397):
»lhr erster Fihrer Tatian verfasste eine Art Kombination und Sammlung der Evan-
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gelien und nannte dieses Werk Diatessaron, das heute noch an verschiedenen Orten
existiert.« Man glaubt, dass Tatian, ein assyrischer Christ, als erster eine Evangeli-
enharmonie verfasst hat — aber nur ein kleiner Teil davon ist heute noch erhalten.*

Der Codex Vaticanus (325-350 n.Chr.) befindet sich in der Vatikanischen Biblio-
thek und enthilt fast die gesamte Bibel. Nach 100 Jahren der Textkritik halten viele den
Vaticanus fir eins der glaubwiirdigsten Manuskripte des neutestamentlichen Textes.

Der Codex Sinaiticus (350 n. Chr.) ist im Besitz des Britischen Museums. Dieses
Manuskript, das fast das ganze NT und iiber die Hélfte des ATs enthalt, wurde 1859
im Katharinenkloster auf dem Berg Sinai von Dr. Konstantin von Tischendorf ent-
deckt. Es wurde vom Kloster dem russischen Zaren geschenkt und am Weihnachts-
tag 1933 von der britischen Regierung und dem britischen Volk fiir 100.000 Pfund
der Sowjetunion abgekauft.

Die Entdeckung dieses Manuskriptes ist eine faszinierende Geschichte. Bruce Metz-
ger bezieht sich auf den interessanten Hintergrund, der zu dieser Entdeckung fiihrte:

Im Jahr 1844 unternahm Tischendorf — er war noch keine 30 Jahre alt und Pri-
vatdozent an der Universitit Leipzig — eine ausgedehnte Reise durch den Nahen
Osten. Er war auf der Suche nach Bibelmanuskripten. Bei einem Besuch des
Katharinenklosters auf dem Berg Sinai sah er zufillig ein paar Pergamentblitter
in einem Papierkorb. Der Korb war voll von solchen Blattern, die dazu bestimmt
waren, in den Ofen des Klosters zu wandem. Eine ndhere Untersuchung ergab,
dass es sich um den Teil einer Abschrift der Septuaginta-Version des ATs handel-
te, fast ganz in einer griechischen Unzialschrift verfasst. Er rettete aus dem Ab-
fallkorb nicht weniger als 43 solcher Blatter. Mehr zufillig merkte der Monch
an, dass zwei Korbe voll dhnlicher weggeworfener Blatter bereits verbrannt
worden seien! Als man Tischendorf spiter andere Teile der gleichen Schrift (die
den ganzen Propheten Jesaja und 1. und 2. Makkabder enthielt) zeigte, warnte er
die Monche, dass solche Sachen zu wertvoll seien, um damit den Ofen zu heizen.
Die 43 Blatter, die er behalten durfte, enthielten Teile von 1. Chronik, Jeremia,
Nehemia und Esther. Nach seiner Riickkehr nach Europa brachte Tischendorf
diese Handschriften in der Universititsbibliothek Leipzig unter, wo sie sich noch
heute befinden. 1846 veroffentlichte er ihren Inhalt und nannte sie den Kodex
Frederico-Augustanus (zu Ehren des Kénigs Friedrich August von Sachsen,
seines Landesherm und Schutzpatrons).’’

Ein zweiter Besuch Tischendorfs in dem Kloster im Jahr 1853 forderte keine
neuen Manuskripte zutage. Die Monche waren wegen der Begeisterung fur die
Manuskripte, die er bei seinem ersten Besuch 1844 gezeigt hatte, ihm gegeniiber
misstrauisch geworden. Ein drittes Mal kam Tischendorf zum Sinaikloster im
Jahr 1859, und zwar auf Anweisung des russischen Zaren Alexander II. Tischen-
dorf iibergab dem Aufseher des Klosters eine Ausgabe der Septuaginta, die er in
Leipzig verdoffentlicht hatte.

Daraufhin bemerkte der Aufseher, dass er ebenfalls eine Kopie der Septuaginta
besdle, und holte aus einem Schrank in seiner Zelle ein Manuskript, das in rotes
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Tuch eingeschlagen war. [Da lag nun vor den Augen des erstaunten Gelehrten der
Schatz, nach dem er so lange gesucht hatte. Er verbarg seine Gefiihle und fragte
nur beildufig, ob er die Erlaubnis bekommen kénne, an diesem Abend noch ein
wenig in das Manuskript hineinzuschauen. Das wurde ihm gewahrt und Tischen-
dorfkehrte in seinen Schlafraum zuriick. In der Freude, dieses Manuskript studie-
ren zu kénnen, blieb er die ganze Nacht auf. In seinem Tagebuch (das er nach
Gewohnheit der Gelehrten in Latein verfasst hatte) erklérte er: quippe dormire
nefas videbatur (»Ich wiirde es tatsachlich als Frevel empfinden, jetzt zu schla-
fen'!«). Bald fand er heraus, dass das Dokument viel mehr enthielt, als er zu hof-
fen gewagt hatte: Nicht nur der groBte Teil des Alten Testamentes war da, sondern
auch das Neue Testament war vollstandig vorhanden und in hervorragender Ver-
fassung, dazu noch zwei frithe christliche Werke aus dem 2. Jh.: der Brief des
Bamabas (vorher nur durch eine schlechte lateinische Ubersetzung bekannt) und
ein groBer Teil vom Hirten des Hermas, bis dahin nur vom Titel her bekannt.®

Der Codex Alexandrinus (400 n. Chr.) befindet sich ebenfalls im Britischen Muse-
um. Er soll nach der Encyclopaedia Britannica in Agypten in Griechisch geschrie-
ben worden sein und enthalt fast die ganze Bibel.

Der Codex Ephraemi (5. Jh. n.Chr.) istim Besitz der Bibliothéque Nationale in
Paris. Die Encyclopaedia Britannica schreibt: »Sein Ursprung aus dem 5. Jh. und
die Hinweise, die er liefert, machen ihn fiir den Text gewisser Teile des NTs bedeu-
tungsvoll.«* Jedes Buch ist in diesem Manuskript enthalten, auBer dem 2. Thessa-
lonicherbrief und dem 2. Johannesbrief.

Es ist ein Dokument aus dem 5. Jh., und zwar ein sogenanntes Palimpsest. (Ein
Palimpsest ist ein Manuskript, in dem die Originalschrift geléscht und dann tiber-
schrieben worden ist.) Mit Hilfe von Chemikalien und durch sorgfiltiges Bemii-
hen kann ein Gelehrter den Originaltext unter dem Uberschriebenen noch lesen.®

Der Codex Bezae (um 450 n. Chr. oder spiter) befindet sich in der Bibliothek von
Cambridge und enthéalt die Evangelien und die Apostelgeschichte, nicht nur in Grie-
chisch, sondern auch in Lateinisch.

Der Codex Washingtonensis (oder Freericanus, um 450 n.Chr.) enthilt die vier
Evangelien.*' Er gehért der Smithsonian Institution in Washington D.C.

Der Codex Claromontanus (6. Jh. n.Chr.) enthélt die paulinischen Briefe. Es
handelt sich um ein zweisprachiges Manuskript.

2.3 Die Genauigkeit der Manuskripte gestitzt durch
verschiedene Ubersetzungen
Eine weitere starke Unterstiitzung fiir die textlichen Belege und ihre Genauigkeit
sind die antiken Versionen. Fiir den gréBten Teil antiker Literatur galt: »Sie wurde
selten in eine andere Sprache iibersetzt.«*

Von Anfang an war das Christentum aber ein missionarischer Glaube.
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Die ersten Versionen des NTs wurden von Missionaren angefertigt, um die Ver-
kiindigung des christlichen Glaubens unter Menschen zu unterstiitzen, deren
Muttersprache Syrisch, Lateinisch oder Koptisch war.*?

Syrische und lateinische Versionen des NTs entstanden um 150 n. Chr. Diese Versi-
onen bringen uns sehr nahe an die Zeit der Abfassung des Originals heran. Es exis-
tieren mehr als 15.000 Kopien verschiedener Ubersetzungen.

2.3.1 Syrische Ubersetzungen

Die altsyrische Version enthilt vier Evangelien. Die Abschrift stammt ungeféhr aus
dem 4. Jh. Dazu muss erklart werden, dass »Syrisch die Bezeichnung fiir das von
Christen gesprochene Aramadisch ist. Es ist in einer eigenen Variante des aramaii-
schen Alphabets geschrieben.«* Theodor von Mopsuestia (5. Jh. n. Chr.) schrieb:
»Es wurde in die Sprache der Syrer iibersetzt.«*

Die syrische Peschitta. Die Grundbedeutung des Wortes ist »einfach«. Es war
eine »Normalbibel«, geschrieben um 150-250 n.Chr. Davon gibt es heute noch tiber
350 Handschriften aus dem S. Jh.

Die paldstinensisch-syrische Version. Die meisten Gelehrten datieren diese
Ubersetzung in die Zeit um 400-450 n.Chr. (5. Jh.).*?

Die philoxenische Version (508 n.Chr.). Polykarp iibersetzte ein neusyrisches
NT fiir Philoxenus, den Bischof von Mabug.*®

Die harkleitisch-syrische Version (616 n.Chr.) von Thomas von Harkel iiberar-
beitet.

2.3.2 Lateinische Ubersetzungen
Die Altlateinische Version (Vetus Latina). Es liegen Zeugnisse aus dem 4.-13. Jh. vor,
dass im 3. Jh. eine »altlateinische Version in Nordafrika und Europa im Umlauf war«.

Die Afrikanisch-altlateinische Version (Codex Bobiensis; 400 n. Chr.). Metzger
schreibt, dass »E. A. Lowe auf handschriftliche Markierungen hinweist, die von
einem Papyrus aus dem 2. Jh. abgeschrieben worden sind.«*

Codex Corbeiensis (400-500 n. Chr.) enthilt die vier Evangelien. Dariiber hi-
naus existieren noch der Codex Vercellensis (360 n.Chr.) und Codex Palatinus (5. J.
n.Chr.).

Die Lateinische Vulgata (d.h. »allgemeine« oder » Volksausgabe«). Hieronymus
war der Sekretir von Damasus, dem Bischof von Rom. Hieronymus erfiillte die
Bitte des Bischofs, eine neue lateinische Version zu schaffen (366-384 n. Chr.).*°

2.3.3 Koptische (oder dgyptische) Ubersetzungen
F. F. Bruce schreibt, dass die erste dgyptische Version wahrscheinlich im 3. oder 4.
Jh. iibersetzt wurde.®!

Es gibt eine Sahidische (Anfang des 3. Jh.)*?, eine Bohairische (Der Herausge-
ber, Rodolphe Kasser, datiert sie um das 4. Jh.)** und eine Mitteldgyptische Version
(4. oder 5. Jh.).
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2.3.4 Andere frihe Ubersetzungen

Eine Armenische Version (5. Jh. n. Chr.). Sie scheint von einer griechischen Bibel,
die aus Konstantinopel stammte, iibersetzt worden zu sein, eine Gotische Version
(4. Jh.), eine Georgische Version (5. Jh.), eine fflhiopische Version (6. Jh.) und eine
Nubische Version (7. Jh.).

2.4 Die Genavigkeit der Manuskripte gestitzt durch die

Lektionare

Dieser Bereich ist bisher sehr vernachlissigt worden, und doch besteht die zweit-

groBte Gruppe griechischer Manuskripte des NTs aus sogenannten Lektionaren.
Bruce Metzger stellt den Hintergrund der Lektionare dar:

GemaiBdem Brauch in der Synagoge, wo beim Gottesdienst an jedem Sabbattag
Stiicke aus den fiinf Biichem Mose und den Propheten gelesen wurden, tibernah-
men auch die Christen diese Gewohnheit und lasen beim Gottesdienst Passagen
aus den neutestamentlichen Biichern vor. Bald wurde ein regelrechtes System
von Lektionen aus den Evangelien und den Briefen entwickelt. Der Brauch ent-
stand, diese Lektionen nach einer festen Ordnung fiir die Sonntage und andere
heilige Tage des christlichen Jahresablaufs einzurichten.**

Metzger berichtet, dass 2.135 dieser Lektionare katalogisiert wurden, doch die
Mehrzahl noch kritisch analysiert werden miisse. (Eine neuere Zdhlung spricht so-
gar — wie schon erwéhnt — von 2.396 Lektionaren.)

J. Harold Greenlee sagt: »... die frithesten Lektionar-Fragmente stammen aus
dem 6. Jh., wiahrend komplette Mss. vom 8. Jh. und spiter datieren. «**

Die Lektionare waren gewohnlich eher konservativ und benutzten idltere Texte.
Und gerade das macht sie fiir die Textkritik sehr wertvoll.*® Es muss aber zugegeben
werden, dass Lektionare im Hinblick auf die Festsetzung des neutestamentlichen Tex-
tes nur von zweitrangiger Bedeutung sind, und zwar aus mindestens drei Griinden:

1. Sie enthalten das ganze NT in vielen Wiederholungen, mit Ausnahme der
Offenbarung und Teilen der Apostelgeschichte.

2. Als Ergebnis neuerer Forschungen auf dem Gebiet der Lektionare nimmt man
an, dass diese eine durchaus bedeutendere Rolle im Festsetzen des echten Textes
spielen. Die Schriftarten der Lektionare kommen aber vorwiegend aus dem By-
zantinischen, aber bestimmte Gruppen tragen auch Merkmale alexandrinischer
und cdsareanischer Textformen.

3. Lektionare haben auch das Verstandnis besonderer Schriftstellen beeinflusst,
z.B. Joh 7,53-8,11 und Mk 16,9-20."

(Eine ausflihrliche Liste der Lektionare findet man im griechischen NT, das von den
Vereinigten Bibelgesellschaften und von der Deutschen Bibelgesellschaft Stuttgart
veroffentlicht wurde.)
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2.5 Die Genauigkeit der Manuskripte gestiutzt durch die frihen
Kirchenvdter
Die Zitate der Schrift bei den Vitern sind nicht in erster Linie Bezeugungen des
neutestamentlichen Textes, aber sie spielen zwei sehr wichtige Rollen zweiten Gra-
des. Erstens geben sie eine iiberwiltigende Unterstiitzung fiir die Existenz der 27
autorisierten Biicher des neutestamentlichen Kanons. Es stimmt zwar, dass ihre
Zitate oft ungenau und zusammenhanglos sind, obwohl einige der Viter auch sehr
genau zitieren, aber schlieBlich geben sie im Wesentlichen den Inhalt des Original-
textes wieder. Zweitens sind ihre Zitate so zahlreich und weitgestreut, dass — wenn
keine Manuskripte des NTs vorliegen wiirden — man dieses allein aus den Schriften
der frithen Viter wieder herstellen konnte.*®

Kurz gesagt, Harold Greenlee hatte Recht, als er schrieb: »Diese Zitate sind so
umfassend, dass das Neue Testament praktisch ohne Nutzung der Manuskripte aus
ihnen rekonstruiert werden kénnte.«*

Man vergleiche z. B. die zahlreichen Zitate in Burgons Index mit ein paar der
frithen und bedeutenderen Schriftsteller im obigem Schaubild.®

Im Hinblick auf patristische Zitate aus dem NT sagt Bruce Metzger:

AuBer den Textbelegen aus den griechischen Manuskripten des NTs aus frithen
Versionen stehen der Textkritik noch zahlreiche Schriftzitate einschlieBlich der
Kommentare, der Predigten und anderer Abhandlungen zur Verfiigung, die von
den frithen Kirchenvitern geschrieben worden sind. Diese Zitate sind in der Tat
so umfassend: wenn all unsere andern Quellen der Texte des NTs verloren gin-
gen oder vernichtet wiirden, wiirden sie flir die Rekonstruktion praktisch des
ganzen Neuen Testaments allein geniigen.®'

Die Encyclopaedia Britannica schreibt:

Wenn der Textgelehrte die Manuskripte und Versionen untersucht hat, sind damit
die Belege fiir das NT noch immer nicht erschopft. Die Schriften der friihchrist-
lichen Viter weisen oft eine Textform auf, die sich von der Form in dem einen
oder anderen Manuskript unterscheidet. In einigen Fillen stellen diese Schriften
den einzigen Zugang zu Textiiberlieferungen dar, die langst verschwunden sind;
und darum gehort ihr Textzeugnis — besonders wenn es die Lesart aus anderen
Quellen erhértet — zu dem Belegmaterial, das die Textkritiker konsultieren miis-
sen, ehe sie ihre Schlussfolgerungen ziehen.®

Sir David Dalrymple wunderte sich iiber das Ubergewicht der Heiligen Schrift in den
frithen Schriften der Kirchenviter, als jemand ihn fragte: »Angenommen, das Neue
Testament wire vernichtet worden und jede Abschrift am Ende des 3. Jh. verloren ge-
gangen: hitte man es dann aus den Schriften der Viter des 2. und 3. Jh. wiederherstel-
len konnen?« Nach umfangreichen Nachforschungen kam Dalrymple zu dem Schluss:
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Schauen Sie sich jene Biicher an. Erinnern Sie sich noch an die Frage beziiglich
des NTs und der Viter? Diese Frage erweckte meine Neugier, und da ich alle
existierenden Werke der Viter aus dem 2. und 3. Jh. besitze, fing ich an nachzu-
forschen, und bis jetzt habe ich das gesamte NT gefunden, auBer elf Versen.®

Joseph A ngus gibt in The Bible Handbook, S.56, folgende Worte der Warnung be-
zuglich der frithen patristischen Schriften weiter:

1. Die Zitate werden manchmal ohne wértliche Genauigkeit verwandt.
2. Einige der Verfasser waren anfillig fiir Schreibfehler oder bewusste Abande-
rungen.

Einige der wichtigsten frithen Zeugen fiir die neutestamentlichen Manuskripte unter
den Kirchenvitern waren:

Klemens von Rom (95 n.Chr.). Origenes in De Principiis, Buch Il, Kapitel 3,
nennt ihn einen Apostelschiiler.* Tertullian schreibt in seinem Buch Against Here-
sies, Kap. 23, dass er [Klemens] von Petrus emannt worden sei. Irendus von Lyon
fahrt in Against Heresies, Buch 111, Kap. 3 fort, dass ihm »das Predigen der Apostel
noch in den Ohren nachkldnge und ihre Lehren stiinden ihm noch vor Augen.« Er
zitiert aus: Matthdus-, Markus- und Lukasevangelium, Apostelgeschichte, 1. Korin-
therbrief, Titusbrief, Hebrderbrief und 1. Petrusbrief.

Ignatius (70-110 n. Chr.) war Bischof von Antiochien und wurde zum Mairtyrer.
Er kannte die Apostel gut. Seine sieben Briefe enthalten Zitate von: Matthdus- und
Johannesevangelium, Apostelgeschichte, Romerbrief, 1. Korintherbrief, Galater-,
Epheser-, Philipper- und Kolosserbrief, 1. und 2. Thessalonicherbrief, 1. und 2. Ti-
motheusbrief, Jakobusbrief und 1. Petrusbrief.

Polykarp (70-167), mit 86 Jahren als Mirtyrer gestorben, war Bischof von
Smyma und ein Schiiler des Apostels Johannes. Unter anderen, die aus dem Neuen
Testament zitierten, befinden sich auch Barmabas (um 70 n.Chr.), Hermas (um 95
n.Chr.), Tatian (um 170 n.Chr.) und Irendus (um 170 n. Chr.).

AuBer drei Biichern stammen 2.400 Zitate von Klemens von Alexandrien (150-
212 n.Chr.) aus dem ganzen NT.

Tertullian (160-220 n.Chr.) war moglicherweise Altester in der Gemeinde in
Karthago. Er zitiert das Neue Testament mehr als siebentausendmal. 3.800 Zitate
stammen allein aus den Evangelien, Hippolyt (170-235 n. Chr.) gibt mehr als 1.300
Referenzen und Justin der Mirtyrer (133 n.Chr.) bekdmpft den Héretiker Markion
vor allem mit Schriftzitaten.

Origenes (185-253 od. 254 n.Chr.), dieser lautstarke Schreiber, trug tiber 6.000
Werke zusammen. Er fiihrt iiber 18.000 neutestamentliche Zitate an.%

Cyprian (+ 258 n. Chr.) war Bischof von Karthago. Er benutzte ca. 740 Zitate
aus dem AT und 1.030 aus dem NT.

Geisler und Nix folgern mit Recht:
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Eine kurze Bestandsaufnahme an diesem Punkt zeigt, dass es vor der Zeit des Kon-
zils zu Nizda (325 n.Chr.) an die 32.000 Zitate aus dem NT gegeben hat. Diese
32.000 Zitate sind in keiner Weise erschopfend und schlieBen nicht einmal die Au-
toren des 4. Jh. mit ein. Fiigt man auch nur die Anzahl der Verweise von einem
Verfasser wie Eusebius hinzu, der vor und wahrend des nizanischen Konzils schrieb,
so kdme man damit auf eine Summe von iiber 36.000 Zitaten allein aus dem NT.%

Zu all den oben Genannten kénnte man noch Augustinus, Amabius, Lactantius,
Chrysostomus, Hieronymus, Gaius Romanus, Athanasius, Ambrosius von Mailand,
Cyrill von Alexandrien, Ephraem von Syrien, Hilarius von Poitiers, Gregor von
Nyssa u.a. hinzufiigen.

Leo Jaganay schreibt iiber die patristischen Zitate des NTs:

Von dem betrachtlichen Umfang unveréffentlichten Materials, das Dean Burgon
bei seinem Tode hinterlieB, ist besonders sein Index neutestamentlicher Zitate
der alten Kirchenviter beachtenswert. Er besteht aus 16 dicken Banden, die man
im Britischen Museum findet und die 86.489 Zitate enthalten.®’

Friohe patristische Zitate des Neuen Testaments

. Paulus- allg.

Schreiber Evang. Apg. briefe | Briefe Offenb. Summe

Justin der 3

Martyrer 268 10 43 6 (266An- 330
spielungen)

Irenédus 1.038 194 499 23 65 1.819

Klemens von 1.107 44| 1127 207 " 2.496

Alexandrien

Origenes 9.231 349 7.778 399 165 17.922

Tertullian 3.822 502 2.609 120 205 7.258

Hippolyt 734 42 387 27 188 1.378

Eusebius 3.258 211 1.592 88 27 5.176

Gesamtsumme | 19.468 1.352 | 14.035 870 664 36.379
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3 Innere Prifung der Zuverlassigkeit des Neuen
Testaments

3.1 Im Zweifel fir den Angeklagten
Uber diesen internen Test schreibt John Warwick Montgomery, dass Literaturkriti-
ker immer noch den Ausspruch des Aristoteles befolgen: »Vorhandene Zweifel sind
zugunsten des Dokumentes auszulegen und diirfen nicht vom Kritiker fur sich be-
ansprucht werden.«®®

Deshalb »muss man die zu analysierenden Urkunden anhéren und darf keine
Félschung oder Irrtiimer voraussetzen, solange der Verfasser sich nicht durch Wi-
derspriiche oder bewusste Tatsachenverdrehungen disqualifiziert hat.«®

Horn bestirkt diese Aussage noch, indem er sagt:

Denken Sie einen Augenblick dariiber nach, was hinsichtlich einer »Schwierig-
keit« nachgewiesen werden muss, um es in die Kategorie eines giiltigen Argu-
ments gegen eine Lehre einzuordnen. Ganz sicher ist da mehr erforderlich als
nur das Auftauchen eines Widerspruchs. Erstens miissen wir sicher sein, dass wir
die Stelle richtig verstanden haben — den Sinn, in dem Worte und Zahlen dort
benutzt werden. Zweitens miissen wir sicher sein, dass wir das ganze verfligbare
Wissen in dieser Sache besitzen. Drittens miissen wir sicher sein, dass sich durch
den Fortschritt in der Textforschung, der Archdologie und auf anderen Wissens-
gebieten keine neuen Kenntnisse ergeben haben.

Schwierigkeiten rechtfertigen noch keinen Widerspruch. Ungeloste Probleme
sind nicht notwendigerweise Irrtiimer. Damit mochte ich die Schwierigkeiten
nicht herunterspielen, sondern sie nur in der richtigen Perspektive sehen.
Schwierigkeiten sind dazu da, dass man sich mit ihnen befasst, und Probleme
sollen uns dazu anregen, nach klarerer Erkenntnis zu suchen. Aber bis wir um-
fassende und letzte Erkenntnis in irgendeiner Sache haben, besteht kein Recht zu
behaupten: »Hier ist ein nachweislicher Fehler, ein zweifelsfreier Einwand ge-
gen eine unfehlbare Bibel.« Es ist allgemein bekannt, dass zahllose »Einwénde«
sich seit dem Beginn dieses Jahrhunderts in ein Nichts aufgeldst haben.”

3.2 Ist das Dokument frei von bekannten Widerspriuchen?

Er war im ganzen Seminar bekannt als der Mann, der iiber 30 Sprachen beherrschte,
die meisten von ihnen gehorten in alttestamentliche Zeiten und in die Welt des Mitt-
leren Ostens. Dr. Gleason Archer, der iiber 30 Jahre lang auf wissenschaftlicher
Ebene im Fachgebiet der Bibelkritik lehrte, gibt im folgenden eine bescheidene Be-
schreibung seiner Qualifikation, den Sinn schwieriger biblischer Texte zu erkennen:

Als Student in Harvard war ich fasziniert von biblischer Apologetik und bibli-
schen Glaubwiirdigkeitsbeweisen. So bemiihte ich mich, mir eine Kenntnis der
Sprachen und Kulturen anzueignen, die eine Beziehung zur Bibelwissenschaft
hatten. Da ich klassische Philologie im College als Hauptfach belegt hatte, horte
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ich Vorlesungen in Latein und Griechisch, aber auch in Franzosisch und Deutsch.
Am Seminar studierte ich dann speziell Hebriisch, Aramiisch und Arabisch, und
in den Jahren nach dem Staatsexamen beschiftigte ich mich mit Syrisch und
Akkadisch in einem AusmaB, dass ich in jedem dieser Facher wahlfreie Kurse
unterrichten konnte. Friiher, wihrend der letzten beiden Oberstufen-Jahre hatte
ich ein besonderes Interesse an dgyptischen Studien zur Zeit des Mittleren Ko-
nigtums entwickelt, was noch geférdert wurde, als ich spiter auf diesem Gebiet
Kurse erteilte. Am Orientalischen Institut in Chicago konnte ich noch ein Spezi-
alstudium der historischen Berichte von der 18. Dynastie durchfiihren und stu-
dierte auBerdem noch die koptische und sumerische Sprache. Kombiniert mit
dieser Arbeit an alten Sprachen war ein vollstandiger Kurs an der juristischen
Fakultiat. Danach wurde ich 1939 in Massachusetts am Gericht zugelassen. Das
gab mir eine solide Grundlage im Hinblick auf rechtsgiiltige Beweisfiilhrung.

Dr. Archer bezeugt in seinem Vorspann zu seiner Encyclopedia of Bible Difficulties
die innere Ubereinstimmung der Bibel:

Nachdem ich mich mit einer offensichtlichen Diskrepanz nach der anderen be-
schiftigt hatte und die angeblichen Widerspriiche zwischen den biblischen Be-
richten und den argumentativen Hinweisen von Linguistik, Archdologie oder
anderen Wissenschaften untersucht hatte, ist mein Vertrauen zur Glaubwiirdigkeit
der Schrift wiederholt gerechtfertigt und durch die Entdeckung gestarkt worden,
dass fast jedes Problem in der Bibel, das von Menschen entdeckt worden ist — von
der Antike an bis heute — auf eine vollstindig befriedigende Weise durch den bi-
blischen Text selbst gelost werden konnte oder auch durch objektive archéologi-
sche Information. Die stichhaltigen Folgerungen, die man vielleicht von alten
agyptischen, sumerischen oder akkadischen Dokumenten ableitet, stimmen alle
mit den biblischen Berichten iiberein. Und kein griindlich gebildeter evangelika-
ler Gelehrter hat etwas zu fiirchten von feindlichen Argumenten oder den Heraus-
forderungen humanistischer Rationalisten oder Verleumder jeder Couleur.

Er schlieBt mit folgenden Worten:

Es gibt eine gute und ausreichende Antwort in der Schrift selbst, um jeden An-
griff zu widerlegen, der jemals gegen sie erhoben worden ist. Doch das kann
man nur von einem solchen Buch erwarten, wie es die Bibel selbst zu sein bean-
sprucht: die Eingebung des unfehlbaren, irrtumsfreien Wortes des lebendigen
Gottes.”

Theologiestudenten kommen oft in Schwierigkeiten, wenn sie in der Bibel auf Aus-
sagen treffien, die andern Worten der Bibel zu widersprechen scheinen. Z. B. hatte
sich einer meiner Mitarbeiter immer gewundert, warum das Matthdusevangelium
und die Apostelgeschichte widerspriichliche Aussagen iiber den Tod des Judas ma-
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chen. Matthdus berichtet, dass Judas starb, indem er sich selbst aufhédngte. In der
Apostelgeschichte heift es aber, dass Judas kopfiiber auf ein Feld stiirzte »mitten
entzweigeborsten, sodass alle seine Eingeweide hervorquollen«. Mein Freund war
dariiber bestiirzt, wie beide Berichte wahr sein sollten. Er stellte die Theorie auf,
dass Judas sich vielleicht an einem Felshang aufgehingt hatte, dass das Seil dann
nachgegeben hatte und er kopfiiber auf das darunter liegende Feld gefallen war. Das
wire die einzige Moglichkeit, dass jemand so auf ein Feld stiirzen konnte und dass
seine Eingeweide dabei ans Licht kimen. Und tatséchlich: einige Jahre spiter zeig-
te man meinem Freund auf einer Reise ins Heilige Land die Stelle, wo nach der
Uberlieferung Judas zu Tode gekommen war: ein Feld am FuB einer Felswand au-
Berhalb von Jerusalem.

Die Behauptungen von Irrtiimern in der Bibel beruhen gewohnlich darauf, dass
man die Grundprinzipien der Interpretation antiker Literatur nicht kennt oder aner-
kennt. Die folgenden Prinzipien konnen unterscheiden helfen, ob sich ein echter
Irrtum oder ein Widerspruch in der Literatur vorfindet — in diesem Fall in der Bibel:

Prinzip Nr. I: Das Unerkldrte ist nicht notwendigerweise auch unerkldrlich.
Kein theologisch geschulter Mensch wiirde behaupten, dass er in der Lage ist, alle
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Bibel voll aufkldren zu konnen. Es ist
aber ein Fehlschluss des Kritikers, deshalb anzunehmen, dass alles, was bisher nicht
erkliart werden kann, auch in Zukunft verborgen bleiben muss. Wenn ein Wissen-
schaftler auf eine Anomalie in der Natur stoBt, gibt er deswegen nicht alle weitere
wissenschaftliche Untersuchung auf. Er benutzt vielmehr das Unverstindliche als
Motivation, um doch eine Erkliarung zu finden.

Friiher hatten Wissenschaftler z. B. keine Erkldrung fiir Meteore, fiir Sonnen-
oder Mondfinsternisse, Tornados, Hurrikane und Erdbeben. Bis vor kurzem wuss-
ten Wissenschaftler noch nicht einmal, wie Hummeln fliegen kénnen. Doch keiner
von ihnen hat das Handtuch geworfen und hat gerufen: »Widerspruch!« Alle diese
mysteridsen Dinge haben ihre Geheimnisse der nicht nachlassenden Geduld der
Wissenschaftler doch noch ausgeliefert.

Ahnlich sollte auch ein christlicher Theologe mit der gleichen Annahme heran-
gehen, dass das, was bisher unerklirt ist, deshalb nicht auch unerklérbar ist. Man
geht nicht davon aus, dass Diskrepanzen Widerspriichlichkeiten sind. Und wenn
man Dingen begegnet, fiir die man keine Erklarung hat, forscht man eben weiter in
dem Glauben, eines Tages auf eine befriedigende Erkldrung zu stoBen. Wenn man
das Gegenteil annehmen wiirde, wiirde man seine Forschungsarbeit aufgeben. Wa-
rum nach einer Antwort suchen, wenn man gar keine erwartet?

Wie sein wissenschaftlicher Gegner durch seine Ergebnisse ist auch der Bibel-
wissenschaftler in seinem Vertrauen und fiir seine redliche Forschungsarbeit be-
lohnt worden. Bei vielen Schwierigkeiten, fiir die die Gelehrten einst keine Antwor-
ten hatten, haben anhaltende Bemiihungen im Laufe der Zeit unter dem Einfluss von
Geschichte, Archéologie, Linguistik und anderer Disziplinen einen Ertrag gebracht.
Z.B. haben Kritiker einst angenommen, dass Mose die ersten fiinf Biicher der Bibel
nicht geschrieben haben konnte, weil man zu seiner Zeit noch gar nicht schreiben
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konnte. Heute wissen wir, dass man schon einige Jahrtausende vor Mose des
Schreibens kundig war. So glaubten die Kritiker auch einst, der Bibel einen Irrtum
beweisen zu konnen, wenn sie vom Volk der Hethiter sprach, da dieses den Histori-
kern vollstindig unbekannt war. Heute wissen die Historiker von seiner Existenz,
da sich in der Tiirkei eine hethitische Bibliothek gefunden hat. Das lasst uns darauf
vertrauen, dass auch andere Schwierigkeiten im Hinblick auf die Bibel, die bis jetzt
nicht erkldrt werden konnen, eine Erklarung finden wird. Wir sind nicht gezwungen,
davon auszugehen, dass die Bibel wirkliche Irrtiimer enthilt.

Wenn wir die Beispiele naher betrachten, die vorgebracht werden, um das zu
belegen (z. B. angebliche Widerspriiche in der Bibel), stellt sich heraus, dass es
Fille sind, in denen eine Harmonisierung zwar schwierig, aber nicht unméglich
ist. Und es ist wohl hinreichend klar, dass die Unmdglichkeit einer Harmonisie-
rung von zwei x-beliebigen Aussagen iiber eine natiirliche Annahme bewiesen
werden muss, bevor sie als unvereinbar erkldrt werden kann. Das ist ein aner-
kanntes Prinzip historischer Forschung, und es ist das einzig mogliche, vemiinf-
tige Prinzip, solange wir nicht bereit sind, zu erkldren, dass die beiden Aussagen
notwendigerweise alle Fakten der Sache enthalten und die Moglichkeit der har-
monisierenden Annahme ausschlieBen.”

Prinzip Nr. 2: [rrige Interpretationen bedeuten nicht irrige Offenbarung. Menschli-
che Wesen sind endlich, und endliche Wesen machen Fehler. Darum gibt es Radier-
gummis fir Bleistifte oder Tintenkiller fiir Fiillfederhalter oder die »Delete-Taste«
beim Computer. Solange unvollkommene menschliche Wesen existieren, wird es
Miss-Interpretationen vom Wort Gottes geben und falsche Sichtweisen im Hinblick
auf seine Welt. Man sollte nicht annehmen, dass mit einer augenblicklich vorherr-
schenden wissenschaftlichen Ansicht das letzte Wort in einer Sache gesprochen ist.
In der Vergangenheit geltende wissenschaftliche Ansichten werden in der Gegen-
wart von Fachleuten oft als Irrtum dargestellt. Daher kann man Widerspriiche zwi-
schen verbreiteten wissenschaftlichen Stellungnahmen und weithin akzeptierten
Interpretationen der Bibel erwarten. Doch diese Konflikte konnen nicht beweisen,
dass es zwischen Gottes Welt und Gottes Wort echte Unvereinbarkeiten gibt.
Prinzip Nr. 3: Man muss den Kontext der Bibelstelle verstehen. Es ist vielleicht
der hdufigste Fehler, den Kritiker machen, dass sie einen Text aus seinem Zusam-
menhang herausreilen. Wie es im Sprichwort hei3t: »Ein Text ohne Kontext ist eine
Ausrede.« Man kann aus der Bibel alles beweisen, wenn man diese irrige Methode
anwendet. Die Bibel sagt: »Es gibt keinen Gott« (Ps 14,1). Natiirlich, aber der Kon-
text heiBt: »Die Toren sprechen in ihrem Herzen: >Es gibt keinen Gott«.« Man mag
behaupten, dass Jesus uns ermahnt hat, »widerstrebt dem Ubel nicht« (Mt 5,39),
aber der Kontext, der gegen VergeltungsmaBBnahmen und Rachegedanken gerichtet
ist, und in dem er diese Aussage in Frage stellt, darf nicht ignoriert werden. Ahnlich
verstehen viele die Aussage Jesu »Gib dem, der dich bittet« falsch. Sollte das etwa
heiBBen, dass wir einem kleinen Kind ein Gewehr in die Hand driicken sollten, blof3
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weil es darum bittet? QOder Atomwaffen an Saddam Hussein liefern, weil er darum
bittet? Die Bedeutung einer Stelle nicht im Licht des Kontextes zu sehen, ist viel-
leicht der Hauptirrtum derer, die in der Bibel Unstimmigkeiten entdecken.

Prinzip Nr. 4: Schwierige Stellen sollten im Licht von eindeutig klaren inter pre-
tiert werden. Einige Passagen in der Heiligen Schrift sind schwer zu verstehen.
Manchmal hingt es mit einem dunklen Sinn zusammen. Manchmal scheint aber
auch eine biblische Lehre einer anderen Stelle der Heiligen Schrift zu widerspre-
chen. Z.B. scheint Jakobus zu sagen, dass die Erlésung durch Werke bewirkt wird
(Jak 2,14-26), wogegen Paulus eindeutig lehrt, dass die Erlosung durch Gnade ge-
schieht (Rom 4,5; Tit 3,5-7; Eph. 2,8-9). In diesem Fall sollte Jakobus nicht so
ausgelegt werden, als ob er Paulus widersprdche. Paulus spricht namlich von der
Rechtfertigung vor Gott (die allein durch Glauben geschieht), wiahrend Jakobus
sich auf die Rechtfertigung vor Menschen bezieht (die ja unsern Glauben nicht se-
hen konnen, sondern nur unsere Werke).

Ein anderes Beispiel finden wir in Phil 2,12, wo Paulus schreibt: »Schaffet, dass
ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern.« Oberflichlich betrachtet sieht das so aus,
als ob Erlosung eine Frucht der Werke ist. Doch dem wird widersprochen durch
eine Menge andere Schriftstellen, die ganz klar bestétigen: »Denn aus Gnade seid
ihr selig geworden durch Glauben, und das nicht aus euch: Gottes Gabe ist es; nicht
aus Werken, damit sich nicht jemand rithme« (Eph 2,8.9). Und »... der nicht mit
Werken umgeht, glaubt aber an den, der die Gottlosen gerecht macht, dem wird sein
Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit« (Rom 4,5). Wenn diese schwierige Aussage
vom »Schaffen unserer Erlésung« im Licht dieser klaren Stellen verstanden wird,
dann wird erkennbar: was es auch immer bedeuten soll, es bedeutet auf keinen Fall,
dass unsere Werke unsere ewige Erlosung bewirken. Was es heift, wird im nachsten
Vers schon klar. Wir sollen unsere Erlosung zur Auswirkung kommen lassen, weil
Gottes Gnade sie in unsern Herzen schon bewirkt hat. In den Worten des Paulus
heiBt das: »... denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen und das Vollbrin-
gen, nach seinem Wohlgefallen« (Phil 2,13).

Prinzip Nr. 5: Begriinde auf dunkle Stellen keine theologische Lehre. Einige
Bibelstellen bereiten Schwierigkeiten, weil ihr Sinn dunkel ist. Meist kommt es
daher, dass ein Schliisselwort des Textes nur ein einziges Mal (oder nur selten) ge-
braucht ist, und deshalb ist es schwierig, zu erkennen, was der Autor eigentlich sa-
gen wollte, solange man es nicht aus dem Kontext schliefen kann. Z. B. enthilt eine
der bekanntesten Stellen der Heiligen Schrift ein Wort, das nirgendwo sonst in der
gesamten griechischen Literatur bis zur Zeit des NTs auftaucht. Dieses Wort er-
scheint in Zusammenhang mit der Stelle, die ganz allgemein als »das Gebet des
Herm« bekannt ist (Mt 6,11). Gewohnlich wird dort iibersetzt: »Unser tigliches
Brot gib uns heute.« Das fragliche Wort ist das mit »taglich« iibersetzte epiousion.
Experten der griechischen Sprache sind hier bis heute nicht zu iibereinstimmenden
Ansichten gekommen — weder im Hinblick auf den Ursprung des Wortes noch auf
seine genaue Bedeutung. Verschiedene Kommentatoren versuchen, Verbindungen
mit anderen, gut bekannten griechischen Worten herzustellen, und es hat viele An-
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regungen gegeben, die man als endgiiltige Bedeutung vorschlug. Unter diesen Vor-
schlidgen finden sich auch folgende:

* Gib uns diesen Tag unser stdndiges Brot

» Gib uns heute unser iibermaterielles (oder iibematiirliches, himmlisches)
Brot

* @Gib uns heute Brot fiir unser Auskommen

* Gib uns heute unser rdgliches Brot (was wir fiir heute brauchen)

Jeder Vorschlag hat seine Vertreter, jeder macht im Kontext durchaus Sinn und jeder
griindet sich auf die begrenzte Inforation, die zur Verfiigung steht. Es scheint kein
zwingender Grund vorzuliegen, sich von dem abzuwenden, was inzwischen allge-
mein als Ubersetzung anerkannt worden ist. Doch dieses Beispiel soll dazu dienen,
unser Anliegen deutlich zu machen. Manche Stellen der Heiligen Schrift sind ein-
fach schwierig zu verstehen, weil die Bedeutung einiger Schliisselworte unklar ist,
well sie nur einmal oder sehr selten erscheinen.

Ein anderes Mal konnen die Worte klar sein, aber ihre Bedeutung ist nicht offen-
kundig, weil wir nicht sicher sind, auf was sie sich beziehen. In 1. Kor 15,29 spricht
Paulus von denen, die sich »fiir die Toten taufen lassen«. Denkt er an die Taufe le-
bender Stellvertreter und daran, die Erlésung von schon gestorbenen Glaubigen si-
cherzustellen, die nicht getauft waren (wie die Mormonen es etwa fordern)? Oder
bezieht er sich auf andere, die in die Kirche hineingetauft werden, um die Reihen
derer aufzufiillen, die schon verherrlicht sind? Oder denkt er an einen Glaubigen,
der »fiir« (d.h. mit dem Blick auf) seinen eigenen Tod und sein Begrabensein mit
Christus getauft wird? Oder meint er vielleicht noch etwas ganz anderes?

Wenn wir nicht sicher sind:

1. Wir sollten keine Lehre auf einer dunklen Schrifistelle aufbauen. Eine Faust-
regel der Bibelinterpretation heilt: »Die wesentlichen Dinge sind klar, und die
klaren Aussagen sind die wesentlichen.« Das nennt man die Verstandlichkeit (Klar-
heit) der Heiligen Schrift. Wenn etwas wichtig ist, wird es in der Bibel eindeutig
gelehrt, und wahrscheinlich an mehr als nur einer Stelle.

2. Wenn eine vorliegende Stelle nicht klar ist, sollten wir niemals davon ausge-
hen, dass darin etwas ausgesagt ist, das einer anderen klaren Lehre der Heiligen
Schrift widerspricht.

Prinzip Nr. 6: Die Bibel ist ein menschliches Buch mit menschlichen Merkmalen.
Die Heilige Schrift behauptet, dass Gott menschliche Personlichkeiten benutzte, um
ewige Wahrheiten zu empfangen und weiterzugeben. Deshalb sollten Redewendun-
gen (wenn Jesus z. B. Ubertreibungen zur Veranschaulichung benutzte) nicht immer
wortlich genommen und dann gegen andere Schriftstellen ausgespielt werden.

Prinzip Nr. 7. Nur weil ein Bericht unvollstindig ist, heif3t das noch nicht, dass
er auch falsch ist. Z.B. sprechen Mk 5,1-20 und Lk 8,26-39 von nur einem Beses-
senen, wiahrend in Mt 8,28-34 zwei genannt sind. Markus und Lukas, die vermut-
lich den gleichen urspriinglichen Bericht des Vorfalls benutzten, geben nur eine
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teilweise Schilderung, die sich auf den bekannteren der beiden Besessenen in die-
sem Ereignis bezieht. Die Berichte miissen sich deshalb nicht widersprechen, son-
dern ergénzen sich und ergeben eine vollstindigere Information, wenn man sie zu-
sammen nimmt.

Prinzip Nr. 8: Neutestamentliche Zitate aus dem AT miissen nicht immer exakt
sein. Wie es auch heute der Fall ist, gibt es mehr als eine Ubersetzung der heiligen
Schritten. Die frithen Christen zitierten oft die Septuaginta (LXX; die griechische
Ubersetzung des Alten Testamentes), die den gleichen Text in leicht verindertem
Wortlaut wiedergibt.

Prinzip Nr. 9: Die Bibel stimmt nicht notwendigerweise allem zu, was darin
berichtet ist. Es ist ein Irrtum, davon auszugehen, dass die Bibel alles in ihr Enthal-
tene auch gutheiBt. Sie gibt auch Liigen wieder — z. B. Satans (in 1.Mose 3,4; vgl.
Joh 8,44) oder Rahabs Liige (Jos 2,4-6). Die Bibel verzeiht diese Liigen nicht unbe-
dingt, sondern sie berichtet auch von Liigen und Irrtiimemn siindiger Menschen ge-
nau und wahrhaftig. Die Wahrheit der Heiligen Schrift zeigt sich in dem, was die
Bibel offenbart, nicht in jeder Einzelheit ihrer Berichte. Solange diese Unterschei-
dung nicht gemacht wird, kann jemand irrtiimlicherweise zu dem Schluss kommen,
dass die Bibel unmoralische Dinge verbreitet, wenn sie von Davids Siinde spricht
(2.Sam. 11,2-4) oder dass sie die Polygamie fordert, wenn sie von Salomos vielen
Frauen erzihlt (1.Ko6n 11,3) oder dass sie mit der Aussage eines Narren »es gibt
keinen Gott« (Ps 14,1) den Atheismus bestatigt.

Prinzip Nr. 10: Die Bibel benutzt die Sprache des Alltags und nicht unbedingt
sachlich angemessene Ausdriicke. Nur weil ein Begriff in der Bibel nicht wissen-
schaftlich exakt ist, heit das nicht unbedingt, dass er ungenau ist. Wissenschaftli-
che Fakten, wie z.B. die Entwicklung der Erde, mogen in den sprachlichen Wen-
dungen jener Zeit ausgedriickt sein (s. »die Sonne lduft ihre Bahn, Ps 19,6).

Prinzip Nr. 11: Die Bibel benutzt sowohl gerundete wie auch genaue Zahlenan-
gaben. Runde Zahlen werden sowohl in der antiken wie auch in der modemen Lite-
ratur hiufig benutzt. Diesem sprachlichen Brauch schlieBt sich die Bibel oft an.

Prinzip Nr. 12: Man muss darauf achten, wann die Bibel unterschiedliche lite-
rarische Kunstgriffe benutzt. Der Kontext entscheidet gewohnlich dariiber, ob ein
Ausdruck wortlich oder im iibertragenen Sinn verstanden werden muss.

Prinzip Nr. 13: Ein Irrtum in einer Abschrift ist nicht gleichbedeutend mit einem
Irrtum im Original. Wenn Theologen iiber die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift
sprechen, beziehen sie sich auf die Originalschriften — die Urschriften — im Gegen-
satz zu den Abschriften.

Prinzip Nr. 14: Allgemeine Aussagen bedeuten nicht unbedingt auch allumfas-
sende, allgemeingiiltige Versprechungen. Kritiker versteifen sich oft auf die
Schlussfolgerung, dass uneingeschrinkte Aussagen keine Ausnahme zulassen. Sie
verbeifen sich an Versen, die generelle Wahrheiten aussagen, und dann weisen sie
schadenfroh auf die offensichtlichen Ausnahmen hin. Dabei vergessen sie, dass
solche Aussagen nur als Verallgemeinerungen gedacht sind.

Das Buch der Spriiche ist ein gutes Beispiel dafiir. Die Aussagen in diesem Buch



Tei 1: Die Beweise FUR DIE BIBEL 140

sind nach ihrer Natur nur allgemeine Unterweisungen, nicht aber umfassende Zusi-
cherungen und Versprechen. Es sind Lebensregeln, aber solche, die auch Ausnah-
men zulassen. Spriiche 16,7 ist z. B. eine solche Stelle. Sie bestadtigt: »Wenn eines
Menschen Wege dem Herrn wohlgefallen, so ldsst er auch seine Feinde mit ihm
Frieden machen.« Diese Aussage sollte ganz offensichtlich nicht als allgemeingel-
tende Wahrheit verstanden werden. Paulus »gefiel dem Herm wohl«, aber seine
Feinde steinigten ihn (Apg 14,19). »Jesus gefiel Gott wohl«, aber seine Feinde kreu-
zigten ihn! Trotzdem ist es eine allgemeine Wahrheit, dass ein Mensch, der so han-
delt, wie es Gott gefillt, haufig auch seine Feinde auf seine Seite zieht. Sehen wir
uns doch nur an, wie Paulus zu Jesus gezogen wurde!

Prinzip Nr. 15: Spdtere Offenbarung ersetzt friihere Offenbarung. Die Bibel
liefert reichlich Anschauungsmaterial dafiir, dass es eine fortschreitende Offenba-
rung gibt. Das heiBt, Gott offenbart nicht alles auf einmal und er legt auch nicht
immer die gleichen Bedingungen fiir alle Zeiten fest. Daher kommt es, dass einige
seiner spateren Offenbarungen seine fritheren Aussagen ersetzen. Bibelkritiker in-
terpretieren eine solche Verdnderung der Offenbarung aber als Irrtum.

Dass z.B. Eltern einem sehr kleinen Kind erlauben, mit den Fingern zu essen,
nur um es spéter anzuleiten, einen Loffel zu benutzen, ist kein Widerspruch. Und
die Eltern widersprechen sich auch dann nicht, wenn sie noch spater darauf beste-
hen, dass das Kind eine Gabel benutzen soll statt des Loffels, um sein Gemiise zu
essen. Das ist so etwas wie »fortschreitende Offenbarung«, wobei jede Anweisung
in die besonderen Lebensumsténde hineingehort.

Es gab eine Periode (unter dem mosaischen Gesetz), wo Gott den Befehl gab, dass
fur die Siinde der Menschen Tiere geopfert werden sollten. Doch seit Christus das
vollkommene Opfer fir Siinden gebracht hat (Hebr 10,11-14), besitzt dieses alttesta-
mentliche Gebot keine Berechtigung mehr. Ahnlich war es auch, als Gott die Men-
schen schufund ihnen gebot, nur Friichte und Krauter zu essen (1.Mose 1,29). Spiiter,
als nach der Sintflut sich die Umstinde geéndert hatten, erlaubte Gott ihnen, auch
Fleisch zu essen (1.Mose 9,3). Dieser Wandel vom Status des Menschen, der sich nur
von Pflanzen emihrte zu dem eines Wesens, das sich von allen méglichen Geschép-
fen erndhrte, ist ein Beispiel solcher fortschreitenden Offenbarung und deshalb kein
Widerspruch. Tatséchlich waren alle folgenden Offenbarungen einfach unterschiedli-
che Anweisungen flir unterschiedliche Menschen zu unterschiedlichen Zeiten inner-
halb von Gottes tiber allem stehenden Plan der Erlosung der Menschheit.

Ein Mensch, der die Bibel emnst nimmt, mag — statt die Differenzen hinwegzu-
erklaren — Mark Twain zustimmen, der sagte, »dass ihn nicht der Teil der Bibel be-
unruhige, den er nicht verstiinde, sondern derjenige, den er durchaus verstiinde«.™

3.3 Haben die Schreiber urspringliche Quellen benutzt?
Die Verfasser des NTs schrieben als Augenzeugen oder mit Informationen aus erster
Hand. In den Biichern des NTs sind dariiber folgende Aussagen gemacht:

Lk 1,1-3: »Viele haben es schon unternommen, Bericht zu geben von den Ge-
schichten die unter uns geschehen sind, wie die es uns iiberliefert haben, die es von
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Anfang an selbst gesehen haben und Diener des Worts gewesen sind. So habe auch
ich’s fiir gut gehalten, nachdem ich alles von Anfang an sorgfiltig erkundet habe, es
fur dich, hochgeehrter Theophilus, in guter Ordnung aufzuschreiben, damit du den
sicheren Grund der Lehre erfihrst, in der du unterrichtet bist.«

2.Petr 1,16: »Denn wir sind nicht ausgekliigelten Fabeln gefolgt, als wir euch
kundgetan haben die Kraft und das Kommen unseres Herm Jesus Christus; sondern
wir haben seine Herrlichkeit selber gesehen.«

1.Joh 1,3: »... was wir gesehen und gehort haben, das verkiindigen wir auch
euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft habt; und unsere Gemeinschaft ist mit
dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus.«

Apg 2,22: »lhr Minner von Israel, hort diese Worte: Jesus von Nazareth, von
Gott unter euch ausgewiesen durch Taten und Wunder und Zeichen, die Gott durch
ihn in eurer Mitte tat, wie ihr auch selbst wisst ...«

Joh 19,35: »Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist
wahr, und er weiB, dass er die Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubt.«

Lk 3,1: »Im finfzehnten Jahr der Herrschaft des Kaisers Tiberius, als Pontius
Pilatus Statthalter in Judda war und Herodes Landesfiirst von Galilda und sein Bru-
der Philippus Landesfiirst von Iturda und der Landschaft Trachonitis und Lysanias
Landesfiirst von Abilene ...«

Apg 26,24-26: » Als er aber dies zu seiner Verteidigung sagte, sprach Festus mit
lauter Stimme: Paulus, du bist von Sinnen! Das groBe Wissen macht dich wahnsin-
nig. Paulus aber sprach: »Edler Festus, ich bin nicht von Sinnen, sondern ich rede
wahre und verniinftige Worte! Der Kénig, zu dem ich frei und offien rede, versteht
sich auf diese Dinge. Denn ich bin gewiss, dass ihm nichts davon verborgen ist;
denn dies ist nicht im Winkel geschehen.««

F. F. Bruce, der frithere Professor fiir Bibelkritik und Exegese an der Universitat
Manchester, sagt im Hinblick auf die neutestamentlichen Berichte und ihren Wert
als erstrangige Quellen:

Die friihesten Verkiindiger des Evangeliums kannten den Wert ... von Zeugnis-
sen aus erster Hand und bezogen sich immer wieder darauf. »Wir sind Zeugen
dieser Dinge« war ihre standige und selbstsichere Behauptung. Und es kann auf
keinen Fall so leicht gewesen scin, wie manche Autoren zu denken scheinen, in
jenen frithen Jahren Worte und Taten Jesu einfach zu erfinden, wo so viele seiner
Jiinger dort lebten, die sich daran erinnern konnten, was geschehen war und was
nicht.

Und es waren nicht nur freundliche Augenzeugen, mit deren Aussagen die frii-
hen Verkiindiger zu rechnen hatten. Es gab andere, weniger wohlgesinnte, die
ebenfalls mit den Hauptfakten vertraut waren, die mit dem Wirken und dem Tod
Jesu zusammenhingen. Die Jinger konnten es sich nicht leisten, Unkorrekthei-
ten zu riskieren (ganz abgesehen von absichtlichen Manipulationen des Textes),
die sofort entdeckt worden wiren von denjenigen, die das mit groBiter Freude
besorgt hitten. Im Gegentelil, eines der Hauptmerkmale in der urspriinglichen,



Teiw 1: Die Beweise FUR DIE BiseL 142

apostolischen Verkiindigung ist die bewusste Berufung auf das Wissen der Ho-
rer. Sie sagten nicht nur: »Wir sind Zeugen dieser Dinge«, sondern fiigten auch
hinzu: »Wie ihr selbst wisst« (Apg 2,22). Hitte da nur die geringste Neigung
bestanden, sich in einem wesentlichen Aspekt von den Tatsachen zu entfernen,
wire die mogliche Anwesenheit feindlich gesinnter Zeugen unter den Zuhdrern
ein weiteres Korrektiv gewesen.™

Es mag Leute geben, die sich auf den Standpunkt stellen: »Das ist doch nur das, was
die Autoren erklidren. Ein Pseudo-Autor, der ein Jahrhundert oder mehr nach dem
Ablauf der Ereignisse dariiber geschrieben hat, kann alles behaupten.«

Tatsache ist aber, dass die Biicher des NTs nicht ein Jahrhundert oder mehr nach
den betreffenden Ereignissen geschrieben wurden, sondern noch zu Lebzeiten de-
rer, die selbst daran beteiligt waren. Aus diesem Grunde muss das NT heute von
Wissenschaftlern als kompetentes, wichtiges Quellendokument aus dem 1. Jh. an-
gesehen werden.”

Die Zahlenangaben in der nachstehenden Ubersicht stammen aus folgenden
Quellen: Wemer Georg Kiimmels /ntroduction to the New Testament, ibersetzt von
Howard Clark Kee; Everett Harrisons /ntroduction to the New Testament, D. Ed-
monds Hieberts /ntroduction to the New Testament sowie Schriften und Vortrigen
von T. W. Manson und F. C. Baur.

Konservative Datierung des NTs
(In einigen Fadllen — z. B. beim Matthdus-Evangelium — sind die Zahlen heute
revidiert und als nicht konservativ genug eingestuf)

Paulus-Briefe 50-66 n. Chr. (Hiebert)
Matthius 70-80 n. Chr. (Harrison)
Markus 50-60 n. Chr. (Harnack)
58-65 n.Chr. (T. W. Manson)
Lukas frithe 60er n. Chr. (Harrison)
Johannes 80-100 n.Chr. (Harrison)

Liberale Datierung des NTs

(Hat sich in einigen Fdllen als unmoglich herausgestellt — z. B. Joh.-Evangelium —
in anderen von heutigen kompetenten Gelehrten kaum akzeptiert)

Paulus-Briefe 50-100 n.Chr. (Kimmel)
Matthaus 80-100 n. Chr. (Kiimmel)
Markus 70 n. Chr. (Kiimmel)
Lukas 70-90 n. Chr. (Kiimmel)
Johannes 170 n. Chr. (Baur)
90-100 n. Chr. (Kimmel)
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William Foxwell Albright, weltweit einer der ersten Vertreter der biblischen Archi-
ologie, sagte:

Wir konnen bereits jetzt nachdriicklich sagen, dass es keine solide Basis mehr
daftir gibt, irgendein Buch des NTs auf spiter als um 80 n.Chr zu datieren, das
sind zwei volle Generationen vor der Zeit zwischen 130 und 150 n. Chr.,, die die
radikaleren Kritiker des NTs von heute ihm einrdumen.’

Er wiederholt diese Aussage in einem Interview fiir Christianity Today, am 18. Ja-
nuar 1963: »Meiner Meinung nach wurde jedes einzelne Buch des NTs von einem
getauften Juden zwischen den 40er und 80er Jahren des ersten Jahrhunderts n. Chr.
geschrieben (sehr wahrscheinlich irgendwann zwischen 50 und 75 n. Chr.).«

Albright schlieBt: »nDank der Entdeckungen der Qumran-Dokumente steht fest,
dass das NT tatsichlich das ist, was man frither von ihm glaubte: die Lehre Christi
und seiner unmittelbaren Nachfolger aus der Zeit etwa zwischen 25 und 80
n. Chr.«

Viele liberale Gelehrte sind gezwungen, frithere Daten fur die Entstehung des
NTs anzunehmen. Dr. John A. T. Robinson, selbst kein Konservativer, kommt zu
einigen erstaunlichen Folgerungen in seinem bahnbrechenden Buch Redating the
New Testament. Seine Untersuchung hat ihn zu der Uberzeugung gefiihrt, dass das
ganze NT vor der Zerstérung Jerusalems im Jahr 70 n.Chr. geschrieben wurde.™

4 AuBere Prifung der Zuverléssigkeit des Neuen
Testamentes

»Gibt es auBerbiblisches historisches Material, das die internen Zeugnisse durch die
Dokumente selbst bestatigt oder ihnen widerspricht?«™ In andern Worten: Welche
Quellen gibt es noch — auBer den Zeugnissen, die schon erwiahnt wurden — die die
Genauigkeit, die Glaubwiirdigkeit, und die Authentizitit des NTs erhérten?

4.1 Unterstitzendes Zeugnis froher christlicher Schreiber
auB3erhalb der Bibel

Fusebius fuhrt in seiner Ecclesiastical History (111,39) Schriften von Papias, dem
Bischof von Hierapolis (130 n.Chr) an, in denen er Aussagen des Altesten (des
Apostels Johannes) wiedergibt:

Der Alteste sagte gewohnlich: »Markus, der der Ausleger des Petrus gewesen ist,
hat genauestens alles niedergeschrieben, was er [Petrus] erwahnt hat, ob es Wor-
te oder Taten Jesu waren — allerdings nicht geordnet. Er war ja weder ein Horer
noch ein Weggefahrte des Herrn. Doch spéter war er, wie ich schon sagte, ein
Begleiter des Petrus, der seine Lehren korrigierte, wenn es notig war, aber nicht
als ob er eine Zusammenstellung der Aussagen des Hermn angefertigt hitte. Da-
her machte Markus keine Fehler, wenn er einiges aufschrieb, was er [Petrus]


