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Allversohnung — das trojanische Pferd
Michael Griffiths

der Allversthnung (Universalismus)

reden. Wenn Sie nach einer Erkl&
rung des griechischen Begriffs apoka-
tastasis (= Wiederherstellung dler Din-
ge, Wiedereinsetzung) suchen, merken
Sie, dass diese Lehrmeinung eine recht
lange Geschichte hat. Man lehrt, dassam
Ende dler Dinge jedes mit Entschei-
dungsfreiheit ausgerustete Geschopf —
Engel, Menschen, Teufel — miteinander
von Gott begnadigt und errettet werde.
Diese Meinung wurde einst von Kle-
mens von Alexandrien, Origenes und
Gregor von Nyssa vertreten, sie wurde
dann von St. Augustin von Hippo heftig
angegriffen, in aler Formim ersten Kir-
chenbann (Edikt von 543 n.Chr.) gegen
den Origenismus verdammt. Auf dem 5.
algemeinen Konzil von Konstantinopel
(553 n.Chr.) wurde die Verurteilung
wiederholt und die Allversbhnungdehre
damit aus der christlichen Lehre endgl-
tig ausgeschieden. Dennoch starb diese
Meinung nicht aus. Wir beschéftigen uns
hier mit ihren neueren Ausprégungen.
Im Jahr 1819 erschien von Channing ein
Buch mit dem Titel:

» Unitarisches Christentumin Ameri-
ka* Das war die Geburtsstunde des
amerikanischen Unitarismus. Zwei Jahre
spéter schrieb Schleiermacher sein Buch
, Uber den chrigtlichen Glauben®. Und
im Jahre 1838 erschien in England die
Schrift von F. D. Morrisvon der London
University Uber,, Das Konigreich Chris-
ti“ . Morris sagt darin, Christus sei Herr

I ch mdchte Uber die Lehrmeinung von

und Haupt jedesMenschen, obihn dieser
as seinen Herrn anerkenne oder nicht.
Und er argumentierte, Christus habe
héufig vom Konigreich, aber sehr wenig
von der Kirche gesprochen, wahrend wir
viel von der Kirche und sehr wenig vom
Kdnigreich reden. Der Erzbischof von
Canterbury, der Englénder William
Templelehrte, die Vorstellung von einer
Hdlle sei ganz und gar unmdglich. Seine
Argumente sind stark gefuhlshetont,
wenn er behauptet, keine Mutter kénne
sichim Himmel freuen, wennihr Kindin
die Holle verstolRen sei. Solange es eine
Hdlle gabe, kdnne es keinen wirklichen
Himmel geben. —Daswar die Argumen-
tationsweise. Wir wollen uns heute in
erster Linie damit befassen, welche Aus-
wirkung eine solche Meinung auf die
Missionskonzeption hat. Gerade das it
eine Art trojanisches Pferd. Sie erinnern
sich vidleicht, dass die Griechen im
Verlauf desKriegesgegen Trojadiegro-
l3e Holzskulptur eines Pferdes auf dem
Kampfplatz zuriicklie3en as sie sich
zum Scheine zuriickzogen. Die neugieri-
gen Trojaner rollten esin ihre befegtigte
Stadt und dies fiihrte zur Uberrumplung
durch dieim Pferd versteckten Griechen
und zum Untergang von Troja.
DieLehrmeinung von der Allversoh-
nung (Universaismus) ist ein Anschlag
auf dieim Kampfe stehende Kirche Jesu
in der Welt, ein Versuch, sie zu zerst6-
ren. ,Vielleicht gibt esgar keinen Kampf
— warum dann streiten? Man erkennt
leicht, umwasfur eine empfindliche und



wichtige Sacheessich hier handelt. Des-
gleichen missen wir uns das ganze
Spektrum der Meinungen vor Augen
halten. Am aulersten Ende der Skala
steht die Lehre, dass ale Menschen, En-
gel und Teufel, schliefdlich gerettet wer-
den. Weniger radikal ist die Behauptung,
esgabe eine eingeschrankte Unsterblich-
keit — das heild keine ewigwahrende
Hollenqual, sondern ein Aufhéren der-
selben. Diesist natiirlich noch keine All-
versohnungd ehre, aber man beginnt sich
in diese Richtung zu bewegen. Die Folge
davon ist, dass man den Menschen ge-
geniiber, die das Evangelium nie gehort
haben, gleichglitig wird. Man ist im
Zweifel, ob man ihnen das Evangelium
Uberhaupt bringen muss. Dazu tragen ra
dikae und gemd3dgte Ansichten ver-
schiedener Art in gleicher Weise bel.
Tatséchlich driicken sich viele um eine
klare Antwort auf die Frage, was mit sol-
chen Menschen geschieht, die das Evan-
gelium nie gehdrt haben. Siesagen nicht,
dass diese Menschen verloren seien, sie
sagen aber auch nicht, dass sie nicht ver-
loren seien. Esgibt eine ganze Reihevon
Standpunkten. Ich kénnte verschiedene
Beispiele geben, sie haben die Frankfur-
ter Erkl&rung in deutscher Sprache vor
sich. Die dort aufgefiihrten Thesen ma-
chenklar, mit welcher Art von Lehrewir
uns auseinandersetzen miissen. Ich wer-
de die Lehrmeinung von der Allverssh-
nung in zehn Punkten besprechen. Diese
zehn Punkte sind nur ein Auszug aus der
Vielfat der Argumente, die dafiir vorge-
bracht werden.

1

1. Gottist ein Gott der Liebe, daher
kann es keine Holle geben.!

Das Argument lautet so: Well Gott ein
Gott der Liebeist, darf esentweder keine
Hdlle geben, oder, fdls es doch eine
Hdlle gibt, darf ein Gott der Liebe die
Menschen nicht lange dort leiden lassen.
Der kirzlich verstorbene Nels Fedder
zum Beigpiel betonte dieses Argument
sehr stark. Gottes Liebe sei so grof3, dass
sie am Ende siegen misse. Eine bedin-
gungdose Unterwerfung aller Geschdp-
fewérekeineechteLiebe. Er meint, dass
Gottes Liebe ene Niederlage erleiden
wirde, wenn irgendein Geschopf am
Ende dler Dinge nicht errettet wirde.
Der erste Punkt wird normalerweise mit
dem zweiten zusammengesehen:

2. Gottes unumschrankte Herrschaft
muss eine allumfassende Erret-
tung bedeuten.

Wenn Gott unumschrankte Liebeist, so
ist das Endergebnis vallig klar. Ich zitie-
re Ethelbert Stauffer aus Erlangen:
»Wird auch das Rettungswerk Gottes
ale umfassen? Paulus antwortet Ja. Der
unwiderstehliche Gnadenwille Gottes
wird auch die verstockteste Opposition
tberwinden."? Bischof Robinson sagte:
»Was Gottes Endziel und Absicht be-
trifft, soist nur ein Endergebnismaglich:
Alle Dinge missen in Christus zusam-
mengefasst werden, denn sie sind esim
Grunde jetzt schon. Die Holleist eigent-
lich eine Unmoglichkeit, denn jetzt
schon ist niemand aufRerhalb Christi.”

Nicht alle Punkte treffen auf die in Deutschland vertretene Lehre der Allversdhnung zu.

Man vergleiche die Nachbemerkung von A. Ebert auf S. 15 (d.Red.).
2 Die Theologie des Neuen Testaments, 1947, S. 202-203.



Wenn Gott unumschrénkter Herr-
scher und zugleich ein Gott der Liebeist,
dann muss jedermann gerettet werden,
50 lautet dieses Argument. Man wird da-
durch unweigerlich in ein Extrem hin-
eingetrieben, entweder zur Allversth-
nungsehre oder zur Lehre einer doppel-
ten Vorherbestimmung. Die Frage i,
welchen Weg Sie wahlen werden. Hier
entsteht eine echte Entscheidungssituati-
on: Sie haben zwischen Allversshnungs-
lehre und Erlosung der Auserwéhlten,
d.h., dass Christus nur fir die Kirche
starb, zu wéhlen. — Daswaren die beiden
ersten Punkte, Liebe und uneinge-
schrénkte Herrschaft Gottes.

3. Das Kreuz ist fir alle wirksam.

Diese Anschauung wird manchmal
» Versshnungstheologie®  genannt. Gott
hat bereits eine umfassende Erl6sung ge-
schaffen. Aufgabe der Kirche sl es, d-
len Menschen zu verkiindigen, dass sie
bereits zu Christus gehdren. Sie haben
vidleicht von G.T. Niles gehdrt, einem
fiihrenden Mann der Okumene auf Cey-
lon. Er schrieb: ,, Ich halte mir immer die
Tatsache vor Augen, dass dle, zu denen
ich Uber meinen Herrn reden darf, bereits
eins mit mir sind. Ich glaube an ihn und
bekenne ihn, sie tun es nicht. Die we-
sentlichen Dinge sind jedoch dieselben:
Gott erschuf uns, Gott liebt uns, Jesus
starb fur uns, unsere Siinden werden
nicht zusammengezéhlt, wenn wir ster-
ben, kommen wir in den Himmel, wo
wir gerichtet werden. Diese Feststellun-
gen gelten fir jedermann, gleichgiiltig
ob er davon weif3 oder nicht, ob esihm
gefdlt oder nicht, ob er sie annimmt oder
nicht.* So also sprechen die Anhanger

der Versbhnungstheologie. Mit anderen
Worten: Evangelisation besteht darin,
den Leuten zu sagen, dass sie bereits er-
rettet sind und sie dazu zu Uberreden ver-
suchen, dass sie diese Kunde annehmen.

4. Die Lehre der orthodoxen Theolo-
gie (iber die Tatsache der Holle
ist unmoralisch und abstoRend.

Kein menschlicher Richter hat das
Recht, eine unbegrenzte Strafe fir ein
begrenztes Vergehen aufzuerlegen. Dies
wére demnach eine weitere grundsétzli-
che Lehre: dass die Idee der Holle ein-
fach nicht chritlich sal.

5. Die biblische Beschreibung des
Jingsten Gerichts und der Holle
schildert keine Tatsachen.

Sieist wie die Beschreibung eines wis-
senschaftlichen Vorgangs oder eines
Atoms zu bewerten. Sie ist bildhaft und
nicht auf die Wirklichkeit bezogen. Also
eneexigentiaistische Ansicht: DieHol-
leist nur wirklich fr den Menschen, der
vor der Entscheidung steht, objektiv gibt
es se nicht. Mit anderen Worten: Das
Ausmalen einer Holle ist eine eindrick-
liche Drohung, um die Menschen zur
Annahme des Hells zu bewegen. Dies
erwies sich as hilfreich bei primitiven
Volkern; aber wir heutigen gebildeten
Menschen brauchen diese Vorstelung
nicht mehr. Die Menschen entscheiden
sichinder heutigen Zeit firr Gott und den
Himmel aus uneigenniitzigeren Beweg-
grinden.



6.  Gott spricht durch jede Religion
zu den Menschen.

Gott ist zu erhaben, zu grol3mitig, um
sich nur in einer Gestalt zu offenbaren.
Gott spricht in seiner Glte auf vielfaltige
Weise zur Menschheit.

Diese Gedanken finden Sieim Werk
von Raymond Panikkar ,, Der unbekann-
te Christusdes Hinduismus® . Lassen Sie
mich noch einmal Nels Fedder zitieren:
»ES scheint auf den ersten Blick ein-
leuchtend, dass dlein der christliche
Glaube wahr ist, wahrend dle andern
Rdigionen heidnisch und fasch sind.
Ich verwerfe diese Ansicht. Religion ist
etwas Wesentliches fir den Menschen
und Anruf Gottesan die Vélker. Eskann
S0 wenig einen nur hinduistischen oder
nur christlichen, noch einen ausschliefyi-
chen Bahai-Heilsweg zur Unsterblich-
keit geben, wie es auch keine nur chine-
sische, arianische oder indische Heilung
desKrebsesgibt." Dieses Argument lau-
tet also: Alle Religionen sind Gottes Of-
fenbarung.

7. Uber das Versagen der Kirchen,
allen Menschen die Heilsbot-
schaft zu bringen.

Dieses Argument spricht besonders den
Missionar an. Werden Menschen verder-
ben, weil ich in meinen Sprachstudien
léssig war? Sind Menschen verloren,
weil die Audegung des Evangeliums
durch mich unzulénglich ist? Eswird ar-
gumentiert: Wenn die Kirche versagt,
dann muss Gott einen anderen Plan ha-
ben. Wenn wir verssumen, den Men-
schen das Evangelium zu bringen, dann

wird Gott dafiir sorgen, dass se seine
Botschaft auf anderem Wege erfahren.
Es wird Ihnen klar geworden sein,
dass diese Behauptung des Universdlis
mus einigen andern seiner Thesen entge-
gensteht; denn wenn Gott der Allméchti-
ge ist, wird er zunachst die Kirche auf-
ritteln, damit sie ihre Aufgabe erflllt.
Dieses Argument weist daher logische
Mange auf, wenn wir es mit dem Vor-
ausgegangenen vergleichen.

8. Christliche Okumene fiihre zu
menschlicher Okumene (oikou-
mené).

Sie werden feststellen, dass man das
Wort Universalismus sogar dann be-
niitzt, wenn man Okumene meint. Man
versucht also dle, die sich Christen nen-
nen—von welcher Schattierung oder wie
oberflachlich sie es auch seien — zusam-
menzubringen. Es braucht dann nur -
ner kleinen weteren Offnung, um
schlieflich jedermann mit einzuschlie-
Zen.

9. Wir haben noch Aussicht auf Er-
rettung nach dem Tode.

Dies ist eine Uberzeugung, die von Ro-
binson in seinem Buch ,, Am Ende (steht)
Gott* verfochten wird. Er sagt, dass das
Neue Testament die Notwendigkeit e-
ner Entscheidung fir Christus hier auf
Erden und jetzt, ohne Aufschub, betone.
Aber das Neue Testament messeder To-
desstunde nicht die Uberragende Bedeu-
tung bei, wiewir estun. Nels Fedder &u-
fert sich dazu folgendermalien: ,,Man
muisse sonst annehmen, dass Gott sich
nicht genligend um seine Kinder sorge,



um ihr Wohl Uber den Tod hinaus im
Augezu behalten, oder dasser die Ereig-
nisse nicht gentigend in der Hand habe,
um seinen Plan zu verwirklichen.* Und
Fedder féhrt fort: ... dassdie Pforten der
Holle nur angelehnt seien, so dass sie
sich 6ffnen, wenn jemand im Innern sie
leicht anstol3e.”

Robinson's Argument igt, dass die
Bibel Gottes Gericht nach dem Tode er-
wahne, aber dieses habe nicht Bestra-
fung, sondern Besserung zum Ziele. Es
ist also eher ein zeitliches Fegefeuer, ds
eine ewige Hollenqual. Mit anderen
Worten: Die Menschen seienin der Hol-
le nach eigener, freier Wahl, nicht well
Gott essowolle, und sobald sie BulZe t&
ten, konnten sie die Holle jederzeit ver-
lassen. —Wir wollen uns hier nicht damit
befassen, ob diese Ansicht mit der Bibel
begriindet werden kann.

10. Die Bibel kann zur Unterstiitzung
fir die Lehrmeinung von der All-
verséhnung herangezogen wer-
den.

Be einer jeden solchen Bibeverwen-
dung muss zwelerlei getan werden. Die
Bibelstellen, die zur Unterstiitzung der
Lehrmeinung von der Allversshnung
beniitzt werden kénnen, werden ange-
fuhrt, aber es muss auch einiges abge-
baut werden. Man muss eine neue Erkl&
rung der Bibelverse liefern, die das Ge-
genteil der Lehrmeinung von der Allver-
sbhnung zu lehren scheinen. Ich setze Ih-
nen jetzt einige Verse vor:

»Gott will, dass allen Menschen ge-
holfen werde ...“ (1Tim 2,4). ,, Gott will
... dass sich jedermann zur Bul3e kehre*
(2Pt 3,9). ,Und ich, wenn ich erhoht

werde von der Erde, so will ich se dle
zu mir ziehen (Joh 12,32). ,Und ales
Fleisch wird den Heiland Gottes sehen”
(Lk 3,6). ,Denn es ist erschienen die
heil same Gnade Gottes allen Menschen*
(Tit 2,11). ,,... dass wir auf den lebendi-
gen Gott gehofft haben, welcher ist der
Helland aler Menschen* (1Tim 4,10).
,und dersalbe ist die Versshnung fir
unsere Slinden, nicht allein aber fir die
unseren, sondern auch fur die der ganzen
Wet* (1Joh 2,2). ,Dazu ist erschienen
der Sohn Gottes, dass er die Werke des
Teufels zerstore® (1Joh. 3,8). ,Denn
gleichwie sie in Adam alle sterben, also
werden sie in Christo ale lebendig ge-
macht werden ... darnach das Ende,
wenn er das Reich Gott dem Vater Uber-
antworten wird, wenn er aufheben wird
ale Herrschaft und ale Obrigkeit und
Gewalt" (1Kor 15,22.24). ,,... bisauf die
Zeit, da wiederhergebracht werde ales
.. (apokatastaseds pantbn = Wieder-
herstellung dler Dinge). Die Fortsetzung
lautet jedoch: ,was Gott geredet hat
durch den Mund seiner heiligen Prophe-
ten von der Welt an”. (Apg 3, 21).

Dies ig eine eindriickliche Samm-
lung von Texten. Dazu kommen selbst-
vergdndlich alle Argumente gegen die
biblischen Ausdriicke Hélle und ewige
Verdammnis. Man meint, das griechi-
scheWort bedeutenicht ,, ewig®, sondern
nur ,fir eine bestimmte Zeit“. Desglei-
chen muss man das Gleichnis vom rei-
chen Mann und armen Lazarus angrei-
fen. Sie erinnern sich an den reichen
Mann und den armen Bettler, der vor sei-
ner Tir starb. Sie erinnern sich auch,
dass zwischen den beiden im Jenseits
eine tiefe Kluft befestigt war, die sie
nicht Uberqueren konnten. Man argu-



mentiert, dass dies anders verstanden
werden misse; Lazarus s nicht mehr
asein Name, denn auch Abraham werde
nur a'stypische Gestalt gebraucht, wenn
von ,,Abrahams Schof3* (Lk 16,22) die
Rede sei. Dennoch bleibt dieses Gleich-
niseine echte Fragean die Leute, diedie
Lehrmeinung von der Allversshnung
vertreten.

Ich méchte noch einige Worte Uber
die Herausforderung, die diese Lehrmei-
nung mit sich bringt, sagen. Esdirftelh-
nen klar geworden sein, dass, wenn man
ale Argumente in dieser Richtung sam-
melt, ein méchtiges Gedankengebdude
entsteht. Dennoch gibt es Schwierigkei-
ten bel einer solchen Eingtellung, Sie
wurden bereits darauf verwiesen. Es
handdlt sich um kein nebensichliches
Thema. Vide dieser Manner leiten ihre
Argumente vom Wesen Gottes ab. Sie
sagen z.B., eserscheine a sungerechtfer-
tigt, wenn ein Mensch fur eine in der
Endlichkeit begangene Siinde eine un-
endliche Strafe erhalten solle.

Dieses Argument hat eine richtige
Anziehungskraft. Es wére schén, wenn
es stimmen wirde. Wenn einer lhrer
néchsten Angehdrigen, von I hren gelieb-
ten Eltern, Vater oder Mutter, im Un-
glauben gtirbt, wére estrostlich, glauben
zu kénnen, dass es nochmals eine M 6g-
lichkeit zur Stihne gibt. — Diese Lehre
appdliert in mancher Hinsicht méchtig
an das Gefuhl, das Gemiit. Die Lehrmei-
nung von der Allversbhnung hat jedoch
verhangnisvolle Schwéchen, auf die ich
jetzt eingehen machte.

Theologische Grundséize mussen
Ubereingtimmen, se missen ein logi-
sches und zusammenhéngendes Ganzes
bilden. Die Folgerungen aus der Lehr-

meinung von der Allversthnung sind:
Ein schwacher Sindenbegriff. Der
Mensch setzt letztlich durch seine Le-
bensfuihrung nichts aufs Spidl. AlsLohn
der Sinde wartet seiner nur eine vor-
Ubergehende Unannehmlichkeit und
nicht eine ewige Verdammnis. Das Ur-
teil des géttlichen Gerichts mag fir kur-
ze Zeit unangenehm sein, aber wie gott-
los man auch gelebt haben mag, am
Ende werde einem doch Gottes Segen
zuteil.

DieL ehrevon der Allversshnung hat
2weitens eine bequeme Auffassung von
der Erlésung. Es geht dabei nicht mehr
um Leben oder Tod, sondern um frilhere
oder spétere Errettung. Es hat damit
nicht besondere Eile, esgibt immer noch
eine andere, spédtere Moglichkeit.

Die Lehre von der Allversbhnung ist
drittens ein Angriff gegen die Folgerich-
tigkeit des Kreuzes. Wenn esin der Erl6-
sung eher um BequemlichkeitdsumLe
ben und Tod geht, dann wére der Kreu-
zestod Jesu einevid zu entsetzliche Stih-
ne fUr die Slinden der Menschheit.

Die Lehre von der Allversbhnung
steht viertens im Widerspruch zur Wil-
lensfreiheit des Menschen. Man stelle
sich vor: Gott schleift unbul¥fertige,
schreiende Siinder in den Himmel! Ist
das Willensfreiheit? Wenn Sie meinen,
dass Sie jetzt wahlen kdnnen, dass aber
in der Holle eine Art Tortur, ein, Dritter
Grad”, angewandt werde, um Sie dazu
zu bringen, sich fir den Himmel zu ent-
scheiden, dann besallen Sie wahrhaftig
nie einen freien Willen, und esgibt Uber-
haupt keine menschliche Freiheit.

Die Lehre von der Allversbhnung
hebt flnftensdie Dringlichkeit der Evan-
geliumsverkiindigung und missionari-



schen Anstrengung auf. Wenn jeder-
mann ohnehin schliefdich gerettet wird,
warum soll man sich dann noch um die
Rettung kimmern?Warum soll man den
Menschen predigen, dass sie jetzt Bul3e
tun sollen? Sie werden dies ja auf jeden
Fal nach dem Tode tun. Warum Geld
fur die Missionsarbeit spenden, wenn in
jedem Fall jedermann spéter bekehrt sein
wird? Warum sollen wir Menschen an-
deren Glaubens beunruhigen und ver-
wirren?

Menschen, die ds Martyrer sterben
oder starben, scheinen téricht undirrege-
leitet. Hier stehen die Verfolger, dort die
Mértyrer. Alles, was die Méartyrer tun
sollten, war, ein wenig Weihrauch auf
Césars Altar zu opfern. Doch der Mérty-
rer sagte: ,,Ich tue esnicht, ich verleugne
Christus nicht. Sie hétten nur Christus
verleugnen mussen, umihr Leben zu ret-
ten. Sie taten es nicht und verloren ihr
Leben und wurden in den Himmel auf-
genommen, doch bald darauf gesellen
sichauch dieVerfolger zuihnen. AlsEr-
gebnis dieser Lehre wird jeder chrigtli-
che Mértyrer und Glaubensheld zu -
nem Narren erkléart. Alles scheint ein
schrecklicher Irrtum gewesen zu sein.
Siewerden erkannt haben, dass die Leh-
re von der Allversbhnung, obwohl sie
einleuchten mag, in Wirklichkeit fir die
christliche Botschaft als Ganzes ver-
derblichist.

Lassen Sie uns nun die zehn aufge-
fuhrten Punkte gemeinsam betrachten:

=>» 1. Gott ist ein Gott der Liebe

Diesist vollkommen wahr, aber folgt da
raus, dass es deshab keine Holle und

keine Strafe fir ewige Zeiten geben
kann?Der Versicherung,, Gott it Liebe'
gegeniber |&sst sich jede Art von fd-
schen Behauptungen aufstellen. Siekon-
nen sagen ,,Gott ist Liebe”, und darum
wird er das Bose in der Welt nicht dul -
den.” Aber Gott lasst es geschehen. Sie
kénnen sagen, ,, Gott ist Liebe, und dar-
um wird er nicht dulden, dass Unrecht
Uber Recht triumphiert. Aber immer
wieder sehen Sie, dass Unrecht Uber das
Recht siegt. Sie kbnnen sagen, ,, Gott ist
Liebe, und darum l&sst er nicht zu, dass
seine Geschopfeleiden. ,Dennwir wis-
sen, dass alle Kreatur sehnt sich mit uns
und éngstet sich noch immerdar* (RO
8,22).

Einer der oben zitierten Autoren sagt:
» Wir kénnen nicht wissen, was Gott tun
wird oder was er nicht tun wird; ales,
waswir sagen kénnen, ist: Gott wird lie-
ben Diese Aussage nimmt aber den
fraglichen Punkt as bewiesen an. Gott
hat gesagt, was er tun wird, und wenn er
es gesagt hat, muissen wir das verkindi-
gen, was Gott gesagt hat (vgl. Apg 3,21).
Wir dirfen nicht unbeachtet lassen, was
Gott klar und deutlich gesagt hat zu
Gunsten dessen, was wir fiir Gottes Plan
halten. Wir kénnen nicht Gottes Wort
beisaite schieben zugunsten von Ideen,
von denen wir meinen, Gott wirde sie
moglicherweise tun. Tatséchlich sagt
unsdieBibel, dassein Gott der Liebege-
handdlt hat und einen Weg zur Seligkeit
fur uns gedffnet hat durch Christi Tod
am Kreuz, ein Heil, das durch den Glau-
ben ergriffen werden kann, nicht durch
Verdienst — die Liebe Gottes hat einen
Weg vorbereitet, auf welchem sogar der
schlimmste Siinder durch den Glauben
Vergebung und Reinigung empfangen



kann. Aber wissenwir nicht aus mensch-
licher Erfahrung, dass Liebe oftmals zu-
riickgewiesen wird und dass Menschen
manchmal in Hass und Ablehnung ver-
harren, selbst wenn esnicht zuihrem Be-
stenist? Mit anderen Worten: Gottist ein
Gott der Liebe, ja, aber der Gott der Lie-
be hat einen Weg zum Hell gewiesen,
den er uns erklart hat. Doch wenn Gott
ein Gott der Liebeidt, folgt daraus nicht,
dass es keine Holle geben kann.

=>» 2. Uneingeschrénkte Herrschaft
Gottes

Ich glaube, hier ergibt sich eine echte
Schwierigkeit — besonders fir die Leute,
die von einem arminianischen Hinter-
grund her kommen. Weniger Schwierig-
keiten haben Leute reformierten Be
kenntnisses. Der Arminianer sagt, Gol-
gatha sai fur ale Menschen gliltig. Aber
diese Audegung fihrt ihn in die Rich-
tung der Lehre von der Allversdhnung.
Was soll er danntun? Wird er zum refor-
mierten Standpunkt gefiihrt, zur Beja
hung der doppelten V orherbestimmung?
Esgibt darauf keineleichte Antwort. Der
Chrigt wird weiter um Klarheit ringen
miissen. Wir missen auch die Grenzen
des menschlichen Verstandes anneh-
men. , Wir sehen jetzt durch einen Spie-
gel in enem dunklen Wort* (1Kor
13,12). Dadie Bibel unmissversténdlich
lehrt, dass der Mensch verloren sein
kann, dass er verderben kann, dass er
moglicherweiseins Reich der Finsternis,
in die Holle geworfen wird, welches
Recht haben wir dann, diese Wahrheit
durch Philosophieren zu leugnen?

=>» 3. Das Kreuz ist wirksam fiir alle
Menschen

Im 2. Korinther 5, 19 schreibt Paulus
,Denn Gott war in Christo und versohnte
die Wet mit ihm selber ..." Er fahrt aber
fort: ,,So bitten wir nun an Christi Statt;
Lasset euch versthnen mit Gott!* (2Kor
5,20). Mit anderen Worten: Die Aussage
ist nicht richtig, dass die Menschen be-
reitsversohnt sind —dieserfolgt nicht au-
tomatisch. Man konnte sagen, dass Gott
es moglich macht, sich mit den Men-
schen auszusbhnen, aber noch immer
muss der Mensch mit Gott versbhnt wer-
den, zur Versbhnung miissen beide Teile
zusammenkommen. Es ist nicht wahr,
dass, well Gott in Christus die Welt mit
sich selbst versohnte, alle Menschen da-
her automatisch versdhnt sind.

=>» 4. Die Lehre von der Holle sei un-
moralisch und abstoRend

Es muss gefragt werden, fir wen sie un-
moralisch und abstoRend ist. Nicht fir
Jesus, der diese Lehre vertrat. Esist be-
deutsam, dass im Neuen Testament die
Worte ,hadés* und ,,gehenna” immer
von Jesus gebraucht wurden. Paulus
braucht die beiden Bezeichnungen nie.
Es gibt nur einige Textzeugen, wo es
einmal vorkommt. Mit anderen Worten:;
Jesus gebrauchte diese Worte. Diehibli-
sche Lehre von der Holle kommt von Je-
sus, nicht von den Aposteln; diese ben(it-
zen andere Worte, wenn sie von diesem
Sachverhalt sprachen. Wéhrend wir fin-
den, dass vieles an der Lehre Uber die
Hdlle abstolRend sai, werden wir daran
erinnert, dass Jesus zu Sindern vom
Himme sprach, und von der Hélle zu



Menschen, die sich as Glaubige be-
zeichneten. Ich wiederhole: Esist Jesus
selbst, der die Wirklichkeit der Holle
lehrt. Aus Emil Brunners Buch ,Die
Ewige Hoffnung" leseich folgendes Zi-
tat: ,, Es wiirde der evangelischen Uber-
lieferung widersprechen, wenn wir den
Begriff einer endguiltigen Scheidung der
strengen Haltung der spéteren Kirche zu-
schieben wallten.” Eshandelt sichin der
Lehre von der Holle um eine Lehre, von
der es ganz klar i<, dass sie von Jesus
selbst stammt.

Wasist nun von der |dee der ,,ewig-
wéhrenden Strafe fur in der Endlichkeit
begangene Suinde", zu halten? Wir ale
wissen, dass eine einmal getroffene Ent-
scheidung weitreichende Folgen haben
kann, z.B. die Wahl eines unpassenden
Lebensgefédhrten. Tatséchlich kann eine
im Moment bedeutungslos scheinende
Handlung oder eine falsch getroffene
Wahl weitreichende Folgen fir viele
Menschen haben, die offensichtlich in
keinem Verhdtnis zum begangenen Irr-
tum stehen. — Es bereitet uns keine
Mihe, dass eine zeitliche Entscheidung
einen ewigen Segen mit sich bringt:
namlich, dass die in der Endlichkeit ge-
troffene Entscheidung, umzukehren und
an Jesus zu glauben, ewiges Leben
wirkt. Deshalbist esauch nicht so unver-
ninftig, daran zu glauben, dass eine
Fehlentscheidung in dieser Richtung den
Verlust dieses ewigen Segens zur Folge
hat, dass, wenn wir dem ewigen Gott
trotzen, ewige Pein unser wartet.

=>» 5. Die Sprache der Bibel driicke
keine tatsdchliche Wirklichkeit
aus.

Mit anderen Worten heif3 das, die Bibe
rede in Bildern, die der Wirklichkeit
nachgebildet sind, meine jedoch nicht
die Wirklichkeit selber. Nun aber wissen
wir, wie schwierig esist, geistige Wahr-
heit mit der menschlichen Sprache zu er-
klégren. Die modernen theologischen
Streitfragen bezeugen dies. Aber womit
wir es hier zu tun haben, i, dass uns
eine bestimmte Sprache von Gott ds
Hilfe zum Verstehen gegeben wurde. Es
gibt von Gott geschenkte Worte, die uns
eine Verstehenshilfe geben. Jesus ver-
sucht wie ein Missionar, die géttliche
Wahrheit in einfacher, menschlicher
Sprachezu erléutern. Esist genau diesdl-
be Schwierigkeit sich mitzuteilen, die
wir schon in unserer ersten Vorlesung
besprochen haben. Aber hier ist es der
alwissende Gott selbst, der es uns in
menschlicher Sprache erklért. Wir mis-
sen erkennen, dass, wenn Jesus Gleich-
nisse gebraucht, die Worte Uiber die Hol-
le nicht in der Bildhdfte, sondern in der
Ausdegung derselben vorkommen. In
Matthéus 13, 41.42 heil?t es:. ,,Des Men-
schen Sohn wird seine Engd senden;
und se werden sammeln aus seinem
ReichaleArgernisseund diedaUnrecht
tun und werden se in den Feuerofen
werfen; dawird sein Heulen und Zahne-
klappern.” ,Reich der Finsternis’ und
»ewigesFeuer* sind eine bildhafte Spra-
che, aber se beschreiben in menschli-
cher Sprache eine Tatsache. Wenn man
alle biblischen Worte ihres Sinnes (ihrer
Bedeutung) entkleidet, entzieht man der
Theologie die Grundlage. Wir missen



deshalb fortfahren, Jesu Worte zu neh-
men, wie sie gemeint sind.

=> 6. Gott bedient sich aller Religio-
nen, um zu den Menschen zu
sprechen.

Diesentspricht nicht der Lehre der Bibel
Uber die Rdigionen. Sie werden ,,von
Menschen ersonnene Vorstellungen” ge-
nannt (Rom. I, 18-32), Anbetung ddmo-
nischer Wesen (1Kor 10,20) — und ,,...
ein Greud gegen Gott“, im Alten Testa-
ment: ,, Wendet euch mit Schaudern und
Ubergebt die Abbilder der Gotter dem
Feuer” (I. Mose 35, 2). Christus hat die
Haltung des Alten Testaments den frem-
den Religionen gegenliber nie verwor-
fen.

Nun, sollen wir glauben, dass Gott
auch durch andere Religionen as die
christliche gesprochen hat? Ja, ich glau-
be es. Ich glaube daran, dass derselbe
Gott zu den Juden gesprochen hat. Ich
glaube, dass derselbe Gott in den Schrif-
ten des Alten Testaments gesprochen
hat, und wir zweifeln nicht daran, dass
Gott in der jlidischen Religion zu den Ju-
den sprach. Aber sind die Juden deswe-
gen erettet? Nein, es sai denn, se glau-
ben an Jesus. Das Evangelium wurdeih-
nen zuerst durch die Apostel gebracht.
Siepredigtenihnen: ,, Tut Buleund lasse
sich ein jeglicher taufen auf den Namen
Jesu Christi zur Vergebung der Siinden
.. (Apg 2,38). Esgab keine Zensur, die
gegen den Prosdlytismus gerichtet war.
»Mischt euch nicht in die Religion der
Juden!* Dieser Gedanke ist dem Neuen
Testament vollkommen fremd. Die Ju-
den werden errettet werden, wenn sieanr
nehmen, dass Gott durch Jesus zu ihnen

gesprochen hat und dass sie deshalb an
Jesus glauben miissen. Den Juden als
den Trégern gottlicher Offenbarung ver-
kiindeten die Apostel ... esist auch kein
anderer Name unter dem Himmel den
Menschen gegeben, darin wir sollen se-
lig werden* (Apg 4,12). Wenn dies fur
die judische Rdigion, eine Offenbarung
Gottes, zutrifft, wie viel mehr gilt es
dann auch fir Religionen, die nur
menschlichem Suchen und menschlicher
Verflhrungskunst entsprangen! — Eine
unbefangene Annédherung an andere Re-
ligionen it im Westen leichter ds in
Asen. In den ersten zehn Jahren nach
Beendigung des Krieges im Pazifik,
wurden in Japan 120 neue Religionen
vom Erziehungsministerium fur Kir-
chensteuerzwecke  anerkannt.  Aber
wahrscheinlich wurden in der gleichen
Zeitspanneebenso viele neue Religionen
erfunden, diein keinem Register gefuhrt
werden. Kénnen wir diese als gottliche
Offenbarungen ansehen oder sehen wir
in ihnen menschliche Einfalle? — Und
warum sollen wir Ideen verehren, nur
well se einer frilheren Zeitepoche ange-
héren? Gautama Buddha (Ubersetzt: der
Erleuchtete) rang mit dem Problem des
Leidens. Es bedréngte ihn heftig. Aber
dies kann uns nicht veranlassen zu glau-
ben, dass Gott ihm den Weg wies und
ihn bel seinen Entschliissen leitete. —Im
Interesse fir dte Religionenist eine son-
derbare, gefuhlvolle Eingtellung mit im
Spidl; doch wenn die fremden Religio-
nen der christlichen Lehre direkt wider-
sprechen, wie kdnnen sie dann wahr und
Gottes Offenbarung sein?



=> 7. Das Versagen der Kirche, allen
Menschen die géttliche Botschaft
zu bringen.

Wir bekennen es beschamt — und dies
sollte uns zu grof3erer Anstrengung an-
spornen, vidleicht ist die Herausforde-
rung gar an Sie gerichtet — dass eine Ar-
beit getan werden muss, um auch die
Menschen zu erreichen, die das Evange-
lium nie vernommen haben. Eine kleine
Stadt mit 20.000 oder 40.000 Einwoh-
nernin der Schweiz oder in Deutschland
ohne Kirche wére undenkbar. Aber in
Japan kann ich Sie in Stadte mit einer
Bevodlkerung von 20.000 Seelen fuhren,
ohne Kirche, ohne Zeugnis, ohne Chris-
ten! Auch ganze Landstrichein Thailand
sind ohne christliche Gemeinden — es
gibt mehr buddhistische Tempel als
Christen. Sie merken, dass ein grof3es
Arbeitsfeld wartet. Die Tatsache bleibt
bestehen, wir wissen nichts von anderen
Planen Gottes fir diese Menschen. Wir
wissen nur, dass er uns aufgefordert hat,
in dle Wdt zu gehen und das Evangdli-
um alen Vdlkern zu verkindigen (Mt
28,20). Wir haben wohl von Melchise-
dek und den Weisen vom Morgenland,
die zu Gott kamen, gehdrt, und dass Gott
zu Menschen wie Abimelech und Bile-
am sprach — aber darauf |&sst sich keine
Lehre bauen. Wir missen uns an Jesu
Gebot halten, auszuziehen, um Jinger zu
gewinnen.

= 8., Menschliche Okumene*

Sie kdnnen die Tatsache nicht Uberse-
hen, dassdie Bibd die Menschen in zwei

Gruppen teilt. Emil Brunner sagt: ,,Die
Gleichnisse driicken ale den Gedanken
des Gerichts aus. Schafe und Bocke;
Spreu und Weizen; gute Fische, schlech-
te Fische; gute Baume, schlechte Béu-
me; Weise und Torichte; der Weg zum
Leben, der Weg zum Verderben. Wo
finden Sie im Neuen Testament die Er-
méchtigung, ales zusammenzuwerfen?
Was berechtigt Sie zu sagen, ,in der
Endzeit werden dle Menschen eins (in
Christus) sein“? Jesus sagt, in der End-
zeit werden ale Menschen geschieden!
Mit anderen Worten: diese ganze Lehre
kann vom Neuen Testament her nicht
begriindet werden.

=> 9. Aussicht auf spatere Erlosung

Es wére gut, dies glauben zu kdnnen,
nicht wahr? Es wére tréstlich, dies beim
Begrébnis eines Unglaubigen sagen zu
kénnen. Aber wer erméchtigt uns dazu?
Esist eine unbeweishare, eigenméchtige
Konstruktion, doch wir sind nicht be-
rechtigt, der Bibel, was immer es auch
s, anzufuigen. , Esist den Menschen ge-
setzt, einmal zu sterben, darnach aber
das Gericht* (Hebr 9,27). Dasist es, was
die Bibel sagt. Leider bleibt uns keine
Zeit mehr, diese Fragen noch langer zu
erortern. Sie aber sollten dies fir sich
selbst alles durchdenken und ale diese
Verse in ihrem Zusammenhang prifen.
— Kittels Worterbuch bringt einen Arti-
kel Uber ,, apokathistémi, apokatastasis*
von Albrecht Oepke® Dieser verweist
auf die Form des Neutrums, , die Wie-
derherstellung aller Dinge". Es beziehe
sich nicht auf die Bekehrung von Perso-

3 Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Band |, Seite 386-392.



nen, sondern lediglich auf ,,die Wieder-
herstellung der Dinge". Tatsachlich be-
gann die ganze L ehrmeinung mit der fal-
schen Audlegung eines Bibelverses—wo
von Dingen gesprochen wurde, meinte
man, die Stelle auf Menschen anwenden
zu missen, was sinnfdlig macht, wie
sorgfaltig man die Heilige Schrift lesen
sollte, =

Nachbemerkung von A. Ebert:

s wird im deutschen Sprachraum
Eiele Vertreter der Allverssh-
ungsehre geben, die sich beim
Lesen von Griffiths” Artikel grindlich
missverstanden fihlen. Sie mogen den
Eindruck gewinnen, dass der Autor ge-
gen ein Lehrgebdude anschreibt, das sie
in etlichen Punkten so Uberhaupt nicht
vertreten. Vidleicht kommen sie beim
Durchzéhlen der von Griffiths aufgelis-
teten zehn Kritikpunkte zu dem Ergeb-
niss, dass se die Hafte davon auch fur
falsch haten. Es werden besonders die
Punkte vier bis acht sein, mit denen sich
viele Anhanger der Allversshnungdehre
nicht oder nur eingeschrankt identifizie-
ren kénnen. Ja, man mag sogar den Ver-
dacht hegen, es werden dem Allversth-
nungsdenken irrige Lehren unterstellt,
um anschlief}end viel Angriffsfléche zur
Kritik zu haben.

Das Problem entspannt sich, wenn
man beachtet, dass die Allversbhnungs-
lehre auf unterschiedlichem theologi-
schen Humus gedethen kann. Die Ver-
treter dieser Lehre, die Griffiths vor Au-
gen hat und gegen die er argumentiert,
sind nicht die typischen Abonnenten von
»Bibel und Gemeinde". Sie stehen eher
in der Tradition eines recht freien Um-

gangs mit der Heiligen Schrift. Wasklar
beschrieben i, etwa die Reditét eines
Verdammungsortes, wird von ihnen als
Bild gedeutet; das Wesen Gottes wird
einseitig auf den , lieben Gott” fixiert; zu
dem einen Namen, in dem wir gerettet
werden koénnen (Apg 4,12), werden
durchaus weitere Namen und Wege hin-
zuvermutet. Zu Recht tritt Griffithsdie-
ser Universalismusvorstel lung entgegen,
nur muss man eben berlicksichtigen,
dass er damit nur einen bestimmten FH -
gel der Allversthnungsvertreter an-
spricht.

Eine andere Gruppe — nach meiner
Einschétzung hierzulande eine wesent-
lich grofere—vergteht sich vollig anders.
Sie hat ihre Wurzeln im Pietismus, also
einer Bewegung, die auf ihren Fahnen
Treue zur Schrift und gelebte Frommig-
keit stehen hat.

Man wird bei ihnen auf Erkenntnisse
stolien, die den Kritikpunkten von Grif-
fiths vollig entgegenstehen. Sie sind der
Uberzeugung, dass es eine Holle gibt
und dass diese ein nicht beschreibbarer
Ort des Schreckens ist. Aus diesem
Grund sind viele ihrer Vertreter misso-
narisch hoch motiviert. Sie pfeifen eben
nicht vor sich hin,, Wirkommenale, dle
in den Himmel...“, sondern sie nehmen
die Aufforderung, andere zu warnen,
sehr ernst. Sie glauben auch nicht an 100
verschiedene Wege zu Gott, sondern
sind sehr wohl Uberzeugt, dass das Hell
auschliefdich in Jesus Christus zu fin-
denist. Und schliefdlich sind sievon oku-
menischen Ideen Lichtjahre entfernt. Im
Gegentell, es findet sich bel ihnen eher
eine Nelgung zur Isolation, zum kleinen
Kreis derer, denen der Herr , Einsicht*
und,,Licht* gegeben hat. Inihren Reihen



Allverséhnung

gibt esvide Geschwister, diein Hingabe
und Fréommigkeit vorbildlich sind .

Im Blick auf diese Kreise und ihr
Vergédndnis von Allversshnung  er-
scheint mir die Uberschrift tber Grif-
fiths” Artikel eine Nummer zu grol3. Sie
ist nicht das trojanische Pferd, welches
die Gemeinde von innen zerstort. Eine

Lehre, die in der Schrift keine ausrei-
chende Begriindung hat und die ober-
flachliche Horer immer wieder die fa-
schen Schliisse ziehen lasst, it Setrotz-
dem. Deshalb auch dieses Heft mit dem
Anliegen, auf dasfehlende sichere L ehr-
fundamentes der Allversbhnungdehre
hinzuweisen.

Andreas Ebert



Die Lehre der Allversohnung
Andreas Ebert

1. Worum geht es? — Eine kurze
Darstellung der Lehre

Beginnen wir mit Begriffen, die Synony-
me fur dieses Gedankengut sind. Die
Lehre der Allversthnung wird auch ds
~Apokatastass’ oder ,Lehre von der
Wiederbringung* bezeichnet.

Im dogmatischen Sprachgebrauch ver-
seht man darunter die ,Wiederbrin-
gung* dler Kreaturen, die durch die
Siinde von Gott entfremdet und dem Ge-
richt verfalen sind. , Wiedergebracht*
wird, so meint man, die urspriingliche
Harmonie der Wdlt in sich und die des
Menschen mit Gott. Mit der Wiederher-
stellung aler Dingeist die Weltentwick-
lung abgeschlossen und der Zustand der
Vollendung angebrochen.

Ausgangspunkt dieser  Gedanken
und Lieferant des Begriffes,, Wiederher-
sellung” ist Apg 3,21: ,Den muss frei-
lich der Himmel aufnehmen bis zu den
Zeiten der Wiederherstellung aller Din-
ge, von denen Gott durch den Mund sei-
ner heiligen Propheten von jeher geredet
hat".

Waéhrend die herkdmmliche Auffas-
sung, auch die der Reformatoren, im
letzten Gericht eine endglltige Tren-
nung zwischen den Geretteten und Ver-
lorenen sah, verstehen die Vertreter der
Allversdhnung diese Trennung nicht as
endgultig. Der Retterwille Gottes, der
am Kreuz die Welt mit sich versbhnte,
wird schliefdich Uber dlen Widerstand

siegen, so dass am Ende jeder, mancher
alerdings erst durch das Gericht, sdlig
wird.

2. Geschichte der Allverséhnungs-
lehre

Vielleicht war Origenes (gest. 254) der
erste, der dieLehreder Allversbhnung in
der Schrift zu finden meinte. Fur ihn war
die Formulierung ,Wiederherstellung
adler Dinge" in Apg 3,21 der entschei-
dende AnstoR? zu dieser Uberzeugung.
Fur ihn stand fest, dass die gefallenen,
verniinftigen Geister, soweit sie nicht in
diesem Leben Bulle getan haben, in
kiinftigen Aonen durch Ziichtigung und
durch Belehrung von Seiten hoherste-
hender Geister friiher oder spéter zu Gott
zurickgefuihrt werden. Nattrlich unter
schwierigeren Umsténden und schwere-
ren Leiden, alswennsieesindiesemLe-
ben getan hétten. Aber schliefdlich muss
alles mit Gott, dem vollkommen guten,
wieder Einswerden, damit, wie Ps 110,1
(?) und 1Kor 15,27+28 bezeugen, Gott
alesund in alem sein kann.

Mit welchem Erfolg trug Origenes
diese Lehre vor? Er selbst sagt, es,, war
nicht fir dle heillsam, sie zu horen*.
Trotzdem wurde er zweifellos so etwas
wie eine Leitfigur fur dieses Denkmo-
ddl. Viele nach ihm gingen auf den We-
gen, die er vorgedacht hatte. Gregor von
Nazianz, Gregor von Nyssa, Diodor von
Tarsus und wohl auch Chrysostomus
gingen in seinen Spuren. Im Abendland



fand diese Lehre zunéchst weniger An-
hénger. Da Augustinus sie ablehnte, ruh-
te die Allversbhnungdehre weithin auch
in der Theologie, die sich an ihn an-
schloss. Ganz ergtarb sie dlerdings nie.
Im 6. und 7. Jahrhundert gibt esein Auf-
flackern, im 13. Jahrhundert belebt ein
gewisser Almarich von Bena diese
Ideen, im 14. Jhdt. gehort die Apokatas
tasis zur Theologie von Duns Scotus.

Uber diese Stationen diirfte der Briicken-
schlag ins Mittelalter erfolgt sein, wo
diese Lehre wieder eine breitere Basis
gewann. Dort findet sie sich in schwér-
merischen Gruppen. Aus den Niederlan-
denerreicht 1525 L uther der Satz: , Esist
keine Hdlle oder Verdammnis ... eine
jegliche Seele wird das ewige Leben ha
ben". Aber auch in den Kreisen der Wie-
dertéufer ist die Lehre welt verbreitet
und selbst auf der Grundlage der Refor-
mation gedeiht die Allversthnungdehre.
Besonders Johann Denk verficht eifrig
seine Anschauung, dass dle Gottlosen,
ja auch der Teufd sich schliedich be-
kehren und selig werden. Was ihn ge-
geniiber manchen seiner VVorganger aus-
zeichnet, ist, dass er sich wieder stérker
auf Bibelstellen stiitzt, namentlich auf
R6 5,18; 11,32; 1Kor 15,22ff; Eph 1,10;
Kol 1,20; 1Tim 2,4. Sein Satz, dass nur
Lieben und Erbarmen das eigentliche
Werk Gottes, Ziirnen und Strafen dage-
gen en ihm fremdes Werk sai (Jes
28,21) erinnert stark an Luther. Dieser
aber und die anderen Reformatoren ver-
wahrten sich gegen den Schluss, den
Denk aus dieser Beobachtung zog. 1530
nimmt im Artikel 17 der Augsburger
Konfession dieser Widerstand sehr kon-
krete Formen an.

Verworfen werden ,,die Widertaufer,
s0 lehren, dassder Teufel und verdamm-
te Menschen nicht ewige Pein und Qual
haben werden”.

Erst gegen Endedes 17. Jahrhunderts er-
hebt sich die Lehre der Allversshnung
aufs Neue, um dann relativ kontinuier-
lich am Leben zu bleiben. Einflussreich
war ene gewisse Jeane Leade
(1623-1704) in England. Nach dem Tod
ihres Mannes blieb sie bewusst im Wit-
wengtand, und griindete mit Gleichge-
snnten die ,philadephische Gesdll-
schaft”. In ihren Schriften legt se die
Lehre von der endlichen Versbhnung al-
ler Dinge dar, und zwar griindet se sich
nicht dlein auf die Schrift, sondern auf
besondere Offenbarungen, die sie haufig
erlebt. Neben anderen waren esauch ihre
Schriften, die auf dem européischen
Festland viele beeinflussten. Zu diesen
zéhlten eine Zeitlang Zinzendorf, der es
bei aler Zuneigung fur richtig hidlt, da-
riber nicht zu sprechen und sich Uber-
haupt nicht um diese L ehre zu kiimmern.
Seine Erfahrung war: Ihre Verbreiter
sind ,, mausetote flrwitzige Leute".

Von bedeutendem Einfluss fir die Ver-
breitung der Allversbhnungdehre aber
war der schwabische Theologe F.C.Oe-
tinger. Neben Schriftgriinden war es der
Einfluss von Frau Leades Schriften so-
wie der Einfluss seines Freundes, Rektor
Schill von Caw. Diesem erschienen
Vergtorbene, die ihn in jener Lehre un-
terrichteten. Auch JA.Benge vertrat
wahrscheinlich die Lehre von der Apo-
katastasis. Aus seinem Freundeskreisist
die Notiz bekannt: ,, Wer von der Apoka:
tastasis Einsicht hat und sagt es aus, der



schwétzt Gott aus der Schule*. Der Ein-
fluss jener Ménner hat zweifellos dazu
beigetragen, dass die Allversbhnungs
lehre im pietistischen Raum weite Aner-
kennung gefunden und behalten hat.

Schleiermacher trat ebenfalls sehr be-
stimmt fUr diese Lehre ein. ,,Er mochte,
was ihn betreffe, gerne nur einen Unter-
schied zwischen friherer und spéterer
Aufnahme in das Reich Christi anneh-
men. Es ist en unauflédicher Miss
klang, wenn unter Voraussetzung einer
Fortdauer nach dem Tod en Tel der
Menschen von der Erlésung ganz ausge-
schlossen gedacht werden sollte®. Ahn-
lich auRert sich Albert Schweitzer. Da
Gott dle Menschen zur Kindschaft be-
stimmt habe, misse ,,am Ende sich das
endliche Geschdpf von der unendlichen
Gnade gewinnen lassen”.

3. Welche Schriftstellen bzw. Ge-
dankengénge tragen die Lehre
der Allversohnung?

3.1 Die Denkvoraussetzung: Strafe diene
immer der Besserung

Schon Origenes vertrat diese Ansicht,
dass Strafe nach seiner Beobachtung im-
mer das Ziel der Besserung hat. Folglich
hat auch die Strafe der Verdammnis das
Zid, fur ein folgendes Zeitater Besse-
rung zu bewirken.

Antwort: Das trifft sicher weithin zu,
dass Strafe der Besserung dient, ist aber
nicht grundsétzlich zu verallgemeinern.
Im Alten wie Neuen Testament finden
wir Strafen, bei denen diesesMativ nicht
erkennbar ist, zum Beispid 2Sam 12,10

(David), Apg 5,1-11 (Ananias und Sa-
phira).

Dass auch die ewige Verdammnis
Strafe mit Besserungsabsicht sein soll, it
ausder Schrift selbst nicht zu begriinden.

Abgesehen von der Frage, was—fern
von Gott und ohne Wirksamkeit gottli-
cher Kréfte — Umkehr zu Gott bewirken
soll, ware eine ,,Bekehrung” in der Ver-
dammnis eine Art der Hinwendung zu
Gott, die die Schrift so nicht lehrt. Nach
der Schrift haben Bule und Glaube die
Verheiflung ewigen Lebens, und nicht
Einscht auf Grund unausweichlichen
Druckes.

3.2 Kann man vom Sieg Jesu reden,
wenn 90% der Menschheit verloren-
gehen?

Jung-Stilling bringt diese Uberlegung
mit einer kurzen Frage auf den Punkt:
»Ich frage: st das Versthnungswerk ge-
lungen, wenn nur ein Zehntel der
Menschheit selig wird? Ich sage: Nein!
Eswére ihm missungen".

Es sollte zunachst angemerkt werden,
dass es Fragestellungen gibt, die der
Wahrheitsfindung nicht zwingend dien-
lich sind. Jung-Stillings Frage gehort
dazu. Sie fordert geradezu 100%. Alles
andereist missungen. Esist eine Frage,
die sich zuerst an das Empfinden richtet,
erst dszweitesan die Schrift. Inder glei-
chen Reihenfolge entsteht dann auch die
Antwort.

Ob das Versbhnungswerk gelungen oder
misslungen ist, wurde schon vor knapp
2000 Jahren beantwortet: ,Es ist voll-
bracht*, sagte der Herr am Kreuz. Unab-



héngig von der Zahl der Menschen, die
die Rettung annehmen, ist das Werk per-
fekt. Vielleicht muss man sich auch von
dem Gedanken l6sen, dass nicht nur
dann etwas gut ist, wenn es zugleich an-
genehm scheint. Ist es nicht auch en
Sieg, wenn Feinde den Sieger as sol-
chen anerkennen miussen? Die Bibel
spricht vielfach von dem Zid, dass die
Feinde zu Fifzen Gottes liegen miissen:
Ps 110,1; Lk 20,43; Apg 2,35, Hebr
1,13; 10,13, oder auch Phil 2: , Jedes
Knie muss sich beugen.”. Gerne wiirden
Vertreter der Allversbhnungdehre in
den besiegten Feinden, die dem FuR as
Schemel dienen, solche sehen, die doch
noch zur Umkehr gekommen sind. Das
verwendete Bild und die Sprache reden
aber immer noch von Feinden, Besieg-
ten, nicht bekehrten Feinden.

3.3 Konnen Eltern und Verwandte selig
sein, wenn sie ihre Verwandten und
Freunde in der Verdammnis wissen?

Der Stil der Fragestellung richtet sich
wieder an das Gefihl. Nattrlich, wer im-
mer Ungléubige in seiner néheren Ver-
wandtschaft und zugleich eine Ahnung
vom Schrecken der Gottesfeme hat, ist
geneigt zu antworten: ,,Nein“. Die Ewig-
keit hétte einen Schatten. Und er wird
leicht zu Uberreden sein, nach einer L6-
sung Ausschau halten, die diesem
schlimmen Gedanken den Stachel
nimmt. Hat da die Lehre, dass ganz am
Ende doch niemand verloren geht, nicht
etwas trostliches an sich?

Man muss nicht Anhanger der All-
versdhnungdehre sein, um trotz der
oben formulierten Frage zuversichtlich

in die Zukunft schauen zu konnen. Im
Himmel werden nicht mehr die mensch-
lichen Beziehungen, wie wir sie kennen,
bestimmend sein (Mt 12,48-50; 22,30).
Wir kénnen sicher davon ausgehen, dass
unser Fuhlenin der Herrlichkeit mit Got-
tes Empfinden Ubereinstimmt. Deshalb
wird es keinen Gegensatz geben zwi-
schen dem eigenen Erldstsein und Urtei-
len, die mit Gottes Gerechtigkeit zu tun
haben.

3.4 Der Uberbewertete Begriff ,,alle”

Zu den tragenden Schriftstellen der All-
versohnungd ehre gehdren Schriftworte,
in denen des Wort ,,ale* vorkommt und
in universalem, ausnahmefreiem Zu-
stand verstanden wird. ... bis zu den
Zeiten der Wiederherstellung aller Din-
g€’ (Apg 3,21); ,Denn Gott hat dle zu-
sammen in den Ungehorsam einge-
schlossen, damit er dle begnadige® (R6
11,32) u.a Wenn ,dle* aber bedeutet:
»Alle ohne jede Ausnahme*, dann wére
der Schlusseiner Allversdhnung berech-
tigt, jaselbst der Teufel und sein Anhang
wéren eingeschlossen. Ob das so zu ver-
stehen i, bleibt jedoch fraglich.

In der Regel meint ,ale’ die Ge-
samtheit einer bestimmten Gruppe, die
erst durch eine néhere Bestimmung defi-
niert wird. Dabei ist nicht eéinmal erfor-
derlich, dass diese néhere Bestimmung
im jewelligen Zusammenhang genannt
wird. Einige Beispiele:

« In Lk 2,1 wird berichtet, dass ,ale
Welt" geschétzt werden soll. Auch
wenn das im Zusammenhang nicht
néher erkléart wird, ist klar, dass ,dle



Welt* lediglich die romische Welt be-
inhaltet.

« 1Tim4,4wirdinder Abwehr gewisser
Speisevorschriften formuliert: ,, Denn
jedes Geschdpf ist gut und nichts ver-
werflich ... ,Jedes’ Geschopf? Na-
turlich jedes, aber manche sind auto-
matisch ausgeschlossen — Menschen,
Engel, manche Filze ... Obwohl sie
ale Geschopfe sind, gehdren sie aus
verschiedenen Griinden nicht in diese
Aufzéhlung. Und wieder ist bemer-
kenswert, das die Einschrénkung nicht
erwahnt wird.

+ 1Kor 15,22 ,Denn wie in Adam alle
sterben, so werden auch in Christus
alle lebendig gemacht werden®. Auch
hier ist ,,dle* nicht so weit zu fassen,
wie es die Allversshnung gerne hétte.
Es geht um ale in Adam Sterbenden,
blebt aso auf das Menschenge
schlecht beschrénkt. Alle Menschen
werden in Christus lebendig gemacht
werden, was aber nicht automatisch
alsewiges Leben fur ale zu verstehen
ist, sondern, wie Joh 5,28+29 darlegen
gibt esauch ein Lebendigwerden zum
Gericht.

Fazit: In tragenden Bibelstellen der All-
versbhnungdehre wird ,ale* in einem
zu absoluten und automatischen Sinn
verstanden. Die Frage nach der Ein-
schrénkung, wer mit ,ale’ gemeint ist,
wird nicht griindlich genug bedacht. Da
mit brechen viele Stellen as Stiitze der
Allversdhnungslehre weg.

Eine der schwierigeren (und fur die All-
versbhnungdehre grundlegenden) Stel-
len, die noch Ubrigbleiben, ist RO 5,18:
, Wie es nun durch eine Ubertretung fur

ale Menschen zur Verdammnis kam, so
auch durch eine Gerechtigkeit fur ale
Menschen zur Rechtfertigung des Le-
bens‘. Dass diese Ubertretung fiir alle,
ausnahmdos dle, zur Verdammnis ge-
reicht, ist unbestritten. Wenn in der ers-
ten Sazhdlfte ,ale’ ausnahmdos ale
bedeutet, dann muss es in der zweiten
Satzhd fte auch so sein—alle, ausnahms-
losdle, gelangen zur Rechtfertigung des
Lebens.

So schon das auch wére — es bleibt
die Frage, wie man mit dieser Annahme
angesichts der vielen Stellen leben kann,
die solchem Heilsautomatismus wider-
streben.

Theodor Zahn bringt eine gut ver-
sténdliche Erklérung, wenn er schreibt,
dassdiese Verse , nur die Abzielung der
von Christus ausgehenden Wirkung, die
beabsichtigte Richtung, in welcher se
vor sich geht, angeben, womit keines-
wegsgesagt ist, dasssiebei dlenihr Zid
erreicht. Gesagt ist nur, dass die in dem
gerechten Erdenwandel des Menschen
Jesus ausgesprochene gnédige Absicht
Gottes, den Menschen zu einer Rechtfer-
tigung und damit zum Leben zu verhel-
fen, ebenso auf dles, was Mensch heil,
abziele, asdievon Adams Siinde ausge-
gangene Wirkung auf die Menschheit
sich erstreckt. Dass diese Heil sabsicht an
den Einzelnen ihr Ziel nur unter der Be-
dingung erreicht, dassihnen das Evange-
lium gepredigt und von ihnen im Glau-
ben aufgenommen wird, ... braucht nach
alem, was sait 1,16f und besonders seit
3,22 darliber gesagt war, hier nicht wie-
derholt zu werden.”



3.5 Der verniedlichte Begriff ,,ewig*

Um die Lehre der endgiiltigen Versoh-
nung aler Menschen, Mé&chte und Dinge
Uberhaupt zu ermdglichen bzw. denken
zu kdnnen, ist eine einschrénkende Deu-
tung des Wortes ,ewig* erforderlich.
Das schon deshalb, um den Schriftstel-
len, die von ,ewiger Verdammnis® re-
den, das Endlose zu nehmen. Ewig wird
deshalb von den Vertretern der Allver-
sohnungd ehre gerne mit ,, zeitalterhaft”,
»unabsehbar lang” oder ,&onenlang"
Ubersetzt.

Tatsache i, dass der Begriff ,, ewig"
nicht zwingend endlos bedeuten muss.
Beispile dafur wéren 2Mo 21,6 (ein
Knecht soll auf ewig dienen — hier be-
grenzt die Endlichkeit des Lebens das
~ewig"), Jes32,14+15 (ein Zustand wird
beschrieben als ewig, aber mit der Ein-
schrénkung: ,,bis* zu einem bestimmten
Ereignis), Mt 21,19 (,ewig" wird be-
grenzt durch die Lebensdauer des Fei-
genbaumes). Es ist aso durchaus kor-
rekt, dass,,ewig* nicht zwingend endlos
»bedeuten” muss. Wann aber, sodie Fra-
ge, bedeutet ewig endlos und wann
nicht?

Heinz Schumacher, ein Vertreter der
Allversbhnungdehre, zieht aus der Be-
obachtung, dass es Schriftstellen mit
zeitlicher Begrenzung des Wortes
~ewig" gibt, den Schluss:

»S0ist auch die, donische Pein’ eine
zeitaterlange, unabsehbar lange Pein;
wie lange sie im einzelnen dauert, steht
be Gott; jedenfals zwingt das Wort
,ewig' oder ,Ewigkeit’ uns keineswegs
zur Annahme einer endlosen Dauer, wie
die genannten Beispiele zeigen. Gottes
Gerichte sind ernst und schwer; dass sie

aber endlos sind, ergibt sich aus der Ge-
samtaussage der Schrift gerade nicht!
Sie sind Weg und Durchgang, machen
einzelne Volker rettungsreif und durch-
kreuzen die Liebeszidle Gottes keines-
wegs.”

Diese Schlussfolgerung ist zu kihn.
Neben der Tatsache, dass damit auch
»ewiges Leben* nur noch endlich wére,
gibt es auch Konflikte mit anderen
Schriftstellen. Zwei Uberlegungen sol-
len zeigen, dass es so nicht geht:

1. Es gibt eine Anzahl von Schrift-
sellen, in denen in einem Atemzug vom
ewigen Leben der Erlésten und der ewi-
gen Strafe der Verdammten gesprochen
wird (Dan 12,2; Mt 25,46 u.a.). Dassin
einem Satz ,,ewig* zwei grundverschie-
dene Bedeutungen haben soll, néamlich
enma ,endlos’ und einma ,,endlich”,
ist eine sehr willkdrliche Annahme und
vollig untauglich als Basis einer Lehre.

2. Off 20,10 spricht von dem Feuer-
see und seinen Qualen als eindeutig end-
los. ... in ale Ewigkeit* oder ,in die
Zeitater der Zeitater”. Wenn das nicht
Ausdruck von Endlosigkeit sein soll,
was dann? Angesichts solcher Worte ist
es unangebracht, schliefdlich selbst noch
die Errettung des Teufels annehmen zu
wollen.

Die Frage bleibt, wann ewig endlos
it undwannnicht. Vidleicht ist daseine
Losung: ,Ewig" ist nur dads,, begrenzt*
zu verstehen, wo der behandelte Gegen-
stand oder die Dinge, von denen gerade
dieRedeist, ihrer Natur nachirdisch und
damit begrenzt und endlich sind. Sonst
ist stets unter Ewigkeit auch Endlosig-
keit zu verstehen. Dass dieses Verstand-
nisgeradeim Blick auf die Verdammnis
eine schreckliche Konsequenz in sich



trégt, ist wider unsere Natur. Wir werden
aber niemand einen Gefallen tun und
auch den Lauf der Dinge nicht andern,
wenn wir sie entschérft glauben und ver-
kindigen.

4. Beurteilung

Erich Sauer schreibt:

»ESist ein Haupterfordernis jeder bi-
blischen Glaubendehre, zum mindesten
an einer Stelle der Schrift mit unzwel-
deutigen Worten ausgesprochen zu sein.
Das aber ist bel der A. nicht der Fall.
Vidmehr ist diese Lehre auf dem Funda-
ment mehr oder weniger logischer
Schlussfolgerungen des Verstandes auf-
gebaut. Also fehlt ihr das Merkmal jeder
eigentlichen biblischen Glaubend ehre.”

Das Fehlen eines zweifelsfreien
Schriftbeweises wird auch von manchen
Vertretern der  Allversbhnungdehre
selbst empfunden. Stroter schreibt: | Es
gibt eine durch den Geist Gottes salbst
gewirkte Weise, auf dem Weg einfacher,
geheiligter Schlussfolgerungen aus be-
reits vorhandenen Gottesworten Wahr-
heiten herzuleiten und weiterzugeben,
die nirgendwo sonst in besonderer Fas-
sung oder Form oder Unterweisung nie-
dergelegt sind, ... fir deren Inhalt in der
Schrift nicht immer der feste formelle
Ausdruck gegeben zu sein braucht.” Es
klingt bescheiden und christlich, wie
Lehraussagen der Allversbhnungdehre
gefunden wurden. Aber dieses Parkett ist
zu glatt. Auf lediglich , einfachen und
geheiligten Schlussfolgerungen”  kann
und darf eine christliche Lehre nicht ste-
hen. Dieser Weg ist fur Irrtimer zu an-
falig.

Es bleibt gewiss, dass unsere Kennt-
nisse vom kuinftigen Tun Gottes sehr be-
grenzt sind. Und von dem Wenigen, das
wir zu wissen meinen (und vielleicht
auch verkindigen), wird auch noch man-
ches ganz anders kommen. Dabel kann
man aber unterscheiden zwischen Ereig-
nissen, fUr die uns eine breite biblische
Basis Gewissheit gibt, und anderen, die
man eher nur denken oder vermuten,
nicht aber alsLehrein die Offentlichkeit
entlassen sollte. Wenn Uberhaupt, dann
gehort die Lehre der Allversbhnung in
diese zweite Gruppe, und man tut gut da
ran, von den Erfahrungen des Origenes
zu lernen, der meinte, es ,war nicht fir
ale heilsam, sie zu hdren"”.
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Die Lehre von der Allversohnung oder der Wiederherstel-
lung aller Dinge wirkt fiir viele Christen wie ein trojani-
sches Pferd auf die Bereitschaft zur Mission.

Michael Griffith zeigt zehn Elementen der Allversoh-
nungslehre im Englisch sprechenden Bereich und macht
deutlich, dass sie nicht der Botschaft der Bibel entspre-
chen.

Andreas Ebert geht in seinem Beitrag auf die Geschichte
der Lehre und ihre Denkvoraussetzungen ein und zeigt,
wie einzelne Begriffe in unbiblischer Weise iiberbewertet
werden.
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