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Zur Person des Autors

Peter Streitenberger (Jahrgang 1970) absolvierte nach erfolgreichem
Schulabschluss eine Ausbildung und war einige Jahre in der ambulan-
ten Pflege tatig. 1993 wurde er nach einer Evangelisation in Ansbach
Christ. Er versammelt sich bis heute mit anderen Christen. Nach ei-
nem erfolgreich abgeschlossenen Studium und der Anerkennung des
Titels eines Dipl.-Sozialpad. konnte er ein Zweitstudium des Faches
Germanistik an der Universitat Eichstatt-Ingolstadt als Magister Arti-
um erfolgreich abschlieBen. Im Zuge seines Studiums konnte er aka-
demische Abschliisse im Fach biblisches Hebraisch und ausgedehnte
Studien zu Aramaisch ablegen. Daneben konnte er im Gymnasium
bzw. in der Universitat Latein und klassisches Griechisch erlernen und
erfolgreiche Prifungen in diesen Fachern ablegen. Seit vielen Jahren
moderiert er die Austauschplattform fir biblisches Hebraisch und
Griechisch (www.bibelgriechisch.online). Er arbeitet fiir Verlage als
Lektor und ist selbst auch als Autor tatig; eine Liste seiner Veroffent-
lichungen kann bei ihm angefordert werden.
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Diskursive Einheiten des Briefes

Diskursive Einheiten des Briefes

Das Thema des Briefes fiir die Ermunterung des Gajus, der trotz des schlechten Beispiels eines Di-
otrephes, der von Gott gesandte Briider abweist, in seinem Dienst weiter unbeirrt fortfahrt, indem er
reisende Brider, die zu ihnen kommen, aufnimmt und unterstitzt.

Der Brief gliedert sich recht einfach in eine Einleitung bzw. einen Briefkopf (V. 1-4), in dem sich Jo-
hannes als dlterer Bruder vorstellt und einen anderen Bruder, den er und andere lieben. Dabei betet
Johannes um allgemeines Wohlbefinden, insbesondere um korperliche Gesundheit, ganz so wie es
Gajus in seiner Seele gut geht.

Den Hauptteil (V. 5-12) benutzt Johannes dazu Gajus zum Fortfahren seine Tatigkeiten, namlich Bri-
der, die zu Besuch kommen aufzunehmen. Ebenfalls nennt Johannes eine Unterstiitzung fir die rei-
senden Briider, zu der er Gajus ermutigt. Dies trotz des negativen Beispiels von Diotrephes. Um mit
dieser problematischen Person zu handeln, wiirde Johannes die Opposition gegen ihn als Apostel
offentlich ansprechen. Dieses negative Beispiel ist nicht von Gajus zu imitieren, sondern Johannes
nennt einen bewahrten Bruder, Demetrius, der als Vorbild dienen kann und aufzunehmen ist.

Im dritten und letzten Teil beschlieBt Johannes den Brief (V. 13-15), indem er statt mehr zu schrei-
ben, direkt mit Gajus sprechen will und GriiRe von gemeinsamen Freunden Ubermittelt.
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Griechischer Text, Ubersetzung und Kommentar

1.10 Der Altere dem ge- Die Einleitung bzw. der Briefkopf umfasst die Verse 1-4, wobei Vers 1
npeoPuTEPOC liebten Gajus, denich | Absender und Empfanger, die Verse 2-3 den Segenswunsch nennen.
Moilw T® liebe in Wahrheit. Vers 4 schlieRt den ersten Teil ab. Der dritte Johannesbrief gestaltet
ayannt®, ov éyw sich der Form nach also als typisch privates Schreiben. Diese begin-
ayan® &v nen, indem sich, wie man es aus den anderen Schreiben des Neuen
aAnOBeiq. Testaments und der damaligen Zeit insgesamt kennt, der Absender

zuerst nennt. Der Apostel Johannes bezeichnet sich dabei (ebenso wie
er dies in seinem zweiten Brief tat) als mpecButepog ("der Altere") und
gebraucht damit den Komparativ von npéoBug ("alt", "alter Mann"),
d.h. jemand, der ein hoheres Alter als andere hat. Das Wort
nipeoPButepog ist die Standardiibersetzung in der Septuaginta fir die
letzte Etappe des Lebens, etwa ,Greis”, ,Alter”, ,der dltere Mensch”
(1;21). Vgl. Genesis 19.4 ,,vom Jlingling bis zum Greis“. Johannes ist also
am Ende seines Lebens, als er diesen Brief schreibt. Ein Komparativ
setzt zwei Vergleichselemente voraus, eines ist dlter, eines jlinger. Der
Superlativ ("der Alteste") wiirde hingegen npeoButarog lauten. Letz-
teres findet man in 4Makkabder 9.11: "66ev 10V npeoButatov alTtiOv
keAevoBévteg mapfiyov ol Umaomiotal kot Stopprnéavteg Tov xthva
SLEdbnoav tag xelpag avtod kal tolg Bpayiovag ipdov ékotépwOev".
"Darauf schleppten auf seinen Befehl hin die Wachen den Altesten
von ihnen herbei und banden, nachdem sie ihm das Gewand herun-
tergerissen hatten, seine Hande und Arme auf beiden Seiten mit Le-
derriemen fest". Der Superlativ gibt also im Gegensatz dazu an, wel-
ches Element bzw. welche Person in einer Gruppe am &ltesten ist und
es keinen gibt, der dlter als dieser wére. Das zeigt auch ein Beispiel bei
Thucydides, der besagt, dass normalerweise der Alteste zuerst heira-
tet, das betont er, um zu zeigen, dass ein gewisser Hippias der Alteste
der S6hne war und somit herrschte, dies wisste er, da er allein Kinder
hatte und das hat der dlteste Nachkomme eher als die jlingeren: "otL
8¢ mpeoPutatogc Qv Immiac Apfev, €8k [...] €ikog yap AV TOV
npeoputatov mp®tov yfijpat”. "Dass nun Hippias, da er der Alteste
war, regierte, weif ich. [...] Denn es war normal, dass der Alteste zu-
erst heiratet". Was das von Johannes hingegen hier gebrauchte Wort
npeoPUtepog ("der Altere") bedeutet, kann man bei Herodot, Histo-
riae 3.53 illustriert sehen. Dort wird von einem Tyrannen Periander
berichtet, der zwei S6hne hatte und den jingeren Sohn zur Herrschaft
berufen will, da der &ltere nicht geeignet ist: "énet 6& tol xpdvou
nipoPaivovtog O {te} Mepiavdpo¢ mMapnPAKEE Kol OCUVEYIVWOKETO
EWUTH OUKETL VoL SUVATOC T TPAYHATO EMOpdv TE Kal SIEMELY,
nepdag é€¢ TNV Képkupav amekdAes TOV AukOdpovo Emi TAV
Tupavvida: v yap &f td mpeoButépw TtV maibwv <...> olK évwpa,
A\ ol katedaiveto elvatl vwBéotepoc”. "Da nun die Zeit vorange-
schritten war, kam Periander in das Greisenalter und sah ein, dass er
nicht mehr in der Lage ist, die Geschafte zu flihren und auch zu besor-
gen. Nachdem er nach Kerkyra sandte, liel er Lykophoron zur Herr-
schaft berufen, denn den &lteren der Kinder sah er dazu nicht vor,
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sondern dieser erschien ihm zu dumm". Wie man hieran leicht erken-
nen kann, hatte der Herrscher zwei Sohne, den dlteren der beiden
wollte er nicht als seinen Nachfolger, da er zu unfahig war, daher
nahm er den jlingeren. Dabei wird der Vergleich deutlich. Naturlich ist
auch die Person, die ilter als alle anderen ist, der Alteste. Dies auszu-
driicken, geschieht jedoch mittels des Wortes mpeoBUtatog ("der Al-
teste"). Wie in Briefen Ublich, gebraucht Johannes einen Nominalsatz
(ohne Pradikat) und lasst aus den formalen Griinden eines Briefkopfes
ein Verb wie "schreiben" aus und nennt sogleich den Adressaten
Gajus im Dativ. Im Neuen Testament werden einige Personen mit
Namen Gajus genannt. Eine Parallele kénnte zu Romer 16.23 beste-
hen, als Paulus GriiRe an die Christen in Rom von seinem Gastgeber
Gajus ausrichten lasst: ,Aomaletal VUGG Mdiog O £évog pou Kal Thig
€kkAnaiag 6ANng”. ,,Es grift euch Gajus, mein Gastgeber und der der
ganzen Versammlung”. Auch Johannes benutzt €€voc in Bezug auf
Gajus, da er fremde Bruder aufnimmt und dazu weiter ermuntert
wird. Wenn beide Personen identisch sind, hatte Gajus bereits den
Apostel Paulus bei sich aufgenommen, sogar die gesamte Versamm-
lung. Die Angabe év @AnBeiq ("in Wahrheit") kann neben der Deutung,
dass die Liebe und die Wahrheit hier zusammengehdéren, auch bedeu-
ten "wirklich, tatsadchlich". Vgl. dazu Aesop, der in den Fabulae
293.1.9, die er aus Richter 9 Ubernommen hat, schreibt: ,ei év
AAnBeiq LUETC Xpleté pe el Baoc\éa éd’ DUV, Selite, UmooTNTE €V TH
okEmn pou". "Wenn ihr mich wirklich zum Kénig Gber euch salbt: Auf!
Dann kommt unter meinen Schutz". Damit besagt der Autor nach-
driicklich, dass die Salbung bewusst und gewollt und beabsichtigt,
nicht nur dahingesagt ist. Ebenso kann man év dAnBeia bei Johannes
verstehen. Tobit 14.7 besagt: "kal xapriocovtal MAvIeG ol Ayanm®vIeg
KUplov TOV Bedv év_aAnBeia kal Sikaloouvn mololvteg €Aeog TOIG
adehdolc AUAV". "Und es werden sich freuen alle, die Gott, den
Herrn, in_Wahrheit und Gerechtigkeit lieben (und) unseren Briidern
Barmherzigkeit tun". Damit kommt ebenfalls zum Ausdruck, dass Lie-
be tatsachlich vorhanden ist, nicht einfach nur behauptet oder gesagt,
d.h. nicht echt vorhanden ist. Damit betont ein anderer Autor auch
die Wichtigkeit einer Aussage und es ist wohl auch Johannes wichtig,
dies Gajus gegeniber zum Ausdruck zu bringen: Testamenta Xll Patri-
archarum, 7.2,1: "Kai viv, tékva pou, éyw anobvhokw, kai £&v dAnBeia
Aéyw VUiV OTL €av pf Stadulaénte £autolg amd tol mvelpatog tol
Pevdoug kat tod Bupold kail dyamronte tv AAnBslav Kal TV
pokpoBupiav, amoAeioBe". "Und nun, meine Kinder, sterbe ich, und in
Wahrheit sage ich euch, dass, wenn ihr nicht vor dem Geist der Liige
hiatet und vor dem Zorn und die Wahrheit und die GroBherzigkeit
nicht liebt, ihr verloren gehen werdet ". Wie Johannes sagt der Autor
somit, dass es in Wahrheit so ist, dass die Liebe vorhanden ist, womit
die Echtheit betont wird. Somit empfindet Johannes aufrichtige Liebe
auf der Grundlage des gemeinsam als wahr erkannten Wort Gottes.
Die doppelte Nennung zweier Worter mit identischem Stamm wie
ayannt® (,geliebt”) und ayan® (,ich liebe”) kann man als Figura
Etymologica beschreiben, womit der Aspekt der Liebe besonders be-
tont und verstarkt wird, wobei das erste Vorkommen auch allgemein
sein kann, d.h. nicht allein auf Johannes bezogen, sondern betont,
dass Gajus geliebt wird, dann aber insbesondere von Johannes, der
ihn aufgrund des gemeinsamen Glaubens an die Wahrheit, liebt. Vgl.
beide Vorkommen in Genesis 22.2 ,,Aap€ toOv uldv cou TOV Ayamntov,
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Ov nyannoag, tov loaok”. ,,Nimm deinen geliebten Sohn, den du lieb-
gewonnen hast, den Isaak”. Die expliziter Nennung von éyw (,ich®)
erscheint erklarungsbedirftig: Moglicherweise betont Johannes, dass
er als alterer Bruder und Apostel ihn liebt, da andere in der Versamm-
lung, namentlich Diotrephes aufgrund ihrer egozentrischen Haltung,
in der man sich selbst in den Mittelpunkt stellt und andere degradiert,
ihn liebt, da er aufgrund des Festhaltens an der Wahrheit, die nicht
mehr uneingeschrankt vorhanden ist, nicht von allen mehr in dem
Mals geliebt wird, wie es sein miisste, zumindest nicht von Diotrephes.
Da der zweite und dritte Johannesbrief praktische Umsetzungen des
ersten sind, setzt Johannes das um, was er selbst in 1Johannes 4.7
geschrieben hatte: , Ayanntol, dyan®uev aAAnAoucg”. , Geliebte: Lasst
uns einander lieben”. Den Grund nennt Johannes in 1Johannes 4.11:
LJAyamnntol, €l oUtwg 0 B£0¢ AyAnmnoev AUAG, Kal NUElG odeilopev
aAAnhoug ayamav”. ,Geliebte: Wenn Gott uns so geliebt hat, sind
auch wir schuldig, einander zu lieben”. Der gemeinsame Glaube fiihrt
zur gegenseitigen Liebe, da Gott uns zuerst geliebt und seinen Sohn
fir uns an das Kreuz gegeben hat. Zusammenfassend kann man also
im ersten Vers (Nominalsatz, d.h. ein Pradikat wie ,schreiben”, ,gri-
Ren” etc. ist zu substituieren bzw. anzunehmen), den Briefkopf sehen,
wobei sich Johannes im Charakter eines dlteren Bruders vorstellt, der
einem anderen Bruder, der von anderen und auch Johannes geliebt ist
und das aufgrund des gemeinsamen Glaubens an die Wahrheit, einen
Brief sendet.

1.2 Ayannté, mepl | Geliebter, ich bete, Mit dem Vokativ (d.h. Anredeform) Ayamnté (,Geliebter”) spricht
navtwyv e0xopal | dass du in jeder Hin- Johannes Gajus noch einmal direkt im Charakter eines von Gott und
oe evobolobal sicht Wohlergehen daher auch von Johannes Geliebten an. Der folgende Satz besteht aus
Kol Uylaively, hast und gesund bist, | dem Pradikat e0xopad (,ich wiinsche” oder ,,ich bete”). Davon ist ein
kaBwg evodoltal | wie es deiner Seele Objektsatz in Form eines Acl (d.h. ein Akkusativ mit Infinitiv als Ne-
oou ) Yuxn. wohl geht. bensatz) abhangig (die Infinitive ebodolcbal (,Wohlergehen haben”)

und Uylaivelv (,gesund sein”) sind also das zweiteilige Pradikat, der
Akkusativ oe das Subjekt des Acl, also ,,du”). Die Konjunktion kat
(,und”) dazwischen spezifiziert dabei im Sinne von ,insbesondere”,
womit alle Lebensbereiche angesprochen sind, insbesondere der Ge-
sundheitsaspekt. Johannes geht vom Allgemeinen zum Besonderen
(deduktiv) und greift den Aspekt, der offenbar ein Problem ist, heraus.
Der Objektsatz bzw. der Acl zeigt also an, was Johannes wiinscht oder
betet. Der Wunsch oder das Gebet erstreckt sich auf alle Bereiche,
auch auf die Gesundheit. In einem Nebensatz wird das vorhandene
Wohlergehen der Seele des Gajus als Ausgangspunkt genommen.
Genau so, wie es seiner Seele gut geht, moge es den anderen Berei-
chen seines Lebens gut gehen, insbesondere seiner Gesundheit. Das
Verb g006o00oBal (,Wohlergehen haben”) lasst sich auf eliodoc zu-
rackfihren, das ,guter Weg” und tbertragen , frei von Beschwerden,
Schwierigkeiten etc.” bedeutet. Das Verb Uytaivewv (,gesund sein”) ist
etymologisch mit uywig ,(gesund”) verbunden. Da Johannes dieses
Anliegen in einen Wunsch einbaut, ist es moglich, dass es Gajus nicht
in allen Belangen gut geht, sonst ware ein Dank angemessener, und er
wohl mit der Gesundheit zu tun hat. Aber das Wohlbefinden der See-
le soll genauso alle Bereiche und auch die korperliche Seite umfassen.
Vor dem Pradikat steht eine Angabe in Form einer Prapositionalphra-
se mepl mavtwv. Zur seltenen Kombination von ,mepl mavtwv” (,in
Bezug auf alles” bzw. ,in jeder Hinsicht“) und ,e0xopai” (,ich wiin-
sche” oder ,ich bete”) vgl. Athenaeus, Deipnosophistae 8.12,19. Dort
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wird mit ,in Bezug auf alles” oder ,um alles” das Pradikat ,beten”
modifiziert. Auf den Vers angewandt, wiirde dies bedeuten: , Ich bete
um alle Dinge, namlich dass du....“: ,taltn olv étav Buwov ai
AnAwadec, mpoadépouaty alTi okAPOg MAVIWY TANPELG AyaB®dv ANV
XOUwv 61 o0 elyecBbal TalTN Mepl TE MAVIWV Kal UTEP TG TQV
mAolwv owtnplag. ,Wenn die Frauen von Delos dieser (Anm.: Gott-
heit) nun opfern, bringen sie ihr kleine Boote voll von allen guten Din-
gen dar, auBer von Fischen, weil sie diese um alles auch beten, insbe-
sondere wegen der Sicherheit ihrer Schiffe”.

1.3 Exapnv yap
Alav, £EpYopEvwY
adeAd v kal
HLOPTUPOUVIWY
oou Tf GAnBsiq,
KaBw¢ ov év
aAnBeiq
TLEPLITATELC.

Denn ich freute mich
sehr, als Briider ka-
men und deine Wahr-
haftigkeit bezeugten,
wie du in Wahrheit
wandelst.

Wie ist der Zusammenhang zum Vers davor denkbar: Gibt die Kon-
junktion yap (,denn”) den Grund an, wieso Johannes es wusste, dass
Gajus ein gutes seelisches Wohlbefinden habe? Das wiirde bedeuten,
Briider waren gekommen und hatten es ihm neben den anderen Din-
gen berichtet. Dies scheint nicht plausibel, denn der Nebensatz (Geni-
tivus absolutus, d.h. der Genitiv gibt das Subjekt an) ab épyopévwv
(,,sie kamen”) bezieht sich in temporal oder kausaler Relation auf die
Freude des Johannes im Hauptsatz. Und die Freude ist keine Begriin-
dung, dass es der Seele des Gajus gut geht, eher die Folge oder Kon-
sequenz. Plausibler wére es, die Konjunktion yap (,denn) darauf zu
beziehen, warum Johannes gebetet hat, ndmlich aus Freunde liber
den positiven Bericht der Briider, die von Gajus kamen und dies Jo-
hannes berichteten. Exapnv (,ich freute mich”) wird von zwei Partizi-
pien im Prdsens modifiziert, womit Gleichzeitigkeit ausgedriickt wird,
d.h. wahrend des Kommens der Briider und ihrem Bericht gelangte
Johannes aufgrund der positiven Inhalte, namlich, wie Gajus in der
Wahrheit wandelte, zu groRer Freude. Die Phrase cou tf] dAnBeiq
(,deine Wahrhaftigkeit”) zeigt, dass dAnOeiq als Eigenschaft von Per-
sonen nicht ,Wahrheit”, sondern ,Treue” bzw. ,, Wahrhaftigkeit” bzw.
»Aufrichtigkeit” bedeutet und es nicht nétig ist, in dem Satz Ergdnzun-
gen vorzunehmen, zumal Johannes den Begriff im letzten Satz ja pa-
raphrasiert. ,Wahrhaftigkeit” aufzuweisen bedeutet also ,in Wahrheit
wandeln”. Vgl. 1Konige 3.6 ,Kkal eV SOAWHWY oL EMoinoag HeTd
100 SoUAoU cou Aauld tol Matpog pou EAeog ey KaBwE SLijABev
EVWTLOV oou év dAnBeia kal év Sikaloolvn kal év e0BUTNTL Kapdiag
petd ool”. ,Und Salomon sagte: Du hast mit deinem Diener David,
meinem Vater, groRes Erbarmen gehabt, weil er vor dir in Wahrhaf-
tigkeit und in Gerechtigkeit und in Rechtschaffenheit des Herzens mit
dir gewandelt ist”. Micha 7.20 ,,6woelg dAnBstav t® lakwB”. ,,Du wirst
Jakob Treue erweisen”. Auch auBerbiblisch ist dies belegt: Vgl.
Aeschylus, Agamemnon 1550: ,tic &' émtouplov aivov €’ Aavdpl
Belwt obv Soakpuolg lamtwy dAnBsial dpeviv movnosy; ,Und wer,
halt zu Tranen geriihrt eine lobende Trauerrede lber den gottlichen
Mann mit Wahrhaftigkeit der Sinne?“ Vgl. Plato, Respublica 1.331,C
,T00T0 & aUtd, TtV Sikoloolvny, motepa TNV _AAABsav aUTo
drioopev eivat TAGC oUtwe”. “Eben dieses aber, die Gerechtigkeit,
sollen wir sie eher als die Wahrhaftigkeit bezeichnen, da es so einfa-
cher ist?”. Zudem zeigt das Pronomen ,, dein” an, dass es etwas perso-
nales ist, was mit dAnBeiq zum Ausdruck kommt. Wahrheit per se ist
eine absolute GroRe und nicht von einer Person abhangig. Es gibt
nicht die Wahrheit von Person A, B oder C, sondern eine Wahrheit, die
ist aber nicht in Bezug auf Gajus zu verorten, sondern allgemein und
far alle Menschen. Daher deutet das Pronomen auf eine personale
Eigenschaft des Begriffs hin, also, was Gajus aufweist und das kann in
dem Zusammenhang ,,Wahrhaftigkeit, Treue, Loyalitdt” etc. bedeuten.
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1.4 Mellotépav
ToUTWV 00K EXW
xopav, iva dkolw
TA EUA TEKVA €V
AAnBeia
neputatolvra.

Eine groRere Freude
als diese (Dinge) habe
ich nicht, dass ich Gber
meine Kindern hore,
wenn sie in Wahrheit
wandeln.

Die groRe Freude wird nun genauer quantifiziert, indem Johannes
deutlich macht, dass es die gréRte Freude fiir ihn ist, wenn seine Kin-
der in der Wahrheit wandeln. Johannes gebraucht eine fiir den Super-
lativ (d.h. die Freunde ist am grofSten) dquivalente Formulierung, d.h.
es ist gleichbedeutend zu sagen: , Die Freude ist am grofRten” mit ,Es
gibt keine Freude, die groRer ist”. Das Demonstrativpronomen toUtwv
(,,als diese”) ist dem Kasus Genitiv nach als Komparativ zu verstehen
(Genitivus comparationis), namlich, dass berichtete Sachverhalte wie
der Wandel des Gajus, keine groBere Freunde bei Johannes hatten
auslosen konnen. Johannes benutzt eine allgemeine Formulierung,
unter die Gajus sich einordnen kann, da er auch zu den geistlichen
Kindern des Johannes gehort, wohl, weil er von ihm zum Herrn Jesus
gefuhrt und/oder als Jiinger geschult wurde, wovon ja der Wandel in
Wahrheit der deutlichste Ausdruck ist. Der Inhalt dessen, was die Brii-
der Johannes berichtet haben, ist nicht in Form eines Acl oder mit
eine weiteren Konjunktion wie ,,dass” formuliert, sondern mit einem
Partizipialsatz: év &AnBeia meputatolvra (,wenn sie in Wahrheit
wandeln”). Dabei ist der Akkusativ T €ud tékva (,meine Kinder”) eine
Angabe der Referenz bzw. der Bezuges (nicht das direkte Objekt ,dass
ich meine Kinder hére”, da Johannes nicht dariiber mit Gajus geredet
hatte, sondern dariber von den Bridern erfahren hatte). Vgl. dxobw
mit Akkusativ im Sinne von ,hdren von“ in Matthdus 24.6, Markus
13.7, Lukas 21.9 bzw. 23.6, Apostelgeschichte 17.32, Epheser 3.2,
Kolosser 1.4; Philemon 1.5; Jakobus 5.11. Davon ist ein Partizipialsatz,
d.h. ein weiterer Nebensatz, abhangig, der besagt, worin das Gehorte
besteht, d.h. was, wenn es Johannes von seinen Kindern hort, in ihm
groRte Freude auslost: Deren Wandel in der Wahrheit. Die Phrase év
aAnBeia (,in Wahrheit”) ist eine Angabe, wovon der Wandel gepragt
ist. Und nepunatodvta (,sie wandeln®) als Partizip im Prasens zeigt die
Dauerhaftigkeit des Wandels an. D.h. von den Briider, die von Gajus
kamen und ihm (ber seinen Wandel in Wahrheit berichteten, ausge-
hend, beschreibt Johannes in einer allgemeinen Aussage, dass es fiir
ihn die groRte Form der Freude ist, wenn ihm zugetragen wird, dass
seine geistlichen Kinder, wie Gajus, im Einklang mit der Wahrheit von
Gottes Wort ihr Leben fiihren.

1.5 Ayamnte,
TILOTOV TIOLETC O
£av €pyaon i
ToU¢ &dehdolg
Kal ei¢ Toug
gévoug,

Geliebter, treu han-
delst du (darin), was
du auch leistest flr die
Brtider und fur die
Fremden,

Das Relativpronomen 6 hat kein Bezugswort. Die Pradikate moteic (,,du
handelst”) und épyadon (,du arbeitest”, , du leistest”) sprechen von
FleiB, Wirksamkeit, Arbeit, Mihe, die Johannes mit dem Attribut
Totog (,treu”) versieht. Die Syntax der mit gi¢ (“fur”) begonnenen
Prapositionalphrase spricht mit Blick auf Parallelstellen (Mt. 6.2,5; Mk.
5.5,14; Lk. 8.34; Rom. 15.4; 1Kor. 10.2; Kol. 1.26; 1Thess. 1.8; 1Joh.
1.3; 2.24; 3Joh. 1.5; Offb. 6.15; 9.15; 10.5,8; 12.5; 15.2; 16.4; 19.16;
20.4) dagegen, dass kat explikativ ist (,und zwar”, ,genauer gesagt®),
insbesondere da die Praposition und der Artikel vor dem zweiten No-
men noch einmal davor steht und dies dem zweiten Element eine
Eigenstandigkeit verleiht. Wiirden Praposition und Artikel beim zwei-
ten Element fehlen (vgl. Lk. 21.12; Joh. 7.45; Apg. 15.22), wirde dies
eine starkere Zusammengehdorigkeit angeben. So aber sind die beiden
von einander abgehoben, sodass die Fremden wohl keine Untergrup-
pe der Briider sind. Dies wiirde darauf hindeuten, dass Gajus, der Wirt
aus Romer 16.23 ist, der Paulus und die Versammlung beherbergte.

1.6 ol
£uaptupnodv
oou Tij dyamnn

die deine Liebe vor der
Versammlung bezeugt
haben. Du wirst wohl

Johannes setzt nun mit einem Relativsatz fort, in dem er die Brider
vom Satz davor naher beschreibt bzw. dazusagt, was diese getan ha-
ben. Mit dem Relativpronomen ot (,die”) leitet er den Relativsatz ein.
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£VWTTLoV
£€KkAnolog: oUg
KOAGG TTOLNOELG
npornépag aflwg
to0 Beol.

tun, indem du sie got-
teswiirdig geleitest.

Das Relativpronomen oid¢ konnte als Akkusativ der Beziehung (accusa-
tivus respectus/relationis/graecus) erscheinen. Dies entspriche Vor-
kommen wie Genesis 32.20 “kaA®c €0 o mowjow”. ,Vortrefflich gut
werde ich an dir handeln”. D.h. der Akkusativ gibt an, an wem gut
gehandelt wird, der Relativsatz zeigt an, auf welche Weise das ver-
wirklicht werden kann. Im Neuen Testament erscheint dies jedoch
selten, daher erscheint die Annahme eines in den Hauptsatz vorgezo-
genen Relativpronomens plausibler. Dies ware analog zu 2Petrus 1.19
JKal €xopev BePatdtepov TOV MPodNnTIKOV AOyov @ KAAGDC TOLETTE
TPOOEYOVTEG WG AUXVW daivovtl &v auxunp® tonw”. ,,Und wir haben
das prophetische Wort fester, auf welches zu achten ihr wohl tut”.
Der Unterschied im Kasus bei Petrus ist, dass jeweils die Partizipien
einen anderen Kasus regieren (nmpomnéupag: Akkusativ; mpoog€yovieg:
Dativ). Wie gotteswiirdiges Geleit praktisch aussieht, zeigt uns Apos-
telgeschichte 20.38, wo die éalteren Briider Paulus bis zum Schiff
brachten, gemeinsam beten und ihn dann abfahren lieRen.

1.7 ‘Yrép yap tol
OVOUOTOG
£ERABoV unbev
Aappavovteg ano
TV €BVQV.

Denn fir den Namen
gingen sie aus, wobei
sie nichts von den
Heiden nahmen.

Mit undév Aappavovteg (,wobei sie nichts nahmen”) leitet einen Ne-
bensatz ein, der das Hintergrundgeschehen beleuchtet und nicht auf
gleicher inhaltlicher und syntaktischer Ebene des Hauptsatzes steht.
Wichtiger ist also, dass sie fir den Namen ausgingen, dabei aber
nichts von Menschen bekamen oder nahmen, die keine Christen sind.
Die Phrase Aapfdavw ano (,nehmen von“) wirft die Frage auf, ob die
Heiden von sich aus nichts geben wollten oder die reisenden Briider
dies nur nicht annehmen wollten, d.h. ob es um , kriegen von“ oder
,hehmen von“ handelt (wie in Galater 2.6, wo das Empfangen bzw.
das Annehmen im Vordergrund steht), oder ggf. beides, d.h. die Hei-
den wollten nichts geben und die Christen auch nichts annehmen. Vgl.
dazu 1Johannes 2.27: 16 xplopa 6 €éAdBete dn’ altol €v UiV pével”.
,Die Salbung, die ihr von ihm bekommen habt, bleibt in euch”. In dem
Fall nahmen die Christen das, was sie von Gott bekamen, namlich, den
Heiligen Geist, an. Vgl. auch Demosthenes, in Midiam 28.8: ,kal
ToUTOoV EINOUNV TOV Y&V’ ad’ oU undev €ott Afjupo Aapelv €uoi”.
,Und ich habe diese Handlungsweise gewahlt, von der ich keinen Ge-
winn flr mich erzielt habe”. Der Unterschied ,bekommen®, ,kriegen”
und ,,nehmen” wird an folgender Stelle Herennius Philo Lambda 77.2
ganz deutlich erklart: ,Aapelv kal 6¢€acBat dtadepel. AaBelv pév yap
€otL 1O AveAéoBal undevog 616ovrog, 6£€acBbal & TO Tapd TWOG
nipotewvopevov”. ,Nehmen und bekommen unterscheiden sich, denn
»Nehmen“ ist einerseits das ,Zugreifen”, auch wenn niemand gibt,
,bekommen” andererseits ist, wenn jemand es anbietet”. D.h. man
kann etwas nehmen, ob es angeboten wird oder nicht (im letzten Fall
ist es nicht erlaubt, z.B. Diebstahl), man kann etwas bekommen, es
aber nicht annehmen, etwa, wenn es nicht erlaubt ist, es zu haben (
z.B. Drogen, wenn sie angeboten werden). Hier geht es also darum,
dass die Briider, ob angeboten oder nicht, nichts nehmen wollten.
Wohl da Unglaubige keinen Anteil am Werk des Herrn haben und
diese ihren Dienst nicht bezahlen dirfen, i.d.R. ja auch gar nicht wol-
len. Das Tempus von AapBavovteg richtet sich, da es Prasens ist, nach
dem des Hauptsatzes und zeigt Gleichzeitigkeit an, d.h. Aappavovteg
ware vorzugsweise als deutsches Imperfekt zu Ubersetzen (,sie nah-
men”“).

1.8 HuETG o0V
odeilopev
amoAappavewv

Also sind wir schuldig,
solche aufzunehmen,
damit wir Mitarbeiter

Mit dem Adverb oUv (“also”) zieht Johannes die Folge daraus, dass die
Briider von den Heiden nichts annehmen. Wenn sie von ihnen nichts
wollen, dann kann der Bedarf und die Unterbringung nur von anderen
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ToU¢ TOLoUTOUCG,
tva ouvepyol
ywwpeda i
AAnBeiq.

(an) der Wahrheit
werden.

Christen gedeckt werden, da sie wahrend der Reisen nicht ihrem Ver-
dienst nachgehen kénnen. Hueig (“wir”) wird explizit genannt und
hebt das Pronomen von denen ab, die die Briider nicht unterstitzten,
namlich die Heiden. Das Demonstrativpronomen toU¢ TtoloUTtoug
(,,solche”) steht hier mit dem Artikel und das definiert die, die aufzu-
nehmen sind, als die mit den genannten Kennzeichen, namlich die fir
den Namen des Herrn ausgehen und keine Unterstlitzung annehmen
bzw. nicht bekommen. Man kénnte den Artikel so paraphrasieren:
,Die, die so sind”. Von dem Beispiel in den Versen davor ausgehend,
zeigt Johannes hier ein allgemeines Prinzip, dass namlich Brider mit
diesen Kenneichen aufzunehmen sind. Das Pradikativ ouvepyol (,Mit-
arbeiter”) steht hier nicht wie sonst mit einem Genitivattribut (d.h.
nicht wie Rémer 16.3 , toUg cuvepyoug uou”. ,,Meine Mittarbeiter”.
1Korinther 3.9 ,,0g00 yap £ouev ocuvepyol”. ,Denn Gottes Mitarbeiter
sind wir”), d.h. also nicht, dass es Johannes darum geht, wessen Mit-
arbeiter wir sind (“Mitarbeiter der Wahrheit”), sondern wofir wir
mitarbeiten, da tfj dAnBeiqa (,fur die Wahrheit) mit dem Dativ ver-
wendet wird. Um den Unterscheid deutlich zu machen, bietet sich
eine entsprechende Prdposition wie ,an“ oder ,flr“ an, da man tfj
aAnBeia sonst falschlicherweise fur ein Genitivattribut halten konnte,
da ,der Wahrheit” im Deutschen sowohl Genitiv als auch Dativ sein
kann und somit eine gewisse Unklarheit vorhanden sein kénnte. Zum
Ausdruck ouvepyol ywwpeba tff @AnBeia (,Mitarbeiter (an) der
Wahrheit werden”) vgl. ein Kontrastbeispiel bei Clemens Alexandri-
nus, Stromata 4.10,77 ,, o0TOG éott TO doov éd’ £aUT® O CUVEPYOC
ywopuevog tfj tol Suwkovrog movnpia“. ,Dieser ist, soviel es an ihm
selbst liegt, der Mitarbeiter geworden an der Bosheit des Verfolgers”.
Damit kann man sagen, dass Gajus und alle die so handeln, an der
Verbreitung der Wahrheit des Wortes Gottes mitwirken.

1.9"Eypapa tij
€KKAnolq- aAN’ 6
donpwrtelwv
AUTOV AloTpedNG
oUK érudéyetal
AMAG.

Ich schrieb der Ver-
sammlung, aber Di-
otrephes, der unter
ihnen den Vorrang

liebt, nimmt uns nicht

an.

Diotrephes bedeutet den Bestandteilen nach (Awo-tpedng) ,von Gott
genahrt”, vgl. den Bezug zu der Aussage in Lukas 12.24 ,,6 Be0¢ Tp€del
altoug”. ,Gott erndhrt sie (Anm.: die Raben)”. Naturlich erndhrt Gott
nicht nur Vogel, sondern auch uns Menschen und nach diesem Ge-
danken wurde der Name gegeben, also der ,,Gottgendhrte”. Johannes
bildet hier ein Ad-hoc Kompositum, das vor ihm noch keiner entwi-
ckelt hat, indem er aus ¢ éw (“lieben”, ,gern haben”) und mpwtetw
(,den Vorrang haben“) ein neues Wort kreiert (,den Vorrang lieben”
Llieben, der Erste zu sein”). Das Wort mpwtelw ist im Neuen Testa-
ment allein in Kolosser 1.18 gebraucht: ,,Und er ist das Haupt des Lei-
bes, der Versammlung, welcher der Anfang ist, der Erstgeborene aus
den Toten, auf dass er in allem den Vorrang habe (,mpwtedwv”). Da-
mit wird das Problem bei Diotrephes deutlich, da er mit seiner Hal-
tung Christus den Rang streitig macht, denn wenn Christus den Vor-
rang in allem hat, kann es keinen Platz fiir andere geben, auch wenn
sie es gerne hatten wie Diotrephes. Wir sehen hier den Hinweis auf
Klerikalismus und Erhebungen von Personen und wenig spater kam es
im Zuge des Abfalls von Gottes Wort zur Unterscheidung von Klerikern
und Laien. Dies widerspricht dem Grundsatz ,ihr alle seid Brider”
(Matthaus 23.8), denn unter Briidern gibt es keine Rangordnung oder
bestimmende GroRRen, etwa indem Personen zu einem besonderen
Rang eingesetzt oder bestimmt werden. Diotrephes hat leider viele
Nachahmer gefunden, auch wenn sich der Herr Jesus dazu nicht be-
kennt, da der erste Platz ihm und niemand sonst gebihrt. Wie es zu
dieser Haltung kam, scheint Johannes anzudeuten: Wenn Diotrephes
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die Briefe des Johannes erhalten hatte, aber Johannes sagen muss,
dass er ,uns” nicht annimmt, scheint er zum Ausdruck zu bringen,
dass wer seine Briefe ablehnt, auch ihn ablehnt, wobei mit dem Per-
sonalpronomen nuag (,uns”) Bezug auf die Apostel nehmen konnte.
Das Verb érudéyopat (“annehmen”, “empfangen”) kommt nur in die-
sem und dem néachsten Vers in Gottes Wort vor: Erst wird Johannes
und mit ihm die anderen Aposteln nicht an-, sondern abgewiesen,
dann die von Gott gesandten Briider ebenfalls. Ein positiver Kontrast
dazu unter Verwendung genau dieses Wortes und eines dhnlichen
Kontexts findet man in 1Makkabder 6.60: ,kal fpecev O Adyog
évavtiov to0 PBoaoéwg kal TWV ApXOVIWV KOl QAMECTENEV TPOG
auTtoUg sipnveloal kol gnedé€avto”. ,,Der Rat fand die Billigung des
Konigs und der Offiziere, und er sandte (Boten) zu ihnen, um ihnen
Frieden anzubieten, und sie nahmen an”. Wenn Gott seine Boten sen-
det, sollten die angenommen und aufgenommen werden. So ist es mit
Gottes Wort, wer dieses ablehnt, lehnt auch den Autor, ndmlich den,
der Johannes inspiriert hat ab, Gott, den Heiligen Geist, ab. Und da
Gottes Wort den Vorrang Christus einrdumt, ist es nicht anders mog-
lich, als Gottes Wort abzulehnen, wenn man die Stelle des Herrn Jesus
einnehmen will.

Awd tolto (,,daher”) greift auf das Gesagte zuriick und das Verhalten
von Diotrephes ist der Grund, warum Johannes handeln und die Sache
offentlich ansprechen und die Dinge beim Namen nennen muss. Jo-
hannes zeigt damit keine Neutralitdt gegeniliber dem Bosen, sondern

Daher, wenn ich
komme, werde ich an
seine Werke erinnern,
die er tut, indem er

1.10 A& tolto,
£av ENOw,
Umopvnow adtol
TA €pya A TOLET,

AoOyoLg movnpolg uns mit bosen Worten | verurteilt es. Dies wird auch von Christen und den Zusammenkinften
dAVOPDV UGG verspottet. Und da er | erwartet, denn sonst kann man nicht zum Namen des Herrn versam-
Kal un sich mit diesen (Din- melt sein. Offenbar war die Versammlung bereits geschwacht und

Gott in seiner Gnade sendet Johanne dorthin, der mit dem Futur
umouvnow (,,ich werde erinnern”) den festen Entschluss deutlich
macht, die Sache anzugehen, da offenbar die Dinge nicht bereinigt

gen) nicht begniigt,
nimmt er selbst auch
die Brider nicht an.

ApkoUpevoc Eml
TouTolg, olte
aUTOG ErubéxeTal

ToU¢ adeAdolg, Und die (es) wollen, werden konnten. Diese Art der apostolischen Autoritat als die einer
Kal tolg hindert er und stoft einzelnen Person mit Uberdrtlicher Entscheidungs- und Handlungs-
BouAopévoug sie aus der Versamm- | vollmacht gibt es heute nicht, da die Versammlungen diese erhalten
KWwAUVEL, kal €k TA¢ | lung hinaus. haben und nach Matth&us 18 diese Falle angehen. Das Bdse muss also
€KKANnolog entsprechend behandelt und verurteilt und gerichtet werden. Im Wei-
EKPAMAEL. teren ergdnzt Johannes weitere negative und bose Dinge, die zu dem

kommen, was er im Vers davor bereits zu nennen hatte. Das Verb
dAvapéw wird hier mit einem Objekt AuAc (,uns”) gebraucht, ist also
auf jemand, namlich Johannes und wohl die anderen Apostel gezielt
(transitiv), daher bietet sich ,,verspotten” an. Das Nomen ¢Auvapia
(,Spott”, ,Witz“, ,Unsinn“) erscheint z.B. bei Plato, Res Publica,
1.336,c:,, Tic[...] budc malat pAvopia €xel”. ,,Was treibt ihr lange Zeit
far einen Unsinn?“. Oder mit einem Beispiel, wie sich die Handlung
zeigt (Flavius Josephus, Josephi Vita, 150.3): ,,muBopevoc &€ mepl
ToUTWV £yw TIAALY TOV Sfjpov avedidaokov pn etv Stwkeobal tolg
kataduyovtag pog altolg Tov 6& dALapoV T Ttepl TV papUaKwyY
aitlag Stécupov ok Gv ToocalTag HUPLASHC oTPATIWTOV Pwuaioug
Aéywv Tpédey el 51 happdkwy AV Vikdv ToUg oAepioug”. ,Aber als
ich dartber informiert wurde, wies ich die Menge erneut an, dass
diejenigen, die bei ihnen zum Unterschlupf flohen, nicht verfolgt wer-
den sollten. Ich machte mich auch tber die Behauptung liber Hexerei
lustig und sagte ihnen, dass die Rémer nicht so viele Zehntausende
von Soldaten versorgen wiirden, wenn sie ihre Feinde durch Zauberer
Uberwinden kdénnten”. Wie man sieht, machte der Sprecher Witze
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Uber die Behauptung, dass Hexerei im Spiele sei, da die Romer ja ge-
nau Soldaten bendétigten, also ohne (ibernatiirliche Dinge, kimpfen
mussten. Das angewandt kdnnte zur Vermutung Anlass geben, dass
Diotrephes sich tiber die Apostel und ihre Lehren lustig machte und
dabei bose Worte gebrauchte. Philo weist in De confusione linguarum
1.75 ein Parallele auf, die helfen kann apkéw mit éni (,begniigen
mit“) zu verstehen, auch wenn sie inhaltlich seltsam erscheint, da
Paulus schreibt, dass schlechter Umgang gute Sitten negativ beein-
flusst: ,T® yap 6vtL ndg ddppwv ov Ttap’ ETEpou AopuBAvVEL EQUTH TA
6¢€ Kaka INTWV Aveuplokel, U pévolg ApkoULEVOC TOUTOLS €’ ATtep 1
poxBnpa puoig &t £autiic Badilel, AN kal mpooTIBei TA €K TOD
KOKOTEXVELV TEAELO yupvaopata“. ,,Denn in der Tat nimmt jeder Un-
vernlinftige die Laster nicht von einem anderen an, sondern sucht sie
sich selbst heraus und macht sie ausfindig, da er sich mit diesen Din-
gen allein nicht begniigt, denen sich seine elende Natur von selbst
zuwendet, sondern, indem er auch die ausgereiften Austibungen auf-
grund der Anwendung schlechter Kiinste hinzuftigt”. Philo will damit
zum Ausdruck bringen, dass ein dummer Mensch systematisch danach
trachtet nicht nur das, was in ihm bereits an Bosen vorhanden ist zu
verwirklichen, sondern ohne es von andere zu ibernehmen, selbst
danach trachtet mit verschiedenen Mitteln andere bose Dinge dem,
was eh schon in ihm vorhanden ist, zu erweitern, da ihm diese Dinge
nicht genug sind. So ist es auch bei Diotrephes: Das bisher getane
Bdse erscheint ihm unzureichend und nicht genligend, ndmlich, was
er gegen Johannes und die Gbrigen Aposteln unternommen hat, son-
dern er ergénzt diese bésen Dinge noch darin, indem er die von Gott
gesandten Brider nicht annimmt, sondern abweist. Mit a0tog
(,,selbst”) wird, indem das Subjekt Diotrephes hervorgehoben wird,
betont, dass er dies nicht nur selber nicht tut und will, sondern, dass
auch andere gehindert werden und sanktioniert werden, die die Brii-
der empfangen wollten. Offenbar ist das Motiv, dass Diotrephes allei-
ne im Mittelpunkt stehen will, und dazu passt es nicht, wenn andere
ebenfalls Dienste tun. Sein Einfluss war so weit, dass er als Einzelper-
son, Personen aufnehmen und abweisen konnte, obwohl dies nur die
Versammlung insgesamt und nie eine einzelne Person entscheidet
(vgl. 1. und 2. Korinther liber die Aufnahme und den Ausschluss von
Personen). Damit zeigt Johannes schon in seinen Tagen das spater
noch verschlimmerte Phdnomen des Klerikalismus an, bei dem be-
stimmte Personen sich, mit oder ohne Zustimmung anderer, einen
exponierten Platz verschaffen und nicht mehr anerkennen, dass es
keine Hierarchie unter Briidern gibt, egal, wer welche Dienste tut,
und, was schlimmer ist, Christus der erste Rang abgesprochen wird.
Leider ist der Geist von Diotrephes bis in unseren Tagen zu bemerken,
wenn Personen in der Christenheit sogar mit Ernennungen zu einer
Stellung (,,Pastor”, , Altester”, , Priester”, ,Kardinal“, ,Bischof“ um
einige falsche Titel und Ernennungen anzufiihren, die nicht dadurch
legitimiert werden kdnnen, dass aus Aufgaben wie die von alteren
Briidern oder Hirtendienste eine Amtsbezeichnung erfolgen kdnnte.
Dies ist sicher der Geist von Diotrephes und somit gegen Gott und sein
Wort gerichtet) gebracht werden, die nur der Herr Jesus innehat,
namlich der Erste und alleinige zu sein, der die Autoritat hat. Ver-
schlimmert wird die Situation bereits bei Diotrephes, dass er damit
und dabei auch die apostolische Autoritat bestreitet, also die von
Christus auch an Johannes Uibertragene Vollmacht, die Lehre und Pra-
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xis der Versammlungen zu bestimmen. Der ernste Vorwurf ist also,
dass Diotrephes, wenn Gott seine Boten sendet, er diese abweist und
die sie aufnehmen wollen, daran hindert und diese gutwilligen Brider
aus der Versammlung hinaustut.

1.11 Ayamnntg, un
pLpoU TO Kakov,
QAAQ TO dyaBov.
‘0 dyaBormol®v €k
100 Be00 €otiv- O
KOKoToL®wv oUY
EWPAKEV TOV
Beov.

Geliebter, ahme nicht
das Bdose nach, son-
dern das Gute. Wer
Gutes tut, ist aus Gott.
Wer Boses tut, hat
Gott nicht gesehen.

Im Gegensatz zu 1Johannes 4.20 und 5.16 oder in Vers 14 in diesem
Brief geht es bei der Semantik von 6paw (“sehen”) hier nicht um das
optische Sehen, sondern um die innere Erkenntnis und Einsicht, wobei
eine geistige ,Einsicht” im Deutschen ja damit zusammenhangt. Wer
Boses tut, hat also Gott im Herzen nicht erkannt. Niemand hat oder
kann Gott sehen, wie es Johannes unter Verwendung dieses Verbs in
Johannes 1.18 deutlich macht. Mit dieser Unterscheidung wird ein
Grundsatz aufgegriffen, dass man den Glauben oder den Unglauben
an den Handlungen ablesen kann. Ob Diotrephes tatsachlich nicht
erlost ist und dennoch im Raum der Versammlung agiert oder Christ
ist und wie ein Unglaubiger handelt, wird die Ewigkeit zeigen. Unab-
hangig davon, bleibt der Grundsatz dieses Verses bestehen und selbst
wenn Diotrephes ein Kind Gottes gewesen war, dann handelt er den-
noch satanisch, wie nach ihm der Klerikalismus bis zum heutigen Tag.

1.12 Anuntplw
HepapTUpnTOL
OTO MAvVTWY, Kat
O’ a0Th¢ TAG
AaAnBeiag: kal
AUETg &€
paptupolpev, kal
olbate 6tL A
paptupia AUGOV
AAnOng éotwv.

Demetrius wird von
allen das Zeugnis ge-
geben und (auch) von
der Wahrheit selbst.
Und auch wir geben
Zeugnis. Und ihr wisst,
dass unser Zeugnis
wahr ist.

Nun schwenkt Johannes vom abschreckenden Beispiel des Diotrephes
zu einem vorbildlichen Verhalten, das man nachahmen soll, wahrend,
wie der Vers davor noch sagte, das Negative nicht imitiert und nach-
gemacht werden soll. Zur Nachahmung empfiehlt Johannes das Ver-
halten von Demetrius. Anpntploc (“Demetrius”) heillt ,Der Demeter
geweiht/gehorig” und kann ein Hinweis sein, dass die Eltern des Bru-
ders, die ihm diesen heidnischen Namen gaben, selbst keine Christen
waren (zumindest bis zur Namensgebung), sodass er wohl nicht aus
christlichem Elternhaus stammte. Die eigentlich abstrakte Wahrheit
wird hier personifiziert. Demetrius wurde durch den Herrn Jesus von
der Luge des Gotzendienstes befreit und Johannes kann ihm nun ein
gutes Zeugnis ausstellen. Worin das Zeugnis besteht, und ob es gut
oder schlecht ist, ist zundchst offen. Aber Johannes und alle, die
Demetrius kennen und sogar die die Wahrheit selbst wiirden aber
sicher kein schlechtes Zeugnis ausstellen. Somit ist klar, dass Demetri-
us zur Aufnahme empfohlen wird. Der Agens bzw. die Personifizierung
der Wahrheit wird mit autfig (,selbst”) betont und von allen anderen
Moglichkeiten abgehoben: Niemand anderes als die Wahrheit selbst
geben dem Demetrius das Zeugnis.

1.13 MoA\& €ixov
vypadelv, AN’ oU
BéAw &1 péAavog
Kol kaAdpou oot
vpadat

Ich hatte vieles zu
schreiben, aber ich will
nicht mit Tinte und
Schreibrohr dir schrei-
ben.

Mit dem Vers 13 leitet Johannes den Schluss seines Briefes ein. An-
ders als im zweiten Brief gebraucht hier Johannes mit eTonv (,ich hat-
te“) ein Imperfekt, an das ein Infinitiv Préasens angeschlossen ist. Dies
ist auch in Apostelgeschichte 4.14 der Fall: ,,006¢v gixov Qvteumeiv™.
»sie hatten nichts dagegen zu sagen”. Vgl. auch Judith 7.21: “kal ol
AdikKoL é€ekevoilivio Kal oUK €ixov Tielv®. ,,Und die Zisternen wurden
leer, und sie hatten nichts zu trinken”. Somit blickt Johannes auf den
Beginn des Schreibens zurlick und obwohl er viel zu schreiben bzw.
mitzuteilen hatte und hat, hofft er doch, das mindlich zu tun. Mit der
Verwendung von ypadewv ("schreiben") verwendet der Apostel eine
sog. Metonymie, d.h. es geht ihm nicht um das Schreiben als Tatigkeit,
sondern um den Inhalt, somit steht das Schreiben fiir die Mitteilung
(Concretum pro Abstracto, d.h. das konkrete Schreiben mit Papier und
Tinte steht fiir die Ubermittlung der Inhalte, die Johannes iibermitteln
will, diese sind abstrakt, d.h. nicht mit der Hand greifbar). Eine paralle-
le Struktur und vergleichbarer Inhalt ist bei Georgius Tornices, Orati-
ones in honorem Georgii Xiphilini: ,’ETt TOAA& €ixov Aéyewv mept T00
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€uol apyutoipevog, GAN UUQV Evekev 16N mavoopal”. ,Noch vieles
habe ich lGber meinen Oberhirten zu sagen, aber wegen euch werde
ich schon aufhéren”. Hier wie bei Johannes liegt kein Irrealis vor, da
kein Nebensatz mit der Partikel Gv die Aussage als irreal anzeigen
wirde. Ein Beispiel eines Irrealis der Gegenwart also, der zeigt, was
der Autor sagen wirde, wenn er nicht schweigen wirde. Das in dhnli-
chem Kontext ware bei Joannes Chrysostomus, In epistulam ad
Hebraeos (homiliae 1-34), 63.222,46 zu finden: ,kal owy®, iva
uf  AUTAoW TOUC QMmeoTepnuévOuc: Emel  €Utov Qv Ovo-
paott kol Twag €€ aUTtév, kal TOMA eixov  SipyApata
einelv, kol TmoOANGGg Umodeital oikioag Oply, ol Kupioug
é\aBov tolC¢ £€xBpouc TAV mepl avtd¢ movnoaviwv”. ,Doch ich
schweige, damit ich die, welche beraubt worden sind, nicht betribe,
da ich manche dem Namen nach nennen und viele Aussagen machen
wirde und euch zahlreiche Hauser zeigen wiirde, die solche als Besit-
zer erhielten, welche Feinde derer waren, die sich um diese geplagt
hatten”. Der Irrealis bei 0.g. Autor ist an der Partikel av zu sehen, die
bei Johannes hier fehlt. Somit hat Johannes tatsachlich noch viele
Dinge mitzuteilen und will dies nicht weiter schriftlich, sondern miind-
lich tun. Mit koAdapos (,Schreibrohr”) wird ein vorne zugespitztes
Schreibwerkzeug beschrieben, das aus Schilf oder anderen Rohr ange-
fertigt wurde.

1.14 éAnllw 6¢ Ich hoffe nun, dich Die Konjunktion 8¢ (,,nun”) ist nicht adversativ (,aber”), da kein Ge-
eUBcwc ib€lv og, | bald zu sehen und wir | gensatz im Raum steht. Das Idiom otopa npodcg otopa AaAfjooal ("von
Kol oTopa TPOG werden (von) Mund zu | Mund zu Mund reden") kommt in der griechischen Literatur nicht vor,
otoua Mund reden. Friede sondern vor Johannes nur bei Jeremia 32.4 "kal 2edeklag o pn cwoN
AaAncopev. dir! Es griRen dich die | ék xepoc t@v XaAdaiwv, 6Tl mapaddoel mapadobrostal €ig xelpag
Eipnivn ool Freunde. GriiRe die BacWéwg BaBuldvog, kal AaAnoel otdopa avutol mpog oToua auTtod,
Aonalovtai oe ol | Freunde dem Namen Kkal ol 6¢pOaApol altod toug 0¢pBalpolc altol 6Povtal”. "und Zede-
didoL. Aonalou nach. kiah wird sich aus der Hand der Chaldaer keinesfalls retten, denn er
ToUG diloug kat’ wird gewiss in die Hinde des Konigs von Babylon tUbergeben werden,
Ovopa. und sein Mund wird zu seinem Mund reden, und seine Augen werden

seine Augen sehen". Auch wenn die direkte Gegenwart im Falle Zede-
kias mit dem schlimmsten Feind negativ war, so ist doch im Gegensatz
dazu fir Johannes die Hoffnung mit Gajus direkt zu sprechen sehr
wiinschenswert. Der letzte Satz wurde in vergleichbarer Art auch von
Theodorus Studites Theodorus, Epistulae 415.57 verwendet:
,0omacal Toug cuvopoloyntdg cou kat’ Gvoua”, ,GriRe deine Mit-
Bekenner dem Namen nach”. D.h. es gab bei Theodorus mehrere die
zu griilen sind, jeder einzelne soll dem Namen nach gegriiRt werden,
etwa in der Form , Lieber XY, Johannes lasst dich griiBen”. Es kdnnte
sein, dass es mehrere Freunde gegeben hat, die jeder einzeln, d.h.
personlich zu griRen sei. Im Vergleich der letzten beiden Satze fallt es
auf, dass zunachst die Brider als Agens genannt werden, dann als
Patiens, d.h. erst sind sie die, die Johannes an Gajus GriiRe ausrichten
lassen aktiv gewesen, dann werden die Freunde von Johannes bei
Gajus als Adressaten der GriiBe genannt, also passiv. D.h. Johannes
und Gajus haben eine Schnittmenge gemeinsamer Freunde, die Gajus
Uber Johannes griiRen lassen und auch Gajus soll bei sich, die gemein-
samen Freunde im Herrn grifRen.
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