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Vorwort zur 3. Aufl.

Als der Unterzeichneto einem Wonsche des Herausgebers des
Kommentarwerks entsprach, eine neue Auflage der i. J. 1908 eo-
fort in Doppelauflage erschienenen Auslegung des Philipperbriefs
aus der Feder des i. J. 1911 verewigten D. Paul Ewald, seines
Vorgingers auf dem Erlanger neutestamentlichen T.ehrstuhl, zu
bosorgen, kounte es ihm nicht zweifelhaft sein, daf er schon aus
Pflicht der Piett, aber auch wegen der eigenartigen Beschaffenheit
der Ewald'schen Auslegung letztere selbst, von Kleinigkeiten im
Ausdruck abgesehen, in durchaus unmifverstandlicher Weise un-
verindert zu lassen hgbe. Denn Ewalds, des Exegeten, Eigenart,
seine tiefbohrende, of'. gritbelnde, immer selbstindige Forschung,
sein dag Finzelne und das Kleine nicht verabsfiumender Spiirsinn,
abor vor allem sein auf den Zusammenhang im GroBen und Ganzen
der paulinischen Gedankenginge und (Gredaukenwelt gerichteter
Scharfblick gestatteten einem Bearbeiter nicht, wie etwa gegeniiber
einem (lossenkommentar, hier und da in den Text gleichsam eine
Bresche zu schiefen und dem lsergewordenen Raum Neues und
Andersertiges einzuverleiben. So habe ich denn, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, nur in Anmerkungen Zusitze aufgenommen,
da, wo es sich um Beriicksichtigung inzwischen neu erschienener
Arbeiten handelte, oder wo es schion, als miite dem Leser doch
noch diese und jene Erginzung bietende Belehiung willkommen
sein, oder auch, wo ich Ewald's Meinung gar zu starken Wider-
spruch entgegensetzen zu sollen glaubte. Man hiite sich also vor
der -Annahme, daB der Unterzeichnete nun iiherall, wo ein solcher
Widerspruch nicht ausdricklich erfolgt ist, mit Ewald iberein-

_ einstimme. Solchen Naturen wie Ewald. begegnet ez nur zu leicht,
- daB sie unter eindringendster Wiirdigung tatsichlich vorhandener

Ychwierigkeiten, was sie selbst betrifit, unvermerkt und unbewubBt,
aber: fiir bedichtige Leser stark bewuBtermafen neue und ver-
wickeltere Knoten schlingen. Der Umstand, daB Ewald nie eckige
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VI _ Vorwort zur 3, Aufl.

Klammern angewandt hat, gab dem Bearbeiter der neuen Auflage
die bequeme Miglichkeit durch Einschluff aller von ihm selbst
herrithrenden Zusiitze in solche Klammern, gelegentlich auch inner-
halb des Auslegungstextes, sein eigenes Gut von Ewald’s Bigentum
zu deutlichster Unterscheidung zu bringen, und meist ist noch dazu
durch ein ,Whg.* der Urheber der betreffenden Stiicke unmittel-
bar gekennzeichnet. Daf derselbe gelegentlich auf seine eigene
vor 21 Jahren erschienene Auslegung Bezug zu nehmen kein Be-
denken getragen hat, wird ihm niemand verargen.

Ewald's Kommentar muf, wie das Notwendigwerden . einer
neuen Auflage bewsist, viele fleiflige und ernstes Nachdenken
nicht scheuende — denn leicht echreibt Ewald nicht eigeytlich —
Leser gefunden haben. Mbge es seiner Auslegung auch in ihrer
neuen (estalt an solchen Iiesern nicht fehlen, und mige ihr be-
gchieden sein, was gise wie das ganze Kommentarwerk sich zum
Ziele gegetzt hat, der theologischen Wissenechaft, mehr aber noch
der praktisch-kirchlichen Avbeit fruchtbaren Dienst zu leisten,
Hinzugefilgt werde nur noch die Bitte, die Erwarfung fern zu
halten, als sei der Xommentar eine Fundgrube fir vielerlei oder
gar alles, was jeweils ein Benutzer sucht! Non multa, sed multum!
nNec ervm omnia o praeceploribus itroduniur, sed ipsi tanguam
digitum ad fonles infendunt. Olympia Morate Michaeli Vebero
adolescenti, 21. Nov. 15662 (Opp. Basil. 1570).

Erlangen, 2, Oktober 1916,
D, Gust. Wohlenberg.

® #
#

Das letute, dem Ieserkreis unseres Kommentars zugedachte
Wort des am 17. Marz d. J. nach kurzer Krankheit von uns ge-
gchiedenen D. G.. Wohlenberg soll nicht ohne ein anspruchsloses
Nachwort des Herausgebers hinansgehen. Es ist hier nicht der
Ort, meinér tiefen Trauer um den Verlust des seit mehr als 30
Jabren in unwandelbarer Treue mir verbundenen Freundes Aus-
druck zu geben, oder vor dem Schmerz und der Sorge zu reden,
worin sein frithzeitiger Heimgang die Mitglieder der Erlanger theo-
logischen. Fakultiit versetst hat, welcher er nur wenig mehr als
5 Jahre lang als ein ganz seinem Beruf hingegebener, rastlos
tatiger Lehrer und als liebenswiirdiger, nie das Seine, sondern stets
das gemeine Beste suchender Kollege angehort hat.

Dagegen gebiihrt es sich, an diesor Stelle mit warmem Dank

“der grolien Verdienste zu gedenken, welohe der Entecklafens sich

um ungeren Gesamtkommentar zum.Neuen Testament erworben hat.

Vorwort zur 3. Aufl. VII

Der alten, am Schlufl obiger Vorrede von ihm in Erinnerung ge-

- brachten Mahnung non mulls, sed mulfum bedurfte er selbst nicht;

dieser Gegensatz war fiir ihn ein tberwundener Standpunkt. Von
seiner treuen Mitarbeit an diesemn Werk darf man sagen: mulie
muliumgue nobis dedil, Neben einer groBen Zahl kleinerer lite-
ravischer Arbeiten und einer vielseitigen Beteiligung an den prek-
tischen Aufgaben des kirchlichen Lebens, zumal wihrend der Kriegs-
jahre, hat er in den Jahren 1903—1915 zu unserem Kommentar
4 stattliche Binde beigetragen 1 u. 2 Thess. 1903, 2, Aufl. 1909;
Pastoralbriefe 2. Aufl. 1910; Ev. des Markns 1. u. 2. Aufl, 1910;
1w & Pet. u. Judasbr. 1. u. 2, Aufl, 1915.

An pinktlicher Einlgsung seiner Zusagen ist er von niemand
tibertroffen worden. Sprachliche Genaunigkeit und griindliche Sach-
kenntnis, ungekiinstelte Auslegung und klare Darstellung wird kein
urteilsfahiger und zugleich unparteiischer Leser in diesen Werken
vermissen.

Seine letzte Arbeit fiir unser gemeinsames Unternehmen war
die Bearbeitung des von P. Ewald, seinem Amtsvorginger in der
Professur ,Der einleitenden Wissenschaften nnd der neutestament-
lichen Exegese“ an der Erlanger Universitit, ausgelegten Philipper-
briefs fiir diese dritte Auflage. D). Wohlenberg hat sich dieser
Aufgabe mit derselben gewissenhaften Sorgfalt und pietiitsvollen
Zuriickhaltung unterzogen, die zu den nie verleugneten Ziigen in
dem allen, dis ihn kannten, unvergeBSlichen Bilde dieses edlen
Charaktors gehorten. Mir hinterlief er nur die geringe Miihe,
die Korrektur der drei letzten Bogen zu besorgen, und die grofe
Sorge um einen Frsatz ftir diesen jederzeit hilfsbereiten Mit-
arbeiter.

Erlangen, den 14. April-1917,
Theodor Zahn.
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Einleitung.

1. Vielloicht noch in dem gleichen Jahre, in dem die fiir die
Entwicklung der Urkirche so bedentsame Apostelversammlung in
Jerusalem stattgefunden hatte, betrat Paulus als Pionier des Gottes-
reiche unter den Heider den Boden Europas. Mochte das Evan-
gelium bereits vorher gelegentlich seinen Weg bis Rom gefunden
haben, mochte andrerseits dem antiken Bewuftsein die Grenzlinie
zwischen den kleinasiatischen und den mazedonisch-griechischen Pro-
vingen des imperium Romanum sich minder scharf markieren, als
dem Empfinden des modernen ,Buropiers®, so wird dadurch die
‘Bedeutung des Moments nicht abgeschwiicht. Das nachtliche Ge-
sicht des den Apostel ladenden Mazedoniors wird allezeit wie eine
symbolische Gestalt an der Pforte 'einer neuwen Geschichtsepoche
stehen, Die erste Stadt aber des neu sich erschlieflenden Gebiets,
die Pli Predigt zu héren bekam, war die Stadt, an deren Christen-
schaft der im folgenden zn exklirende Brief adressiert ist, die
nach Philipp von Mazedonien, ihrem Griinder, benannte, spiter
von Rom Lolonisierte Colonia Augusta Julia Philippi.!) Pl kam

- 1) Betreflend die Geschichte der Stadt vgl. die Notizen bei Zahn,
Einl I 8. 878 und die dort citierte Literatur. Uber die richtige LA von
AG 16,12, bzw. tiber das ehfige Verstdndnls der Worte ist hier micht
eingehend zu handeln, U‘ﬁtlgr den handschriftlich tiberlieferten Textformen
empfiehlt sich die von B durch eine gewisse Hiirte (e fotiw mpdTy pegidos
. Muxsdorias ndis x¢lewpia), Da wepis nicht Proving, sondern Bezirk ist,
andrerseits Philippi weder Bezirks- moech gar Provinzialhauptstadt war,
wire dies zu iiberserzen: welches ist eine Erststads (vgl. zu Eph 6, 2:
évzold) modbey) eines Begirks von Mazedonien. eine Kolonie, Im Zusammen-
hang des Lucastextes scheint dies nicht unmiiglich. Gegen den von BlaB
erneuerten Vorschlag, statt wedzn den Genit. srodzys zu lesen, liBt sich
emwenden, daf die entsiehende Aussage: ,welches ist eine Stadt des ersten
Bezirks von Mazedonien, eine Kolonie¥, nach ihrer ersten Hilfte auch von
dem wnmittelbar zuvor erwihnten Neapolis gelten wiirde, so da8 man die
Néherbestimmung schon dort erwarten konnte. Doch ist es immerhin denk-
bar, dal Le o schrieh, weil es ihm chen lediglich auf Philippi ankam,

Ewald, Philipperbrief. 3. Awuil. 1



2 . Einleitung,

dorthin in Begleitung des Silas, des Timotheus und des Lmeas.
Letzterer gibt in der AG als Augenzeuge Bericht von jenen Tagen
(AG 16, 114, das erste grofers ,Wirstiick®). Man wird die
Dauer des Aufenthalts des Apostels nicht schr hoch zu bemessen
haben, und auch die Zahl der Gewonnenen ist méglicherweise recht
bescheiden gewesen.) Insbesondere besteht kein Anlafl, die wer-
dende Gemeinde sich auf einer breiteren judenchristlichen Grund-
lage erbauend zu denken, Hs ‘scheint, dali die Judenschaft der
Stadt es bis dahin micht einmal zu einer eigentlichen Synagoge
gebracht hatte, (vgl, AG 16, 13; 16; mit 17, 1). Auch die beiden
Hiuger, deren Bekebhrung allein ausdriicklich erzihlt wird, das
Haus der Lydia oder auch der ,Lydierin% (vgl. Zahn, Kinl. I3, 379)
und das des ,Kerkermeisters®, waren nichtjiidische, Dagegen
zeigen sie, dafBl die Gtemeinde sich nicht nur aus den untersten
Klassen rokrutierte, wenn schon das Wort 1 Kr 1, 26 (08 mollot
sUyevelg) auch fir die Anfinge in Philippi in Geltung gewesen

" gein wird. . Nach des Pl und Silas Weggang mag Timotheus noch

einige, Lucas vielleicht noch lingere Zeit in Philippi das mozilew
und Zrroixodousiv (vgl. 1 Kor 3, 51.) ausgeitbt haben. Pl gelbst
blieb mehrere.Jahre fern, wenn auch aicher nicht aus mangelndem
Interesse an diesem ,Erstling Europas“. Maoglich ist, daB er ge-
legentlich der Inspektionsreise von Hphesus nach Korinth (vgl.
2 Kr2,1; 12,14 u. 21; 13, 11) auch die mazedonischen Christen
und unter ihnen die Philippensischen begriift hat. Jedenfalls ge-
schah dies, als er Ephesus nach Pfingsten 57 verlieB, um tber
Mazedonien nach Korinth zu+ gehen (1 Kr 16, Hff.; AG 20, 11.;
2Kr 2, 13; 7, b u, 4.), und ehenso als er im Frithjahr darauf zur
Uberbringung der Kollekte nach Jerusalem reiste (AG 20, 3£).
Wir diirfen annehmen, dafi er die (Gemeinde in stetem Wachstum
angetroffen hat, auch hier freilich ohne daB wir irgendwelchen
Anhalt zu einer bestimmten Groflencinschitzung hitten, Dal sich
der wesentlich heidenchristliche Charakter verandert hatte, ist an-
gesichts “der konstatierten geringen Zahl von Juden in Philippi
nicht wahrscheinlich.

Aber nicht nur bei seinen Besuchen konnte Pl sich von der

1} Fiir die Kiirze der Zeit entscheidet. daB das Zusammentreffen mit
der’ wahrsagenden Magd mach des Le Bericht, wenn nieht gar anf dem
ersten Gang zur jiidischen Gebetsstitte (Zahn, Einl I3, 8. 372), so doch wohl
in den-ersten Tagen stattfand, ihr Treiben aber von Pl gewiB nicht durch
viele Wochen ertragén wurde (Lc sagt &l moilde Hpuipws) Die weiteren
Folgen der apestolisehen Beschwirung werden sich bald geltend gemacht
haben, womit dann der AnlaB zn der Vergewaltigung und Ausweisung des
Pl u, Bilag gegeben war. — Da die Verbéiltnisse wesentlich anders lagen,
als etwa in Jernsalem am ersten Pfingstfest nach Jesu Kreuzigung, Le
auch nichts von Massenerfolgen berichtet, so wird man die Frucht der
apostolischen Predigt der Zeitdamer entsprechend bemessen diirfen.

il e 2 4

Die Christengemeinde zn Philippi, 3

* Bachlage in Philippi itherzeugen. Es muB tberhaupt ein reger

Verkehr bestanden haben. Ob Timotheus sehon bald nach des Ap

. ergter Abreise von Athen aus auch zu den Philippern gesandt ward,

kann. dahingestellt bleiben (vgl. 1 Th 8, 1£). Dagegen wird er
gelegentlich der 1 Kr 4, 17; 16, 10 erwihnten Sendung von
Ephesus nach Korinth. hichstwahrscheinlich auch die Philipper-
gomeinde begriit und zu Pl zuriickkehrend diesem Nachrichten aus
Philippi mitgebracht haben, ebenso. wie er bald nachher (AG 19, 21%)
dem Ap vorausreisend auch in Philippi sich aufgehalten haben wird,
Bei der Lage der Stadt werden nock andere Boten zwischen der
Gemeinde und dem in Ephesus oder in Korinth weilenden Pl hin-
und hergegangen sein. TUnter ihnen waren von Anfang herein
wiederholt solche, die dem Ap pekuniire Unterstiitzung fiir sein
Misstonswerk brachten (Phl 4, 15%, vgl. 2 Kr 11, 8%) und ent-
sprechend sicher auch solche, die des Pl Dank zuriicktrugen, Ob
letzteres immer- durch einen Brief geschah, ist nicht zu sagen.
Die Bomerkung in :3, 1 unseres Briefes laBt sich allerdings nicht
auf vorausgehende Auflerungen des gleichen Schreibens bezishen
(vgl. die Auslegung), sagt aber auch nichts dariiber aug, ob Pl erst
ein oder mehrere Male sich in der gemeinten Richtung schriftlich

. gefiullert hatte. Immerhin wird er es in keinem Falle an einer

formellen Empfangsbestitigung haben feblen lassen. Vor der Zoit
unperes Briefes mufl jedoch eine ‘lingere Pause in den Zugendungen
der. Gemeinde eingetreten sein (4, 10%). Der Grund lag nicht in
Verstimmungen. Nach 4, 10 war die Glemeinde tatsichlich in
Skonomisch ungiinstige Lage geraten, vielleicht nicht chne Zusammen-
hang mit der iiberreichen Beteiligung der mazedonischen Christen
an der Kollekte fiir Jerusalem (vgl. 2 Kr 8, 8f.), dazu etwa
auch infolge von geschiftlichen Schikanierungen seitens der Gegner
des Evangeliums (vgl. Phl 1, 284, 2 Kr 8, 2). Als Pl unsern
Brief schrieb, war dies tiberwunden. Die Gemeinde ist wieder in
der I.;age gewesen, dem Ap oine Geldsendung zu itbermitteln 4, 10),
Damit aber sind wir eben auch vor die Trage nach Qrt und Zeit,
gowie nach dem AnlaB und Zweck unseres Briefes gestellt.

2. Wir beginnen mit der Feststellung des Abfassungs-
orts und der Abfassungszeit. Schon die bisherigen Be-
merl:mngen weisen in die spiteren Lebensjabre des Ap. Die
bereits Bd. X, 8. 1 angefithrten Stellen 1, 7; 138; 14; 17 lassen
nur die grofle echsareensisch-rémische Grefangenschalt in Frage
kpmmen. An die zweite rémieche Gefangenschaft hat wohl noch
nlemand ernstlich gedacht.” Worte wie 1, 25; 2, 24 schlicBen sie
aus. Dagegen ist die Frage, ob der Brief in Caesarea oder
in Romni, bzw. ob er wirklich, wie Bd. X, 8.1 angenommen,
nach Eph, Kl und Phlm oder ob er nicht doch vielleicht vor-
her geschrieben ward, immerhin einigermafien umstritten. Far

1*
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4 . Kinleitung.

‘Caesarea haben sich allerdings nur wenige Kritiker erwirmt,
‘Von dlteren pflogh ‘man H. E.G. Paulus [1799], Bottger [1837)
und Thiersch [1852] zu nennen. Thnen ist Ed. Béhmer in seinem
Buch iiber den Romerbrief (1886) beigetreten. Gelegentlich hat
‘dann Oscar Holtzmann in der Theol. Literaturzeitung 1890 S8p. 177
und etwas eingehender Spitta (Zur Geschichte u. Literatur des
Urchristentums T; 1893; 8. 331) die These aufgenommen. Neben
‘dem spéter »u berithrenden Argument, daf der Brief um seiner
‘Verwandtschaft mit Rm u. Gl willen méglichst friih anzusetzen
Bei (30 zuletzt wieder Spitta) und neben der — mit Tightf. =zu
reden — prima facie sich nahelegenden Identifizierung des 1, 13

erwihnten srgaezdigroy mit dem AG 23, '35 als Aufenthaltsstitte
des Ap genmannten mpwatrdgior 7ob Hpwoov (nach (. Holtzm, u.
‘Spitta: identisch auch mit der 4, 22 vorkommenden Keaiougog
0inie) scheint Bohmer (S. 186) Wert zu legen auf das xei woic
howroig wiowy 1, 18, das er mit ,der ganzen -Stadt“ wiedergibt.
Auch #uflert er die Vermutung (8. 187), daB der Ausdruck sols-
zevegdar 1, 27 und die Mahnung 3, 18f. mit Bezug auf die
‘unter Felix stattgehabten Revolten der nach lgormolerele verlangen-
‘den cHsareengischen Juden geschrieben seien. 0. Holtzm. hebt

lr) welter hervor, daf wir ,von einer Ubersiedelung des Timotheus

‘nach Rom nichts wiiBiten®, und daB _die Ditterkeit gegen die

&} Judaigten 3, 2 viel eher verstindlich sel, wenn die Al 21T, ge-

J

schilderten Vorginge noch im frischen Gedichtnisse standen. Auch
Spitta nimmt dies auf und beruft sich auBerdem wieder einmal
auf 1, 30, wo dentlich werde, daB Pl noch nicht jahrelang in
Gefangonschaflt gewesen sein konne, sowie endlich auf 4, 101, in-
sofern doch ,nicht anzunehmen sei, daB die Gemeinde, welche den
Pl friher als alle anderen wiederholt unierstitzte, Jahre sollte haben
' hingehen lasson ohne des armen Gefangenen zu gedenken®.

Aber um gleieh bei dem Tetzfen einzusetzen, 8o ergibt sich jeden-

falls ans dem Zusammenhang von 4, 10, daB das dort geschriebene

- oar

rHd‘g-ﬂrazél wie schon Chrys. sah, einen ypdvor paxedy ausdriicken
soll. Wie lang derselbe zu bemessen, laBit sich freilich nicht aus

. dem Ausdruck erschliefen. Wir wissen auch nieht, wie hiaufig
sonst wohl die SBendungen der Gemeinde waren — das anfingliche
Tempo zur Zeit, da Pl in Thessalonich war (4, 16), ist sicher
nicht beibehalten worden. Bs mégen Monate, es migen aber
wohl auch Jahre dazwischen gelegen haben, wahrscheinlich ohne
jede RegelmaBligkeit. Diesmal nun war die Pause ganz besonders
groB gewesen., Nicht nur Pl macht das mit seinem #0% moré be.
merklich. Es wird sich zeigen, daB die Gemeinde selbst aich
dber ihre Tissigkeit Vorwiirfe gemacht hat und also wirklich
“dag Gefithl hatte, daB sie ,des armen Gefangenen* nicht geniigend
gedacht habe, LBt sich dies immerhin mit einer Abfassung des

o e memmm ;s e &
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Briefes in Carosarea vereinigen, so spricht es doch gewil nicht aus-
driicklich dafiir. )
Ebensowenig entscheidet 1, 30, BEs wird dort lediglich eine
frithere und die gegenwirtige Liage des Ap als gleichermalien sinen
aydv fir im einschliecfiend mnebeneinander gestellt, micht etwas,
was frither statthatte und was erst neuerdings eingstreten
ist, Wahracheinlich denkt Pl bei dem &dere ehensosehr an dia
Treignisse AG 16, wie etwa an die FEwder udyer 2 Kr 7, 5,
Greifbar nichtig ist ferner die Rede, daB wir ,nichts vom
einer Ubersiedelung des Timotheus nach Rom wissen®. 'Wir wissen
auch nichts von seiner ﬁbersiedelung nach Caesarea, Wer Kl und
Phlm dort entstanden denkt, entnimmt des Timotheus Anwesenheit;
in.Caesarea aus diesen Buiiefen mit nicht mehr Recht, als, wer
diese oder Phl in Rom entstanden glaubt, den Schluf zieht, daB
Timotheus dem Ap nach Rom gefolgt war. Das einzige, was wir
sagen. konnen, ist, daB Timoiheus nicht mit Pl anf demselben
Schiffe nach der Welthauptstadt gefahren ist. Denn der Versuch,
ihn mit dem Wirberichterstatter zu identifizieren, diirfte doch
nachgerade aufgegeben sein. Warum er ihm aber nicht nachge:
veist sein konne, ist gar micht einznsehen. Jedenfalls wenn wir
nicht mehr von den apostolischen Mannern ,nicht wiiten®, als mit
welchen Schiffen sie gofahren sind, dann wire die neutestament-

liche Kritik und Geschichtsforschung ein bequemes Geschaft.

‘Aber die Bitierkeit des Tones gegen die Judaisten 3, 21?

Setzen wir emmmal den Fall, daB die in AG 21 Agierenden wirk-
lich Judaisten gewesen whren, — Lc nennt deutlich und sehr
glaubwiirdigerweise asiatische ,Juden®, aber es mégen ja immerhin
Judaisten die Hand mit im Spiele gehabt haben, — ist es wirk-
lich wahvscheinlich, daB der Ap gerade darauf hin, daB es ihnen
diesmal gelungen wire, mit seinem Werk auch seine Person emp-
findlich zu treffen, sich in einem Gemeindeschreiben besonders. ge-
reizter- Ausdriicke bedient hitte? Besonders fein empfunden wiire
88 nicht! Man sollte meinen, dafl die Ausdriicke besser passen,
wenn die Betreffonden, ich michte sagen, in objektiver Ferne vom
Ap jhr Wesen -trieben (»rezol Sgpdroe®), statt in konkreten Per-
sonlichkeiten thm vor Augen zu stehen, Dies ist fur Rom minde-

_stens so wahracheinlich, wie fiir Caesarea. 1.

War die Voraussetzung dieses Arguments eine Vertauschung
der Juden der AG mit Judaisten, so schliefit die zunichst viel-
loicht frappierende Vermutung Béhmers, wonach dem Ap 3, 18f.
die Judenunruhen in Caesarea unter Felix vorschwebten {vgl. oben
8. 4), eine MiBdeutung der gegen Judaisten gerichteten Worte

oy DaB es sich bei den (Genanmten wirklich wm Judaisten Landels,
nicht oo Juden ‘oder gar Judep und Heiden, wird die Auslegung za
zZgigen haben. .

\
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0 tinleltung,

auf -Juden ein. Aber selbst abgesehen davon, wie moll Pl auf
den Gedanken kommen, die philippensischen Christen vor solchen
national-jiidischen Aspirationen zu warnen? Dal ihm das ganz
fornlag, zeigt iitberdies der Umstand, daB er gerade an der be-
treffenden Stelle (3, 17£) nicht das von Bihmer itherhaupt un-
techt vorstandene molireveadar (vgl. 1, 27; Bohmer 8. 187 oben)
aufnimmt, sondern von ‘7wsguwarely spricht.

- Mindestens als ungeschickte Umschreibung erscheint weiter die
Wiedergabe des 7oig Aoswoig maoey (1, 13) bei Bohmer mit nder
ganzen Siadt®: (8. 186). 'Wohl wirde dies fiir Rom itberraschen,
aber kaum minder fiir das keineswegs kleinstidtische Caesarea, dieses
Judaeae caput (Tacit. hist. II, 79). Gemeint kann nur sein : witberall
wo'man-sonsh hinkistt* (vgl. das ahnliche &v mwovsl zdmw 1 Th 1, 8).
" #* Ea bleibt schlieBlich. die Frage, wie es mit dem 2v dhe 14
mgoTwgly (1, 13) stehe? Richtig ist hier, dafl fir den Kaiser-
palast in Rom diese Bezeichnung nicht passen wiirde. Hpaoe-
Toeov ist, soweit es nicht divekt als Feldherrnzelt verstanden wird,

" der Ausdruck fiir eine ,herrachaftliche Villa®, baw. fir kaiserliche

Paliste auBerhalb der Hauptstadt, seien es Landsitze oder
provinzislstidtische Residenzschlvsser (vgl. Tightf., 8. 99#. Zahn,
Einl.3 §'381, 2). Und so wenig ein Dresdner- etwa die sog.
»kgl, Villa® in Strehlen, oder auch ein Berliner das pPalaig®
unter den Linden als ,das SchloB* bezeichnen wirde und umge-
kehrt, so wenig konnte man in Rom den Kaiserpalast 70 moorzd-
gtov nennen.') Dagegen war in:Caesares der Ausdruck fiir das dor-

_tige ,8chloB% gehr wohl denkbar, selbst wenn man nicht wie AGH

23, 35 den naher. bestimmender Genitiv zod ‘Hpdov beifiigte.

- Aber diese - Moglichkeit ist noch kein Bewseis dafiir, dafi Pl nur
dort-und nicht in Rom die Worte &» 61 ) wouerwply geschrishen

haben kénne, Schon der entstchende Gedanke, dall der Ap es
als einen hesonders bemerkenswerten Fortschritt bezeichnen wiirde,
dal seine politische Integritiit im ganzen herodianischen Palast mit

“seiner doch’ gewill nicht allzu zahlreichen Bewohnerschaft offenbar

goworden sei, miillte iiberraschen. Und nicht minder wiirde die
Nebeneinanderstellung des , Palastes® und der psimtlichen Ubrigen®,
anch wenn man das &v nicht zu beiden Dativen zisht, stéren,
Letzteres wiirde nun freilich auch gelten, wenn man unter dem
Pritorium die Wachtkaserne. am Palatin oder die castra Prastoria
vor der Porta Viminalis versteht. Aber beides kommt nach dem

') Eis ist sehr bemerkenswert, wie Chrys., Thdr., Thdrt. . a. die Be:
ziehung anf Rom mit dem Hinweis motivieren, dal damals der Kaigerpalast
diesen Namen gefithrt habe, bzw. gefithrt haben milsse (Thdr.: ,praetoriam*
illud - nominaxns, guod nune ex consuetudine »Dalatinm® nominemus). Es

st damit gesagt, deB zu ihrer Zeit der Name nicht in Gebrauch war. Er

ist os aber nie gewesen.
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Bprachgebrauch so wenig ernstlich in Frage, wie der Kaiserpalast

.

i - Gebind

gelbst. ). Das allein nahelisgende ist, daB. man. iiberhaupt. nicht

donkty> sondern. den vollig zweifellosen Gebrauch’
it Bezéichnung der Pritortanertruppe; der kaiser-
' Platz greifen 1aBt [so sehon - Camerarius, s. unten

Gar

“8:81 Whg.). Nur hierzu paBt das xai zoig Aormolg maoew, hierzu

aber freilich auch nur Rom als der Aufenthaltsort des Sclireibenden.;
Dab die Annahme, Pl sei den Pritorianern zur Uberwachung an-
vertraut worden, dureh den wohl sicher ltesten Text von AG 28,16
{6 dxoxdvragyog wapédwxey Todg deoulovg 1 orgazomeddoyn urk.)
nicht widerlegt wird, hat Zahn a. a. O. gegen Mommsen dargetan.
Ubrigens aber versteht auch dieser unter zo EeLTHELoY nicht den
herodianischen Palast in Caesarea, sondern das romische Kriminal-
kollegium (Sitzungsber. der Berl, Ak. 1895, 8. 4951.), ohne aber
dafiir ausreichende Belego beizubringen.

Damit hat sich nun aber unter der Hand das angeblich fiir
Chaesarea sprechende Argument zu einem solchen fiir Rom wum-
gewandelt. Und es fehlt nicht an Bestitigung. Zunichet kommt
in Betracht der Gruf} von ndenen aus des Kaisers Hause" (4, 22).
DaB os gich hierbei nicht um Verwandte des Kaisers handle, er-
gibt sich aus dem Sprachgebrauch, der dafir of & yévovg Keloogog
and shnliche Wendungen darbot. %). Es sind offenbar Angehsrige
des kaiserlichen Haushaltes, Hofbeamte oder Hofhediente. An und
fiir sich kénnten solche nun freilich jederzeit in Caesavea gich auf-
haltend gedacht werden, und man kann nicht einmal fordern, daf
der Ap dieson zufilligen Umstand ausdricklich erklirt. hiitte; frei-
lich nicht deshalb, weil es zu selbstverstindlich wiire, — - handelt
o8 sich doch obendrein um Gyror éx ©fig Kalooegog oixlug; aber
etwa weil er voraussotzen konnte, dal} die Philipper auf anderem
Wege von der Tatsache unterrichtet seien. Man konnte heispiels-
weise sich vorstellen, daB die Glenannten kiirzlich von Rom kommend
iiber Philippi nach Caesarea goreist wiren, eine Annahme, die sie
dann -als mit den Philippern personlich verbunden erscheinen lassen
und dadureh den besonderen Gruf3 begreiflich machen wiirde.?) Aber
abgesehen davon, daf diese Erklarung im vorliegenden Falle immer-
hin etwas Kompliziertes behielte, muf} es fraglich erscheinen, ob die

') Vgl Lightf, 8. 101: Zahn, Finl I% 8.391f Anm, 2 Nach B. Weif
(8. T7) baben zuerst Camerarius [? 8. unten am SchiuB der Einl. 8. 81 Whg.]
und nach ihm Perizonins (seit 1687) die Beziehung anf die ,castra prae-
toriana“ angenommen und verteidigt.

¥) Vgl Lightf. 8, 1711f,; Zahn, Kinl T3, 8. 891, Aum. 1. Wenn Mey. sich
gegen Hfm, auf Philo, in Flace. 970 A, ed. Par.; 1, 522 Mg. beruft, so tibersieht
€r das vrd dagelbst nach mgovouiay, Er selbst erkldrt ibrigens wie oben.

%) Vgl. das verwandte of @rd wijs Fradins Hbr 18, 24, womit gleich-
falls hichst wahrscheinlich zafillig in der Umgebung des Schreibenden sich
aufhaltende italienische Christen gemeint sind.
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Betreffenden wirklich bei Pj Zutritt gefunden hitten (vgl. AG 24, 23),
Weit; einfacher liegt die Sache jedenfalls, wenn der Schreibende
und die GriiBenden sich in Rom befanden. Allerdings wird man
kaum sagen diirfen, daB die besonders Erwihnung den Philippern

FI solche Beziehungen gekniipft habe (vgl. schon Chrysost.). Dann
hitte der Ap wohl geschrieben: &v olo sigiy Teveg & 7. Kaioupog
oixleg oder shnlich, Auch die Vorstellung, daB sie den Ap be-
sonders herzliche Griife aulgetragen hatten, durfte sich kaum zur

d. h. die gewissermafien speziell zum Ap gehérigen Mitarbeiter,
wia Timotheus, Aristarch u, a., dann alle Heiligen (scil. in Rom),
besonders aber die aus des Kaisers Hause. Dep erste Gruf war
jedenfalls ein speziell aufgetragener, Von dem zweiten kann dies
nicht gleichermafen gelten, man miBte denn annehmen wollen,
dall Pl sich von einer vollstindigen Gemeindsversammlung oder
durch Umfrage den Gruf hitte auftragen lassen. Wy wird viel-
nehr ‘gewissermaBen in aller Namen vorh Ap beigefiigt sein, wenn
auch einzelne um die Ausrichfung gebeten haben kénnen. Daneben
gab es aber nun eino dritte Gruppe, die zwar zu den mavreg ge-
hérten, aber wenigstens dor Mehrzghl nach in der Lage waren,
den GiruB wirklich sagen zu lasser. Das sind dig aus des Kaisers
Hause. Die Sache wird also etwa mo liegen, wie wenn ich einem
Freunde schroibe: »Es gribt Dich meine Frau; es grift Dich
meine ganze Kinderschar, besonders meine beiden, die hier nebenan
‘bei der Arbeit sitzen,“ wobei der Freund sich natiirlich sagen wird,
daB der erste und dritte GruB alg eigentlicher Auftrag, der zweite
im S8inne dor Griifenden, die Wenigstens nicht alle ihn ad hoe
besonders auftrugen, zu verstehen ist. Ein solches Ve rhiltnis
war aber geradae in Rom natirlich, zumal wenn Pl, wie
wir sehen werden, dort znr Heit des Briefes dem »Hause  des
Kaisers* riumlich nahe und den Hofbedienten leicht erreichbar
wat.  DaB dabei der Grug unter solchen Umstinden immerhin
auch ein hesonders herzliches Geprige getragen haben mag, ist
batiirlich méglich. Sie hatten vielleicht zum  epstenmal Gelegen-
heit eine auswirtige Christenschaft durch Pl griiBen zu lassen.
Nur deB weder sie, noch Pl, wie bemerkt, etwag Absonderliches
darin gegahen haben werden, dafy sogar Hofbediente bhei den
GriiBeuden waren, ,
Aber nicht nur diese Einzelbeiten, die ganze Situation, aus der
heraus der Ap schreibt, seine Stimmung und seine Absichten betreffs
seiner Zukunft weigen ebentalls weit mehr nach Rom. Es soll nicht

AR SSNMEERRURAVLL o DLIUIES, 9

on gelegt werden, dall der Ap einer gr.c':'uﬁe.ren Anzahl
%ﬁia;i- c::dz‘nkt,gdieg;m Interesse des Evangeliums titig sind {1, lifi).
Das wire auch fiiv Caesares denkb_ar. Ja, de? dau_eben Ere:ten'e{:
Umstand, dafl Pl selbst zurzeit nicht avangehsatqusch tat]lgg ;s.
{vgl. 1, 121 und das Fehlen jegliche'l‘ Andeutu?g, wie Eph 6, N
Kl 4, 3), scheint sogar zunichst dl_rekt dafiir zu SPI‘BOhEIﬁ '(vii;
Bd. X, 8. 5}, wihrend er fiir Rom eine besondere .:.E}rk‘lamng heise
(vgl. unten). Bedeutsamer ist, daf nach 1,12 kiwzlich E11:e1gmsi§
eingetreten sein miissen, die den eine Zieitlang bestehenden Mindruck,
als ob Pl wirklich als Staatsverbrecher und mc_:ht nur um desﬂEvan-
geliums willen verhaftet sel, fir weitere Kreige, speziell fir das

pPritorium¥ zerstreuten (vel. die Auslegung)., Im_herodisnischen

unklaren_gewesen sgein (vgl. oben), und wenn gleichwohl Felix c(Iien'
Ap in Haft behielt (AG 24, 221.), so konnts das den Muf;l e1
Briider kaum stirken.!) Aber auch wenn man annehmen wo lte,
dal3, 'solange Felix am Ruder war, jener Vel‘dficht bestanden ha..tt}e;,
g0 -bot die kurze Zeit, die Pl unter Fesltus in Ca_esarea. verblieb,
keinen AnlaB zu éinem Umschwung der Stlmmun.g wie or Phl 1, 12,
vorausgeselzt wird. Nur in Rom kinnen Ereignisse angenommen
weorden, die das p@ilov wed. wirklich erkliren.?) Weiter kommt

Palast in Caesarea wird man iiberhaupt nicht lange dariiber im

— "die Zuversicht in Betracht, mit der 1, 25; 2, 24 von einem und

zwar baldigen Freikommen des Ap aus der Haft ge{edet wird.
Men kénnte zwar auch hierin vielmebr ein Argument fiir Caesares

- finden wollen, insofern Lc in AG 23, 11 von einem Gesicht des

Ap in den ersten Tagen seiner Haft berichtet, das_ ihm' ein xod
&e “Pduny ticgrveiioae in Aussicht stellte. Setate dies ein ?‘1*91_-
kommon micht unbedingt voraus, so lag ein solches Versta.ndn%s
fir Pl damals immerhin sehr nahe. Und sollt.e gar Zahn damit
recht ‘haben,  daf die Art, wider Phl 1 ~26~sginer U_befz:e\ttg\uyg,
daf er frejommen, wer , Ausddugk gibt, anf eine ihm geworgene
gottliche Mingebung~slch zuriickfithre (Einl, T3, 8. 388), so wiude

e Spi ie Verinderung i “ 1, 12,

") Wenn Spitta behanptet, ,die Veriinder ung in des Pl Tage® I,
konne )sich auf ITAG 24, 111, vgl.’ mit 24, 23 beziehen, so vergifis er lg:aa;z,
da damais erst eine kurze Zeit seit der Yerhaftung Pli in
Jerusalem vergangen war! Woher sollten die Phll}ppt‘:l' d‘g schon von
ieger, geschweige von seiner Unterbriggun% im ,Pritorium® ste, sowie
fiberhaupt von seiner bisherigen Lage wissen? .

) }Allerdings berichtet ch, daB sowohl Festus als {&grlbppa gegldig
seine Unschuid bezengten (AG 25, 25 26, 32). Nicht allemba e]l;’ei a-we ¢
mit der Appellation zusammentral, die eine villig neune, a er ];11&3' o
zweifellogen Lirfolg garantierende Wendung des Prozessgea emscc olf; —
inshesondere Jcann der Brief gar nicht nach der Appellation von ae'egs[ftrea,
aus pexchriehen sein (vgl. 2, 24)! — Ks blieben also nur die vierzehn %ge'
zWischen dem Amtsantritt des Festus und der Appellation Pl b_zw.. ](:i;
liese yeranlagsenden Verhandlung AG 25,6, DaB 1, 12f. hierzn nic
Palt, legt auf der Hand,
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der Eindruck zunichst noch verstirkt werden, dafB er, als er schrieb,
‘ in Caesarea sich befand, indem ihm eben jenes (Gesicht vorschwebte,
1 ‘”"'§ Doch steht dem entscheidend gegeniiber, dafl Pl gleichzeitig

[Neuerdings haben einige Gelehrte die Abfassung des Phil statt
wie herkémmlich nach Rom vielmehr nach Ephesus in den drei-
jabrigen Aufenthalt des Apostels daselbst (AG 20, 31; 1 Kor 16, 81),

iy =i
e =L

"wenigstens mit der Méglichkeit rochnet, dall sein Tod
nghe bevorstehe (1, 20; 2, 17), was angesichts eines solchen Ge-
gichts wie AG 23, 11 fiir Caesarea ausgeschlossen eracheint, wih-
rend fir Rom, wo dieses (lesicht bereits erfiillt war, das Neben-
einander beider Stimmungen wohl denkbar wire, zumal wenn, wie
die- Auslegung zu 1, 25 zeigen wird, jene Annzhme einer aber-
maligen goéttlichen Kundgebung, sich als ein Milverstindnis er-
weigen diirfte.!) .

Als letzte Ingtanz fiir Rom pfegt man geltend zu machen,
daB der Ap 2, 24 die Absicht ausspricht, in absehbarer Zeit
nach Philippi zuz kommen, wihrend doch in Caesarsa sein Sinn
auf Rom gestanden habe. Doch dirfte darauf wenigor Wert zu
legen sein,  da der Gedanke, den 'Weg von Caesarea nach Rom
iiber Philippi zu nehmen, bei der geographischen Lage dieser Stadt
dem Ap immerhin niher liegen mochte, als die Bd. X 8. 4 als
durchaus unwahrscheinlich dargetane Absicht, aueh Kolossae unter-
wegs zu begriifen. Immerhin bleiben die dort geltend gemachten
Griinde gegen latztere Absicht auch fiir dem Abstecher nach Phi-
lippi nicht ohne Gewicht und erweist sich darum auch von hier
aue die Abfagsung des Briefs in Rom als die allein mnatiirliche An-

. nahme. %) '

1) Die eben angestellten Erwigungen haben natiirlich nur Sinn ond
Kraft, wenn des Lc Bericht ther das Gesicht AG 23, 11 (lauben findet.
‘Wer davon absieht, fiir den mag von hier aus die Frage, ob Cacsarea oder
Rom? unbetroffen bleiben. Ubrigens aber ergiinzt sich durch die obige
Ausfilhrang das Bd X, 8.4 Bemerkte, ingofern als die Erzihlung von dem
‘Glesicht den Ausschlag gibt gegeniiber der Behauptung, daB dem Ap in
Cacsarea tiberhaupt keine Hoffnung anf Freikommen méglich gewesen sei.
Selbst wenn man die Erzéhlung beanstandet oder die Irscheinung rein zu
einem (obilde der Subjektivitiit Pli macht, zeigt sie, wie solche Hoffnung
doch jedenfalls auch in Caesares entstehen konnte. Andrerseits sieht der
Avsdruck Phm v, 22: 2imilw, $u Sid vdr mgossuyd®y Sudw yeorolioopus
deezv allerdings nicht danach aus, als ob diese damalige Hoffnung jenem
doape entstamme, Und so Andert sich nichts an dem a. a, O, gefindenan
Regnltat, daB anch Eph, Phim and Kl in Rom geschrieben sein werden.

%) Spitta hat freilich hiergegen, bzw. gegen die ganze Argumentation
-aug den Reiseplinen der (Refangenschaftsbriefe zogunsten Roms, geltend
gemacht, dab das doch eine ,ungleiche Behandlung® involviere, da ja PI
nach geinen fritheren Auferungen {(Rm 13, 28) von Rom aus auch nicht
nach Philippi und Kolossae, soudern nach Spanien zu reisem in Absicht
hatfe. Ob sich das damit erledigen lasse, daf man annimmt, er habe anch
zur Zeit des Philipperbriefs zuniichst nach Spanien und dann erst nach
Philippi (bzw. Kolossae) gehen wollen (Zahn, Einl I3, 8. 889. 446), ist mir
angesichis des Ausdrucks Phl 2, 24 allerdings fraglich. Aber die Sache lag
doch. iiberhaupt anders. Selbst wenn man den Brief genz ans Ende der
ciisareensischen Zeit verlegt, was Spitta selbst nicht will, and was sich

naher in eine dem Knde dieser Zeit angehorende, aus der AG uns
nicht bekannte Gefangenschaft verlegen zm sollen geglaubt. Von
‘dem nicht ernst zu nehmenden Lisc o abgesohon (Vincula Sanctorum.
Fin -Beitr. z. Erkl, d. Gfgschbr. des Ap Pl 1900, 8. 1-—54, —
Roma Peregrina. Ein Uberblick iber die Entwicklung des Christen-
tams in den ersten Jahrhdtn. 1901. Liseo will hier erweisen, daf}
in den ersten Jahrhdtn, n. Chr, das Hafengebiet der Stadt Ephesus
den Namen Rom gefiihrt habe, bes, das Paulusgefingnis daselbst!),
bekannte sich Deissmann ziemlich deutlich zu dieser Anschavung,

- in einem Zusammenhang, wo er von der stark anfechtbaren Unter-

scheidung zwischen , Episteln“ und ,Briefen® im NT handelt: gder
Abfassungsox:t des Phil, so schrieb er, ,bedarf dringender Nach-
priffung® ; die Begriffe , Praitorion® (1, 18) u. ,Kaiserhaus (4, 22)

- brauchten keine Kennworte fir Rom zu sein. » Wir haben Doku-
‘mente fiir kaiserliche Sklaven auch in Ephesos. Binige Zeilen

vorher aber hief} es von den Gefangenschaftsbriefen, man werde die
Probleme ihrer Entstehungsgeschichte, ,die brieflichen Méglichkeiten
und Wahrscheinlichkeiten abwiigend, mehr und mehr von dem toten
Geleise der Alternative “Rom oder Caesaroa’ abschieben und mit
der Vermutung zd lésen suchen miissen, daB ,mindestens der
Kol.-'mit dem Philem.brief und der ‘Epheser’ {Laodizener)-Briof
aus emer ephesinischer Gefangenschaft stamment, pDer aufmerk-
same Leser der Paulusbriefo werde Jleicht Belege dfiir eine ephe-
sinische (Yefangenschaft finden® (Licht vom Osten?, 1908, 8. 165 t.;
2171£). PFrdr. Westborg (Riga) lief dann in seiner an iiber.
r.aschend_en Neuerungen reichen, aber auch durch unverantwort-
liche Willkirlichkeiten sich selbst schadenden Untersuchung ,Zur

.ntl: Chronologie® 1911, 8. 861f., allo paulin. Gefangenschafts.

briefe, wozu jedoch der 2 Tim nicht gehéren soll (2 Tim 1, 17
goll entstellt oder spaterer Kinschub #ein), von einer ephesinischen

auch kaum empfehlen wiirde (vgl. oben 8. 9; Spitta 1iBt Kl

. . 9; und Phm
nochﬁﬂngficl}? dem Phl von Cagsaren aus gesehriehgn seinl), ist es natur-
lg:']e;{n y daf er noch an der Absicht, zunichet seine romischen haw. spanischen
H ne 'f,usz_ufuhren_festhlelt.. Naghdem gich aber an die tiber 2 Jahre
hauern ed clisarecnsische  Zoit roch die Tange Winterreise angeschlossen
fH Nun _er weiter lingere Zeit in Rom Testpehalten war, Wihren [ deren
1e_Nachrichten Uber Kolossae uni die (mehrfachs vgl. unten) Kunde sus’

a&lﬁil%pli ev. auch fiher eine drohende Invasion von judaistiseher Seite
» 111.) _an_ihm_gelangten, mochte ihm woll der Gedanke sich “aui-

= Wi b

haben,” deriiber himaus aueh der spanischen Reise zu gedenlen, — Ob,

wann und wie er diese wirklj it i
N e or dies wirklich zur Ansfithrung gebracht, das kann hier

) g:allll'a :tll:l vorerst noch einmal das Gatliche Missions ebiet_zu besuchen, bavor
Spanien weiter ging, Dieg macht es nun geltend, ohiis™ AnlaB za

.
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(»asianischen®) Haft des Apostels aus geschrieben sein, Der Phil
falle jedenfalls nicht in die erste Zeit dieser Haft, vgl. 2, 25 ff. ,mit
dem’ Hin und Her der Reisen und Nachrichten®, was unmoglich
mittels Roms oder Caesareas ausgedentot werden kinne (vgl. a. a.
0. 8, 95 und 8. 89), Erst Lic. M. Albertz (damals Konvekt-
inspektor in Halle) suchte die Abfassung des Phil zn Ephesus in
ausfithrlicher Begriindung zu beweisen oder doch wahrscheinlich zn
machen (Theol. Stud. n. Krit. 83. Bd. 1910, 8. 851—549) und
fand volle Zustimmung bei Feine in seiner ,Einleitung in d.
NT# (1918, 8. 504.).1) Wir beschrinken uns hier wesentlich auf
die Feinesche Reproduktion der Albertz’schen Gedanken: ,Von
einer Missionspredigt, wie sie AG 28, 30 berichtet, weil Phil
nichts, Nach 1, 12#. kénnen andere missionieren, Pls aber nicht®,
—- _Aber Iie deutet. am Schluf der AG ja selbst an, daB nach
Ablauf der_zwet Jabre eine Anderung in der Gesamisituation des
Apostels eingetroten sen mufl, und ecben aus dieser neuen Lage
entstammt unser Brief: Pl befindet sich nicht mehr ,im eigenen

Gedinge“, sondern am Endtermin seiner Untersuchungshaft, da
sein_ langhingeschleppter ProzeB endlich vor dem kaiserlichen
Qericht verhandelt wird. — ,¥erner: als Pls nach Rom fuhr, hatte
or die Abgicht, weiter nach dem Westen vorzudringen Rim 15, 24,
aber Phil 1, 26; 2, 24 will er, in Freiheit gesetzt, die Philipper
besuchen, und zwar bald (Feine a.a. O. 8. 50). — Aber muB
man denn’ immer wieder daran.erinnern, daB_Pl (man vergleiche

das Verhalten Jesu Joh, 2, 4ft.; 7, bff.; 11, 41) xovd odower.

gefaBte Beschliisse auch jederzeit unbedenklich #ndern konnte
(2 Kor 1,M7)? und nun gar, wenn zwischen der Niedersohrift
jener. Stelle iim Rém und der Abfassang des Phil 45 Jahre

verflossen waren| — ,Der Stil des Phil steht den alteren Pls-

Briefen nahe, von Kor, Eph weicht er erheblich ab® (a a. 0.).
Albertz macht besonders viel Wesens aus diesem angeblichen Ar-
gument (S, 5641). Aber wie steht ez denn mit dem Philem.?
Feine erwihnt ihn hier gar nicht; Albertz meint: ,Man kann be-

-obachten, wie der neue (!) Stil im Briefe an Philem. soeben neben

den Ausdrucksformen der &lteren Briefe sich bemerklich mach,
wie er im Kol schon fast zur Herrschaft gekommen und wie er
im Eph in seinen eigentiimlichsten Formen weitergebildet ist. Aber
gerade dieser stetigen Entwicklung gegeniiber ist der Rickfall, den
der Phil dann darstellt, recht befremdlich.* Wie man den Stil
des Philem in der Weise zu charakterisieren vermag, Lkann ich

) Feine suchte seine Auffassung umfassender zu begriimden in der
Sonderuntersuchung: Die Abfassung des Phil in Ephesus mit siner Anlage
iiher Rém 16, 3—20 als Epheserbrief. Giitersl. 1916 —, welches Buch erst
nach wesentlichem Abschluf meiner Erghinzungen zn Ewalds Kommentar
in meine Hinde kam und nur noch hier u. da herangezogen werden konnte.
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nicht einsehen. Was ist iiberhaupt ,der meue Stil“? TUnd gesetat,
die angebliche Btilverschiedenheit des Apestels im Eph und Kol
gegenither dem Phil liefle sich aus der Zeitentfornung zwischen
jenen beiden und diesem erkisren: wire denn diese Zioitspanne
dafiir erheblich genug, sei es dal man Philem, Eph, Kol in
Caesarea (so Ieine), sei es daf man sie in Rom (Albertz 1aBt die
Frage unentschieden) entstanden denkt? Sprachliche Kigentiimlich-
keiten eines Schriftstiickes und die Echtheitsfragen bilden bekannt-
lich oft genug Probleme, die nicht mit sin pasr Worten zu erledigen
sind. (In seiner ,Abfassung des Phil.br.¥ 8. 43f. macht F. auch
das  ,theol." Verhiltnis des Phil zu den andern Plbriefen zum
Gegenstand eingehender Priifung, mit dem Ergebnis, der Phil zeige
starke Berithrungen im Vorstellungs- und Begriffsmaterial mit den
sog. Kampfbriefen des Pls, am wenigsten mit dem Glal, der aus
der ersten Zeit der ephes. Wirksamkeit des Ap stamme, um so
mehr mit den beiden Kor und Rém. Auch sei der Phil enger,
als es zu geschehen pflege, mit dem Thess zusammenzunehmen
Im Phil vermisse man den Universalititsgedanken des Apostels mit
Bezug auf das Erlésungswerk Christi und die Kirche, wie derselbe
im Eph und Kol den Ap beschiftige. — Aber der Hintergrund
des Eph und Kol, womit Pl es in diesen Briefen zu tun hatte,
war ein ganz anderer als beim Phil. Der Ton in den Thess konnte
um go eher dem im Phil #hnlich werden, als Pl zu beiden Gemeinden
besonders herzliche persénliche Beziehungen hatte. Anders steht
os bekanntlich mit dem sog. Eph und dem Kol. Auf Weiteres kann
hier nicht eingegangen werden.) — Weiter wird fir Ephesus
geltend gemacht: ,THe (efahren, vor denen Pls in Philippi warnt®
{gemeint ist: die Gefahren in Philippi, vor denen Pls im Phil brief
warnt), ,sind die gleichen, wie in der Zeit der judaistischen
Agitation, algo in der Zeit des Gal und der Kor*. Als wenn sie
(vgl. Phil 3, 2f£.) nicht noch lange bestanden hitten! ,Zwischen
Pls und den Philippern scheint ein reger Gedankenaustausch stati-
zufinden.®  Als wenn ein solcher darauf fithven miiBte, daf ,Pls
réaumlich nicht weit von Philippi entfernt* war (a. a. O, 8. 51), und
nicht .vielmehr auch zwischen Rom und Philippi durchaus méglich
gewesen wire. Kiir die Moglichkeit einer ephesinischen G efangen-
schaft weist man darauf hin, daB Pls nach I Clem 5, 6 siebenmal
Fesseln getragen habe, daB er nach 2 Kor 11, 23; 6, 5 ofter in
Gofangenschaft gewesen soi; auf den, wie man meint, entsprechend
spaterer Legendenbildung, wértlich zn nehmenden Tierkampf in
Ephesus 1 Kor 15, 82; ferner auf 2 Kor 1, 9 (,Antwort des
Todes*); besonders aber auf Rom 16, 4: Aquila und Priszilla, die
ihr Leben fiir den Apostel eingesetzt hitten; 16, 7: Andronikus
und Junias, ,meine Mitgefangenen® (als wenn es ausgemacht wire,
dalt Rém 16 — ,etwa gleichzeitig mit dem Rém.* — nach Ephesus

TN
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gehirte! aber weder in diesem, nooﬁ im andern Fallo, daB nimlich

auch Rém 16 nach Rom gerichtet und in Korinth geschrieben -
worden, ist ersichtlich, waram die Mitgefangenschaft des Andronikus

und des Junias in Ephesus geschehen sein miisse, -weil ,nur eing

relativ kurze Zeit verflossen gein® Lkonne (Albertz, s a. O:

8. 562); auf den Eindruck der grofen Katastrophe;, die der An-

schlag des Demetrius - iiber Pl heraufgefithrt habe, sowie auf die -
Nachstellungen der Juden, deren der Ap in der Abschiedsrede an

die. Altesten von Hphesus AG 20, 19 gedenkt, -Aber sollte. .die
AG einen auf Tod und Leben gehenden, ohne Zweifel fiir Pl und
.die Sache des Xv go bedeutsamen ProzeB, -wie er-im Phil voraus-
gesetzt wird, bei Schilderung des pailinischen Awufenthalts in
Ephesus, unerwibnt gelasgen haben? Sollte sie hier unzureichen-
der. Bachkenntnis, der Liickenhaftigkeit, der -Anekdotenhaftigkeib
bezichiigt werden miissen (a. a. O, 8, 6562£)? Was aber- ent-
schieden gegen jeden andern Aufenthalt des Ap zur Abfassungs.
zeit dey Phil als den rémischen spricht, ist erstens der Umstand,
daff der Ap als romischer Biirger sich angesichts einer bevor-
stehenden auf Tod wund Leben gehenden Katastrophe auf den

" Kaiger berufen haben wiirde, woraufhin die ProzeBverbhandlung hitte

unterbrochen und nach Rom verwiesen werden miisren. Zweitens
aber: 1aBt nicht auch das Pritorium, vor allem aber der Ausdruck
4, 22 oi & viic Kaloagog olxlfag jeden unbefangenen Leser zuerst
an Hom denken? 'Wer ohne nihere Bezeichnung in Beziehung
anf Bayern von der Konigl. Hofhaltung oder Residenz spricht; hat
natiirlich nicht etwa die in Bamberg befindliche, sondern die der Hanpt-
stadt, Miinchen, im Sinne; und wer-in Deuntschland schlechthin vom
Kaiserlichen Schlosse spricht, muf} selbstverstindlich das in Berlin
meinen, soviele Schlésger des Kaiseis ea auch sonst gibt, - .

By wird der Albertz’schen Hypothese wohl dasselbe Schickeal
beschieden sein, wie etwa der von dem damaligen Gymnasialrektor
in Angbach, spiteren Plarrer in Fouchtwangen, dem gelehrten. und
originellen Gig. Ldw. Oeder, i, J. 1731 in einem Ansbacher
‘Weihnachtaprogramm - Observatio exegetico-critica de tempore et loco

seriplae ep. ad Philipp. el Corinihios (abgedruckt auch in. .der
[Ooler'schen] Auserles. Theol. Bibl. 59. TL Lpz. 1731, VIII, 9854&.)

. nicht ohne Scharfsinn durchzufiihren versuchten Meinung, der Phil
sei bald mnach Griindung der Philippischen Gemeinde -— der Vi

" weist u. a. hin auf die Geldspenden der Phil 1, 6; 2, 80; 4, 14.

bis 16 — von Pl in Korinth geschrieben, Nicht etwa aus dem

- Gefangnia: die. ,Fesseln“ 1, 7. 13. 14, 17 sollefi einer fiir dem

Apostel zur Zeit der Abfassung des Briefs bereits vergangenen

Loage angehtren, ngmlich auf den Vorgang vor dem Richterstuhl-

(allios, wohin ihn die Juden gefesselt geschleppt hitten, sich bes

zichen wsw, Derselbe Qeder hatte i. J. 1729 zu erweisen vers

Die angeblichs Prioritit vor Eph, K1 und Phlm, .15

sucht; dal} Kph, Xol, Philm nicht in Rom, sondern noch frilher
-geégohirieben eoien (Pl sei “dfter gefangen gewesen: 2 Kor 11, 23.

LiClem. 8)., Wo? Wann? Vielleicht in Ephesus, 8. J. Chr. -
‘Wolf, Curae philol. et oritio. in X. poster. 8. Pli. epp. p. 1584., .
270—276. — Ich sehe nun, daf auch Feine a. a. 0. 8. 10 auf-
Qeder zu 'sprochen kommt. VeranlaBt zu seiner Untors, scheint.
QOeder - worden zu sein durch die Koch’sche Schrift de conjugio -
Pauli: 1709, gemiB welcher er annahm, Phil 4, 3 sei unter dem

A\y¥jorog ovvbuyos Pauli damals in Philippi weilende Fraun zu ver-'

ehien, wihrend doch aus dem,1. Kor erhelle, ‘daB Pl hei des

- letzteren ADbf. unverheiratet war.' Die Schwierigkeit aber loge sich,

wenn 'der Phil'vor dem 1. Kor goschrieben und in. der Ywischen:

. zeit des Pl Gattin gestorben mei. 'Whg.]

i 8. Dis dritte Frage isb, wann innerhalb der rémischen
Zieit nnssr Brief entstanden sel, buw. ob vor oder

‘Mmach den . anderen Gefangensohaftshbriefen. Fir den,
..der-die letzteren in Caesarea geschrieben demkt, den

1 in Rom,

(ist der zweite Punkt bereits erledigt. Anders wonn man auch
Jene Briefo, wie es in Bd. X, 8, 2ff. begriindet ward, nach Rom

. yerlegt, oder gar, was freilich fiir uns eigentlich gar nicht mehy

- in-Betracht kommi, alle’ »Oefangenschaftgbriefe®, soweit man sie

o

- Tiir -echt ‘hilt, ans Caesarea datiert: Hier ist die Méglichkeit, daf
. dor Phl -frither als die anderen geschrieben gei, immer noch ge-
_geben,. und sie hat wirklich hier und da Vertretung - gefunden,
‘unter jener Voraussetzung bes. bei Lightf,, unter dieser bet

Oscar Holtzmann a, a. 0. und Spitta a.a. 0.1) Das entacheidende
Arguoment fir alle drei ist wohl dies, daB der Pkl dem Rm (und
GI) nach Inbalt ind Ausdruck naher verwandt eracheine, als K,
Phlm und, soweit men ihn nicht als unecht auBer Betdacht lafit,
auch Eph. Daneben macht Spitta die schon oben abgewiesene
Bohauptung geltend, daf der. Ton ven 3, 2ff. den Brief. moglichst

- mahe-:an"dio - jerusalemischen Ereignisse AG 21 riicke, und findet

e8-'zu seiner Ordnung stimmend, daff im Kl und Phlri eine Reihe

. Gtenossen des Pl auftreten, die ihn beim Beginn seiner Glefangen-
_Bohaft-verlassen zn haben schienen und deshalb ebenm im Phl nicht

namhaft gemacht wirden (Phl 2, 201.), -
Letateres bedarf in- keinem Falle- einer .langen. Widerlegung:

“Wir _'wissen ﬁbﬁl‘hﬂupt'nichta davon, daB Markus, Jesns Justus iind

'} Lightf. 8. 32 Anm. 1 nennt als Vorg#nger Bleek, der die Sache

W, %*tﬁnﬂ unentacliieden lasso {vgl, Bleek, Einl 4 8. 6031, anders Mangold),

- Bwald, der Kl, Pblm und Phl gleichzeitig ansetze. Anlerdem ,the

r-English critics for the most part, mit der Bemerkung: ,without
ng. reasons.” — Kurz genug ist avch die von O. Holtzmsnn und .

gegebene Begrindung.  Bohmer sohlieSt sich on Heinr. Ewald an,

aa'ogg?,t' aber wiedor, den englicchen Kritikern gleich, anf Angabg'vog
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gar Epaphras vor Beginn der Gefangenschaft beim Ap waren,
Unter den AG.20, 4 Aufgezihlten sind sie nicht genannt. " Hg ist
durchaus wahrscheinlich, dafB sie sich iiberhaupt erst in Rom ihm
zngesellt haben. Dagegen haben Aristarch nnd Lukas nachdem sie
bereits mit Pl nach Jerusalem gekommen waren (AG 20, 4), jeden-
falls auch die Reise von Cassarea nach- Rom mit angetreten, und
man darf wohl annehmen, daf} sie in der ganzen Zwischenzeit ihm
nicht untreu wurden, sondern zu seinen ¥dioc gehorten (AG 24, 23),
wie sie ja dann auch in K1 und Phlm erscheinen. Es_wiirde also
wenigstens ihre Nichterwihnung in Phl — dessen Prioritit vor-
ausgesetzt —. vielmehr auffallig eracheinen; eine Hrkenntiis,
der Lightf. sich nicht verschlossen hat, ohne dafl -freilich seine
Erledigung der Sache sehr befriedigend ware. Er nimmt, wie be-

- merkt, mit ung an, daB Phl wie die anderen Briefe in Rom ent-

stand, abor eben vor Kl, Eph und Phlm. Die Ubergehung des
Lueas erklirt er/ nun aus zufilliger, zeitweiliger Abwesenheit.
Aristarch aber soll nach einer fein amsgekliigelten Hypothese iber-
haupt nicht bis. Rom mitgefahren sein, sondern von Myra ab (AG
27, b) ein anderes Schifl nach Mazedonien benatzt haben und
ergt nach lingerem Aufenthalt in seiner Heimat dem-Ap nach Rom
gofolgt sein, zu einer Zeit, ale der Phl schon gesehrieben
war (vgl. 8. 36H£). © Derselbe kleine Roman hilft dann auch
noch weiter die Schwierigkeit erledigen, daB unser Phl eine Reihe
von Reisen hin und her swischen Rom und Philippi vorauszusetzen
scheing, durch welche die Annahme, daB er nicht allzu lange nach
der Ankunft in Rom geschrieben sei, bedroht wird, nimlick 1. die
Reiso derer, die die Nachricht von Pl Transferierung nach Rom
den Philippern vermitielt haben, 2, die Reise des Epaphroditus
nach Rom,. 3. die Reise derer, die von Epaphrodifus’ Krankheit
nach Philippi Nachricht bringen, 4. die derer, die iber den Kin-
druck, den diese Nachricht dort gemacht, in Rom berichtet haben

{vgl. 2, 8b ), Lightf. meint, jene erste Nachrichi sei eben von

dem aus Myra nach Mazedonien kommenden Aristarch den Phi-
lippern gemeldet worden. Diese aber hitten alsbald den HEpaphro-
ditus nach Rom gesandt, der somit lange vor Aristarch, etwa
gleiehzeitig mit Pl in Rom eingetroffen sei, so daB nur dag
einmnalige Hin und Her (Nr. 8 u. 4) zwischen Pl Ankunft und
‘dem Brief liege, bzw. eventuell nur die Abreise der die Erkrankung
des Epaphroditus nach Philippi Meldenden; doch wird auf die
Eliminierung von 4. kein Wert golegt, da der Brief jedenfalls .erst
einige Monate nach Pli Ankunft in Rom geschrieben sei. Natiir-
lich wird man dies nicht fiir unméglich erkliren kinnen, wenn-
echon’ es auffallen wiirde, daB Lic von dér Tremnung des Aristarch

in Myra nichts sagt (27, 6; vgl. dagegen 20, 5). Doch hat Lightf.
solber eingesohen, daB positiv damit schlechthin nichts fir die

Die angebliche Prioritit vor Eph, K1 und Phim, 1

, frilie "Abfassung erwiesen ist.i* Und ebensowenig st “das der
F_all du'reh den durchaus subjektiven Versuch desselben- Greléhrten;”
die Stimmung des Phl im Unterschied von der der anderen
Gefangenschaftsbriefe als' zn der frithereri rémischen Zeit passend
zu verweisen. - Es bleibt wirklich nur die Frage, ob die in'3; 21,
sich findende Warnung vor den Judaisten und ob djo Ver.
wandtschafs des Briefes mit den &lteren Briefen,
ingbegondere Rm zu einer fritheren Ansetzung als der . der ﬁﬁderen,
Gefangensdhaftssehreiben ‘AnlaB oder gar Notigung geben- Lkinne,
?ﬂ_rstbres_ ‘ist’ gicher nicht der Fall. " Was den Ayp zu dér Schirfe
in . Kap. 3 veranlaBt habe, wissen wir nicht. Ws ist genau’ so gut
woglick, . dafl es Erfahrungen oder Nachrichten aus dem Zweiten
romischen Jahre waren, wie solche einer fritheren Zeit, Ganz
ohne prophylaktische Bezichung auf den Judaismus ist iibrigeng
aich wohl Eph nicht (vgl. Bd. X, 8. 31), und selbst die Polemik
des. K1 richtet sich gegen eins, wenn nicht direkt judaistische, so
doch:.ve?wandt_e ‘Richtung. Ja es wird sich zeigen, daB .dio Schiil- -
derung in Phl an die in Kolossae vorausgesetzte Irrung mehrfach
anklingt. Auf alle Fille erschiene es ale ein Riickfall in oine .
ganz unlebendige Tendenzkritik, wollten wir At und Stirke des
antijudaistischen Gegensatzes ohne weiteres -als entsc_heideﬁd fiir die
- Priorititsfrage betr. Hph und Kl einer-, Phl andrersqits:a.nseh-en.'l)

An einer in anderér Richtung unlebendigen Vorstellung leidet
“awm aber auch die Argumentation aus der groBeren formellen Ver-
wmdfschaft unseres Briefes mit dén #lteren Paulinen, insbesonders -
dem Rm im Vergleich mit der Verwandtschaft von Kl und be-
sonders Eph mit diesen Schriften.. Dal eine soche vorhanden sei
soll ja nicht geleugnet werden; freilich nicht in dem ‘Sinne wie,
8 Lightf. behauptet, daB namlich -der Phl eine besoriders grofle
Ziahl Parallelen ' mit' Rm zeige und: daf er auch im Wortschatz
diesem. niiher stohe, als der Hph und Kl Was Lightf. hier an-

- fiibrt, ist teils iberhaupt nichtig, “teils auf dem Wege einfachster

Gegenprobe durch Vergleichung des ‘Bm mit Eph, bzw, mit Kl

© 1 Man iibersieht immer wieder, was doch schon Baur bis zu is

CGrade " anerkanrte, ‘dall der judaistische Gegensatz gegen P) n%'gﬁvt fleéﬁ
Cha}'ak.ter sozusagen einer ‘,stindigen Fanktion® an sich trug. Er hat
stofiweige, bald hier, bald dorf, nnd- mit wechseluden Mitteln und- vrech.
selnder Kraft eingesetzt, Gerade die Gefangennabme des Ap.mag, indem
sie 1_hn in besonderem Mafle. mit der Glorie des Miirtyrertums umileidete

% unichst retardierend gewirkt haben. Inzwischen kénnen andere Elements
— mehr nach Art der kolossensischen- Irrgeister — aufgekommen sein
(vgl. zi 3,134, u. 171), oder es mag etwa darch Wiederaufleben der
ko_l-;nthmchen_WJrrpig von dorther ein neuer VorstoB gedroht haben gépgen
dgp- der Ap die P]nl_lppe'r schiitzen za sollen glaobte. Ignoramus, ’ig'nora-
bithus. - Nur' dal wir uns eben hiiten miissen vor jeder tendenzkritischen

‘Mechanisierung. -

E wald, Philipperbrief. 3. Aufl. : 2

—~
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und, Phlm glatt zu wi
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derlegen.

1) ''Wohl aber. zeigt in deér Tak.

die ganze Schreibweize des Phl in- hiherem Grade denselben ‘Chas

.1 Lightf. (8. 48f) gibt als er
" desgen, was man nach ihm eine ,
Phl 1, 3£ w 7f. vgl. mit Bm 1, 8if,
stellung zeigt, daf Eph 1,16 der'Rm

Rm 1,8~11,
sodToy pdv dgepord @
e pov dedt Lo Xo¥h negl
mhrTew dudy . .. . pdoTve
ydo pov dotiv & Jeds . ..

Spedy oroTee redpToTs Bl
Ty - mposevidy pov Bz~
HEVOS . o, Susrodd yho
ety dude, e T peradd
georojia ducty TrevRaTIRdy
sl 1o oTnosyHirar dpds.

Eph 1, 15,

0d mavouoe edya-
g oT@y Tukg dudw
pveiay morodpsvos
int Ty MPosEVLDY
pov. . fveddeds. ..
dgny dpty myedua
soplag. - K

S B

Phl 1,8.4.7.8.
adpepiord v Ty
pov (oder vielmehr nach :
richt. LA : épd itbv edya-
g;o'za‘i T nvplo Hpev) -

stes and im Gronde einziges Beispiel-
eschlossene Parallele® nennen kinnte, -
Aber die einfache Nebeneinander-
-Stelle nicht weniger nahe kommt:”

7 i wdon 1 pyei e duby -

(vgljedoch dieAuslegung)’

|mérrore dv mdopg Sadf~.

TEL HOV. .. OUYROWOPOUE
pov s ydprros (VOm.
Lightf. wegen xdoioge”
urgiert); udgivs ydg’
pov & Jede dg. ame=
mwodo mbvras dubis v,
omldyyrors Xot lob,

Nicht anders jst’s mit der an achter Stelle von Lightf. genannten Paralléle
Phl 4, 18 vgl. mit Rm 12,1, Auch - hier steht zwischen beiden, iibrigens -

gachlich ganz verschicdenen Stellen eine Eph- Parallele gewisscrmallen

gwischeninne:
‘Rm 13, 1.

- megagrioas Té oduare b=

pioy Jveoéay {oaay dytuy
v Pep sddgeovon

Eph 6,8
e Edamey Eavedy . .\
sgospogdy wal Fvoiay
v e sls dopRy ede-
dlog.

Phl 4,18, -
Jeldpsvos 18 mag’ dpdy
douty sdwdins Fvoiav
denriy sddpeorey T4F
degp.

Ebengo nichtssagend buw. kaum iiber ein lexikalisches Zugammentrefien
hinausfithrend ist Lightfs vweites Beispiel: .

Bm 2, 18.-

stotd S;stdg_ezs T B:mgoégoﬁﬂrm

Man stelle dagegen die folgende Parallele zwisch
R Eph 2, 18; 3, 12

Bm b, 2.

3¢ 0% wil v mpocaywyyy doyi-
sapey (vfj wigves) els iy yhgw

HTh

Weiter vergloicht Lightf,
kniipfung der.Gedanken i

péoovra.

80 adrod

adro Rm

PHi 2, 8.9. 10. 11 mit Rm 14,9 u. 11, TDie Ver- -
st aber keineswegs gleichartig; bez. Bm 14, 9 ist. ,
ganz gleich formulierten

lediglich wegen des gleichen, aber nicht einmal

Citats, als Parallels verwertbar, Hin viertes Paradizma Lightf.s ist PhE 2, .

2—4 vgl. mit Rm 12, 16-—19 und v. 10, Hier stimmen die Mahnung-zum. -

%5 adzd pgovery (doch im

(Rm v. 10) zom gegensei
snderer Fassung). lch kaun. j
grifer ist, als stwa mwischen

di¢c Aufforderung zur D

Rum: &l ghlglovg), die

emut,

Pbl 1. 10.

en Bm unﬁ Eph:z—" :

sl 7 Sonepdfeey Dpds 'r,-d‘t?ur.—-‘

3

byopcv TH HEOTAy® -

yio W d» & Exopsy viv nadinaicr
wal mgogaymyfhy fv wenordose O &
Tfis wiogrews adrot (vgl. zu mions ,

3, 26).

Mahnung zur Demut und

tigen in-Ehren halten {letzteres aber in gans |
educh nicht finden, daf die Verwaudtschaft. .
R 12, 3£ und Eph 4, 1#f. Dort wie bier :
dort wie hier der Hinweis auf. eim yer- i
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Fakter, wie Rm, als dies wenigstens beim Hph der Fall jst.' Nus
ish: dér *Grund dieser Erat_:]ieiiung nicht dI;.rin zquuc;:(fl‘r Ig:;
zwschen_ Rm wnd Eph (bzw. Kl und Phlm) eine lan‘gere’ Foits
zvg:sch‘emr.melﬁge als zwischen Rm und Phl, sondern wie schon in.
der Binleitung zu -Fph, K1 und Phim (Bd. X, S, 49£) gezeigt
ward, teils in der eigentiimlichen Situation und Abfassungeweise.
~des Hiph, teils in dessen mehr predigtmifliger. Bestimmung. "DaB
ﬁbrlgfsns aunch’ der Phl gegentiber den iiltersn Paulusbriefen - diese
und jene neue:sprachliche Erscheinung darbietet, ward bereits eben-:
dort mehrfach dargetan, — hat doch Holsten daraus sogar gegen;
(!10_E_chtheit argumentiert. Anderseits teilt er geWisae-—Eigentﬁlﬁ-}
Lichkeiten mit Eph und Kl hier, mit den Pastoralbriefen dort n;

: Was' endlich den Umstand betrifft, daf Eph und Kl Vei.na:
Rmhe_ von Gedanken darbieten, die in den alteron Briefen aufr
der einen, im P'hl auf der anderen Seite fohlen oder doch nur an-
gedeutet erscheinen, dafl dagegen Phl sich in Godankenkreisen be-,

- wogt, die und aus jenen alteren Briefen zumeist gelaufig sind, so

ward auch: das schon erledigt. s handelt sich in Phl weder wie:

f

- hi . -’ - . | . . N . .
g(éme%;ggz ;;ﬂ&i;v der miowg oﬂei_ derpdges, _dor_trme hier dag Bild von
" . Abnlich steht es mit Lightfs Nr. 5, wo zu Phl 8, 3. ef :
Au_klﬁ_n ge aus verschiedenen Stellen des Rm zusammenges’tellt- xgggeﬁn?g;’
natiirlich fiir den vorliegenden Fall gar michts sagh; man vgl. zom her-

- flul -Eph 2, 4. mit Rm 9, 28;°15, 9; b, 8; 8,37, (8,10); 6,41 Ehenso-

wenig sehlagend sind Lightf.s Nr. 6: Phl 3,91, vgl. mit Rm'10, 8; 9, 81£ «
6,8; 8,99; und Nr, 7: Phi 8, 19 vgl. mit Rm 6, 31 und 16, 18, 1’1131 i-;if-'ni,
in der, Tat sagen miigsen: nicht nur die einzelven angefithrten Fille, ondemn
guch ihre Summe sind darchaus unzureichend, nm der These Liéhtf.s als’
léiit-ze zu dienen, Und dasselbe gilt von den von ihm susammengestellten’

—14 Einzelausdrilclken, -die im NT oder doch in der paulinischen Literatur
ansschiiefilich in Rm und Phl sich finden, Ich noticre demgegeniiber alg
dem Rm wnd Epheserbrief ausschlieBlich gemeinsam die Wtii-fer:l

dmeideen, whémrew, poyadins, pdgaton, Efvos, nggogyiler (in R allerdings

tir im Citat), menpia (ebenso);, mposgpogd, mesg i,
ur ) od, megme, ovpxingovéuose, a4
ggo%otpd_ﬁsﬂ’, srgocaywy, mgorideeFus (die Jelzten vie: sgfstvn?:ﬁt irtrlll”i:“;

ie anderen. s_ons,t” nicht bei PI) Forner dem BEm und.Philem onbrie%,
gemeinsam : 109¢” Eorey, mposdopfdvew, cigeund Bdoyety ; dem Rm, Epheser-:

. und Kologserbrief gemeinsam: dnorideados, Bdnroua, wposwmolnuple s

uiid -endlich dem Bm und Kolosserbrief i ’
LBaLl 5 . EOIMEINSam : Xuprrepogsiy,
vewpoty, wdoie, mpdk, mgocu 2, i ' )
hle'rf_iif) ]IS'1 X’, 8. 288), aviaiiii‘:if rrewrsbonss, owo-!wmzw?c (doch vels
_ Y In ersterer Bezichung vgl. schon Bd. X, 8. 44; in letaterer, hicr
allein in Betracht kommendell' Begiehung die vérhﬁltnigmiiﬂig‘groﬂg' Zalﬁli
von -allein in Phl und Past. sich findenden Ausdriicken: éméyem (allerdings
in versnh):etliener Am;venﬂung), émiecje a9 Substant. allerdings auwch 2 Kr
emm‘?l)',‘ m.wxonas,.,xeg&s,. dniowm, mapi 8Q; ace., mpoxoms}, acppés, omévdeolar,
gmw_ Jaicog (das Adj. allerdings auch 2 Kr, das Subst. iiberhaupt sfter), Des
: :lfffﬂgi ng:ﬂ;i]ileh- ;}3 ls;;h tg'rul'J ‘nichts, aber-.es dparalysiert nach weiter die.
Uschen Schliisee Lightfoots betr, die verwan y i '
man Phl mit Rm ete. vergleicht, :ten Er_schemungen‘, vgenn

»

o
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in Eph. uni éine" breit angelegte allgemeine: Aunssprache- iiber-dor

Reichtum" der: Gottesgnade, an dem - die Leser -unlingst :Teil: er-

halten' haben,' noch wie imKl um die" Abwehr siner bis ‘zu
gewissem Grade neuen Form' der Verkehrung. christlicher ‘Wahrheit
tind - christlichen T:ébens,” sondern um eime intime’ Aussprache
gogenilber oiner altvertrauten Gemeinde, bzw. um eine gelegentliche
Watnung vor einem: (Regner, den Pl wie in mehreren der ilteren
Briefe, so-auch frither schon in mindestens : ein'em ‘Philipperbrief
bekémpft hatte, .und’ dem gegeniiber er michts wesentlich Neues -
gagon, sondern nur, soweit ey sich nicht- um rein- gelegentliche
(Godanken: handelt, die -alten Ausfithrungen neu unterstreichen will. -
So. kefirt von selbst ein uns vertrauter Ton“und (Gedankengehalt
wieder, -wenn auch der reiche und lebhafte -Gleist des Ap ihn da- -
vor bewahrt, : sich lediglich zu wiederholen, der Brief vielmehr in -
geiner durchaus urspriinglichen Friéche und seiner aus'der. Situation
geborenen Lebendigkeit immer aufs neue zum Herzen spricht. ).
- Aber ‘welehes it die Situation? - Die Frage ist zoch
nicht-beantwortset, ja selbst die Priovititefrage harrt noch der-eigent-
lichen Entscheidung. Beides ist aufs engste verschlungen. :
. . 4. In-Rom, so glanben wir erwiesen zu .haben, ist.der FPhl
geschrieben, und gegen seine Abfassung erst nach den anderen:
Gefangenschaftabriefen hat sich bisher-ein stichhaltiger Binwand

nicht ‘ergeben. Aber ist letzteres nun auch positiv wahrschein-

lich zu machen, und 158t sich aus etwaigen Andeutungen noch
otwag Naheres iiber die Situation -erschlieflen? & - T

" Gloich nach don Ringavgoworton 1, 1—11 ommt der Ap, 4
Wio séhon berithrt, auf seine Lage zm sprechen (1, 12f.). Nach- - 3

richtigem Verstindnis des wp#lloy im Sinne einer adversativen
Partikel versichert er den Philippern, wie ,seine Angelegenheit
‘tielmehy zur Fiérderung des Evangeliums ausgeschlagen sei, o’
gwar daB mian jetzt in der ganzen Garde und dariiber hinaus den’
wabren Grund seines Verhaftetseins. erkannt. hab® und entsprechend.
die Mehrzahl' der Brider grifieren Mut gewonnen habe, das Wort:
(ottes furchtlos zu feden® (vgl:oben 8.9 u: die Auslegung). Die’
kaum zu 'umgehende Voraugsetzung einer derartigen Ausfihrung

ist, dal die Philipper aus -den ihnen zugekommienén' Nachrichten -

einen gogenteiligen Kindruck gewonnen hatten, bzw. daf Pl dies.
von, ihnen annahm: den Einci_ruck, ‘-'_arls' gel das Hvangelium durch’

i %) Man’ val, iibrigens die Erklérung von 8, 124 bezw, 178, die den
Beweis fitr die schon erwiihnts Beobachtung - liefern wird, daB die mit
der kolossensischen Gemeinde gemachten Erfahrungen
zwisechen G1, Kr und Rm einer-, Phl andrerseits zwischen-
inne liegen und die Ausfithruigen eigentimlich firben; und;

msan: beachte ' nochmals, daf- 2z B.-Hulst. doch auch -ein' MaB. von Ab-.

weishnngen von Gl Kr und Rm findet, daf er gerddezn die Identitiit
der Vi, d. h. die Echtheit von Ph! lengnet. = . . . ¢~ e

/

Die Abfassungszcitdes Briefos. 91

Ithq-Ereignisaefg'efﬁhzdet. — Die Ndchricht von des Ap Ver:
hg _gelbs.tszkﬁme ‘aueh dann nicht: in Frage, wenn .Clacsarea 'am;
lg ‘Abfassungsort. denkbar ‘erschiene. | Die weitersn Aussaigen
Briefes . sohlosden <dies aug,' Es miBte eine besondere Episode
Lik Beright iibel: ‘die clisareensische Zeit eingeschaltet werdeiy
enen erschre¢kenden Bindruck hervorgerufen
én wir une nicht mehr den Kopf zu zerbrechen,
Art [goweson_sein golle, riachdem bereits: dargetan -ist;
,,‘,’ht' Bur- die. Schildeirung - des: wirklich r'éihg'eti;éﬁéhén'- Eﬁ’ektg
ui';;qﬁagggpsigqhq Verhiltnisso passe (vgl. bes.” das Bekannt,
-si_!»r;oll_lq; 7@ - moarrwplpy oben 8. 61.), -sondern Chesares
het fir. uis auber Betracht geriickt ist. I
8 4;110_11: die. Transferierung nach Rom' kann ﬁichf;
maqe_; stehende Broignis. sein, gleichviel ob man die . oben
withate Hypothese Lightfoots betr, der Reise des-Aristarch
ode? ;mcht.a-lf[ﬁ.tten die Philipper. sich ‘dieserhalb. Sorgé
die’ wgoxomr} des Evangeliums, so hitte der Ap einer
+bi.i dervelbon: Gelogenheit, durch welche die  Kunde
;_gap]]rqd‘xifus'Erkrankung nach Philippi * kam, ein. - Wort
A g:h;p’g.elqnggn lasgen, andrerseits aber. hitie ‘er, wonn
Vterbhpben.‘wa._r_,- Jetzt niocht nur auf. diegesteigerte
, d&eltp__o_l:_v?rwlesan-(l, 131}, sondern er. hitte dar,
Wie er dt.).rt,.-xm eigenen Gedings wohnend, das Reich Gottes
:ve_rl;qulgfan diirfe (AG 28, 31), Eben diese von Lukss
hesous o Tateache will. 'es nun freilich auch wenig glaublich “er-
eifien’ lagson, ~dafl wir innerhalb des rémisohen Bien-
ume. oinen Pla:tz fir den Brief fanden.  Man mitBte wiederum
sa_quere, ~die -ungehemmte. Tatigkeit des Ap unterbrechende
d-H Piiigd ; a,s r_lée,'Iiu’kas' iibergangen hiitte, in das Bild hineins
1 HWAVTwE ung. vor Augen stellt.  Aber hierbej
man: exwarten, daf-der Ap dieselbagals therwunden hin;::l?:;
'?E?"""?i. orneute. Bowegungsfreiheit -hinwiese. Wir sehen ums
LN 00 jener zwei iJabre hingedringt. Der lange vers
Jrozel) mull ‘eine. Wendung genommen haben, die den
i der Lage “Ange+
ung _des . Kvangeliums einschhebond er-
atlil-bra:tgcgt dasum nicht gleich anzunehmen; dal}
: W0 -gas Leben' des Ap fir unmittelbar bedrohs
:?Illm '_éil‘ﬁ'f]mgﬁ kommt‘P.l -auch darauf zu sprechen (1, 18P ff),
oo elir'er'g?und. stoht ihm der Gedanke-an den Fortgang
sé'g &uns, und wir werden annehmen diirfer, daf auch bei
sern : di¢ _S;rgv; v}:rherrs:;hte, es' méchte .dem so schon -jn
i \mene: erk in Rom ein Ziel gesetut sein, wenn .sie
? h:;:?n;:ht - verhehlten, dafB es schlie%lich “wohl ;;.r. :I‘lztle;
Soaeten-Ausgang  mit-.dem Ap selbst kommen kbniie, eirie Vor:
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stellung, : die . iiber der lange Zeit so giinstig -erschpinendefn-' Lag
. des Gefangenen zeitweilig zuriickgetreten sein mochte. . !
"+ - Die Situation wird sofort durchsichtig, wenn man die Hypo-
these Hfm.s aufnimmt, wonach das Novum darin bestand, dafl-Pl

die: Mietswohnung mit einem eigentlichen Haftlokal 1 ve_rtauschen
:;?:iintail;f v.rcu:t.'.eng war_und sic.hg entsprechenr! in soluein Ve;lf:ehr
mit dritten Personen_und_besonders_in der eigentlich- evan.gehgg.to-
rischen Whtigkeit stark beschrinkt sah, Da der Ap darin keine
Nerschirfung . der gegen ikn angewandten Tonart ?rkenl?en lehrt,
so witd der Grund der gewesen sein, dafi jetzf endhch.aem-]?!‘qzeﬁ
in:Gang gekommen st und der Gefangene darum zu jederzeirhiger
- sofortiger Verfiigung seiner Richter seiix sollte. Ausg dem l.etztflmn
" Grunde empfishlt sich dann aber auch-die Anpahme, dall die Btaite
‘peiner Haft nicht die castra Praetoris vor den T'oran. der Btadt,
sondern  die Wachtkaserne beim Palatin gewesen sein din-f.te.' -'Daﬁ
or zugleich damit in besondere Nahe der &yeoe aus der kaiserlichen
Dienerschaft kam, von denen er 4, 22 b_es.mndex‘s griift (vgl. oben
8. 71), empfiehlt diese Annahme noc]% weiter. qu nicht minder
gewinnen noch zwei andere Momente im Brief erst so den- rechten
Sinn. Das eine ist die Erwahnung der dmoloyle xul. fefalwoig

w. edeyyediov seitens des Ap (1, 7; vgl. 1, 16), Bo bezeichniét

er seine Tatigkeit sonst nirgends.. Nur iFIl 2 Tm kebrt die J?ur-.
wihnung einer 7zgdizy dmoloyle (4, 16) wieder, ganz augenschein-
lich .mit Beziehung auf einen vor dem Richter vollzog:enen_ Vorgang:
Man: wird darum auch hier an sein Auftre_ten vor Gericht zn denken
haben, wie es ihm' jetat mehrfach beschieden war. Das andere
ist die Art, wis wir den Ap schon von seiner nichsten Zukuuft
roden sahen. ‘Wahrend er zur Zeit des Phlm, also — wenn wir
diesen richtig angesetzt haben — zu der Zfit, da er soine Miets-
wohnung inne hatte, der Hoffnung auf Freispruch uufl Riicklehr
in: den Orient in allgemeiner Weise Ausdrnek ga_b, spricht er'hlep
‘wiel bestimmter .von bald zu erhoffender Erledlgung; .um! - oinem
baldigen Besuch in Philippi (vgl. 2, 28f.; tber 1, 251 BlBPe.dle
Auslegung), wenn auch freilich nicht ohne da daneben die Moglich-
koit eines — dann wohl demniichst zu erwartenden w- ande;e}l
Ansgangs tritt (2, 17 w. bes. 1, 19 i), Denkbar wire das nun frei-

lich auch im Verlauf jener zwei Jahre. Aber recht wahrscheinlich .

wird es erst bei der angenommenen Situation. Solange nimlich

ala’ der Ap sich. noch wesentlich in gleicher Lage 'sah, wie bei.

seiner Ankunft -in Rom, konnte er zwar ebensowohl auf -einép
guten Ausgang Loffen, wie auf einen. schlimmen sich gefalt m_ache_:},
aber wenn nicht eine ganz bestimmte gottliche Offenbarung, die,

wie .gesagt, kaum anzunechmen ist, .eintrat, muften sich die Aus-

sichten’ etwa die Wage halten, und keinesfalls durfte. er auf sehr
baldige Entscheidung rechnen. Dies. ward erst ,anders,. _na.chdem

‘AnlaB ﬁnd.Zweck' des Schreibens. ' - 38

«die -eigentliche Verhandlung- geines Prozessos endlich in -Gang ge-
~ dommen war und die - ersten Verhére ihm zeigten,” wie' die Sache
-nach: menschlicher Voraunssicht laufen werde. Wioviel Zeit froilich
- «zwischen der Verpflanzitng in die neue Sitvation, baw. der Eroffuung
“‘des - Verfahrens und dem Briefe liogt, kiénnen wir nicht sagen,
~+Kine ‘Reihe von Wochen muf angenrommen werden. - Donn die
Fhilipper haben von der Verdnderung gehort und ihrerseits ihrer
-Beunruhigung, wie es scheint, Ausdruck gogeben. ~ Andrerseits
kenit die Sache auch nicht viel langer her gein, alg dieses Hin und
Her erfordert. Fillt, wie man annehmen darf, die Ankunft Pii in
-Rom " auf- das Frihjahr 61, so wirde somit der Brief ein reich-
diches Biennium spater, in den Bommer 63, zu verlegen sein, s
mag - wohl sein, daB des Epaphroditus Erkrankung, von der 9, 26 f.
die Rode ist, damit zusammenhing, daB er gerade in der ungesunden
“Jahreszeit in Rom eintraf. — Doch das fithrt nun zu dom -letzten
Punkt dieser einleitenden Bemerkungen hiniiber, zu der Frago nach
dor/Veranlassung und dem Ziweck des Schreibens,
“: B. DalB die Abfassung des Briofes irgendwie in Bezichung
'steht zu der in'2, 30 u. 4,10 erwihnten Liebeserweisung der Phi-
lipper ist aligemein angenommen. Vielfach ist man geneigt, -den
-Brief geradezu als Antworts- und Dankschreiben aufzufasssn, Aber
-abgesehen’ davon, daB ein eigentlicher Ausdruck des Dankes ganz
fehlt; die dafiir in Anspruch genommenen Sitze 4, 108, mindestshs

- wecht auffallig nachhinken wiirden, zoigen 2, 25f., daB zwischen
~ der Ankunft des Epaphroditus mit . seiner Glabe aus Philippi: und

unsérem- Brief eine Zeit zwischeninnelag und daB in dieser Zioit

- bereits Verkehr zwischen Rom und Philippi stattgefunden Hat,

~Epaphroditus hat — sei es daB er erkrankt beim Ap. eintraf, sei
95 dafl er nach der Ankunft in Rom erkrankte — eine lebens-
gefahrliche Krankheit fiberstanden und die Philipper haben von der
“Hrkrankong Kenntnis bekommen. Will'man nicht annehmen, dafi jene

- ‘Nachricht etwa durch ostwiirts reisende Briider, die dem vor seiner
Ankunft in Rom Erkrankten begogneten, nach Philippi gebracht ward

‘= eine wenig wahrscheinliche Sache, zumal wo es sich vielleicht
wesentlich um eine Seereise handelt, — so ist damit gegeben, dal Pl

. #chon Gelegenhoit gehabt hat, fiir die Geldsendung zu quittioren.

Eben die- Uberbringer _der- Nachricht betreffend den Epsaphroditns
werden zugleich die Uberbringer des apostolischen Dankes nach
Philippi gewesen sein. DaB derselbe wohl nicht lediglick durch miind-
liche ‘Vermitilung gegangen sei, ward schon oben vermutet (8.-3).
Den Empfang einer griofieren Gteldsumme pflegte man damals so gut
wie heute schriftlich zu bestitigen. Die Papyri geben uns mannig-

_faltiges Zeugnis davon, wie man in Geldgachen auch in der Antike -

die Gemiitlichkeit aufhéren lieB und gute Ordnung hielt [vgl. anch

“Tob. 1,17; 4, 21 latin, Sir. 42, 7). Dahi Pl aber, wenn er einmal die
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Feder ansetzte, sich auf eine blofle Quittung heschriﬁnkﬁ haben solite,
-wire zumal in djesem Falle, wo eine lingere Pause in den,Send_upgph
.aus -Mazedonien vorangegangen war, unnatiirlich.. Es mag ka_m ein-
gehendes Schreiben gewegen und sein Verlust daherl besonders lewh:’
‘erklarlich sein. Doch darf man-vermuten, dall, wenn nach, 3, 1

unseres Briefes P1 schon frither die Leser schriftlich vor Leutoh
gewarnt hat, die die Gesundheit des Glaubens und Lebens bed}'ql}tep,
.dies- auch damals, wenn nicht iiberhaupt gt?rade' nur erst.-bel,dlefer
Grelegenheit, geschehen ist. AuBerdem wird das Schreibon -mog-
licherweise einige Worte iiber des Epaphroditus Krankheit und otwe.
schon iiber die beabsichtigte Rﬁcksendung.dess;elbep enthalten haben,
und endlich diirfte bei dieser Gelegenheit die erste Knnde
von der-inzgwischen veranderten Lage des Ap nach
Philippi gegangen sein.

Dal. Pl einige Wochen nachher sich proprio motu veranlaBt

‘ i ] : i folgen 2z
gesshen .haben sollte, diesemn Briefchen- umser Scl)re}beu gon - &
lgassen, ist. nun fraili’ch wiederum wenig wahrscheinlich. Awuch-die

.inzwischen singetretene (lenesung des Epaphroditus 1_1nd seine. Riiok- .
sendung wird . dies nicht. hinreichend. -erkliren. Mindestens aolltg
man beim Fehlen von Zwischengliedern denken,. daf deutlicher an

angegangenen Brief angekniipft wirde. Aber es mangelt
g?;:ltv::l nﬁnieiﬁlen, dafB tat_aﬁ(gﬂich zwisqhalrl beidelf B.rlefen _n'och
.ein Moment. einzuschalten isf, d. i. eine .gel es brleflw’h‘e,_ gel es
durch Boten miindlich vermittelte Riickzuferung der Philipper auf
die erhaltenen Nuchrichten des werloremen (Quittungs.)Briefes.

- Zunichst kommt hier das p&lloy 1, 12 in. Betrachi. Das-

gelbe. setzt voraus, dafh der Ap Wuﬁte,_ wie.man in, Philippi
goine Lage anders bourteilte.’) Nun liefle sich dies allerdings auch
durch die Annahme plausibel machen, daB. man schon- vor des
Epaphroditus Abreise nach Rom. von der eingetretenen Wendung
Notiz bekommen habe, und daf der Ausdruck der Sorge seitens de-r
Philipper . bereits durch ihn zu Pl phren .gekommen sel, - Aber
dann ‘sollte man ebenso wie in dem in der letzten Anm. ba.ll'u’hrtah
Fall meinen, daB Pl schon bei Gelegenheit der Empfangsbestatlgu'ng-
oin Wort der Beruhigung beigefiigt haben und in ungerem B .ef
darauf Bezug nehmen wirde. Da dies nicht geschicht, so bleibt

og. das Wahrscheinliche, daB die Kunde von der Verﬁndargpg in -
Pli Lage erst mit der Quittung fiir die empfangene Unterstiltzung

und der Meldung von des Epaphroditus Erkrankung nacl.l—.]?h?.‘-
Iippi"gelangt war, und da — wie angenommen — die Phlllppgx_'
4 bies ist wehigstans die einfa;chsbe Erkliirﬁng. Die andere Maglich-

3 N ) . . . . -1t
i Ibst ursprilnglich die Situation mnglinstiger beurieilt
']liglig'é ?t?ﬂ %?ghﬁgtgg gewissegmaﬁin selbst korrigiere, liefle cine deutlichere

Riicksichtnahme auf seine friheren Ausfilbrungen erwarten. Das _p&l_l‘g?t?-

setzt wirklich eine andere Meirung bel den Philippern voraus. .+ ..

Anla und Zweék' des Schreibens. 25

. ‘daraufhin ihrer Bekimmernis und Beunruhigung Ausdruck ‘g

 geben haben, o S T
- 2 . Und-hierzu paBt nun weiter, was wir 1, 3 finden. Dié Aug-
:gaben bieten ‘hier -allerdings einen fiir die vorliegende Frage gleich-
goltigen - Text, indem sie nach verbreiteter Bezeugung lesen: i~
A0QeoTl T Fep pov. Es kaon jedoch- keinem Zweifel unterlioget,
‘das ‘dies eine Abglittung nach dém -Vorbild von R 1,7; 1 Kr
1,73; Phlm 1 ist (vgl. auch K1'1,3; 1.Th 1,3; 3 Th 1, 3), wahrend

o . der Ap-urspriinglich schrieb :- dyds udv sdycpiovis 7 xvpiy Huiv.Y
- Die Hervorhebung des -,Ichs* an dieser Stelle ist schlechthin un-

erfindbar, "Denn daf die Abschroiber dadurch das Danken dem

. Plallein im Unterschied von Timotheus hitten vindizieren wollen,

‘wiire vollig beispiollos ‘und angesichts von 2, 20 noch speziell fiir
mnseren Brief verwunderlich. Doch auch, daB Pl selbst in ‘diesem
Fille' go- geschrieben hitte, -etwa weil Timotheus al§ begeisterter

, Bchiller des Ap groBere Anspriiche fiir seinen Meister erhoben

‘hitte, ‘als dieser selbst, ist unglaublich, auch wenn man nicht gerade
‘behaupten will, daB-es dazu unbedingt der susdriicklichen Selbst-
nennung. (éyto pdy fedlog; vgl. 1 Th 2, 18) bedurft hatte. ‘Nack:

" «dem Timotheus unmittelbar zuvor mit-dem Ap als Mitverfasser zu-

-#ammen genannt war, kinnte ‘an eine solche Scheidung ‘nur dann
gedacht' werden, wenn im folgenden eine ausdriickliche Zusaminen
-fassung eintrite, d. h. wenn es etwa in v. 12 weiter ginge - y~
vioxew: 02 Spudic fovddpeda, oder wenn sonst irgendwo einie dem

" &yl uév_ gegeniiberstehende Aussage folgte, die nun auch des Ti

mothéng -mit Pl iibereinstimmende Meinung ausdriickte. Da dies
nicht der Fall ist, muBl das dyh im Goegensatz zu Dritten ‘(neben
Pl und Timotheus) erklirt werden, Dies konnen .aber nicht be-
liebige anders sein, die dem Herrn nicht danken: - Es kénnen nur
die Leser in Betracht kommen. Nur darf man dies freilich nicht
dahin : wenden, als habe dem Ap der Gegensatz zwischen dem, was
er-tut, nimlich danken und bitten, und dem, was ,zu tun“ er

" nachher die Gremeinde ermahnen will, vorgeschwebt (Hpt). Man

sithe nicht ein, warum dies hier stirker als in den anderen Briefen
gewirkt.haben sollte, zumal ja zunéichst gar keine Ermahnung folgt,

"_sondern v. 12 mit einer erfreulichen Mitteilung -einsetst, - Eher
.])i('innte man geneigt sein, das dudic eben jenes zwolften Verses dem

Eyeh gléral‘t'gégeuﬁber zu stellen, daB der Ap sagen wiirde, e seiner-

- 8oits danke usw., wissen Iassen aber wollte er sio, die Brider usw,
.eine Korrelation, fiir die. man auch das 7¢y gl fudy des rich-

tigen : Textes, das Hpt neben’ dem gyl uév versehentlich ignoriert,

“ 2 1) Dieger Text findet sich fbereinstimmend fn D(E)F-G, d{e)tg, bei

- Ambfstr. und Cassiod. AuBerdem. st vielleicht eine Spur davon im Text
der Cat. (¢¢ wvgle) und in'dm; Italafrgm. bei Ziegler p. 121 (gratias ago

domino meo) za finden. -
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geltend, machen konnte, insofern dies bereits den - Blick " auf- die
vusic des Gegensatzes lenken wirde. Doch zeigen Stellen  wie
Rm 1;8 u. 18 1 Kor 1,4 w. 10 wie wenig eine derartige Korre-
lation, bzw. eine solche Betonung des ¥itig -an seiner Stelle "im-
Satze dem Ap lag. Das allein Richtige hat vielmehr schon vor
31 Jahren Zahn gesehen, ohne freilich viel Nachfolge zu finden,

.daB namlich das &yl uév allerdings dem dusig der Philipper ent-

jgegengesetzt ist, aber in dem Sinne, dal sie als abweichender
Meinung seiend vorgestellt sind: sleh meinesteils danke
angerem Herrn bei meinem ganzen Gedenken an euch,% oder
~vielleicht richtiger: ,fir euer ganzes Gedenken®. Iies aber ist
dann eben nicht anders zu erkliven.als durch den. Umstand, dafl
die Leser ihrerseits Zweifel daran geiuBert hatten, ob Pl wirklich
Anlaf habe, so gogen sie gesiont zu sein, d. h. sie miigsen ihm ge-
gchrieben haben oder es mufy ihm diese ihre Meinung zu Ohren
gekommen sein, daf -er ja wohl vielleicht fiir thre letzte Gabe
danken moge, daB er aber sonst Grund genug. habe zur Unzu-
friedenheit, nachdem sie so lange Zeit versiumt haben, ihm
ihre Liebe mit der Tat zu erweisen (vgl. 4, 10). Diese ihre
Zweifel konnen aber nur zwischen dem vorigen Brief. (vgl. oben)
und. dem jetzigen, sel es durch ein Gemeindeschreiben; sei es
durch Bericht von Gemeindegliedern, ‘dem Ap zn Ohren -ge-
kommen sein. . : . :
. Wir werden somit ein Recht haben, unseren Brief nicht als
Quittung und Dankesbrief fir die durch Epaphroditus gebrachte
Unterstitzung anzusehen, -— ein solchés. Schreiben niub, wie ge-
sagt, schon vorangegangen sein, -— sondern als eine zur Beruhi-

gung und Aufmunterung der Philipper geschriebene.

Hpistel angesichts des Umstandes, dal sie aich
Belbst wegen ihrer Liassigkeit angeklagt und .iber

- die sie niederschlagende Kunde von des Ap veran-
derter Lage aufgeregtund nach Zusprache Verlangen

gezeigt hatten, wihrend sie andrerseits betr. Epe-
phroditus, wie esscheint, eine gowisse Unzufrieden-
heit durchblicken lieBen, wohl in der Annahme, dal

geine Brkrankung nicht se gar schlimm sein werde.?) -

N 1y Das Letztere scheint sich ans der Art zu ergeben, wie Pl in 2, 251,
die Ernstlichlksit der Krkrankung des Epaphr. betont und wie er ansdriick-
lich fordert, daB man ihn mit aller Frende aufnehmen solle und solche
Leute in Ehren halten ete.” Aus derselben Stelle kinnte, wie auch allgemein
angenommen wird, folgen, daf Epaphr. damals_noch in Rom bei Pl war
und wahrscheinlich erst mit dem Brief, als dessen Uberbringer, nach Philippi
ging, wobei der Aor. v. 2bf, der bekannte ‘Aor, epistolographicus wire.
Doch spricht;, wie mir seheint, entscheidend dagegen: 1) v. 20 vgl. mif

H

. 25° durch’ den Epaphrod. doch wohl als Einer charakferisiert wird, der

yryolwe v& mept Spdv (legenstand seiner Sorge sein lassen wiirde; man

L :
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det Ap: die Grelogonheit  nicht unbenutzt lieB, auch, eine Rei
ﬁliguggen- Emd' Anweisungen ‘zur. Férderung éer (;1;10‘::;::1? :1]:;
sbiens einzuflechten, ist mattirlich, Doch. wird die Exseér.ese
n, " dafl es. ein' durch seine grofie Verbreitung nicht gerecht-
gter _Irr.tum igt, wenn man annimmi, es handle sich vor allem
d{_ﬁ ;B_ellegung _von mehr :oder weniger tiéfg}ahendén Streitig-
ben” in der Gemeinde. 'Was. der. Ap wilnacht, ist im allgemei.negn
We _’cer_é&_ Wt}chstu_m in- der Liebe, Erkenntnie und.aller Art
: ,_;qlw-&qacgpbo. (1, 91.); -was er -fordert, ist ein des Evangeliums
h i1 iges V_el_‘ha.lten_ ~der- Glemeinde in einmiitigem Rinstehen fir
t.m-._(?_}lquben nach auflen, .in christlicher, lishevoller, geistgetra ene
qar;der-.sﬁlbsﬂ?s dienender Betitigung nach innen et,c. (1 27—'5 18;','
D n kOII;’l_)-I*t'dIIB wiederholte Warnung -vor soichen (,ﬁe 8o oder
€t dag.;'Evangelu.lm zunichte zu machen drohen (8 fb—21) wobei
dm_Aﬂ;_, wie dias_. ein-‘und ausgefiihrt wird, éen Eindrhck e::
% by dal}: os " sich ‘nicht um eine-in-Philippi zur Zeit wirksame
,b ithrung _}_mndelt,‘ gonde_ru um, -Erscheinungen im kirchlichen
. on ;z;ﬁgenenﬂden Ap -vielleicht. nur deshalb hier =u warnen
iberbant K. &ﬁxe_haz.l':@n-.er:;eui-:e1-. Regsamkeit der Bekiirppften
: fg._el_nzi.ge Stelle, wo wirklich - auf .eine besti i
A uu;g wieson wird, ist 4, 2f, Aber nichis liegt fe:tttar:mt:rs Eﬁe?izi
-auf eine Zerrissenheit der Gemeinde, wohl gar auf,die Difforens,

figllte also ‘érwérténl, dag Pl seiﬁer | 0 go ‘
Hollte al I . auch v. 20 gediichte: 2) | :
;lsi;.ﬁ dm dPe; _ISent.inng des Epaphr.. erwartet; hat,gdall man ﬂl)lrgﬁss::liz%hf{‘;i'cis
e F [:. dlppl_ erfreut sein werde, aber doch v, 991, zn fréudigef Aut':
¢ beson ers a;afforder!:; 8) die Schilderung der Stimmung des E h/phl"
7, o:fi», ::::: al;ach das :E‘.egn Hxodocers und S(‘Lh]lll)aﬂﬁct;
U--dad VD2 STy eben nur palte, sola i
0:1):&:);1@]‘:3 ];’:1; v?:rle edlew lgﬁggr&cht von -seilzler K'rankl:le%it;3 iEin?II;?lgijp]in;ﬁ?
; 2ahen werde, wihrond, wenn jetzt die Boten, wi eing,
 Wie die Philipper unzofrieden “mit iilmw!:v::michg;%
u und ihe nur mit fo-
i A unruhié' }(dei %qsl:ldrli_eke: wer- war .voll Ver-
. R } ; st ihm imlich;
duel ), woil ih hirtot, dab or erkrankto, sohr antiallon mublon > D
Kb o, 4891 ;1;352&}1&' iileselbe sein wie bel Timotheus zur Zelt des
fen Aber orst oh W 6, 10, Epeaphr. ist bereits unterwegs, sein Hin-
o Pritecire o much, em ]?rlef_ zn erwarten, und Pl gchreibt wie 1 Kr 4 17
ondor erits asng ch ‘préteritiseh fassend: ,ich hielt's fiir nitig, ihn' 7w
€ X 1im unheimlich war ete, So nehmet ihn denn g aller

ude- ai
auf efe. Nur daf der Grand der vorausgesefzten Langsatokeit der

80 ‘vielleichit- weni 3 :
h dag denkt Wweniger in anderen Auftrigen lag, wie bei. Tm, obwohl

Twilté; — der Ap kbunte fir des paphr. Stimmbng dor-

wegs fir heilsam gehalten haben sond

. ! n -— ern un-
Stindhoita 3 einem rsmischen Fieber noch i

1y :a'nB%?;?g:gg?}(}igﬁeiﬁpggg& !l}tef e tgmpflehlanswerls maahtafg?gg‘gsﬁzﬁ
0 un i j i
lte, eﬁwa. mit. Rubepansen in der ode;-n;;anlgl" E{o;;g;;%a&: Etappgx.z rglggn



08 . oo il Eindéitung, 0

einet judenchristlicken .oder judaistischen und heidenchristlichen,
paulidischen Gruppe hinwiese. © Es handelt sich um-zwei Frauen

der ‘Glemeinde, die in:ihver Betitigung fir das Gemeindeloben:vexé -

schiedene und etwa sich kréuzende Bahnen eingeschlagen - hatten

und .die -nun : ermahnt werden, auf das gleiche - bedacht ~zu: gein

(vgl. die Auslegung). - Entsprechend -der: nur- nebensiichlichen Be-
deutung . der’ Sache wird dieselbe aber mit zwei Worten sbgetan.
Schon v. 4 kehrt zu der bereits vorher sich findenden Mahnung zur
~ Froude im Herrn zuriick, entsprachend der den Brief durchwaltenden
‘Grundstimmung..gegeniiber einem: gedriickten und verzagten Wesen,
“wie.es .ans der Zuschrift der Philipper sprach. Der Brief ist nach
dem. allen .ein. echter Gelegonheitsbrief und will, wis gezeigt,  aus
allerspesiollster Veranlassung heraus begriffen 'sein: Coe
. ~+6,.Mit den. letzten Bemerkungen ist nun.aber auch schion die
Antwort auf ‘die. Belitheitsfrage voransgenommen, “Einen
Brief, der so ganz und gar in zufillige Tatsachen der Geschichte
Pli und -seiner Gemeinden verflochten -ist, fir die pseudonyme
Atbeit aus der. Feder eines Spateren . erklaren wollen," heibt -eine
Unbegreiflichkeit statuieren, die in der Weltliteratur: nicht “ihres-
gleichen haben diirfte, - Wirklich. ist denn auch der Brief verhili-
nismiBig selten .dein Ap abgesprochen worden. -Der vorbaurachen
Zisit ‘war -der-Gredanke an Unechtheit iiberbaupt so gut wie fremd
geblieben, . Kritikern, wie -Hilgenfeld, - wie: Holtzmann und Verw.
hat er allzeit als paulinisch gegolten, Woeizsiicker und Pfleidorer
‘banten auf ihm :ald apostolischem Dokument in ihrer Geschichis:
darstellung, Aber allerdings ‘nicht -nur Baur selbst und seine un-
Tnittélbaren Grenossen haben den Brief scharf bestritten, — nach
" Baur ist er.ein wenig originales, godankenarmes .und vielfach zu-
.sammenhangsloges, im Kreise gnostischer Ideen und Ausdriicke sich
‘bewegendes -Behriftstiick zur Empfehlung Panli!?) — vor allem
‘hat, aucli -Holsten; sllerdings unter gerechterer ‘Wiirdigung der
“Feinheit und Fiille der Gedanken, ‘den Nachweis zu fithren -verr
sucht, daB das Schreiben allem Anschein zum Trotz nicht aus Pli
Feder stammen kénne, und sein in weiten Kreisen klangvollet
Nbme notigt immerhin, die Frage nicht vollig beiseite zu 1assen.?)
Die Griinde, die Holsten geltend macht, sind in erster Linie ‘dem
Gedankengehalt und ‘der Begriffswelt des ‘Schreibens - entnommen,

die*in .einer Reihe von Punkten nicht blof diber das hinausgehen

" 1) Vgl. Baur, Paulus, 2. Aufl,, 1866, 8. 50ff, mit dem Zusatz aus Theol.
Jahrh VIIL, 517—532.. T ‘ - S
©. - - % Vgl Zeitschr. f. prot. Theol. I. Jahrg. 1876, 8, 425—05, 1I, Jahrg.
1878, 4, 49:—165; 282—872, yon uns uls Holst, I und II: citiert (enth&lt auch
eine ,Geschichte der Kritik des Briefes” -bis 1876). Speziell gegen ihn
schrieh P.- W.:Schmidt, Neuteetl. Hyperkritik an dem- jiingsten Angriff
:gegen - die  Hdhtheit des -Philipperbriefs auf ihre Methode hin untersuchs.

Nebst .einer Erkliirung des Briefes 1880,
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sollen,' wag dita'i-i;o].ntgn"- Paulinen “histen: ~ -als solchs ‘kommen. nash
Holstel}- nur _.dm: vier , Homologumenen® Rm, 1 u. 2 Kr und Gt tnd
auch diese nicht ohne einige: Abstriche in Betracht, -— . sondern

. die:angeblich- geradezu: ‘Widerspriiche zu dem ‘dort sich- findenden

d‘arbie:tan sollen; was auf Giand einer kurzen Auslegung . des ganzen:
: ‘Sclix:elv'bana zu_erweisen” versucht wird., - Daneben: steilt Holsten eine
,,-Kntlk._.der “Form¥, die: gleichfalls bis zum direkten Nachweis der-
Unmiglichkeit paulinischer Abfassung fiihren will. -Man .habe sich
,dah'ér'u.vorzustellen, -dall der Brief zwar ein in PH .Sinn und Geist )
aber: mcht. von Pli Hand verfaBtes Schreiben sei, daB die: Abaichi,;i
yexjfollge, oine aus jitdisehen und-lieidnischen Gliubigen:
gemischto Gemeinde unter leisor Umbiegung. des Paulinismus '
Zur \t_ol._len Binkheit des Glaybens im Grunde doech auf.
_paqlln_lsqhar.-Grundla.ge zu fithren, daneben - sie zun er-
mutigen und sie mit neuer Licbe und Vertrauen zu Pl zu erfiillen, —
also ganu wesentlich ein Dokumeng; konziliatorischer Bemﬁhunéen
eine- friihzeitige Probe des sogenannten Unionspaulinismus, wie ar
-dann in Bm-15 u. 16, in 1 Th, Eph, Kl eté. sich weiter: go--

* duflert habe, -Als Abfaseungszeit kimen die Jahre nach 70 in'

Batfaeht, nicht allzn lange nach den Verfolgungen durech die’' Juden
im Jahre 63, die dem Jakobus -das' Leben gekostet und  dio
in 3, 2ff. nachklingen sollen; eine Zeit; da die paulinischen Geo-
n}?m.d?x} den’ Gritnden der Judenchristen gegen Pauli- Apostelwitrde:
weitweilig erlagen, weswegen der Vf. Plm nicht, wie in Gl Kr, Rm~

- vnd gpiiter wieder im Eph und Kl -geschehe, als Ap pridiziert

habe ; . eine Zeit ‘andrerseits,.da Glefangenschaft und Tod Pl noch
ein u{xmlttelb'ares‘ Gemiits- und Lebensintoresse der p]iilip]ieuﬁsiaiéhen-
Ge.n}em'dé darstellten, also in einem Gleschlecht, das die. paulinische-
Zeit; selb‘st zum Teil vielleicht noch erlebt hatte. =~ .
" Ea ist hier nicht der Ort, ‘diesen kritischen Aufstollungen: und -

" Argumenten niher nachzugehen, Holsten selbst, der itbrigens. da-

nebgn die paulinische Art des Schreibens in weitema MaBe - aner- -

H

_kennt, ja ,im - Ganzen paulinischen Greist, - paulinische ' Sprache®

findet (I; 8. 495), meint die Kritik wieder auf' den Boden der: Hxe-
gese gostellt zu haben (II, 8. 872) und erwartet seine Widerlegung
eben auf diesem Boden. So¢ wird die im, folgerden zu gebendo'.

- Auglegung, soweit es iiberhauypt noch notig und ohne Schidigung -

der eigentlichen Aufgabe dieses Kommentars moglich ist,. durauf:
]%iiqkaichﬁ zu nehmen haben. Héchstens -kénnte: man fragen, ob
nicht wenigstens Holstens ,Kritik det Form¥,: die sick nicht wohl im'
quammenhan der exegetigchen Erirterung erledigen lﬁ,ﬁt;'an:diésef;
Ste}la einor Revision zu unterziehen sei. - Doch hat sich ‘schon in
Bd. X Gelogenheit goboten, an cinem anderen “ Beispiel zu zéigen, -

‘auf’ welch schwankendem und triigerischem Boden alle solche lexi-

Ealischen, syntaktisch-atilistischen: Vergleichungen stehern. ' Mit Recht;
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hat' P. W.:Schmidt anf di¢ ernsten Warnungen und Anweisungém
Békhs in dieser Richtung hingewiesen. Tatsichlich ist es Holsten
auch damit nicht gelungen, in weiteren Kreisen Eindrack zu machen.:
Was er, wie oben citiert; am Schluf seiner exegetischen Hrirterung:
von'im Ganzen paulinischem Greist, peulinischer Sprache sagt, das wirds
auch gegenitber seiner ,Kritik der Form*  standhalten. -~ Wenn!
dies und das hinausgeht @ber Lexikon und Stil der vier ,Homo-,

logumena, so wird man daran keinen A nstoB nehmen ’in dem Be-

’

wubteein, daB der reiche Geist des Ap auch pach der . formellen: -

Seits micht in das Schema von vier (Felegenheitshriefen sich: ein-:
_epannen 1aBt.  Es wird, zumal nachdem wir schon in der Einleitung:

zn Eph, K1 und Phlm manches Material gerade auch befr, Phlk:.

heranziehen muBten (vgl. Bd. X, 8. 85f), mehr als genug getan:
heiBlen, wenn wir in einzelnen auffilligen. Fallen' anmerkungsweisar
auf das Sondergut unseres Briefes hinweisen, ) ) : R

Bache anch Holstens. Bemiikangen um die Statistik sind, das Folgende: In>
I, S. 283 4. find-t H. als.erste Besonderheit des Phl im #erhii_ltnis za Pl ein:
merkwiirdiges Uberwiegen der substantivischen Begriffsworter iiber die ver-
balen; Er gewinnt dieses Urteil, indem er das Verhiiltniz von Subbtantiven.
o1 Verben zoniichst fir die vier Hauptbriefe berechnet = 722 1 634, bdér'
pach Ausscheidung der von ihm fiir unecht gehaltenen Stiicke = 701 : 6127
und indem er num fiir G 194 Verba und 144 Sdbstantiva auszihlt (3. 296},
fiir Phl 130 Verba und 144 Substentiva. Hitte er sich aber die Muhe' ge-,
nommen, diese Zahlen wirklich mit jezem ersten Verhiiltnis zu vergleichen,
g0 hitte er gefunden, daB Phl dem Verhiltnis ebenso nahe steht als Gl."

Letzterer hat nimlich e giel". Phl ;;:; H20 wenig® Verbz-i: im
Vorgleick mit dem Gesamtverhiltnis (Z_?% = %, withrend %%2 (Gl)',r-;?
3383 180 2210 h

5728 und T (Phl? o1 R)' Ja, da Q1 hiernach augenscheinlich die Ver ;
h#iltniszahl der vier Homologumenen zupunsten der Zahl der Verba erbeb-’
tich erhoht hat, 8o stellt sich ‘das Verhiltnis, wenn nur Bm und 1 und
2-Kr mit G1 und Phl verglichen werden, vermutlich direkt zugunsten dest
letateren! . In anderen Fillen findet Holsten Unpaulinisches. nur infolge:

ungrnauer - Benutzung der Konkordanz (vel. z. B mgocstyeodae fva, sechom,

von Schmidt fir 1 Kr 14, 13 festgestellt) oder’infolge willkiirlicher xegese *
(80 betr, 10 Seay égovre 1, 10) oder weil er eben villig willkiirlich paulinische’
Parallelen aus Th oder Kl etc. oder gar Rm 15 n. 16 nicht’ anerkenmt {s0n
Gpeumros, duipuios, dumpos, -warayyiihay Xdv, 10 howwdy, avoroOTISTNS: !
tanewopgooi), L, V. &) — Was den Stil anlangt, so vermifit er- dier
Formén des entwickelnden Denkens und findet nur golche des behanptenden
Denkens. Aher ‘er wiirdigt eben nicht, daB- der Brief trotz 1, 12- 185
Uberdies wird nns aber zu der 8. 815 anerkannten Spur des s der logischen
Notwendigkeit (1, 22} hei der Anslecung noch 2, 1f. entgegentreten, M3

yévorto Tehlt allerdings, aber es_fehlt auch 2 Kr und steht 1 Kr.upd Gal -

nur je einmal, ‘ebenso fehlt =¢ ov (Fpotuey) in 2 Kr g0 gut wie in Phl. —°

Doth -es bedarf, wie bemerkt, nach den za Kph und Kl gegebenea Nach~%

1) Nur als kleine Probe, wie wenig verlaseig trotz alles Eifers um die’ -

. 1.27—2, 18; 3,2—16 (8. 316) zu ,Entwicklungen® keinen AnlaB bot. —-~,
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.. Noch weniger als mit’ den kritischen Beanstand -
ap_,o,stqliachen H-erkunft_ unseres Briefes diirfte esfvarnnldﬁtu];g;;l s?:i
‘mit den verschiedenen, bis in die Neuzeit sich gelegentlich wieder-
- holenden: .V?rsuchen- anseinanderzusetzen, wonach der Brief in meh-
rere paulinische und unpaulinische Bestandteile zu zerlegen oder
aus mehre.reu Paulusbriefen zusammengeschweifit zu denken sef, ‘wo-
bei man im letzteren Falle die Antwort schuldig zu bleiben p,ﬂégt
wodurcl.z die Alten doch veranlalt worden sein sollen; eine soloh«;
Reduktion der Zahl der Paulusbriefe durch Wi]lkﬁr]{c,eha Kiirzung

~und Zusammenarbeitung berbeizufiihren, Ich hoffe, daB die Kr-

klérung aufs neue zeigen wird, daB d i ;
kl i ; d, ag ganze Schreiben, obwohl
ein rechter Brief und nicht ohne gewisse Spriinge in der Gr’eda.nkan- '

- entwicklung, doch sich eben aus der angegebenen Bituation vollig

und einh.eitlich begreift, und daB die in neuerer Zeit auch den
Paulusbriefen gegeniiber hier und da in die Mode kommende Rede
von de? ,,H_yp?these“ ibrer Einheitlichkeit bei unserem Schreiben;
S0 wenig wie in einem der anderen Fille veranlaf3t ist. : '
) .I!)aﬂ. die yiuflere Bezengung® der Echtheit in jeder Beziehurig!
gimgtig liegt, braucht kaum erwihnt zu werden. Hs geniigt den-

" Namen Polycarps zu nennen. Sollte derselbe mnach ¢, 3 seines

Schreibens wirklich mehrere Briefe Pli an die Phili

. o I , ilipper gekannt
l;ab_ep (vgl.‘ 3, 1° unseres Briefes), so waren dies sichI;£ nicght ver-
sohiedene Sticke unseres kanonischen ‘Schreibens, das ihm zweifel-

_log in der allgemein rezipierten Glestalt vorlag. Doch vgl. tiber-

haupt Zshn Einl. I? §. 380f.

o, [Z08. 7, Aum. 1. Camerar. bem. violwahe in ov. troff. Notatio’
hgur-arum‘ orationis . . - in apost. seriptis 1572, p. 109: ,Bignificat
oc_loco prastorium e Oedayiy praetorianos, atque ita congrue
sagultur: roL TOlG }.o_{,noi‘g, i..e.¥ apud praetoriancs et .caeteros

i(311'11193. .S;el: coram his, Ut ei diceretur alia forma, celebratam '
uigge pietatem et virtutem vineti Apostoli in tota ¢ j

alicy ommen " Whe] postoli in" tota aula et apud

Zur exegeotischen Literatur darf im ganzen anf

...8. b4 Bemerkie verwiesen werden, Die patrisgisch en Cig:f?a Bg%hi;"!-
anf dieselhen Ausgaben, wie dort, zuriick. Fir Theodor von Mopsvestia
;[vaa_.r in d. 1. w 8. Aufl, das Siglom ,Mpsv.“ verwendet; jetzt erscheint
fll-‘ in der Form Thdr.] Neben den gensnnten Papyrussammlungen seien

_ hier noch die Leydener Pap, Graeci ed. Leemans 1843 und- 86 und die
Tebtuiis Pap. London 1902 ‘erwilling. — Aus der Speszialliteratur
zu wyserem Briefe hebe ich neben den oben erwihnten Aufsiitzen von
Holsten ganz besonders hervor die ausgezeichneten Aufsiitze von Zahn'
In der Zeitschrift f': kirchl, Wissenschaft w. kirchl Leben, Jahrg VI

 18Ba (einfach mit ,Zabn“ citiert). Die Bezugnahmen auf "B. Weigd

_ h.q.ben dessen’ griifere Erstlingsarbeit im Auge: Der Philipperbrief aus-

weisungen von der Haltlosi Keit i nmen Arerts " o
Tes westarom, = B doser grizen Argumentationsweise: nicht
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- «. pgelegt wnd die Geschichte seiner . Auslegung kritisch dargestellt.
- Berlin 1859, Hier und da habe ich dje Interessenten auf seine sehr
ausgichigen Mitteilungen ans der Geschichte. der Ausleguny des Briefes

= big in die fernliegendaten Leistungen der Exegeten aller Zeiten hinein
. yerwiegen. Mir selbst ist es nicht auf Vollstindigkeit in der Literatur-

" beriteksichfigung angekommen, sondern lediglich darauf, unter. mog-

. Hchster Benatzung des schou Geleisteten den Inhalt des Briefes so
lebendig wie moglich zu reproduzieren, damit man ihn tunlichst so.
lese, wie der Apostel ihn in seinem Geist erzengte und wie die ersten
Leser ihn .verstehen konnten und muften. - Da8 der Brief diesem Be-

. mithen besondere Schwierigkeiten entgegenstellt, ist wohl anerkannt.

. Aber er bietet dem daranf ausgehenden Ausleger auch ein um so reiz-

. volleres Objekt seiner THtigkeit, ganz abgesehen noch von dem bedeut-

< - samen dogmafischén und erbaulichen Gehalt.. L

§

| [Zur

" Ephraem Syr. (f 878): Comm, in_epp. Pli ninc primum ex Armenio’in

Latin. serm, a patribus Mekitharistis translati. Venet. 1823, -
Ghrysostomus (4 407): 16 Homilien iiber den Phil. (Migne, s. gr. 62,
- col. 177—298). Beste Aunsgabe (Field =.,F. F\*): Bibl. patr. eccl
cath. Oxzonii. 1856, - 8. Jo. ‘Chrysostomi interpretatio ‘omnium epp.
Paulinar. per homilias facta Tom. V: hom. in -epp.. ad- Philipp.
(p. 1—171), Col’et'Thess. (Da das Argument. als 1. Homilie. gez&hlt
wird, kommen fiir Phil 16 Homilien heraus. Wahrschi, vgl Hom.
9 (10), Nr. 5, in Konstant. gehalten).

Tileodor_ils v. Mopsuestia (§ um 428; ,Thdr.%): In epp. b. Pli Comm,
-+ “The latin version' with the greek fragments ... By H. B. Swete. .

1. II. Cambr, 1882. — Philipp.: II, .187—252. . )
Theodoretus v. Gyrus (} um 458): Opera ompia ex rec, J. Sirmondi

denuo_ed. . Noesselt, 1771, II, 448-470. Migne, 5. gr. 82, col..

357—589. . : o _
Catenaein S Pli epp. ad Gal; Epk, Philipp, Col, Thess,- Oxon. 1842, tom,
: VI der Cat. gr. patr. in NT., ed. J. A. Cramer. Phil:" p, 226—290.

Gaius Mariug Victorinns (vor 861 als Greis zu Rom zum Christéntum .
tibergetreten) schrieb nach 362 eingn Komme zn d. paul. Briefen..

. Erhalten ist d. Auslegnng von Gal, Eph, Phil, Hasg, v. Mai in:

Veter, scriptor. Nova collectio. Der Philkomm., IIL p.-TI, 8.51-86.

. {Migne, s. 1. 8, 1197—1236), im Anfang verstiimmelt, beginnt mit 1, 15.
Der sog, Ambrosiaster: Comm. in XILI epp. Pli (ich benntzte die Aus-
gabe Ambrosii opp Venet. 1751, IV, Append., eol. 209 -312), ent-
* gianden z Zeit des Damasus S366—3_84;). G. Morin' hat nunmehr
(Rev. Bénéd. Jam, 1914, 8, 1—34), wie es scheint, abschliefend be-
_wiesen, daB Euagrius v. Antiochien (} 893; s. Hier. de vir. ill. 123)
d. Vi ist; auf alle Fille identisch mit dem VE der Quaestiones V.

. et N.T. — Migne, 8. 1 17, col. 425—144, -
‘Pelagius: Comm. in epp. Pli; in arger Verstiimmelung unter Hierony-
" “mus’ Werken stehend. (Vallarsi 1741, tom, XI, 8351f) zwischen 400
* " m,410 in Rom geschrichen. Ehe die von Souter fiir die Cambridger
. Texits . Studies anf Grund new erschlossener handschriftl. Funde in
" Angriff genommene Ausgabe erschienen s. wird, wird auf den iber-

lieferten Text u. die wichtigen Texthessernngen zuriickzugreifen

. sein, wie sie Hr. Zimmer in seinem bahnbrechenden Werk ,Pelagins

in Irland® 1901 bisetet. Zimmer zeight (8. 122; vgl. 113}, dal .der.

+
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.uiwe;slz_t.t}]mmeﬁg.Pelag.-Kgimlil; H%uptquelle, zu_ebwa 769, flir den

~ angeblichen, ilbrigens antipelag, Primasius-Komm. zu dei .

2 Br. (auller Hbr} bildet. € : o, = o paul
Lauther hat keine zusammenhiingends Erkl. des Phil geschriehen, Was
- von fhm in. Predigten fibor Perikopen aus dem Phil u, sonst iiber
_die w jene Stelle des Br, gich findet, hat gut zus. gestellt. Chr. @,

oo Eberl_e: Luthers Episteln-Auslegung. Stutigart 1866, S, 686711,
Jo. Calvini lg+'1‘564) in omnes NT. epil. comm. (Ed. Tholuck. Hal, Sax.?
o IEsﬁlf)-Ph‘i{mgpl': _vold II,i:[ p. ‘2'6——(13‘41.’.1 . Di}fls Wi&lgmngsvorrede fiir Gal,

ph, , Kol an den Herzo ristoph v. Wiirtfemb i

ist datiort Genf, 1. Febr. 1545, P ' °rg geriohiet,

" *Ph. Beza (} 1605): NT. Ed. 2. 1582.

H. Zanchius (} 1590; theol. Lebrer in Heidelberg u. seit 1576 in Nen-

.. stadt an’ der Mardt): Comm. in epp. ad Phil, Col et Thess. 1595,

Cornélins s Lapide (T 1637): Comm. in omnes Pli epp. 1635.

Hugo Grotiug (} 1645) Anmott, in NT. II: Act., epp. PH, Hbr, Jae,

. Paris 1646, Benutzt wurde die Editio nova v. Windheim, 1767,

Qg Calixtus é-}- 16a36): in ep. Pli ad Philipp. expositio litteralis.
Brunsv. 1654, : .

"~ Abr Calovius {} 1686): Biblia NT illustrata. T.2: epp. PIL. 16.76.

H H(Viele Zi:;lateag;s 1%%% Reformatoren).

r. Hammondus (+ }: NT cum paraphresi. et annott. 1698 (ed,

. Clericus 1714 Philipp.: tom, IT, é)oafrl.)). . B (ed.

Jo. Dav. Michaelis (§ 1791): Paraphrasis u. Aumerkungen iiher d. Br,

- an_die Gal, Eph, Phil), Kol, Thess naw: 1750, oo .

Chr, Aug. Heumanns (} 17%8) Erklirg. des NT. 8. Teil: 2. w. 8. Joh
u. d. Epist. Pli an d, Christen zn Phil . Col. 1756 (Dje Heum.’sche
Erkl. macht seinem Beinamen ,Polyhistor* alle Ehre).

Jo:-A1b. Bengel (f 1752): Guomon NT'; 11762, 21759, .

~ J. H, Heinrichs (Past. in Dannenberg u. e.; 4 1850): Pli epp. ad Pliiﬁpli.

et.lﬂ%lijf;. graece. Perpetus annof, illustr. 1803 (NT ill. a, Koppe

vol. . ’ . N ’

4. F. Rheinwald (Prof. Bonn; | 1849): Komment, fib. d. Br. Pl an d.
Phil. 1827, (- : ¥ : ) ' o Pl an d

“Conr. Steph. Matthies (- 1855; Prof. in Greifswald): Erkl. des Br. Pli

. an d. Phil. 1835,

‘W. A. van Hengel (} 1871): Comm. perpet. in ep. Pli ad Phil. 1838,

Armin, Gust. Hoelemann (} 1846): Comm. in ep, d. Pli ad Philipp.
. 1839 (eine Sehatzkammer von Gelehrsamkeit w. Griindlichkeit), .

A.-Rilliet: Commentfaire sur I'Epitre de 'Apbtre Paul aux Phil, ~ 1841.

M L. 91%4 Y;Ve tte (1843): Exeget. Handh.; Eph, Phil, Kol, Philem.- *1848.

L. E. 0. Baumgarten-Crusius (} 1843): Komment, iib, d. Br. Pli an

-+ - d. Bhil m. Thess. 1848. (aus d. NachlaB hsg. v. Schauer). .

H. A W.Meyer ({ 1873): Krit-exeg. Komm. iib, . NT. Br. an d. Phil,

- Kol u. an Philem. 11847/48. 41874, SBearb. v. A, H. Franke 1885,
—7g  Haupt-1897. 81902, :

Aug. Wiesinger (1 1908): I, Br, des Ap P1 an d, Phil, an Tif, Tim,

- Philm.” 1860 (in Qlshangens bibl. Komm, V).
Hr. Ewald (} 1875): Die Sendschr. des Ap Pls, . 1857. ] .
€..J. Bllicott ({'1906): a Critie. a. Gramm. Comm. on St. Pl's Epp. to.
) the Phil, Col 2. Philm, 1837, 51848,

_ ]:Z'Cis ping ¢} 1884)f Erkl. d. Br. an die Eph, Phil, Col u. des 1. Br. an d..

Thess, . U#H5. " 21866. ‘

-B. Weiss: D. PhikBr, ausgelegt w. d. Gsch, sr. Ausleg. krit. dargex;t. 1859..

Ewald, Philipperbrief. 3. Aunfl, 3
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Dan Schenkel (T 1885): D, Br. an d. Eph, Kol, Phil. 1862 (In Langes
. Theol.-homil. Bibelw, NT IX). . .
E. Braune (+ 1879): Die Br. an d. Eph, Kol Phil. '1867. *1876. °189%
. " (bed. v. Arn. Braune-Rudolst. In Tanges Theol.-homil. Bbw. NT IX)
H. Alford {(Canterb ; - 1878.; the Greek Test. Vol. I1I: Gal, Eph, Phil,
e Col,- Thess; Tim, Tir, Philem. 41871,
v. Hofmane (+ 1877): Die h. Schr. n. Tst. zashgd, unters, 1V, 3: Der Br.
"7 Pl an 4. Phil. 1871, o
‘@, Helsten, D. Br. en 4. Phil. Eine dogm.-exeg. Studie (Jahrb. f. prot-
‘ Th. 1876, S 4256 1876, S. 282,
J. B. Lightfoot (} 1889): St. Pauls Epistle to the Philippians. - '1865.
1885 (11. Abdr. 1890). : :
Gg. Schnedermann: Die Giigsch briefe des Ap Pls (Eph, Kol, Phlm,
i Philipp). 1888, (Strack-Zdckler, Enrzgef. Komm, NT IV, 1L Aufl).
B. A. Lipsing, Hand:Komm. z, NT v. Holtzmann u. . 1I, 2: Br. an d,
~ @al, Rom, Phil. 1891, *1892, -
A1b. Kiopper: D. Br. des Ap Pls an d. Philipp. erliutert. 1898. - .
G Wohlenberg: D. Br. Pli aug sr. ersten rém. Gefangenschafi (Eph
Ko}, Phlm, Philipp.). In: Strack-Zockler, Kurzg, Komm. zuin NT
17,2, Aufl. 1895 .
Er. Haupt {4 1910): Die (efangenachaftshriefe.” *1897. 21902, .
M. B. Vincent: The Epp. to the Philipp. and to Philem. 1837 (Internat.
. Critie. Comm.). .
K. J. Miller (Breslan): Des Ap Pls Br. an d. Phil. 1899,
Jo0s. Knabenbauer: Comm. in epp. ad -Eph, Philipp, Col. 1912 {im
Curs. Ser. 8. auctoribug Cornely, Knabenbauer-etc.). :
Mart Dibelius {Berlin): Die neun kleinen Briefe des Ap Pls. 18912
. (Hdb. z. NT v. Lietzmann, 111, 2 8. 41--64),

Vgl anch: P. W, Schmidt: Nitstl. Hyperkritik an dem jlingsten Angrift
gegen die Aechtheit des Phil. Nebst einer Erklirung des Br. 1880

. {besonders gegen Holsten). .

P. Feine: Die Abfassung des Phil in Ephesus mit einer Anlage iiber
" “Rom 16,320 als Hphbr. 1916 (Beitr. z Ford. christl Theol
‘XX, 4). Konate nur noch wenig herangezogen werden.

"AuBérdem ist Sfter Berng genommen auf:
Th Zahn: Altes u. Neues zum Verstindn des Phil in 4. Zeitschr. f.
kirchl, Wiss. 1885 iiber Phil 1, 3—11 (8. 1841,); 2, 5—11 (8. 2434H,)3
2, 1218 (8. 281 ff).
Einzelabhandlungen werden sonst hie w da unter dem Text

erwihnt werden. .

Was die Textkritlk betrifit, so sind die @iblichen Bezeichnungen der
Zeugen (5, &, B, usw.; deutsche Ziffern fiir win usw.) beibehalten.
: Fiir den griech. Text nicht unwichtig: ein Papyrusblatt aus d.
4. Jahrhdt., in The Oxyrhynch. Pap, Part. VII, ed. Hunt, 1910, Nr 1009,
8, 8, Phil 8, 9—17 u. 4, 9__8 enthaltend. Ferner werde hier voch bes:
verwiesen auf folgende fiir den Phil in Betracht kommende Itala-Texte:
d(e)fg (dies die lat. Paralleliexte der Codd. wizti D{E]F G), m (sog.
Speculum, ein paar Bruchstilcke, s. Index 8. 723 der Ausg. v. Fr. Weihrichi
1847, r (Phil 1, 1—20) u. r? (Phil 4 11—28), beide in Miinchen. — Fir
die Ynlgata wirde: benutzt dje vorziigliche Editio minor v. J. White, 1911,

~ Von der gothischen Ubs. ist Phil 1, 14—-2, 8 u. 2, 22—4, 17 er-
halten. . §!— Peschittha; 8% = Syrp bei Tischendf. — White’s Philoxeniang;
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(Epp. Panli, Oxonii 1808), richtiger die R. i
> J.I?_lﬁy iln A]exarédrien gefgrtigt). ezension dez Thomaes v. Heraclea
ie Panlinen v, 8% (= eigentl. Philoxeniana, vom Landbischof
karp fiir seinen Bischof Xenaia oder Phil v e LT 08 hon
g stel‘l;;;) Si];ﬂ notch ﬁicht herausgegeaen. floxexus von Habug i J. 608 her-
on #dgypt. Ubss. kann vollstdg. nur erst verglich i
io memphit. oder bobairische im ntrdlichen Dia%e;it,elxllel‘;;ervqg?ziigf
d_uil abe v. Horner: The Coptic Version of the NT in the northern
Eltl;'ect with . . literal engl. frensletion, Vol III: The Epp. of 8. Panl
ited from MS, orient. 424 in the British Musenm. Oxf. 1905 " Nach
anhderen Hdschriften hatte diese kopt. Uhs. mit lateinischer I"Jbart'ragung
&(‘:e :;1 f;irbgenti:ehﬁ. lDav. Wilkins i. J. 1716, 3. i. J. 1862 war der kopt.
Taprds Webg.]at ol. u, paul. Briefe chne Ubs. herausgeg. von P. de

g%



Auslegung.

‘Wie in den im vorigen Band besprochenen Schreiben an die
Epheser¢, Kolosser und Phlm und iiberhaupt in allen seinen uns
o 1 i ier, dem antiken Brief-
erhaltenen Briefen beginnt der Apostel auch hier, dem a i
gtil folgend, mit Nennung seines Namens.l)’ Doch fl:lgt er ‘n%ch{;
wie zumeist alshald die Amtsbezeichnung é&méorolog bei, ~al)lch_ nicht
wie Phim 1 einen Hinweis auf seine Lage {déapeog Xot 16D), um
dann etwa in der Weise von 1 u. 2 Kr, Kl, Phlm einen als o
&dedpde charakterisierten Mitverfasser zu nennen, .sondern wie
1 u. 2 Th reiht er sofort an den eigenen mit xef einen zweiten
Namen, den des Timotheus, an, weicht abfar von 1 u. 2 Th wieder
darin ab, daB er nun doch noch eine beide N,amfm umfipa.nnende
pradikative Naherbestimmung: doidoe Xoo ‘lob aqfugt. Der
mutmafBliche Grund fiir den Ausfall der Selbstbezelchnungﬂ als
&mdorohoe an unserer Stelle ward schon zu Eph &, 1 beriihrt,
Einer Gemeinde, wie der philippensiachen gegenﬁber, Emt der den
Ap besonders innige Bande persénlicher Liebe v'erknupften, und
in einem Schreiben, welches wesentlich perst'tnll-chen. Ghal:akter
tragt, trat das Bediirfnis, seine Stellung als ,Pionier® im D}enste
Joesu Christi (vgl. zu Eph 1, 1) zu betonen, von selbst z~uruck.’2
Wenn nun aber, wie gesagt, anders als 1 u. 2 Th, mt dovdot Xob
Joi doch eine Niherbestimmung folgt, die aber a.uch-scho-n Rm 13 1
noben dredorokog auftritt, so wird sich das aus der inzwischen ein-

! . hieriiber zu Eph 1, 1. Ein Beispiel niherer Seibstprédizierung
des Sc)hlzi%)leu%en in einempPri,vatbriefe ist mir inzwischen aufgestofen in
Tebt. Pap. b6: Herevovzos Megosjovs, yswoyds v 2y l_(egnaoﬁﬁgauﬁ xl, e

%) Vgl. schon Chrya: éuet pov ydo {in anderen _Brlefeu), Euelder mold
Sardrreala, Sk Toite dvblafs ©o To¥ dmegtdlov d&am'uu" tvradita 0F Em-
wdTree piv advors oddky, mhiw Bow wal 4y avidw ovwedgmv. Der Einfall
Holstens, daB der V£ zu einer Zeit schreibt, in der die Bekimpfung des
paulinischen Apostolats seitens der Judenchristen den AniaB zu dgr Vgeﬁ-
lassung des Titels gegeben hitte (vgl Einl 8. 23), steht vollig in der Luift.

e 1,1, a7

getretenen Gewthnung des Schreibenden erkliren, sich nicht mit
der blofien Namensnennung zu begniigen, An und fir sich wire
e dabei denkbar, dafi doddog lediglich im Sinne der Unterordnung
oder der Zugehdrigkeit stinde: subjectus, ad obedientiam obstric-
tus (vgl. Eph 6, 6), bzw. cultor (vgl. Lk 2, 29), so daB der Aus-
druck entsprechend dem atl. Gebrauch, wie er Ps 34, 28; 90, 13;
Esr 5; 11 u. o. vorliegt, einfach den Christenstand der (Gtenannten
meinen wiirde.?) Doch sprichi schon der Umstand dagegen, dal
Pl sonst die Christen als solche nicht mit dotdo:r Xof *Jof anzu-
reden oder auch nur zu bezeichnen pflegt, sondern dies Pradikat
mit Ausnahme dreler Stellen, wo der Gegensatz zu einem dou-
Aevewy 7. ardodimorg vorliegt (aufer Eph 6, 6 noch 1 Kor 7, 22,
und Gl 1, 10, wo aber wohl such famulus, minister gemeint ist;
dazn 1 Pt 2, 16), nur mit Bezug auf ecinzelne Perséinlichkeiten
braueht; die tatsichlich mit einer bestimmten sonderlichen Aufgahe
im Dienste J. Christi betraut waren (vgl. Rm 1,1; K11, 7; 4,7
u 12; Tt 1, 1), ja dall der Ausdruck 2 Tm 2, 24 direkt als Be-
zelehnung eines solchen im Kirchendienst® stehenden Mannes er-
scheint (vgl. in unserem Brief 2, 22). Es entspricht darum auch
an upserer Stelle das Wort vielmehr dem in LXX &fter als Uber-
sefzung von T2y gebrauchten, ing NT nur Hb 3, 5 iilbergegangenen
Sspdrmwy, womit aber auch schon in LXX dodlog wechselt (vgl.
7. B. Exod 14, 31; Num 12, 7 mit 1 K¢ 8, 53. 56), nur daf} natir-
lich das Moment der Freiwilligkeit, welches sich wenigstens im
Profangriechischen mit Jepdsrwy verbindet, bei dodlog wegfallt (vgl.
das zu Kl 1,7 Bd, X, 8. 301, Anm. 1 iber den Unterschied von
dodlog und decnovog Bemerkte).

Dali es nun aber Timotheus ist, mit dem der Ap sich zu-
sammenfafit, kann hier noch weniger als in Kl und Phlm wunder-
nehmen, da die Beziehungen gerade dieses Mitarbeiters zn den
Philippern, #hnlich wie zm den Thessalonichern und Korinthern
notorisch sind. War er doch schon, als das Evangelium erstmalig
zu ihnen kam, Zouge und (ehilfe ihres Glaubens geweson (vgl.
AG 186, 3. 124, dazu dann 19, 22; auch 20, 4). Eher kénnte auf-
fallen, daB im Verlauf des Briefes seine Beteiligung nirgends her-
vortritt. Denn auch das 3, 3, geschweige das 3, 17 vorkémmliche
el bezieht sich schwerlich speziell anf ihn und den Ap (vgl. =
St.). Dagegen wird von ihm in so schmeichelhafter Weise in dritter
Person gesprochen (2, 19 £.), daBf man selbst Bedenken tragen wird,
ikn als Amanuensis vorzustellen. Die Sache wird hiernach dies-
mal ebengo liegen, wie im Phlm (vgl. meine Bemerkungen zu
Phlm v. 1, Bd. X, 8. 267). Pl wird sich mit Tim iber die Not-

wendigkeit und den Inhalt des Schreibens im allgemeinen ver-

-

1) Ygl. auch hierfiir Chrys. =z St.
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indi ben, Daraufhin aber schreibt er, wennschollll mit im
SN't:];ff:Etdggselben, doch durchaus persénlich. Vermuten kénnte raan
‘otwa, das deér 3, 1P, iiberraschend auftretende Passus aPE mﬁe
Anregung des Tim gelegentlich der Vorbesprechung zuruck_gt:1 8
(vgl. 2,20). Nur dal auch da die Ausfﬁlvlrul{g alsb_a!c‘l wieder
durchaus des Ap Eigentum bliebe. Doch ist dies lediglich eine
Moglfﬁﬁmder zweite Bestandteil der Gruﬁliibarschrf'ft, der die
Adressaten nambaft machende Dativ, zeigt Eigentlimliches. Btatt
nambech nach der Weise von Gl, 1 u. 2 Th, 1 u. 2 Kr gwh an d_le
éxxdnoic in Philippi zu wenden, a(glreibt, der %p a,hnhc]:ti wxabm
Rm, Eph und Kl an die #peor ol veeg & Sidimmorg, fugh aber
picht nur wie Rm 1, 7 ein st@ow bei, sc:udern ,satzt 111:1 ganz gin-
gularer Weise hinzu, obdy &mioxdmorg wet Sixdvoig.”) 1\)1:1:}1v h?t
nun zwar richtig bemerkt, daB dadurch der Begriff der &uxAyoiu
gewissermaflen In seine Bestandteile zerlegt tlarscheme; allerd%ngs
nicht so, daB das gy die Episkopen 'Illi'ld Dxal_mner‘l. als zweiten
Faktor einer Summe zn den mdvres ol Gyios h}nzufugte, gondern
indem es dem in der klassischen Prqsa vorwiegenden Gebraucg
folgt, wonach es zur Anfiigung eine}' hinter dem Hauptgegenstan
an Zahl und Bedeutung zuricktretenden Person oder Sache dient,
und zwar dargestellt, dal} diese als in jenen eingesc hllosemln vor-
gestellt ist: mitsamt — inclusive.”) Denn zedrreg oi dywor &v Xcg
'Joii sind alle (lieder der philippensischen Gtemeinde als in un
mit ihrem Versetztwerden in die (femeinschaft Chr. Jesu der gott-
entfremdeten Welt Entnommene (vgl., zu Eph 1, 1; ].3&.“}{, S.. 61)
und &mioxorwor und Jedxovoe mind lediglich Fu.nktmna,re d{eser
Heiligengemeinschaft, dis, wie der Name Sagbl,. in der Gfamel.nﬁa
zum Rechten zu sehen und bei ihren Lebensb‘etatlgungen hilfreiche
Hand enzulegen haben.3) Aber die Frage ist eben, warum der

1) 8o ist ndmlich zweifellos zu lesen und nicht mit einigen Hss n.
Vh‘.tem) gursmendmows (coepiscopis) als ein Wort; vgl._Theopylak&s, Cafs:gdé,
zweifelhaft bei Chrys. (vgl. Swete zu Thdr. und Lightf, 8.9 ) Pml Bc.
gieht gar trotz der widerstrebenden Wortstellung (vgl. dagegen Polye.
Phil 1, 1} od» émioxdmows xai deaxdross zum Subjekt. R . 8 ABL
) Vgl tiber diesen Gebrauch der Pridposition Kihner-Gorth, § - o
Anm, und die dort angefithrten Untersuchungen von Tycho Mommsaen [ e
Ewald selbst nicht mehr einsehen konnte, wie er unter den ., Berichtigungen
rkt|. )
> 221‘*’)ble\ginltt:’eref;;J iiber die Stellung der Episkopen uné Diakonen zu geben,
ist hier nicht der Ort. Inebesondere kann die Frage, ob die Genannten,
ob ingbesondere die émivxomer — wie mir allerdings zweifellos erscheint —
urgpriinglich mit den mgsofvrego: der AG und der Pastoralbriefe ete. zg
identifizieren seien, oder ob sie erst allmihlich mit diesen zusammen- fu?l
schlieBlich dariiber hinamswnchsen, hier nicht erledigt werden, Jeden 9;1 8
hat man_sie, wie die mpoiwrduevor 1 Th b, 12 u. Rm 12, 8, als mit der
iinBeren Verwaltung der Lokalgemeinde befaBt zn denken, mit Geldwesen,
Korrespondenz, Armenpfiege u. dgl, anch mit der Sorge fiir die gottes-
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Ap deni Bogriff der Gemeinde so auseinanderlegt. Mit der Erklil
vung, dafl darin eine besonders Herzlichkeit und Aundringlichkeit
@ Eones zum' Ausdruck komme, ist nichts getan. Eventuell

dienstlichen Zusammenkiinfte etc.; daneben nach 1 Th 5, 12 mit gewissem
seelsorgertichen Tun (vgl die gute Schilderung bei Enopt, Nachapost. Zeit-
alter, 8. 160£); im Verlaufe der Zeit awch mit der dem wovdezsry ver-
wandten. ,Lehre® (vgl. Eph 4, 21; AG 20. 28 u. bes. Pastoralbr.). Daf sie
<iné gehr frithe Erscheinung im Bilde der ,Apostolischen’ Zeit bilden, be-
weisen dabei die oben genannten Stellen, in Uber¢instimmung itbrigens mit
dem Bericht der AG iber die mgeofiirepa (vgl. schon 11, 30; 14, 23; dazu
20, 17 vgl. mit v. 28). Ein gewisres ndpuope xugegmjosms (vgl. 1 Kr 12, 28)
wird natfirlick stets Voraussetzung pewesen sein; dazu wohl einé sosiale
Stellung, die sie zur Ausiibung der Hilfeleistnug wnd Kybernese quali-
fizierten. Doch wird eine gewisse Bestallung oder doch Anerkemnung von
Aunfang an anzunehmen seir. Wer dis Geldgeschiifte u. dgl besorgen
wollte und sollte, konnte dessen nicht entraten, Wahrscheinlich sind Sio
nun, unter der oder jener Benennmng, iiberall zm finden gewesen, sobald
die Christenschaft eines Ortes iiber dem Rahmen ciner oder einiger Haus-
gemeinden hinguswuchs. Auch in Korinth werden sie kaum gefehlt hahen
fygl..die cben citierten -Worte und, wenn dies nicht auf Oedxoro: weist,

Kr 18, 15f). Wenmn Pl sie in den Briefadressen nicht nennt uwnd bel
geinel Ermahnungen und Anweisungen nicht an sie speziell appelliert, so
hiingt das damit rusammen, dal er seine Worte wirklich mit BewunfBtsein
an die ganze Gemeinde zu richten pflegt, zu der die Episkopen als dem
Ganzen dienende Glieder gehirten. Aneh in Rm und I Th werden” sie
weder in der Adresse erwihnt noch ihnen irgendwelche Auflrige gageben,
ohgleich dazu wohl Gelegenheit wire (vgl. 1 Th 4, 10%; b,14; Rm 12, 13);
dennoch sind sie vorhanden. So ist denn ihre Nennung an unserer Stelle
auf keinen Fall ein Anachronismug; anch steht es nicht go, dal ihnen
wenigstens eine auffillig hervorrretende Rolle beigelegt witrde, Auller
1, 1 wird ihrer im Brief so wenig gedacht, wie in den iibrigen Gemeinde-
schreiben (vgl. 2. B. 2, 1); daB sie 4, 21 spezisll angeredet seien, ist dnrch-
aus wowabrscheinlich; dagegen, dafi die 4, 3 Genannten z T. zu ihrem
Kreis gehirten, allerdings méglich; doch fithrt das nicht fiber 1 Th b, 13;
Bm 12, 8; ev. 1 Xr 16, 16 hinans. — Weniger allgemein sind die dedxover
hezeugt, doch vel. Rm 16, 1 das Vorkommen einer Diakonigse und vielleicht
1 'Kr 16, 15; dazu Rm 12, 7 {etwa auch die drnddyess 1 Kr 12, 28); [aueh
AG 6, 1f1.]. Hochstwahrscheinlich waren es hes. in gréferen Gememnden
den Episkopen (mgoiovdmeros) zar Seite tretende Cehilfen in derselben
Richtung des Dienstes an der Gemeinde, aber mehr als die im Einzelnen
austithrenden Organe. Wie hei den émioromar ist sin gewisses Charisma
wohl Voraussetzung, eine Anerkennung oder Bestallung aber durchaus
natiirlich (vgl. Past.). Auch ihre Nemnung nach dem allen also keine Anti-
gipation spiiterer Verbgltnisss, 4. h. kein Unechtheitsmerkmeal, wenn auch
der Grund der ansdriicklichen Heryorhebung heider Amter in der Adresse
sine besondere Erklirung heischt (vgl. oben im Text). — Niheres in der
Darstellung der Geschichte des apostolischen und nachapostolischen Zeit-
alters und in der ausgebreiteten Literatur zur iltesten Verfassuiigsgeschichte
(betr. der wgoordrec Bm 16, 2 ist zu bemerken, daf schon allein der Genit.
Zpod. beweist, daB das Wort nicht als eine »Amtsbezeichnuug” gedacht ist,
gondern lediglich die ,petronisierende® Betitigung der Diakonisse aus-
drickt, die vielleicht, in guten Verhiltnissen lebend, Vieler und spez. dem
Ap wertvollen Schutz, PHlege und Gastfreundschaft hatte leisten kijnnen
{vgl. zu 4, 2 nnseres Briefs). :
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konnte man hierfiiv das s&ow anfithren (vgl. Luther, Erl. Ausg.
53, 8. 859: ,Allen liehen Christen zu Reutlingen ete.“; anders
freilich das se@oey Rm 1, 7; und wieder anders Berl. Pap, 548}
Aber das odv dmigudmorg #. Oeowdvorg hitte damit gleich gar
nichts zu schaffen. Ebenso ungeniigend ist Calvins Notiz: jhono-
rig cavsa® oder die verwandte Bemerkung mancher Exegeten, daf}
die besondere Stellung der Episkopen diese Auszeichnung ver-
anlafit habe, wo doch kein anderer Brief das gleiche bietet. Fher
koénnte angesichts besonders des einigermafilen an unsere Btelle
erinnernden Anfangs des Briefes des Ignatins-ad Philad. gefragt
werden, ob etwa MiBhelligkeiten zwischen der Gemeinde und den
genannten Funktionaren vorgelegen haben mochten, oder, wie schon
Thdr. meints, ob dio letzteren sich die Mahnungen des Briefes
besonders hiitten gesagt sein lassen sollen, — Thdr. bemerkt, fir sie
sei besonders die Mahnung zur uszgrogpeocvyy notig. — Aber
wie hiergegen schon dies entscheidet, da} diese Mahnung nur ganz
gelegentlich (2, 81.) durchklingt, so gegen jenes, dall der Brief
schlechthin keinen Anhalt fitr die Annahme von solchen MiBhellig-
keiten bietet, Weit niher lage der Vorschlag des Chrysest., der
bis in die Neuzeit mit leichten Modifikationen wiederkehrt, daran
zu denken, daB bei der Sammlung fir den Ap die Episkopen
und Diskonen besonders sich betitigt haben werden und darum
ihrer in diesem Dankschreiben speziell gedacht werde. Doch ward
in der Binleitung (8. 23 ff.) gezeigt, dall der Brief in Wabrheit gar
nicht als Dank fiir die Gabe gefabt werden darf. TUnd obendrein
erscheint der Einwand, den Hfm. gegen jede Auslegung, welche
die Personen der Beamteten sonderlich hervorgehoben sein lakt,
aus dem Fehlen des Artikels entnimmt, gerade hierbei nicht ganz
grundlos, indem die Gtenannten bei dieser Beziehung wirklich als
determinierte Grifie erscheinen wirden: samt den Episkopen und
Diakonen, die nimlich als solche diese besondere Erwihnung ver-
dienen. Nur freilich, dali Hfm.s eigene Bemerkung, daf die Ge-
meinde aus dem n@gty obv Emeondmorg ¥vh. entnehmen solle, dak
sie dem Ap in ihrer gemeindlichen Einheit Gegenstand der Aner-
kennung und Liebe sei, auch wiederum zu sehr ing allgemsine geht,
als daB man sich damit zufrieden geben kémnte. Denn das wird
man schlieBlich bei allen Briefen Pli annehmen miissen, dall sie nicht
qeiner Anzahl gewisser Binzelner® vermeint sind. Man wird fragen
diirfen, ob nicht vielleicht schon hier anf die in der Einleitung
(8. 241) festgostellte Tatsache zuriickzugehen sei, dali dem Ap
bestimmte AuBerungen der Philipper vorlagen, und es diirfte
nicht schwer sein, sich dieselben vorstellbar zu machen. Es ist
namlich ohne weiteres deutlich, daB, wenn die Funktionen der
Episkopen und Diskonen sie in besondere Bezishung zu der Gabe
an den Ap =u setzen Anlaf gaben (vgl. Chrys, und Anm. 3 oben

¢ 1,1, . 41
38), diese Bezishung nicht lediglich auf den Akt des eigentlichen
.:El sgmmelns der Gelder und ihrer Absendung beschrinkt zu denken
ist. Vlfxlmehr wird man in den Gemeinden gewdhut gewesen mein
schon die Initiative zu derartigen Aktionen von ihnen zu erwartenf
H_a.-t nun — wie wir annchmen muBten — die philippensische Ge-
I!]Blnda' gsich gelber Vorwiirfe wegen ihrer Saumigkeit gemacht, so
liegt nichts niher, als daB dies nicht ohne leise oder lautere ’An-
k‘lage der Episkopen und Diskonen geschah, oder daB diese selbst
sich einer gowissen Versiumnis beschuldigt haben. Wie weit solche
An}dagen oder Selbstanklagen eine Berechtigung gehabt haben mbgen
blelbt ganz aus dem Spiel, Es ist miglich, dafl die lange Dauer,'
dfax: Haft, zumal nachdem diese sich relativ leicht gestaltet hatte
dl.e lebliafte Teilnahme etwas abgestumpft hatte. Obwohl man ge:
wil nach wie vor mit herzlicher Liebe dem Ap zugetan blieb
nahmen andere Dinge Zeit und Kisfte vordringlich in Amspruchr
Aber Pl weiff, daB auf keinen Fall iible Meinung vorlag. MiBlich(;
Verhiltnisse der philippensischen Christen haben es nicht eher
dam.l kommen lassen, — so sagt er 4, 10, — daB das frither oft
bewiesene tatkriftize Helfen wisder anflebte, und so sehr er sich
gfafraut ha.t, dal} dies nun geschehen ist, sc ist er doch fern davon
die vormeintliche oder bis zu gewissem Grad vielleicht wirklich;
Suumigkeit sei es irgendwelche Gemeindeglieder sonst, sei es die ent-
gelten zu lossen, die sozusagen ,die Nichsten dam’t waren®, Sie
alle so]lep wissen, dafl Pl Gott dankt nicht nur fiir die letzte Gabe
sondern im Hinblick auf ihre allezeit ihm bowahrte Liehe und daE’;
er mit Freud.a fiir sie bittet. Sie alle sollen sich den Brief rechnen
Keiner, ob in verantwortlicher - Stellung oder nicht, soll trﬁben.
ngauken nachhingen, als ob der Ap mit ihm unzufrieden sein
miisse, keiner dem anderen, insbesondere die Gemeindegliedor
nicht ihren mgoigrduevor und deazovoizeg auch nur einen Sehein
von .Vor‘wul‘f machen dirfen. IT@ocv woig dylo — ovv drooud-
TEOLG Xerd Seoxdvorg! — Dafl der Artikel vor lotateren Bezeichnungen
gntbehrlmh war, 'ist dabei offensichtlich. Die Betroffenden stehen
em Ap eben n{cht, wie bei der Erklirung des Chrys. als die
g]e_schloaaene bes.tm'lmte GroBe der Beamtenschaft gegeniiber, die
ians Bo]cl}lle. funktioniert hat, sondern als einzelne, denen man, ’etwa
Ma;:rsc“l)egelr;em Ma@a, Schuld ga:b, oder die gich in verschiedenem
s seds es?huldlgt(en,a dal sie ihrer sonderlichen Qualitit in-
en der 7avres ot &yior nicht hinreichend nachgekommen

selen (,einschlieBlich : i i 1
fl_lﬂktig’;aiereﬂ“)-l) oo ieher, i s Bpidkopn und Diskonen

*) Schon in diesen ersten Worten hat natiirlich Holsten Argnmente

fiir seine ,gemischte Getneindo* iliatori

. g ¢ Gemeinde”, der das konziliatorische Schreiben gelt

s';]'_}, b%;afgnden, bzw.: sie den Wo;tgn angequiilt, so wenn er betr. das Egv 2&2
‘ yeor bemerkt, dal dies in einem Falle, wie hier (bei gemischter
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‘Mit v. 2 vollendet sich die Zugehrift durch Anfigung des
Grufles, wortlich wie 2 Th, 1 u, 2 Kr, Rm und Eph. Dal die
Selbstandigkeit, des Satzes (ydetg Duiv xth. scilic. &iny), die uns
nitigt auch v. 1 fir sich zn nehmen (Pl an die und die scilic.
yodypet), statt den Dativ vom Ghrufl abhiingig zu denken, auch
in der aullerpaulinischen Brieftiteratur Analogien hat, ward zu
Eph 1, 1 gezeigt; vgl. Bd. X, 8. 56£.%) Ebendort (8. 62) ward
die Anlehnung des Ap zugleich an den griechischen und jidischen
Grufl in ydges und etprjvy konstajiert. Das Vorkommen von ,mi-
gericordia et pax sit vobis® in der Apok. Baruch [78, 2; in einem
Briefe Baruchs] 148t sich nicht als eigentliche Parallele geltend machen ;
vielmehr ist misericordia dort offenbar Ubersetzung des syrischen
Nonn = ¥ieog (vgl. Zahn zu Gl 1, 2; Bd. IX, 8: 31, Anm. 9).
Man wird bis auf weiteres den Ap als den ansehen dixfen, der jene
eigenartige Zusammensteilung geschaffen hat. Endlich ward a, a. O.
B. 63fi. festgestellt, daB dabei yatpeg nicht im Sinne vergeben-
der Gnade, sondern gebender Huld zu verstehen ist, wahrend
sipryy das befriedete Sein (integritas) ausdrickt: ,Huld (und zwar
im Sinne von Hulderweisung, nicht von Huldgesinnung}-und Heil
werde euch von Gott unserm Vater her und dem Herrn Jesus
Christus.® "Zu der Annahme, daf der Ap den JJeig sarip
Tudv als primiren Verursacher und Jesum Christum lediglich als
Vermittler von ydpic und elpijvn vorgestellt habe, gibt der Aus-
druck selbst sicher keinen Anlall, Beide Subjekte erscheinen durch-
aus auf gleicher Linie. Huld und Heil soll der geben, der sich
ung zum Vater gegeben hat, und andrerseits der, der nach dem
Willen dieses Vaters als Herr iiber seiner Gemeinde waltet. Hs ge-
hért diese uns geliufiz gewordene Zusammenstelling zu den Moe-
menten, in denen uns die schlechthin einzigartige Stellung, die Jesus
Christus im apostolischen BewuBtsein einnimmt, charakteristisch
entgegentritt.

Gemeinde) hervorhebs, daB es nur eine Ari von dywo: gebe, die Heiden
wie Juden umfasse und zur Einheit zusammenfasze (I, 8. 426, Anm.); oder
wenn er die Zusammenstellung von émicxomos (= mpsofvzegos) als einer,
wie er meint, notorisch auf judenchristlichem Boden erwachsenen und von
Jidwovor als einer Erscheinung heidenchristlich paulinischer Herkunft in
gleicher Richtung verwertet {a. a. (. w II, 8, 142ff). Das bedarf keiner
Widerlegung. — DaB das mdewr an sich fiir eine ,gemischte Gemeinde®
passen wiirde, ist natiirlich richtig. Aber die oben gegebene Erklirung
ist doch weit wahrscheinlicher, Die Behauptung, daB es ilberall im Briefe
»die gleiche Gemiitsbeziehung des P1 (Epaphroditus 2, 26) end der Philipper
zueinander ausdriicken® miisse, ist keineswegs stichhaltig; iiberdies aber
wiire die Deutung auf ein ,Gemiitsinteresse flir Heiden wie Juden® 2, 26
geltsam. Doch wir diirfen derartige blasse Schematisierung getrost einer
unlebendigen Tendenzkritik iiberiassen. . .

) !y Zu den dort angefiihrten Belegen ist zu vergleichen Ignat., Trall
inser.
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v " Abnlich wie mit der eigentlichen Zuschrift v. 1 steht es mit
den ‘das Schreiben einleitenden Satzen Iy v. 3. Bie schlieBen sich

- inerseits der bei Pl vorwaltenden Sitte an, indem sie zunichst

‘dine iVersicherung itber sein Danken bringen und damit eine weiters
Vergicherung seiuer Fiirbitte verbinden, aber sie zeigen auf dér
anderen Seite Higentimlichkeiten, die abermals auf be-
Bond,ere Umstinde zuriickweisen; Die erste ist das Eylo péy
vor s0yagiord, das, wie schon 8. 25 dargetan ward, zweifellos in
den Text aufzunehmen ist, ebemso wie das handschriftlich damit
verkniipfte () xvgity fudv, Die zweite ist, daB als Gegenstand
't.ies?Da?nkes nicht wie sonst der gute Glaubensstand der Leser oder
lh're Liebe zu allen Heiligen genannt wird, sondern, wie sich zeigen
wird: m@ge ) pvele Guev.?) Die dritte ist, dab entsprechend
v.-1 in sonst beispiellosem Mafle die Ausnahmslosigkeit wie des
Gedenkens so der Firbitte betont wird: dwi mwdoy zj pvele buby
wEvroTe & mdoy Oejoer pov dmlp mdvrwy ey wzh.
{vgl. v. 7 u. 8).

" - Alle drei Hrscheinungen hangen unter sich zusammen. Uber
die erste ward in der Einleitung &, a. O. (8. 25it) =zugleich mit
der Feststellung des Textes gehandelt. Unméglich kann Pl sich
dll_l‘(fh das -dyis puéy von Timotheus unterscheiden wollen, ebenso-
wenig aber auch von beliebigen anderen, die dem Iferrn nicht
danken. Vielmehr tritt das dyi ptéy einem gedachten dusiy gegen-

D [Phil. 1, 3—11 bildet bekanntl. in Verbindung mit dem Evg, Mt

. 18,23- 35 in der luth. Kirche, dem nComes” u, dem Homiliar, Karls d. Gr,

entgprechend, die epistol. Lektion fiir den 22. 8. n. Trin dagegen zus. mit
%t 22, .16—22 in der rim.-kath. Kirche, die anf dem T%i(ﬁ:ntinum die
Lektionarien revidierte, die epist, Perikope (genauer I, 6—11) f. d. 22, g
n. Pfingaten, den vorletzten festen Sonntag n. Pfingsten. Die rom. Ordnung
scheint mir wie auch sonst in der Trinzeit mehr eine lestio congrua zu
%%m:..Paulus vor der heidnischen, Obrigkeit, dem Gericht des Kaisers; Jesu
Phqi'ls. Gebet dem Kaiser ngw. _Ubrigens beschlicfen 2 Perikopen aus dem
lhc!lll e aus d. Kol die Lektionen fiir die festen Sonntage nach Pfingsten,
nsac em solche aus dem Rom (3), dem Kor (4), dem Gal (3} u; dem Eph
{5) vorausgegangen waren. 8, etwa Alt, d. christl. Kultus II, 158. Whg.]
:6 ]:;en Ganz ausnahmslos ist freilich der Beginn mit einem Dank fir die
e 1,;g:enl&:nnRten Stiicko mnicht. Der Glaubensstand im allgemeinen kommt
ﬂi_é;%g;}e t Rm 1, 8; damit verkniipft der Liebeseifer der Leser bzw. auch
PL r4flll.lng, die sie haben: 1 Th1,3f; 2Th1,8; Eph 1, 15; Kl 1, 8if,;
des‘rg ¥ fs auch 2 Tm 1, 3f.; endlich in einer wohl dwrch dem Wortlaut
oriefs der Gemeinde an den Ap beeinfluBten Form 1 Kr 1, 4 (vgl. meinen

Aufsatz in Newe Jahrh, f. deutsche Theol. 1894, S. 198.). Abweichend- da-

gegen Gl und T, wo der Dank ganz fehlt, was allerdings vor allem in G

av}::..r It}!och anch in Tt sehr_grklﬁrlich ist; 2 Kr, wo ein Lobpreis von speziellel,'

Selb:t as_sdung gich vordra.ngt, und 1 Tm, wo der Ap gleichfalls fiir jhm

Tor Tewé (frfahrene Begngdigung dankt (vgl. hierzu meine Probabilia betr,

heas %6 des 1 Tm, 1901)" -~ Vg, ithrigens iber die verbreitete Sitte, tiber-

(dexmlt einem Dank die Briefe zu begiunen, meine Notizen zn Eph 1, 18
» %, 8.95 Anm. 2 und bes. zu Phlm v. 3f, 8. 270 Anm, 1), '

e
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iber, nur freilich nicht so, dafl man dies im folgenden zu suchen
hiite: ,ihr aber sollt euch gesagt sein lassen u. dgl.%, sondern so,
daf die Leser als anderer Meinung vorgestellt sind: ,Ich
meinesteils danke unserem Herrn entgegen eurer Sorge, daf dies
-nicht der Fall sei.« B
Aber die Aussage wiirde, so fiir sich genommen, freilich auf-
faller, wenn eben nicht das Folgende eng dazu gehérte. Zunichst
die Worte: émwi mwdon tf puveig Gudmv. Man hat dieselben
von alters so verstanden, dall des Ap Gedenken an die Leser
gemeint sei und der Zusatz nur das Allzeitige des sdyeoror®d
* aussagen wolle (,00duig duGy dvopvneda*, Chrys.); und man
kann dafiir mit Schein geltend machen, daB sich cine ganz ahnlich
lautende Wendung dieses Sinnes und zwar in gleichartigem Kon-
text nicht weniger als fiinfmal beim Ap nachweisen 1aBt.l) Auch
das émi c. Dat. entscheidet nicht direkt dagegen. okl ist es
richtig, daB dasselbe nicht einfach ein Temporalverhiltnis hus-
driicken diirfte — ‘hiersu war ém{ c. Genit. das {ibliche (vgl.
1Th 1,2; Rm 1, 10; Eph 1, 16; Phlm 4); — aber ‘es lafit sich
horen, wenn Hpt. erklart, daB der Dativ die ,Basis® des aposto-
lischen Dankens (im Unterschied von Grund und Gregenstand) ein-
filhre, 50 daB die Vorstellung die wire, dal da, wo das Gedenken
gich vollzieht, sich darauf das Danken erbaut. Nur .wire dabei
der Artikel nach mdoy zu beachten. Derselbe stellt das Ganze
dem Teilweisen gegeniiber, nicht das Jedesmalige dem Gelegent-
lichen: ,all das — das samtliche Gedenken“; nicht: ,alles —
jedes Gedenken“. De Meinung ware somit nicht, dal so oft
die Leser vor des Ap Geistesauge troten, daf Bild seinem Gesamt-
eindrucke mnach derart ist, daB er dankt, wobei etwaige unerfreu-
Liche Nebenziige in dem Bilde gleichwohl denkbar wiren, sondern
der Ausdruck wiirde sagen,:dal die gessmte gedenkende Beschif-
tigung mit ihrem Bilde eben wegen des Fehlens storvender Ziige
dazu angetan sei, die Basis fiir ein sdyopeozeiy abzugeben. Der
Anla zu solcher Versicherung aber wire ganz entsprechend dem
¢y pév die Abwehr einer bei den Lesern denkbaren Vorstellung,
als kénne Pl nicht auf Grund seines gesamten Gedenkens an
sie danken, sondern er miisse vielmehr in dem Bilde, das er sich von
thnen machen mufl, Grund genug zur Unzufriedenheit finden (ich
meinerseits danke unserem Herrn auf (irund meines gesamton Ge-
denkens an Euch, nichtetwa, wirIhranzunehmen geneigt
seid, nur auf Grund eines einzelnen Momentes, wie

) Vgl. 1 Th 1,2; Eph 1,16; Phlm 4; uwveier sudv mowdusvor (bez.
ool sgeovpsvos): Bm 1, 9: pev, fude mowduar; 2 Tm 1, 8; Zyow mwegl oob
prelay.  Dazn 1 Th 8, 8 Egere pe, fude dyadiy (gleichfalls Gen, obj.) und
besonders noch die von mir zu Phlm 4 (Bd, X, 8. 270, Anm. 1) nachge-
wiesene Parallele ans einem #gyptischen Papyrus (Gr. Pap. I, §. 301£.).
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etwa Eure lotzte Geldsendung). — Aber so gut sich die so entstandene
Augsage wie mit dem #yi» uév so mwit unserer Annahme betroffs
der dieses &yl uév veranlassenden Stimmung der Leser reimt, will
doch erst noch gefragt werden, ob diese Fassung der Worte
die einzig mégliche, ja aueh nur wirkliech wahr-
scheinliche ist? — Schon die immerhin etwas gesucht er-
scheinende Verwendung des &sf ¢. Dat. lallt stuizig bleiben. 1 Kr
1, 4 bildet dazu keine Parallele. Dort ist die Vorstellung, daf3
der Ap ,duf Grand* der Gnade Gottes danke, durch das srepl Spav
indiziert. Hier dagegen fehlt nicht nur ein solches mepl Sudw,
gondern auch eine der dort angewandten Naherbestimmung T
dodeigy vuiv entsprechende Determinierung zu #jj wveig duiw,
wodurch diege als des Apostels Gedenken an die Leser beschrieben
witrde, Dies ist aber bedeutsam genug, um den (Gedanken nahe
zu legen, daB das vu@v vielmehr als Genit. subjecti zu ver-
stehen und das #m{, indem die Basis, so auch den Grund unnd
Gegenstand des Dankens einfihrend zn fassen sei. ,,Ich meiner-
seits danke unserem Herrn fiir Ener gesamtes Gedenken.® 1)
Wenn man hiergegen gesagt hat, dali doch keiner der griechischen
Ausleger so empfunden habe, vielmehr sie alle, wie oben schon
aue Chrys. belegt war, alles Gedenken des Ap an die Leser ge-
meint sein lassen und das éwe sogar einfach temporal zu verstshen
scheinen, so ist das micht stichhaltig, Die Erklirung dafir liegt
darin, dall die Grewohnheit Pli, mit Krwihnung seines Gedenkens
an die Leser zu beginnen (vgl. oben), faszinierend auf die Lesung
unseres Briefes heriibergewirkt haben wird.?) Wenn man weiter ein-
wendef, dal} angesichts der erwiibnten Gewohnheit des Ap auch

") Mey. fithri als Vertreter dieser Auffassung Meldonat [ 1583; in
handgehr. Notizen nach Corn. a Lap. comm. in Pl epp. 1627],” Homberg
[Parerga sacra 1712|, Peirce, Joh. Dav. Michaelis [Paraphr. u. Anm. iiber
d. Br. Pl an d. Gal, Eph, Phil, Col usw. 1750], Bretschneider [Lexic. in
libr NT* 1840] und Hofmawn an. Zu ihnen gesellt sich anch Zahn a. a O,
2. Wohlenbg. [Ubr. driiekt schon d. Pesch durch 5 das richtige Ver-
stiindnis ans . teilweise auch die altlat Ubs., denn Ambrst. u. d (cod.
Clarom.) bisten super, nicht wie die Spiiteren im, omni memoric. 8. Zahn
a. a8 0.8 186 Wbg]

%) Beachtenawert erscheint mir hierzn eine Variante im Homilientext
des Chrys. Es findet sich néimlich dort sowohl in Cod. E als in der Catene
bei der erstmaligen Anfilhrung der Worte (195D) #» statt émt {vgl. die
Ausg von Field). Dafi dies eine Korrelrur der Ahschreiber sei, ist zwiefach
unglagblich, da der peulinische Text dem geradezn entgegengestanden
hiitte und sie gleich nachher #n¢ heibehalten haben. Es liegt allein nahe,
anzunehmen, daB wirklich Chrys. so schrieb, aber matiirlich nicht, weil er
€8 8o in seinem NT fand, sondern weil ijhm, obwohl ihm das Ver-
8tindnis der ganzen Aussage von dem Gedenken Pli an die
Leser aus den Parallelen sich aufdriingte, doch das 2w c.
Dat sowenig lag, dal ihm das é» unwillkiirlich dafiir iz die
Feder lief.
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kein: Leser in Philippi hatte auf den Gedanken kommen
konnen, Pl meine ihr Gedenken an ihn, so iibersieht man a) dafi
den; Philippern nicht wie uns jene lingere Reihe von Briefen vor
lag, b), dah.sie dagegen durch das 37l sq. dat. auf dieses Ver-
stindnis hingedringt werden mufBten, insofern es jedem Griechen,
der nicht unter dem erwihnten faszinierenden EinfluB der Parallelen
stand, natiirlich erscheinen mufite, daf3 damit der Grund und Gegen-
stand des Dankes eingefithrt werde (vgl. 1 Kr 1, 4; 1 Th 8, 9
und den auBerbiblischen Gebrazuch von edycpioTelv); endlich o) dali,
wenn wir wirklich annehmen dirfon, dafl der Ap mif geinen Worten
eine Antwort auf geauflerte Bedenken gab, eben damit fiir die
- Tiever das richtige Verstandnis an die Hand gegeben war.l) —
Wenn man ferner als dritten Einwand den geltend macht, daf
dogh der Ap selbst nicht so gegen seine eigens Gowohnheit pveie
hier auf das Gledenken der Leser bezogen haben wiirde, so wird
dies, soweit es ilberhaupt einer Erklirung bedarf, durch dieselbe
Erwigung, die wir zuletzt anstellten, erledigt, Ist es nimlich an
gich_schon durchaus miglich, daBeein Schrifisteller, der eine Reihs,
von Briefen mit den Worten beginnt: ,Jch danke Gott bei meinem
Gtedenken an euch, auch einmal schreibt: ,ich danke Gott fir
euer Gedenken®, so wird eben hier dor AnlaB darin gelegen sein,
daB man seitens der Philipper geiufiert hatte, dall der Ap ja
vielleicht fir die Gabe, die man ihm gesandi, danken moge, sonst
aber das unfruchtbare oder doch ungreitbare, sozusagen platoniache
Gedenken: ihm wenig Grund zur Freude gegebén haben diirfte. —
Glaubt. man aber, — ein vierter Einwand, — dal es des Ap un=
wiirdig sei, daf} er seinen Brief mit einem golchen Dank fiir eine
Gleldsendung begonnen haben sollte, so trifft diese seltsame Rede
ung iiberhaupt nicht, da er nach der vorgetragenen Erklirung ge-
rade ~sagt: ich meinerseits danke nicht nur fir enar Geld;
sondern fir euer gesamtes Gedenken. Und hat man finftens
gefunden, pveie sei doch nicht der geeignete Ausdruck fir eine
pekuniire Unterstiitzung, so gilt dasselbe. Es umfallt ja gerade
nicht nur sie, sondern alle Art von Gedenken. — Positiv aber
gpricht nun eben fir die vorgeschlagene Fassung, dal’ bei ihr
ergtens kein yov neben yvsig vermift wird, und daB zweitens

“1) Vgl. zu a) und h) Zahn a. & O. & 185 Anm. 3. Deraelbe verwies
fiir den Profangebrauch auf den nesch Lobeck ersten Profanschriftsteller,
der .sdyagorery Im Sinme von gratias agere schreibt, niimlich Polyb. XVi,
25, 1: XVIII, 26, 4 (ed. Dindori ¢ 43, 4) und auf Corp. Imser. Gr. I, p. BO,
Nr. 34. Ich fiige hinzu Gr, Pap. 42, 10f, ans dem Jahre 172 a. C. (ém pdv
70 _Bpo@odai ve ©. Jeols styagiorovy), eine Stelle, die alo schon fiir eine voy
der Abfassung des polyb. Werkes liegende Zeit wie den Gebrauch des Worts
im Sinne von gratias agere, so dic Kopstruktion mit émi 8q. dat. fiir den
Vulgiirgebrauch zundéichst zwar nur Agyptens, sber damit wohl #ber-
haupt belegt. -

e 1,38 4. 47

das &7v{ sq. dat. wirklich ohne jede Schwierigkeit int;
mag -drittens nicht ﬁbarseilaan- werden,gwie earlicch]:m; ;Pdﬂ-za‘l;:r:
druck ¢ #veig fHudy sich besonders gut dazn schickt inson
ff:rn_ es dor gemeinsame Herr ist, der die Leser des Ap ec,!enk
laBt und des Ap Dank hierfur empfingt. ¢ .
Damit hat sich denn nun aber noch deutlicher als zu v. 1
herausgestellt, da der Ap in der Erwiderung auf ihm zu Oh;‘eﬁ
gako;nmena B?denkan steht. Der Ton des Satzes verteilt sich
dabei etwa gleichmiBig auf &y und zwdoy: ,,Ich meinerseits danke
unsarf)m lii[?r;'nd'fﬁrFeuer gesamtes Gedenken." ;
~ Doch ist die Frage, ob der Satz hier wirklich sei .
reicht habe, und dies fihrt zur Besprechung auch S;IE:::-] dE:idft:I;
vom sonstigen Gebrauch des Ap sich abhebenden Eigentiimlichkeit
in den vorliegenden Versen: auf die starke Betonung der Aus-
nahmalosigkeit des Bittens des Ap fir die Leser,
v Ma?n ‘hat allerdings den Absehlufl des Satzes nach Su@y ver-
neint, mflam man teils nur das sdvrore, teils das swdvrore v
rdoy r&eqast f10v; teils auch noch das émée mdviwy Suav — als
“zu Oetjoer gehorig — zu edyapeord gezogen hat. — Was zunichst
die erste Kventualitit anlangt, so hat man sich auf Stellen, wie
17Th1,2;2 Th1,8; 1 Kr 1,4; Phlm 4; KI 1, 3; auch Eph
5, 20 "baruf.e.n, wo iiberall das zedyrore mit der Aussaga,des DankI:as
verkniipft ist. Doch kenn dies um so weniger den Ausschlag
geben, als dort allenthalben ein mehr oder weniger unmittelbarei
Angchluff der Pa:rtikel vorliegt, withrend sich. an unserer Stelle die
Grundangabe zwischeneinschobe, auBerdem aber wenigstens an einer
]t?a.ra.ll?latelle, Rm 1, 10, die Bezichung aufs Folgende zutage liegt:
g Gdadelmrwg pveley Sudy mowbuar, mwdviore - -6eéy£vogg1;
‘Wohl abel; wiirde wenigstens gegen die Bezishung blofi des ﬂ:(-fv-'
Toze zu eUyagiord das Nachhinken dieser Naherbestimmung ent-
Bch’eldan. Aber auch die Verbindung von smdyroze mit #v srdo
derjoer xzh. und.die Beziehung der dadurch formell gewichtige?i
gevrt'prdar.len Bestllrnmung zum Voranstehenden ist unglaublich. - Es
ergibe sich damit die Versicherung, daB der Ap seinerseits ;]edes-
mal, wenn er iiberhaupt oder doch (bei Beziebung auch des dmig
gdwwv vU@GY zum Yorigen) wonn er fiir die Philipper zu Gott
flehe (6&1;0:5_'), tir ihr gesamtes Gedenken danke, eine Ver-
gicherung, die man sich nur in die Tat umgesetzt denken muf, um
ihrer Seltsamkeit inne zu werden.?) Die vermeintliche Hﬁrta’, die

. 1} Wenn schon die alten Ausleg gt si

v ger geneigt sind, das dedueros d
de:i;z Vorigen shzutrennén {vgl. auch Pesch,). und wenn die lf;ri’:n‘i;:chg;tAvlfsﬂ
%fat en in ihrer Interpunktion dem z. T. folgem, so scheitert dies an der
entstehenden Kumulirrung des ddiedeinzws durch das mdvrore. Die richitige

Interpunlktion vgl. bei Lachmann,

punki v . s
) Man koonte sie nuor tragen, wenn der Ap meinen wirde, daB. er
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man darin gefunden hat, dafl bei der anderen Verbindung dénoeg
zweimal in dem Partizipialsatz vorkomme, hindert nicht. Zwar
darf man dieselbe nicht dadurch abschwichen wollen, daB man auch
bei dieser Satateilung das dmdp mdvrwy fuav eng mit & wdoy
Osrjoee yov verbindet, wodurch dem ziw dénow mowwdpsvog seine
kontextgemifle Niherbestimmung entzogen wiirde. Wohl aber ist
zu heachten, daB es zuerst heifit: v ey devjose wov, wibrend
dag zweite =iy Jénoey ohne Genitiv und in éngster Verbindung
mit wotoduevog auftritt. Der Ap will hiernach sagen, dall er bei
jedem seiner fiirbittenden Gebete das fiirbittende Beten in
.einer besonderen Bestimmtheit, nimlich twép wdv-
Twy Dudy und perd yoeg&g verrichte. Und dies ist nun eben
das kontextgemafie, indem es wiederum sich gegen der
Philipper Sorgen wendet, als kénne er nicht fiir sie
alle mit Freuden beten. :

Schliefilich will aber auch noch festgestellt werden, in welchem
inneren Verhaltnis das Partizipium zum Hauptverbum gedacht sei,
und welches Moment in dem Partizipialsatz den Hauptton habe.

Was das ergtere anlangt, so ist durch die Verschiedeuheit der
Begriffe styagiorety und dénowy morsioSer ansgeschlossen, daB eine
eigentliche Modalbestimmung vorliege. Aber auch motivierend kann
das Partiziptum angesichts des auf dem 3md wday o jveig Sudw
liegenden Tone nicht sein. Hs ist ein die Danksagung begleitender
oder noch besser ein zu ihr hinzutretender, andersartiger mstand,
der nur in Form einer Modalbestimmung sich anreiht: pindem ich |
dabei allezeit mit Frouden das Beten vollziche®, pahezu im Sinne
von: und vollziehe allezeit das Beten fiir euch alle mit Freuden.?)

‘Nicht minder klar liegt es betreffs der Verteilung des Tons.
Schon die Beobachtung, dab das dmdp mdviwy Sudy in v. 7 zwie-
fach wiederklingt und auch v. 8 aufgenommen wird, sollte vor dem
durch v. 5, baw. auch durch die mehrfache Wiederkehr des yalpew
und yeigere im Brief veranlaften Irrtum bewahren, als ob das
peri: yegis den alleinigen Ton habe. Was der Ap ausdriicken

jenes imi mdop =i preiq Sudv jedesmal implieite Gegenstand . seines
Dankens sein lasse. Dies wiire aber offenbar erzwungen. Aufierdem wiire
es seltsam, daB, wenn es sich um einen Zusatz zu edyeegrord handelte, dag
speziellere Sénoss sttt des allgemeineren moosevyy (vgl. 1 Th 1, 2; Rm 1, 10;
Eph 1, 16; Phlm 4) angewandt wiire. Letzterss gilt auch, wein man das
il mdoy T, preie dudv mit Bezug auf des AD Gedenken an die Leser
versteht. .

"} Vgl. schon Thdr., der wenigstens nack der lateinischen Ubersetzung
ein xai vor «iw dépow voraussetzt, das denm in Cod. F-G+ much wirkiich
gelesen wird und von Field anch in den Text des Chryzost. anfgenomwen
ist. Doch bedarf es dieses xai nicht, zmnal nachdem wir die Niher-
bestimmangen von wdrroze ab zum fulgenden ziehen mubten, so dall dad
Gewicht des so niher bestimmten Partizipiums die formelle
Abbingigkeit gewissermaBen paralysiert. :

e. 1,4, 5, 49-

Will; ‘gt nieht bl dies, daB sein Gebet fir die philippensische
Gemeinde statt mit Seufzon mit Freuden geschehe, sondern zugleich
und “besonders, daB es fiir sie alle so geschehe. Wie schon
bemerkt ward, geschisht anch dies offenbar mit Riicksicht auf eine
laut gewordene Sorge, als ob der Ap, weun nicht fiir die Gesamt-
gemeinde, so wenigstens fiir einen Teil derselben gewiB nur mit
beschwertem Herzen werde beten kénnen.

Ganz unnatiirtich, ja bel der vertretenen Auffassung von &mi
sdop =fj pvelg dudy direkt unmoglich ist nun aber die nicht un-
beliebte Ankniipfung von v. 5 als Begriindung an die Hauptaussage
v. 8. Vielmehr bringt der Vers die Motivierung zu den unmittelbar
vorangehenden Worten und zwar so, dall dabei nicht etws bloB
das petd yopiig herausgehoben ist, wie man da annimms$, wo man
allen Ton darauflegt, sondern der ganze Partizipialsatz v. 4 ist es,
der seine Motivierung durch v. 5 findet: nAllezeit — fiir euch
alle mit Freuden die Fiirbitte vollziehend auf Grund
surer xowwvio sig 70 eayyéltov vom ersten Tage bis
jetzt'. Diese xowvwric kommt dabei nicht in Betracht als
Leistung der einzelnen, sondern als Leistung der Gemeinde (vgl.
érd wijg modieng fubpag Hype voi viv), an der die einzelnen so
oder so, aber — wie der Ap anerkennt -— alle irgendwie (Dl
sLdvTwy Dudv) partizipieren. Was aber meint der Ap mit dieser
ihrer xowwric eig 10 edoyyéhiov? Das Wort besagt einfach das
x0tvwyor elvor oder yeyovéver d. h. das Beteiligtsein (vgl. zu Phlm
v. 6). Dies kann sowohl im Sinne des Anteilhabens (yan etwas
boteiligt sein“) als im Sinne des Anteilnehmens {»sich aktiv be-
teiligen®, mit einem anderen sich vergenossenschaften®, etwa
durch Mitteilung einer Grabe), als auch im Sinne einer gegensoitigen
bzw. beiderseitigen Anteilnahme (daher xovewvie = Gemeinschaft,
wohl auch Umgang) gebraucht werden. 1) Das erste ist hier aus-
geschlossen sowohl durch das &g 7o ederyy. statt eines Glenitivs
als speziell durch das dmd viic modiryg fuéoag.  Das dritte Legt
windestens fern angesichts wiederum des &lg 70 edayyélioy statt
otwa v 7@ edayyehip, Auch hat wenigstens das NT, wie Zahn
hemerkt, nirgends einen golchen, die miteinander Gemsinschaft
habenden Subjekte umfassenden Genitiv, wie es hier das duay

") Man wird mit diesen drei ,Bedeutungen® (zu denen spiiter, wie es
scheint, noch die konkrete Fassung im Sinne von pAnteil” hinzmtrat; vgl.
Oxyrh. Pap. 103, 8 v. J. 316) itberall, jedentalls iiberall im NT auskommen,
kann aber der zweiten, im Profangriechischen nicht geldufigen, aber bei-
Spielaweise von Chrys. zu unserer Stelle als ganz selbstverstindlich vorans-
gexetaten, nicht entraten; vgl. Rm 15,26; 2 Kr 9, 13 (beilemal #hnlich
mit is konstruiert) und Hb [3, 16, Der Grund, warnm man gich dagegen
striubt, liegt. wie so oft, in der Unlebendigkeit der Anschsnungsweise, in
der man sich die oben angedeuteto Bntstehnog des verschiedensrtigen Ge-
brauchs aus der Grundbedentung zospwréw eivas nicht klar macht, =~

Ewald, Philipperbrief. 3. Auf, 4

e
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wiire, Und endlich wiirde es nach unserem bisherigen Verstindnis
nicht in den Kontext passen.!} Dagegen entspricht das zweite
sowohl dem Zusatz als dem Zusammenbang. Es ist die Beteiligung,
die Anteilnahme der philippensischen Gemeinde in der Richtung
auf die swponorcd) wob sveyyediov (vgl. v. 12) gemeint. Kben darin
firchteten sie dem Ap mnicht Geniige getan zu haben, indem sie
ibn und damit die Sache des Evangeliums so lange Zeit ohne
tatkriftige Unterstittzung gelassen hatten. Sie sollen aber wissen,
daf} er ihr gleichwohl nie fehlendes ,Inter-esse™ (ihr geistiges Be-
teiligtsein émd modume Tudpag diyor Tod ¥6¥) wohl erkennt und
anerkennt.?)

Aufs engste schlieft sich nun v, § an: memorSivg edrd Tovzo,
dre wzd.

Das erste, was hier festgestellt sein will, ist, worauf sich der
Aussagesatz bezmiehe. Da, wo man die xowvwyic v. b von dem
Anteilhaben der Leser am FEvangelium versteht, wird man ven
vornherein geneigt sein, das gemeinte Zoyor dyaddy von dem
Wirken Grottes an den Philippern zu nehmen.?) Dagegen kounte
es, wo man jene xorvwyic irgendwie von der Beteiligung in bezug
auf die Heilsverkiindigung fafit, nahelisgend scheinen, das ,gute
Wirken“ der Philipper zu verstehen, wie solches sich in jenem
Anteilnebmen betitigte. Ja man hat diese Beziehung auf die
menschliche Tatigkeit fiir das allein Mégliche erklirt, indem man gich
einerseits auf die Artikellosigkeit, andrerseits auf den Sprachgebrauch,
bzw. aunch auf dag Atiribut berief, wonach Epyor dyaddy entweder
menschliches Guthandeln iiberhanpt oder ein einzelnes gutes Werk

Y Letgteres wird natiirlich von Holsten bestritfen, der, wie schon zu
v. 1 bemerkt, gerade iiberall im Kontext den Gedanken an die vorhandene,
aber freilich der weiteren Durehfilhrung noch bediirftige Einiglkeit der ge-
mischten Gemeinde finden will. Er versteht darnm wirklich hier woworic
trotz des el und des Genit, dud» in dem an dritter Stelle genannten Sinn
(I, 4271t; 11, 73), gibt aber doch seibst zu, da8 eine andere Deutung zu-
lissig sei (II, 73 oben). Sie wird aber nicht nur moglich, sondern im oben
dargelegten Sinne notig, sobald man die von Holsten vertretene Auffassung
des Kontextes nicht teilt.

2) Es handelt sich also bei der xowwwic atvdr els o edayyélior nicht
nur nm Geldleistungen; dazu wiirde dag dné 1is modrne fuépas Exoe Tov

»br nicht paszen; auch wire der Gedanke matt und wnpasgsend. Vielmehr

kommen alle Art von Betiitigungen in Betracht, selen es Fiirbitten fitr Pl
und sein Werk, Gastfreundschaft gegen ihn und seine Gefihrten, wie sie
gie nachweisbar ofter seit Bestehen der Gemeinde geiibt hatten, Gastfreund-
schaft gegen andere Prediger des Evangeliums, gehriftliche oder miindliche
Griife, die ibre Anteilnzhme an dem Werke der Mission brkundeten, hriider-

liche Mahnungen oder Handreichungen an Glieder anderer Gemeinden ete. -

Vgl Chrysost.: dozs pepearal yevéoldae 10y dudr névor, wartayed megdvreg

Hel OUMTTUATTONTES Xl OUYHODEVOTITES HOV T wngUyHaTi. . - -

gnol, AL dei marrt todaw cvrevtilapfavéuevos. .

ol 1 ’2 Zu1 der Nichtnennung des Subjekts (nur: é éwapidussos) vgl
, 6 1. 15,

ob vy udvovy

c. 1,5, 6. 5L

bezeichne (vgl. Zahn), Aber den Sprachgebrauch zuniichst einmal
zZugegeben, so _hu'abeun sich, so viel ich sehe, diese Giriinde ewisger-
r,naﬁen’ gegenssitig ‘auf, ingofern ein determiniertes g{‘) Zoyov
?aynr&av zur Bezeichnung des Werkes Gottes an den Gliiub?yen
-ub_erl_:aupt mur gepabt hitte, wenn vielmehr ein Sprachgebraﬁch
e:E1stIerte, wonach der Awsdruck. in dieser Riehtung zu verstehen
wire (== der da anfing ,das bekannte gute Work*), TEin solcher
1S)prachgebrauch existiert nun zweifellos nicht, Dann aber konnte‘
1, wenn er doch an gottliches Werk dachte, den Artike]l auch
gar nicht be]fﬁgm}; ja es wiirde die Determinierung eventuell ge-
rade'zu gegen seine Absicht zu einer Ritckbeziehung auf die xgor.-,-
vwvie cig 7o edayyéhiov, also nach richtigem Verstindnis dieses
:Ausdruckes auf ein menschliches Wirken gondtigh haben (= ,d
. ouch anfing das erwihnte gute Werk®). Nun hitte ?erwAer
freilich, um jedem MiBiverstindnis vorzubeugen, schreiben k 6nn-e nl?

. Y ar k] e b .
TO £oyov atTol 7o Gywddy; aber er war dazn um so weniger ge-

I)lﬁtigt-{, als. doch- in Wirklichkeit der Sprachgebr ir &

aya&oz_: Im Binne von ,gutem Wirken mlzndesfens a:iizliltf:’:‘ar?{:?
zeugt ist, wihrend sich die die Qualitat hervorhebende undeter.
minierte Form durch eine gewisse Emphase empfehlen mochte:
pder in euc}_J anfing ein gutes Wark4!l) Dis Enthheidun.
kann also nicht in der Artikellosigkeit und nicht im Sprach egf
brat-lch, auch nicht im Attribut gesucht werden. Der Ausdruck LQi;s:ta
%v.ellfeutlg; er k.a.nn an sich_ »ein gutes Werk Gottes* oder sein gutes
A Irken der PJ?ﬂlpper“ meinen. Man wird den Kontext niher ins
Auge f«fissen miesen. Da ist nun die Rede von einem Evdplaocdar
fgyov ayodoy, wobei Gott aly das anfangende Subjelt gedacht ist. %

. ') Wag den ,Sprachgebrauch® anlangt, g i i
3 , %0 kommen die
in lgx:a%e.hﬂéo 1von einzelnen ,outen Werken® die Rede ist (28]?51? 8]1-1(31211t
v’g : (,la.ngben’ ] }8};0 P:&rg)ehs;n é]en Pastoaa_lbriefen und je einmal AG uhd’Hb;
Toien g Broov u b, 8 1; en}j nurh le, wo der Ausdrnek vom mrensch--
Bm 2, 7 {ohne Artikel) w'fih}r)endg eR;?lII% 1;3 Toit Artinaly o ot sicher nur
im 2, , i ; Artikel) eventuell h :
emzelnen guten Werken gemeint sej ,kﬁ(mt "tas Zann sl
drittes Beispiel anfithrt, sicher so verstlsr,lnd orden kann ' ey Zahm als
: L ‘ en werden kann, —-
.%{]S _ellne %ewmse FParallele zn der Autfassang vom Werk Goggsg Esvgi'z].ielii:'ifff
m: ;4), 2E angefiihrt werden, — Zum Attribut vgl. Mt 19, 17,
Exe etei[l 3 'mli]B‘ ich fast wundern, daB nicht jemand unter den neuneren-
i d%r e TlleJel4agf die Meinung verfallen ist, die, soviel ich sehe, zuerst
o (M'm o 4 entstandenen Schrift de vocatione ommniwm gen’tz'um I
> 2.0 ggnehser. at, 51, 683)_ auftaucht und wnter Bernfung auf Phl 1, 98 29,
Y 3 f’(‘}; iin'lf guruckgevg;esen wird, als herrtibrend .von ,huius ,(sc.. der
vollensg L, als v. gittl. Tan handelnd} testimonii virtutem quidam
Ad sil sensug pravitatem convertere®, welcher ,ita, quod dietum est.

QUi coepif in vobis volebat intelligi, quasi dictum esset: gui eoepit ex vobig
E

Ut gt Initium: et consummatio oper) ;
: g et | _operis non ad deum, sed ad hominew, yeatop
;ff;‘ﬁé ({11111 eg{:' incipere et perficere voluisset®, und,spa'a'.ter von zd;afl':ns;}?;?i:_
nden Gilb. Wakefield in seiner Silva Crifiea (. 11, 98; Cantabr. 1790):

4%
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kaum geleugnet werden, dafll dieser Ausdruck, wenn
:5? e]i‘:n'}.'lugqc‘l}?r Lesef ged%.cht werden sollte}, etw?.s Ulfen:asichgndes
“hitte. Man sollte erwagten: 6 dn” doyijs Evegyrioag &v iy E0yoy
dyaddy oder dgl. (vgl. 2, 13). . Noch stérender wire 2) das Ermite-
Léoes &yor Hudpog Xob Toti. Das Verbum syg:we{tsw igt nicht am];
fach ,fortfilhren, weiterfiihren“, sondern es la[‘.’)t immer, wemn auc
oft in abgeschwichter Weise, die Vorstellung eines zédog mltkln?gb'en
(,vollenden, vollfihren, fertigstellen®, ev. auch ausPdan
u. dgl). Ja iu Fillen, wo, wie hier, der Gegenaatz eines &» gti
yeadoe vorliegt, ist diese Vorstellung sogar‘ldlrel_{t vqrherrschex:i
{szu Ende bringen, dem Ziele zufﬁhren"); )~ Eine hinzutretende
Zitbestimmung, wie das &yoc fuépag Xot Tof kann dabei nur so
verstanden werden, duffi das Ziel als mit del.n Elntreten" des ge-
nannten Terming erreicht werdend zu dankel‘:l ist. Dem wurde-‘nuu
aber das abstrakt gefafite ,gutes Wirk.en“. im .Slll{le mena'chhchsn
Tuns geradezu widerstreben. Denn dies ist ein je und je sozu-
sagen gleichmaBig fortgehendes, sich ov. me'hr und mehl: vertiefendes
- und ausbreitendes, aber nicht ein auf ein mit der Parusie zusammen-
fallendos 7élog gewissermafien zulaufendes. Anders dagegen, we_n]r;
man Gott als den dgyalduevog denkt. Denn da handelt es 8111(:
wirklich um ein Werk, dafl nur erst seinen Anfang genommen hat

den ist: ,cum (semper) hoe confisus fuerim unumguenmque
;:;g:g:nqgogene incepe;it, perrecturnm esse bene facers usque ad mortem®.
W. urteilt fiber die Beziehung des ¢ évapf. anf Gotb: perperam ommrlli?(;
ut ¢ statim sequentibus liquido manifestnm, n. sie geschehe cum mu
gensus dispendio. Allerdings, der sprachliche Einwand jenes Antlpelagéanlers.
als millte es && twwv heillen, trifit doch nicht zm (vgl zu érﬁ 7. s
1,6.11; 6,5; 2 K 8,1; 1 Th 5,12; Apg 4,12 u. v. n), u. da enl:] ureﬁt
den bestimmten Artikel substantiviertes Partiz. oft ‘generlaclghg_e ill.ah‘il[cse
wird, ist bekannt genng (z. B. é zlémwy Eph 4, 2&?_; 2 K 8 18" = 3 (;g.
16, 18: 6 =& mokd, se, owllékag »oh, auch wohl Gal 5,10 & Tagdoowy BF 43
5. Kithner-Gerth I, 594, D. § 461, 5). Pl gebraucht gerade Ewdg,{ett; ae "
dmiredery gern von christlichem Tun, vzl Gal 3,3 (hlerauii bf{l:}llE Bé(é )
Wak, als welche Stelle sola rem secuerit); 2 Er 7, 1; 5, 6.11; Ri 0. 28;
auch Hbr 3, (6).-14; 6, 11, “HEyyor dyadér ist das gute, gso't.t‘%ek ll%le
Hendeln der Phil iibh, als Einheit gedacht, vgl. R6 2 7; 13, i ;llt. bt
wovon jene wowrwvie sic 1o sdayy. nur einen einzelnen Zweig darsﬁe - De
jenem Verstinduis erledigt sich anch das Bedenken Ewalds, da be_s auf-
fillic wire, wenn das Subj. in & #rapfdusres u. das logische Subj. vmﬁ
oyor dyadér nichi identisch whren. Und wie ebenmilig wiirde dann a.ucI
sowohl 7%, voransgesetzt, dal die Ewald'sche Erklirung von zeize e;lvgcauea;
ko 7. D, 'zu Recht besteht, als anch 7°: _é‘z& 76 Eyew xTJ:. sich anschliefen!
Jedenfalls sollte jene Auff, die sich mir genz unabhiingiz von den geg
nannten, von mir erst spiter entdeckten Vorgiingern "als,_erwﬁgevl,l;wl'{erf
ergeben'hatte, nicht totgeschwiegen werden. V\{emger gltcklich zog Wa Aeb:
das dnd wfjs mp. . dxge TOD Viw Czlu mzto:&wsw ll; ]eme unzulissige

i iegt in jemem usque ad mortem. gl . .

Bchwa'[;h%gnggrg]?uﬁng?enug hta.tq Lightf. vorgesehlagen, die Ausdritcke hier
und @138, 3 aus der Terminologie des hellenischen Opferwesens herzuleiten.
Sie bediirten wahrlich keiner %esonderen Erklirung.

C. 1,6_ 58 -

und einem Ziele entgegengeht am Tage Christi Jesu, Wie gesagt,
hitte Pl, um allem MiBverstandnis zu wehren, 7o Eoyov abdrod 7.
Gyaddy schreiben konnen. Aber, da ihm der Gedanke an jenes
andere Verstdndnis gar nicht gekommen sein wird, so schrieb er,
wie er schrieb, wobei die erwihnte Emphage des Ansdruckes trefflich
in die Stimmung paBt,
Aber es kommt noch ein Drittes hinzu, was unsere Auffassung
bestitigt. Mag man das adrd Toire vorausweisend fassen (,eben
darauf“), oder mag man es mit etlichen durch webendeshalb¥ wieder-
geben, jedenfalls muB man, solange das Eoyov dyaddv ein Tun
der Leser meinen soll, dies auf die Aussage des fimften Verses
zuriickblickend denken, d. h. man muB die Anteilnahme der Phi-
lipper mit Bezug auf das Ev als zu dem Eoyov dyaddy gehorig
oder geradezu damit zusammentallend ansehen : windem ich allezeit
bei’ allen meinen Gebeten fiir euch alle mit Freuden das Beten
ausrichte auf Grund eurer Beteiligung mit Bezug aufs Ev ete.,
vertrauend (ebendeshalb oder ebendarauf), daB der in euch oder bej
euch anfing ein gutes Wirken (wie jenes xotvwreiv) es auch zum
Ziele fithren wird.® Nicht unsuffillig ware hierbei nun schon die
Disparitit der zwei so eng verbundenen Vorstellungen, dort die
Beteiligung, die die Leger vollzogen habon, hier das Anfangen
eines Wirkens in oder bei ibnen durch Gott. Man sollte entweder
eine die Briicke schlagende Determinierung erwarten (zobro ©o ¥gyov
30 dyaddy) oder wenigstens eine intransitive Wendung im zweiten
Sats: ,vertrauend, daB das durch Gottes Gnade angefangene gute
‘Wirken zum Ziele komimen werde“.)) Noch auffilliger aber wirkt
das im ersten Satz beigefiigte dsmd Tiig mwedTng fudpag Hyer Tob
¥ov. Hs wire doch recht fernliegend, wenn Pl die hiernach den
ganzen bisherigen Christenstand der Leser hindurch wihrende HOL-
vwvic in demgelben Atemzug unter die Aussage & dvapSducvog
&v duiv Egyov dyaddy befalit hitte, statt zu schreiben : _pvertrauend,
dal} der, der euch bisher bei gutem Wirken orhalten hat, dies
auch ferner tun werde“ oder dgl. Wiederum sieht man sich an
die schon zwiefach empfohlene Beziehung des Epyov dyaddy auf
ein , Werk Gottes" gewiesen. Damit namlich hort die sowwria
and 7. mpdrng Hudpag dyee 7. voy anf, als Anfang des Wirkens
der Leser der Vollendung dieses Wirkens gegeniiber zu stehen.
Vielmehr wird nun das bisher bewahrte Verbalten als aus
dem gottgewirkten Anfang erwachsene Frucht dem

') Die Verweisung auf 2, 13 oder iiberhanpt anf die paulinische Ag-
schawung, wonach alles’ Wirken des Christen als solchen eben als Wirken
Gottes oder Christi in ikm zu stehen komme, verschligt hiergegen nichts.
Dag Sttirende ist das unmittelbare Aufeinanderbezogensein der beiden Vor-
stellongen an unserer Stelle. Dock gebe ich zm, daf dies Argument fiiv
gsich nicht ausreichen wiirde, )
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schlieBlichen Ziel Gottes mit ihnen entgegengesetut,
oder — anders gewendet — der Ap leitet daraus, dal die Tueser
sich von Anfang bisher in der beschriebenen speziellen Richtung
bewihrt haben, die Gewiflheit her, dall (ot seinem hei ihnen
angefangenen guten Werk, von dem jenes stete xotrwreiv bis heute
Zeugnis gibt, die Vollondung nicht fohlen lassen weorde. Dia-
#bei ist es kejineswegs notig, sachlich etwas wesentlich anderes
zu verstehen, als bei der bekimpften Fassung herasekommt. Ts
handelt sich nicht un das Heilswirken Gottes im Sinne der Heils-
zuelgnun g, sondern im Sinne der Helhgung (vgl. Eph 2 10
geschaffen in Christo zu guten Werken etc) )

Wie aber werden wir nun betreffs des adrd zoiizo entscheiden?
Steht es, was bei Pl sonst nicht belegbar, aber sprachlich durch.-
aus moglich ist, im riickbesziiglichen Sinne von ,ebendeshalb® (vgl.
im NT: 2 Pt 1, 5) oder weist es, von sremotddic abhingig, auf
den folgenden Aussagesatz hin, wie dies schon die: griechischen
und lateinmischen Ausleger, auch Peschitto u. a. voraussetzen und
auch die meisten neuweren Hrklirer annchmen?

Sieht man nur auf den je entstehenden Gedanken, 80 kann
man nicht zweifeln, daf das letztere sich mebr empfighlt. Es ist
eine mindestens anfechtbare Rede, wenn der Ap sagen sollte, dal
er ebendeshalb, weil die Leser von Anfang bis zum heutigen
Tage sich an der Forderung des Eva.ngehums beteiligt hitten, ‘ar.
traue, daB der, welcher in ihnen ein gutes Werk angefangen haba,
dies anch zum Ziel fithren werde. Was man erwarten sollte, -wire
wiederum eine intransitive Wendung etwa. des Sinnes: ,daf ihr
auch durch Gottes G‘rnade anshalten werdet bis zum Tage Christi®,
oder aber eine dem 0 svccQEa,usvog #7h. entaprechande Formuherung
in' v, 5: etwa stalt Zml %) xowwrig xzh. vielmehr i zj] ydgure
7] dodelay duiv w00 xowwrsiv . Dagegen ist es ein durch-
aus unanstiBiger Gledanke, wenn der Ap sagt, er bete mit Freudsn
fir gie alle auf Grund ihrer Anteilnahme an der Sache des Evan-
geliums, indem er eben darawuf vertraue, daB, der ein gutes
Werk in ihnen angefangen habe, — was sich aus ihrer xowwric
#zh. ergibt (vgl. oben), — es auch zum Ziele fiithren werde. Auch
der Nachdruck, den das afwd sofve auf den nachfolgenden Aus.
sagesatz wirft, ist dabei logisch gerechtfertigt durch den Riickblick
auf das peTd yop &g Ty dénuer wotoduevog, das nunmehr in v, 6
eine weitere Begriindung neben der in v, 5 beschlossenen erhilt.
Das ecinzige wirkliche Bedenken kionnte darin gefunden werden,

Y Uber die Frage, ob Pl die Parusie in niichster Nihe erwart.et habe,
HiBt sich ans dem dyos Hudons Xov 'fov nichts entnehmen. Das &» duww hat
nicht die einzelnen, sondern die Gemeinde im Ange. Immerhin ist offen:

bar, dall er den Fortbestand der ‘philippensischqn Gemeinde his zum Eude i

und dieses wohl in nicht allznferner Zukunft erhofise.
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daB mwemordévae nicht mit dem Akkusativ, sondern mit dem Dativ
verbunden zu werden pflegt. Doch dirfte schon die einstimmige
Auffagsung der Alten, speziell auch der griechischen Ausleger da-
fir sprechen, dal} die vorliegende Konstruktion dem Sprachgefithl
und Sprachgebrauch nicht zuwiderlauft,?) Die Hrklirung diirfte
darin lisgen, dafl der Akkusativ ein solcher der niheren Bestimmung
ist, bzw. daB er als Exponent des folgenden mit fz¢ eingefithrten
Satzes gedacht ist, wie letzteres schon de Wette bemerkt. Genan
zn ibersetzen ware aiso: ,Vertrauen habend in eben dieser Rich-
tung, dab ete.”, eine Verwendung des Akkusatives, die gerade bei
Pronominibus nicht ungebréuchlich ist. %)

Es bleibt schlieflich noch die Frage, in welcher Weise das
merordwg an das Vorige ankniipfe. Doch ist dieselbe durch das
eben Bemerkte eigentlich schon erledigt. Auf jeden Fall gehort
es zur Motivierung des pevé yopiic, bzw. des ganzen vierten Verses.
Damit ist sber nicht gegeben, dall man es als Erklirung von v. 5
nehmen miifite, wie insbesondere da geschieht, wo man das adzd
zolro mit ,ebendeshalb® tibersetzt. Vielmehr wird es sich, nach-
dem sich uns v. 5 und v. 6 aus jener engen Verschlingung gelist
haben, die durch die abgewiesene Deutung von Zgyov dymddr sowie
von a0 rofito hergestellt wird, empfehlen, darin eine zweite anders-
artige Motivierung neben v, 5 zu gehen. Whihrend dieser angibt,
welche erfreuliche Tatsache es sei, die den Ap mit Lust sein Bitten
fiir alle Lieser vollziehen lafit, fiigt v. 6 bei, welche erhebende Ge-
wilheit sein (ebet begleite und es zu einem auch nach dieser
Richtung freudigen mache. Er betet freudig einerseits auf Grund
ihrer bisherigen Treue, andrerseits, wie der verschiedenen Form
der Bitze gemaf asyndetisch hinzutritt, auf Grund der Treue
Gottesn?

1) Gonz entscheidend ist dies allerdings micht. ¥g kommen vielmehr
in der Tﬂ.t JFille vor, wo anch die griech. Ansleger sich iiber eine sprach-
liche Hirte genial hmwegsetzen doch wohl in der Regel nur, wo eine
anders Lisung ihnen nicht nahe lag (vel im folgenden zu 010 goovety),
Aber hier hiite sich bet dem geringsten AnstoB der echt griechische Ge-
branch von adzd todve im Sinne von ebendeshalb von selbst als Lisung
dargeboten. Die ohen dagegen geltend gemachte Instanz hiitte die Alten
daran kaum gehindert, wenn doch noch heute eine Reihe der frefilichsten
Ausleger dieselbe auBer Betracht lassen zu diirfen glauben.

?) Vgl. Kiihner-Gerth § 410. 3, Anm. 5 SchluB wnd die dort ange-
fiihrten Be]splele ans Dem. 8, bb: dywrawtd adré vovro und aus Xenoph
Anab. 1, 8, 4: & w déowe. Nach der dort gegebenen Erklirung wire als
Analogle der Gebrauch eines stammverwandten Akkus. beim Intransitivam
heranguzichen: dyevontery dyordurnon; also an unserer Stelle: ,eben dies
‘Yert.ra.uen vertrauend, daB ete.” Doch wird es dieser Analogie kaum be-

iirfen,

% Hs wird koum des Nachweises bediirfen, daB bei der oben ge-
gebenen Aunslegung, von v. 6 nun aueh dieser Vers sich der Annahme, dal
der Ap bestimmte AuSerungen oder doeh ihm bekannt gewordene Stim-
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;. Wenn es nun v. 7 weitergeht: xaddg oty dixaeor duok
To0T0 oovely Dmég mdvrwy dudv xzl., so ist es schon angesichts
-des Umstandes, daB v. 6 jedenfalls nur eine nebensitzliche Be-
deutung als Erklirung bzw. Motivierung des uerd yopéic xvh. hat,
nicht wahrscheinlich, daB das xaddg xzd. speziell auf das sremos-
whog abrd ToTro sich beziehe, Vielmehr erscheint es natiirlich,
den gowichtigen neuen Hauptsstz an die Hauptaussage von v. 3 f.
. angukniipfen. Hinzukommt, daB jetzt wieder das Ul mdvzwy
Su@y auftritt, entsprechend den in v. 3 sich findenden, die Aus-
nahmalosigkeit hervorhebender Worten, Nur kommt es freilich

darauf an, ob der Inhalt dazu angetan ist. -Betreffs der ersten .

Worte ist zuniichst zu fragen, wie das Jixcoy gemeint sei. Man
legt wohl Wert darauf, duB es die sittliche Verpflichtung
des Ap zu dem in dem Infinitiv beschriebenen Fun besagen solle.
Doch diirfte dies eine zm emphatische Deutung sein, wo doch
dfxetov in derartigen Wendungen andrer, auch paulinischer Stellen
zundchst nur das, was ,rechtens®, was ,in der Ordoung¥ ist, aus-
sagt. 1) Ebenso ist es micht wahrscheinlich, daB die Voranstellung
des Zoziv eine besondere Betonung involviere. Allerdings zeigen
1 Kr 5,7 und 1 Th 2, 13, daB diese Wortfolge unter Umstanden
beabgichtigt ist, um ‘dem Zowéy ein iiber den Wert der Kopula
hinansstrebendes Gewicht zu geben; doch liefern daneben 2 Kr 6,
16:b; Eph 6, 3 und in unserem Brief 3, 17 den Beweis, dafl die
Voranstellung des Pridikats in solchen Satzen ebensogut etwa dem
Wohiklang zulisbe oder in schriftstellerischer Freiheit geschehen
kann, Und an unserer Stelle wire schwer sinzusehen, wie es anders
sein sollte. Der Ap wird also nicht xediwe &orty, sondern xaddg

mungen der Leser im Auge habe, einitigt, Schon aus v. 1 wer zu er-
schlieBon, daB die Philipper gesorgt haben, der Ap konne nicht mwit jhnen
allen znfrieden sein; v. 3 setzte voraus, dab sie gemeint haben werden, er
mige, wenn er auch jetzt iiber die Geldspende sich erfrent und mit Dank
gegen Gott gedubert habe, doch sonst in der Art ihres Gedenkens wenig

AnlaB zum Dank gegen Gott finden; v. 4 trat der Sorge entgegen, dab er

entsprechend fiir sie oder doch fiir manche unter ihmen nur mit Seufzen
. beten worde; v. b begriindet diese Abweisung solcher Sorge und die Ver-
sicherung seines allseitigen freudigen Gebets fiir sie alle mit dem Hinweis
auf ihre ihm nichf verborgen seiende stete Teilnahme in bezug auf das
Evangelinm (wenn dieselbe sich auch lange Zeit nicht durch direkte Unter-
stitzung des Ap gefinBert hat); und v. 6 bestiitigt diese Freudigkeit des
weiteron, indem er entgegen dem Zweifel, ob der Ap nach den gemachten
Erfahringen wohl an die Bestéindigkeit nicht ihres Unterstiitzungseifers
Jur, sondern itberhanpt ihrer christlichen Gesinnung glanben kénne, der
Uberzeugung Ausdruck gibt, dof Gott sein bei ihnen angefangenes (in
ihrer steten Anteilnahme sich erwiesen habendes) gutcs Werk zum Ziele
fithren werde, . :

. ) Vgl Eph 6,1; Kl 4,1; dazu Mt 8,15. Im weiteren Sinng ist i
hatfirlich, was. rechtens ist, auch sittlich verpflichtend. Aber es ist doch
ein Unterschied, ob man des so hervorkehrt, _ )
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Zozev diktiert haben. Etwa dafl} er einen gewissen Ton gerade auf
das Jixciov legen wollte. Doch trigt dies fiir das Ganze nichs
allzuviel aus. Wichtiger ist dagegen schon, ob und .in welchem
Sinne man die Verwendung des Zpoi statt der enklitischen Form
fiir Absicht zu halten hat. Denkbar ist auch hier, da ez ohne
hesonders Betonung gesetst ist, aber wahrscheinlich ist dies nieht,
und der Versuch einer Erklarung muB jedenfalls gemacht werden.l)
Zu weit geht wohl sicher die von Thdr., gewahlte Umschreibung :
quoniam mihi vel maxime decet, qui semper vos in corde meo
habeo. Der Gedanke an anders, fiir die es weniger Jixaeov sein
mége, liegt doch ganz fern. Eher konnte man sich an das dyd
{#év v. 3 erinnern. Aber man sieht doch nicht recht ein, in welcher
Weise dies hier nachklingen sollte. Ich sohe keine andere -
klareng als die, daB das éuoi dem dudg in der Begrindung baw.
der dort gegebenen Pridizierung der Leser entgegengestellt ist: wie
es denn billig ist, daBl ich solches ¢goveiy fiir euch alle vollziehe,
weil ich euch im Herzen habe als solche, die insgesamt ihr Mit-
genossen seid. %)

Wie aber ist nun das zodve geovely dmée mdvrwy dudy za
vorstehen? Auf Grund der Beobachtung, dali ggoveiv, als Trans-
itivam konstruiert, tatsiichlieh sehr hinfig da angewandt wird, wo
»d8s Denken als Sache eines auf etwas gerichteten Willens* in
Betracht kommt (= auf etwas bedacht sein; vgl. z B. Kl 3, 1)
und andrerseits ggovely vmép Twog in unserem Brief selbst im
Sinne von ,fiir Einen bedacht sein“ wiederkehrt {vgl. 4, 10), hat
man -— so z B. v. Hengel, Weifl und etliche® — auch hier

!} Ohne erkennbaren Nachdruck steht die hetonte Form des Pronomens
bei PLin dem atl Citat Rm 10, 20 und wohl auch 1 Kr 9, 8 (vgl. ev. G
2,9 gegen die Regel des Grammatikers Apollonius bei Kiihner-Gerth § 454, 2).
Gewbhulich aber ist ein Grund erkennbar.

*) Die gegebene Umschreibung, hei der also das Zuof in das Subjekt

des Tnfinitivs umgesetst ist, entspricht genan dem anffilligerweise bei Chrys.
{¢hne erliuternde Bemerkung) sich findenden Text: xadtas fote dixaiow 2pé
0670 goovety xth. DaB Chrys. diesen sonst nivgends bezengten, aber aller-
dings dem griechischen Sprachgebrauch entsprechenden Wortlaut wirklich
In seinem NT vorgefunden habe, ist nicht wahrscheinlich, Hs wird eine
unwillkiirliche Anderung sein, welche den Sinn, den er in den Worten
fand, reproduzierte. Frei umschrieher wiire der Gedanke der: wie es denn
billig ist, daB ich das bei euch vorhandene Mitgenossensein mit
solchem goovery erwidere.
' %) [In der ersten Aufl.: ,zuerst wohl Exasm., ihm folgend aber auch
heuere wie v. Hengel” ete. Kwald hemerkte 8. 221 unter den ,Berich-
tigungen“, der &fter hei Exegeten begegnends Hinweis anf Krasmus,
wahrschl, auf einen Irrtum Calovs guriickzufithren, sei zu streichen, Erasmus
verstehe sentire de; Calov: curare pro. Tatsiichl. wird jene Fassg. zuerst
erwiihnt bei Zanchius 1591 (pgoverr émép sollicite agere et algd, curare,
interpretatio nova, sed non cuntemnenda), s. auch 8. J. Baumgarten 1767;
J. Chr. Wolf 1784. Whg.]
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‘diess Bedeutung vorgezogen, wenn man auch zugab, daf die von
alters verbreitete Krklarung, da es heiBe: ,s0 tiber euch zu
denken® sprachlich zulissig sei. Letateres scheint zuerst Hfm.
zu bestreiten, doch glaubte er unter Ablehnung der WeiBschen
Begrindung jene Ubersetzung nur im Zmnsammenhang mit einer
unméglichen Konstrukiion festhalten zu kénnen, indem er nimlich
v. 6 als Vordersatz eines wieder aue Vorder- (v. 7% und Nach-
satz (v. 9) bestehenden Nachsatzes erklirte. Ohne ihm darin zu
folgen, hat -dann besonders Zahn sich emergisch fir die gleiche
Ubersetzung als die sprachlich zweifellos allein zulissige eingesetzt
(8. 193f.). Doch scheint mir dasselbe zofzo, suf das er nach-
driicklich als von olizewg verschieden hinweist, der von ihm ange-
nommenen Erklarung im Wege zu stehen. Allerdings hat der Ap
von’ einem Bitten und damit einem ,fir die Leser bedacht sein®
geredet (v. 4), aber dort fehlt eben das, worauf das zodzo bei
golchém Verstindnis der Phrase hinweisen miifite: ein Inhalt der
Bitte. s hisB nur, dafi der Ap fiir sie alle mit Freuden das
Bitten vollziehe, und den Ton hatte dabei ohendrein nicht das
Tip dénowy moroduevog; sondern dmdp mdvzwy DuGy perd yopds.
Darauthin kann PI nicht fortfahren: ,wie es denn billig ist fur
mich;, daB ich darauf fir euch bedacht bin*., Xs kann diesem
Mangel aber auch nicht dadurch abgeholfen werden, daf man an
v. 6 erinnert. Dies wire iiberhaupt nur méglich, wenn das xoddg
xtk. eng an v. 6 anschlésse. Das ist aber auch abgesehen vom
weiteren Zusammenhang (vgl. oben) bei dieser Fassung von POOVEDY
wnméglich, weil, wie auch Zahn mit vollem Rechte feststellt, Fest-
iiberzougtsein, dafl etwas geschehen worde, etwas durchaus anderes
ist, aly darauf bedacht sein, dafl es geschehe. ¥s kann darum
#etddg #zd. weder MaBstab noch Grund des semmosdévar bringen.
Nur das umgekehrte Verhaltnis wire denkbar. Glaubt man daher
die angegebene Fassung von ggovsiy hier festhalten zu miissen, so
gibe es, so viel ich sehe, nur einen Weg, dall nimlich das
" %o0t0 zum vorangehenden gezogen wiirde: ,wie denn fiir mich
dies rechtens ist, fiir euch alle bedacht zu sein®. Nur damit wire
zur Not die Moglichkeit geschaffen, bei dem ,fiir euch bedacht
sein® wirklich an v. 4 zuriickzudenken. Doch wire diese Art der
Hervorhebung wenn auch nicht beispiellos bei Pl, so doch hier
schwerlich zu motivieren, zumal die Stellung des zodro am Schlufl
ihm ein starkes Gewicht geben wiirde.') Ks bleibt die Frage, ob

) Vgl zu diesem Gebrauch des Demonstrative Matthiae, Awsfihrl.
Gramm, § 472, 2, b und Kiihner-Gerth § 469, 3, b; hei Pl: 1 Kr 7, 37;
dazn Bm 13,11; 2 Kr 18, 9; 1 Th 4, 3 vor Substantiven; Rm 14, 18 vor
determiniertem Infinitiv; 2 Er 5,14; Rm 2, 8; 6,6; f Tm 1, 9;2Tm i, 15
vor dze. — Doch ist in der Mehrzahl dieser Fille der Grund der-Hervor-
hebung dentlich zu ersehen, Immerhin wire die Erklirong wonigstens
denkbar, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich.
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man nicht doch zu der bei den Alten ganz allgemein verbreiteten
Passung zuriickzugreifen habe, wonach gpeoveiv rein intelloktuell ==
cogitare oder credere genommen wird, withrend dstdp wesentlich im
Sinbe von mepi zu verstehen ware, oder ob man mit einer
Anzakl Neuerer gpgoveir die ,Gesinnung® ausdriicken lassen soll,
wobei dadp in der beliebten Weise ,zugunsten® zu ibersetzen
wire, - DaB jenes méglich sei, dariiber sind die Grammatiker einig;
vgl. Kithner-Gerth § 435, 1 2e, Winer § 47, 1, 3, Blafi § 42, 5. 9
Doch spricht dagegen, dal man dabei wiederum die Beziehung auf
v. 6, die zu dieser Fassung den Anlall gegeben haben wird, an-
nehmen miifite, wihrend wir dies nicht fiir wahrscheinlich halten
konnten. Auch erschiene die Aussage kaum motiviert, nachdem
das smemordivg wdrd toiro seine Motivierung eigentlich schon
darin hat, daB es eben Gott ist, der den Anfang gemacht hat
und darum das Ende nicht fehlen lassen wird. Dagegen dringt
der Kontext geradezu auf die zweite Fassung: ,wie es denn hillig
jst, dall ich diese Gesinnung fiir ench alle, d. h, zu ener
aller Gunsten hege®. Von einer solchen war in der Tat die
Rede schon in dem &ydw udv edyoptord ini wdan ©ff pvely dudv
und noch energischer in v. 4: dmdp mdvrwy VudYv psTh yapls
iy 0énoty mwotovuevog, Hinzukommt, daB die so verstandene Aus-
sage wirklich einem Bediirfnis entspricht. Hs komnte némlich in
der Tat die Versicherung v. 3£. fir die Leser etwas Uberraschendes
und Beschimendes haben und sie konnien fragen, wie das doch
moglich sei, dafl der Ap fiir sie alle sclche Glesinnung bewahrt habe.
Dem tritt v. 7 entgegen mit der Bemerkung: ,und dies ist ja auch
nur recht und billig fir mich auf Grund meines euch Imherzen-
habeng alg meine Mitgenossen insgesamt”. Aber kann zodzo gpooveiv
wdg mdviwy Yudv so. verstanden werden? — Ich meine, dafl
weder das Etymon noch der Sprachgebrauch iiberhaupt, noch speziell
das Jmdp émod ¢eovely in 4, 10 unseres Briefes daran hindert.
Dooveiy driickt iberall das Affiziertsein der goéveg aus, Todve pgovely
U Tudy also: ,davon affiziert sein zu euren Gunsten®. Dies
kann nun ebensogut meinen: ,Dies zu euren Gunsten (oder anch:
itber euch; vgl. oben) denken¥, als: ,dies zu euren Gunsten er-
streben®, als: ,in dieser Richtung zu euren Gunsten ge-

" Dall der sprachlich fein fithlende Chrysost. schweigend fiber die
Worte hinwegschliipft (Zahn 8, 193 Amm, 4), kann ich nieht als ein Argu-
ment dafitr ansehen, dalBl er das traditionelle Verstiudnis nicht habe teilen
kénnen, eine Lisung der Schwicrigkeit aber nicht gefunden habe. Es
kommt zwar derartiges vor, aber ebensogut lkamn er dariiber hinwegge-
sehlipfs sein, weil ihm die Worte, sei es in ijhrem traditionellen; sei es;
was allerdings- gegeniiber der exeget. Tradition ferner liegt, in dem im
Text vertretenen Sinne, so selbstverstiindlich erschienen, daB er sie keiner
Bemerkung fiir bediirftig hielt.
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sinnt-sein’, und wir werden darum hier nach dem Kontext letzteres
zu wihlen haben,1) :

. Aber die Differenzen der Ausleger gehen weiter, und es kommt
bei der durch Stimmung und Verhiiltnisse aufs feinste abgetonten Rede-
weise. des Ap alles darauf an, dall man sich auch im folgenden
die sorglichste Erwiigung jeder Redewendung nicht verdriefen ift,
will man wirklich ein lebendiges Bild von der Sachlage gewinnen
und aug den Worten das heraushiren, was die ersten I.eser heraus-
gehort haben werden.

Zwar darviiber, daf} in dem Batze v. 7 Ot 70 Fyeer pe v o
xegdle Sudc das pe Subjekt und Pudg Objekt ist, wird wohl nicht
mehr gestritten. Schon Pesch. iibersetzt geradezu, als hieBe es &
7. #@déy pyov und die lat. Ubersetzungen schreiben : ,quod habeam¢,
Es wird sich zeigen, wie insbesondere der Anschlulf von v. 8 dies
fordert. Streit ist dagegen, was & 7if vapdig ¥ystv sei. Wiahrend
die einen es geradezu im Sinne von ,liebhaben® verstehen, soll
e8 nach anderen lediglich das Gebiet des Verstandes betreffen (,an
etwas denken, nm etwas wissen*) und darum hier notwendig einer
Vervollstandigung bediirfen, wie sie tatsachlich in- den SchluBworten
OUYROLYWYOTS oV — Dudg Bvreg gegeben sei. Die Wahrheit wird
in der Mitte liegen. Direkt im Sinne von ,liebhaben® kann der
Ausdruck nicht stehen, denn #opdie — 29 ist nun einmal nicht
der Sitz der ,weicheren Empfindungen (Zahn, vgl. schon Beza),
Andrerseits ist es doch mehr als das bloBe , Wissen® (sidévar,

. ) Es steht auch hier wieder so, daf wir dig verschiedenen ,Bedeu-
tungen® eines Wortes nicht durch verschiedene Ubersetzungen, die wir
nebeneinander aufzihlen, wiedergeben kinnen, sondern es gilt den gesamten
Sprachgebrauch miglichst ans der Grundhedentung herleiten, wobei sich
dann die verschiedenen Anwendungsweisen ganz anders gegeneinander ab-
grenzen, als s bei den verschiedenen ,Ubersetzungen® der Fall ist. Die
oben versuchte Umschreibung mit: ,affiziert sein der peéves oder in An-
gehung der goéves” diirfte wirklich dem ganzen Gebrauch zugrunde liegen.
8o zuniichet ganz offenbar dem intransitiven Gebrauch: bei Sinnen sein und
denken (Gegensatz: mit Besug auf die yoéees anber THtigkeit gesetat sein);
weiter dem Gebranch mit Adv., wie z. B. &3 ggoverr tere: Jemandem wohl
»gesinnt® gein; weiter dem beachtenswerterweise hiermit gangz »2leich-
bedeutenden” Gebrauch mit Neutr. Adj.: gile gooveir mve= jemandem
frenudschaftlich gesinnt sein (genauer: in der Richtung auf Liebes oder mit
Liebem einem gegeniiber in den goéves alfiziert sein); weiter ohme Dativ:
#elya poovery u. i = Hohes im Sinne {ragen (von Hohem in den geéves
aftzl’ziert sein); weiter mit folgendem Infinit. oder Aceus. zom Infinit. ;- Btwas
20 tun gedenken (in den gofvec affiziert sein etwas zu tun) wsw., An unserer
Stelle werden wir bes. an das o und andrerseits das pile goovely T gu
denken haben, Jenes wiirde als genane Analogie erfordern: ofizems qpoveiy
bt dumw, Dafiir entspricht dieses genau unserem Fall: solches im Sinne
tragen zn enren Gunsten = in dieser Richtung oder mwit solehem fiir euch
affiziert (,gednnt") sein — diese Gesinnung fiir euch hegen. Dagegen
4,10 ohne Objekt: ¢mie duov goovetr fir mich offiziert sein = fiir mich
hedacht und besorgt sein. :

]
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vidisge, ,vor Augen® haben). Es driickt energischer aus, daB die
Leser zn des Ap innerem, persinlichem Leben in Bezishung stehen,
und dall sein Gedenken ein interessiertes ist. Denn xwpdle
ist Zentralorgan und Zentralsitz des persénlichen Liebens (vgl. zu
Eph 1,18, Bd. X 8, 99).1) Damit ist nun freilich nicht gesagt,
daB der Begriff hier als vollstindiger gedacht sein miisse. Dies
wiirde nicht nur ein ungeschicktes Nachhinken des den SchluB des
Verses bildenden Pariizipialsatzes zur Folge haben, sondern auch
micht zu xaddg éorey Ginatov pol passen. Man kann nicht sagen:
»en ist billig fiip wich, ginstig fiir euch alle gesinnt zu sein,
weil ich euch im Herzen habe®, sondern es kommt darauf an, in
welcher Higenschaft oder Bestimmtheit er sie im Herzen tragt.
Und dies driickt jener Partizipialsatz aus, indem er die pridikati-
sche Vervollstindigung zu dem ded: 70 &yeev ps & zj xapdig
dudg bildet: ,als solche, die ihr insgesamt eGuyxorvwrol pov wijg
Fadptrog seid®, %)

Pir die richtige Fassung des Sinnes der ganzen Phrase diirfte
nun aber ausschlaggebend sein, daf} dieselbe zur Begriindung dafiir
dienen s=oll, daff es fir den Ap in der Qrdnung sei, so wie er zu-
vor ausgefithrt hat, fiir die Philipper insgesamt gesinnt zu sein.
Damit erscheint zunichst die zuerst von- Chrys. vertretene und
neuerlich sehr beliebte Erklirung ausgeschlossen, wonach unter
Beziehung .des mov zu i ydpirog unter dieser die spezielle
Fihrung des Ap gemeint sein zoll (Mitgenossen der mir zuteil
gewordenen Begnadung, die darin bestehen socll, daB er fiir das
Evangelinm gefangen liegt und es verteidigt). Xs wiirde namlich
auf diese Weise das begriindende Moment keineswegs selbstverstind-
Yicher sein als das zu begrindende, Der Ap wiirde sagen, er
seinerseits danke fir ihr gesamtes (Gedenken und vollziehe sein

%} Vgl. ihnlick in dem deutschen Volkslied: ,Du, du liegst mir im
Herzen, du, du liegst mir im Sion, du, du machst mir viel Schmerzen, weilt
nicht, wie gut ich dir bin.* Auch hier ist das ,im Herzen, im Sinne liogen®
zwar nicht direkt schon Ausdruck fitr das ,Gutsein®, aber es besagt
doch das innerliche ,Befabtsein* mit der Geliebten. Wenn Hpt., der aber
seinerseits von einem in ,sicherem wnd trevem® Gediichtnis haben spricht,
sich gegen das ,Hineintregen des Begriffs der Liebe® auf Chrys. beruft,
der ©o pepevijodar und odx éEsméontsd pov Tijs pefjpns, und anf Thdré, der
dofeatov dudy megupépw Thw wviuny paraphrasiere, so iibersicht er, daf
wenigstens ersterer zuntichst das &» xapdin Ezew als Beweis des n6dvgs des
Ap bezeichnet, und im niichsten Satz von der (dadurch bezeugten) dydmy
(dyamiodas) redet und en der zweiten Stelle den geistlichen Zgw: hervor-
hebt, der so tyrannisch sei. dad er allezeit der Seele des g:4d» michtig ist,
ich vermute aber, daf aunch Thdrts. dofeeror derselben Empfindung ent-
stammt, daf wirklich das Moment ,brennenden Interesses, das Moment der

. Liohe nlcht auszuschalten ist.

® Das zweite #wds steht in jedem Falle ,pleonastisch®, aber der
Pleonasmus ist ohne alle Hirte. bzw, er ist darch das nachgebrachte mdsras
veranlaft., Vgl fibrigens den Bhnlichen Pleonasmus Kl 2, 13.
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Bitten fir sie alle allezeit mit Freuden auf Grund ihrer Teilnahme
am Hvangelinm von Anfang bis jetzt etc. und milsse so0.tun, weil
er sie insgesamt im Herzen trage als teilnshmende Genossen seiner

sonderlichen Lebensfithrung, Waren die Leser iberhaupt in Sorgs,.

daBl der Ap mit ibnen nicht zufrieden zein kénne, so konnten sie
auch diese Versicherung nur mit Verwunderung und keineswegs
als etwas Selbstverstindliches hinnehmen. Hatten sie es doch
gerade an solcher guyxowewwle scheinbar fehlen lassen (vgl. 4, 10;
dies anch geg, Whlbg.). Logisch wire ez gewesen zu sagen: ,wie
es.denn billig ist, dall ich so gesinnt bin, nachdem mir eure Gabe
aufs neue die Gewilheit gegeben, daff ihyr insgesamt — dem Schein
zuwider —- doch noch teilnehmt an meiner sonderlichen ydgeg®.
Es mub also etwas Allgemeineres, etwas auch den Lesern Selbat-
verstindliches sein, worauf die Worte zielen.. Dies képnte nun,
wie schon Thdr. unter Berufung auf Rm 1, 5 annahm, die yepig
G7r00z0lilg sein (so such Hfm.). Doch blisbe auch da, wennschon
in abgeschwiichter Form, dasselbe Bedenken, daBl die FPhilipper
nach ihrer Meinung es an der nétigen Teilnahme wie an des Ap
Ergehen, so an seinem Wirken hatten fehlen lassen. TUbrigens
wire der Ausdruck ,Mitgenossen meiner Gnade® im Sinn von
aMitgenossen meines Aposteltums® kaum verstindlich, Man wird
darum noch einen Schritt weiter gehen miissen und — indem man
am besten dabei die enge Verbindung des uov.mit ydgizeg iiber-
haupt aufgibt — an die Mitgenossenschaft oder Mitteilhaberschaft
an -der Heilsgnade Grottes ganz im ailgemeinen zu denken haben.
DaB der Ap die. Leser als solche im Herzen trage und insgesamt
als goleho im Herzen trage, die mit ihm an derselben Gottesgnade
teilhaben, das war in der Tat eine Aussage, die wenigstens allge-
mein genug war, um sie als Begrindung dafiir geltend zu machen,
daf es fiir ihn recht und billig sei, solche wohlwollende Gesinnung
fiir sie zu hegen. Aus der Teilhaberschaft an der gleichen goth-
lichen Hulderweisung sollen sie ihren Anspruch auf die Teilnahme
des Ap entnehmen.!) — Damit ist denn aber auch entschieden,

1) DaB gegen die obige Erkldrang auch die Berufung anf 1, 29f. nichts.
verschligt, wire an sich deutlich. Erst wenn sich sns dem Zusammen-
hange an nnserer Stelle ergiibe, dal der Ap die .ydgec in derartiger Speziali-
sierung meine, wiirde jene Stelle als Parallele von Gewicht werden kinnen.
In Wabrheit aber wiirde nicht nur 1, 29f jedes Korresponsivhm zu dem
xal &y 1fj dmoloyle nai Fsfwmdioer T, séayyeliov fehlen, so daB wenigstens
dafiir die Stelle ganz aufler Betracht blicbe, sondern es ist dort iberhaupé
nicht von einer Beteilignng an .solchem die Rede, dessen der Ap gewiirdigs
sei, sondern lediglich davon, daB die Philipper begnadet seien fiir Christus
einzntreten,. ja zu leiden, in derselben bzw,. ahnlichen Weise wie
dies (das Leiden ete) beim Apostel der Fall sei. Fiir den sozusagen passi-
vischen .Gebranch von . svyxowerds (nicht — Anteil nehmend, Teilnahme
kundgebend, sondern — Anteil habend, beteiligt seiend) vgl. 1 Kr.9, 28;
Rm 11, 17. " Dafl ovpromrwrds, wie wowwwvds und =ewwric im NT nie mit
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was schon die griechischen Véter erkannten, dall die pripositionale
Nsherbestimmung: & ze woi¢ Jsopolg pov xrk nicht zu dem.
Pradikatsakkusativ, sondern zu deét 26 Eyeey pe &v 1§ xagdig dudg
gehdrt. Zum Pridikatsaklusativ gezogen wiirde es bei der darge-
legten Allgemeinheit dor Aussage sich nicht schicken. Dagegen
verstirkt es jemes andere Moment, indem es darauf hinweist, wie
des Ap Gredenken ihn stetig begleitet. Sei es daB er als Gefesselter
in geinem dermaligen Haftlokal weilt, sei es daf} er, der Keite
erledigt, im Gerichtssaal fiir die Verteidigung und Rechtfertigung
des Kvangeliums einzutreten hat, stets erfillt ihn das BewuBtsein,
dall er nicht allein steht, sondern daB wie zahllose andere, so in-
sonderheit auch die Philipper insgesamt ihm als Mitgenossen der
Gnade geschenkt sind.!)

Hiermit, wie durch die oben gegebene Erklarung des ¥yecw
& xogdig, ist denn nun auch iber den AnschluB von v. 8§ ent-
schieden. Hat man dieses lediglich im Sinne eines , Wissens von
etwas” gefalit oder hat man die ydgtc in jenen speziellen Be-
ziehungen verstanden, die wir oben abwiesen, so fihrt das ydg in
groBle Schwierigkeiten. Es kann namlich unmdglich jetzt ein
zweiter Grund fiir das &owiv dixarov folgen, das in dem 0wl zd
¥yeww pe #th, seine volle Begrindung hat. Es kaun aber auch
nicht die im verigen Batz liegende Behauptung, daBl er sich das
‘Wohl der Philipper angelegen sein lasse, bestitigt oder begrimdet

doppelten Genit. vorkommt, ist kein Hindernis, dafi es hier so stehe. Wollte
man es durchaus fiir auffiilig halten, so kinnte man iibrigens das pov zn
T. ydgeros ziehen, ohne darnm dies notwendig anders zu verstehen. Es wire
nur subjektiver ansgedriickt: Mitgenossen derselben Heilsgnade, deren ich
mich erfrene, Doch ist das, wie gesagt, nicht mitig. Ja man sollte bei
der anderen Fassung eigentlich das wov nach =fs gdgezos erwarten wie in
der Tat D[E|F-G d[ejf-g und etliche lesen.

. 1) Bei der dnmodoyic und Asfeiwois des Evangeliums hat man nicht
m allgemeinen an des Ap Eintreten fur das Evangelium zu denken. Denn
anch als Jéopeos war er fiir deg Evangelium titig. Amch begegnet dafiir
nirgends der Ausdruck dmoloyie. Die Erklirang der Worte ist wirklich,
wie oben geschehen, ams dem Gebrauch zu entnehmen, def den ge-
fesselten Héftlingen ,wihrend des Prozesses® (1 h. wihrend
der Verhandlungen im Gerichtssaal} die Bande regelmifig
gelsst wurden (vgl Mommsen, Rom. Strafrecht 8. 304). Die Einrede
aber gegen die Verbindung dieser Niherbestimmungen mit dem Verbum,
daf es doch nichts Besonderes sei, flal P1 selbst im Gefingnis der Philipper
gedenke, wo er dazn ja die beste Zeit gehabt habe, verlegt den Ten un-

willkitrlich auf das erste (lied, wihrend die Partikeln eher das Gegenteil’

fordern, bzw. die vijllige Gleichstellung {sive-sive) ausdriicken (vgl. Kiibner-
Gerth, § B22, 3—4). Uber Aefaiwors vgl, itbrigens noch Deifmanm, Bibel-
studien 8. 1001, Allerdings ist das Wort trotz der Nachbarschaft anderer
Jjuristischer Begriffe hier nicht igentlich im technischen Sinne gebraucht,
Doch besagt es wohl die mit der Verteidigung gegebens Sicherstellung des
Ev gegeniiber dem Vorwurf der Staatsgefibrlichkeit: die Rechtiertignng
des Ev vor dem Richter. )

L.
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werden. Denn diese Behauptung, seweit wir sie iberhaupt in diesem
Sinne anerkennen kénnten, trat nicht als eine neue, der Bestitigung
oder gar Begriindung noch erst bedirftige auf, sondern war ja
lediglich Wiederaufnahme und Zusammenfassung des zuvor Gesagten
(vgl. das Tofzo: wie es denn billig ist, daB ich dies tue). Noch
weniger kann bestitigt werden sollen, dafl die erwihnte Genossen-
schaft (ouyxowvwvodg pov — ¥rrag) dem Ap ein unverlierbares
Btick seines BewufBtseins sei, indem namlich darauf hingewiosen
werde, wie Pl sich nach geistiger Gemeinschaft mit den Lesorn
sehne, welche diese zu seiner Freude ihm ermoglichen (Hpt.): Aus
der Tatsache des Verlangens nach (tenossenschaft folgt doch nimmer-
mehr die Tatsache, daf} solcho Grenossenschaft als bereits ver-
wirklichte ein unverlierbares Stiick des BewuBtseins sei. Auch
bediirfte die einfache Versicherung, daB Pl sie, wie Hpt. erklirt,
in (sicherom und trouem) (edichtnis habe als Mitgenosgen geiner
Gnade, nicht einer solchen weiteren Vergewisserung. 1) Anders da-
gegen bei der vorgetragenen Auffassung von v. 7. Allerdings ent-
hielt derselbe, wie bemerkt, mit seinem Jiy +0 ¥yeww e 7. eine
Aussage, die den Lesern mehr oder weniger von selbst einleuchien
konnte und dadurch geeignet war, die Tatsache des 7oizo ppovely
V7rde udv, baw. die Billigkeit solches poovely zu erharten (vgl.
oben 8. 63), aber doch mit einer Einschrinkung: daB nimlich
das & 7 negdig &yewy, indem itber das blofle ,in Erinnerung
haben“ hinansgehend, immerhin eine gewisse MaBbestimmung ent-
hielt, die gerade bei der Stimmung der Gemeinde noch sine Be-
stitigung, wenn nicht direkt forderte, so doch angebracht erscheinen
lieB. TUnd diese Bestitigung bringt denn auch mach bekanntem
Gebrauch des ydg v. 8, indem er eben darauf hinweist, wie intensiv
des Ap Sinn mit den Lesern beschaftigt sei.?) M, a. W.: v. 8
oder, wie sich zeigen wird, v. 8—11 bringen tatsachlich den Ab-
schluf der mit v. 3 einsetzenden Gedankenreihs.

Das émumodeiv ist dabei nicht notwendig das Verlangen
speziell sie zu besuchen (vgl. Rm 1, 11; 1 Th 3, 6), wenn schon
das nicht einfach auszuschlieBen ist. Es ist das dem ¥yeww év off
xe@dig entsprechende Verlangen, mit dem anderen so oder so in

') Nebenbei handelt es sich doek auch nach Hpt.s Erklirung in v. 8
um eine ganz andere Genossenschaft als v. 7. Hier sagt Pl nach Hpt., dab
ibm die Philipper iinfolge ihrer Unterstiirzung) als Genossen seiner Leiden
und Arbeiten vor Augen stehen; v. 8 soll nun begriindend beifiigen: da8
dem so sei, lagse sich” darans ersehen, wie er sich nach geistiger Genossen-
schaft im allgemeinen mit iknen sehne. Zum mindestens sollte man er:
warten, dal Pl sagte, er habe sich danach gesehnt (vgl, oben im Text).

f) Das ydo der Bestiitigung schlisft in solchen Fillen entsprechend
seiner Herkonft aus y¢ nnd dew oft geradezn eine Steigerung ein: ,Ist ja
doch Gott mein Zeuge, wie sehr etc® — ,Ja ich kann in der Tat Gott
dafiir zum Zeugen anrufen, wie schr ete.* -
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lgbendiger Bezichung zn stehen (vgl. zu 4, 1). Héchst auffillig
ist-nur das & omwhdyyvois Xot Tob, An die viscera, das ,Herz®
Chr. Jesu zn denken, vorbietet schon die Artikellosigkeit, Es
wire aber auch eine ganz unertrigliche Vorstellung, man mag den
‘Gedanken einer mystischen Gemeinschaft noch so hoeh spannen
{vgl. dagegen auch Hpt.). Als Genit. autoris laBt sich der CGlenit
auch- nicht wohl fassen. s ist ein charakterisierender Genit.
{Genit. qualit.), fir den wir hinfig zusammengesetzte Substantiva
bilden. Dabei kommt es schlieBlich auf das gleiche hinaus, ob man
orldyyva als Bitz des Liebesaffekts (denn darum und nicht speziell
um HErbarmen handelt es sich nach dem Kontext) oder als diesen
#elbat denkt: in (d. h. mit) einem Christus-Jesus-Herzon, oder:
in Christus-Jesus-Liebe, 1)

Woenn es nun aber v. § weiter hoilit: wai zobro sipooevyopen
und richt vobro 0 mpogedyoper, se kann man, wenn man den
Batz ale selbstindigen Hauptsats ansieht, entweder das xaf alg
sine weitere nachgebrachte Bestimmung zu v. 4 einfithrend ansehen :
wsund dies ist .der Inhalt meiner Bitte*. Doch wiirde nicht nur
anffallen, dali der Ap bei solcher riickweisenden Ankniipfung nicht
unwillkiirlich das dem Jénoy mocoduerog entsprechende Wort
Jdefodae gewihlt hatte, sondern es wiirde auch der Inhalt der Bitte
{daB eure Liebé noch mehr und mehr reichlich werde) neben
petd yeoldc T. 0énowy motovuerog ein pdvoy nach zolro oder die
Ankniipfung mit zodro 0¢ erwarten lassen. Denn es lige tatsach-
lich ein gegensatzliches Moment vor.2) Oder aber man hitte
xef im Sinne von ,auch® oder ,dazu® zu nehmen, finde dahei
aber keine andere Anknipfung als die an v. 7. Dann aber ist
nicht einzusshen, warum man das mgocedyopor nicht, wie schon
Thdr. erkanate, mit in den Nebensatz v. 8 hersinnehmen und da-
durch eine héchst storends Hirte der Ankniipfung vermeiden soll:
»und wie sehr ich dies bitte, dall etc.* Doch kommt es darauf
an, was nun eigentlich der Inhalt der Bifte sein soll?

‘Wenn man die Worte rein fiir sich nimmt, so scheint der
nichstliegende Sinn zu sein, dal Pl winscht, es mége die Liebe

') Die Erklirung sus der mystischen Gemeinschaft formuliart Bengel
kurz: In Plo non Plus vivit, sed J. Chr.; quare Plus non in Pli, sed Jesu
Chri movetur visceribus. Es bedarf nur, daB map dies ernstlich durch-
denkt, um die Unmoglichkeit einzugehen. Dagegen vergleiche man zu der
gegebonen Erklirung 2 Er 1, 12: eilizpwic 7ot Jeop. — Holsten hat auch
hier die Beziechung auf eine ,gemischte Gemeinde herausgewittert, inso-
fern die Liebe Christi als Heiden und Juden gleicherweise umfassende dem
apostolischen BewuBtsein vor Augen gestanden habe! I, ‘429f:

¥) Der Hinweis daranf, daB Pl, indem er sagt: fve § dydmy Dpudiy —
Teproasty fv wik, die Liebe als vorhanden voraussetze, #ndert daran nichts.
Es mtifte entweder heifien: ,und dies sllein hebe ich noch zu bitten®,

~oder: ,dies aber bitte ich moch®]

Ewald, Philipperbrief. 5. Aufi. 5
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der Philipper an Erkenntnis und aller o¥o9noeg zunehmen. Aber
es erhebt sich doch alsbald die Frage, wie der Ap .darauf ge-
kommen sei, den Philippern nicht etwa pur im allgemsinen eine
immer weitere Mehrung der Liebe anzuwiinschen, sondern vielmehr
eine Mehrung ihrer Liebe an FErkenntnis otc., und es erbebt sich
weiter die Frage, ob eine selche Aussage im Kontext ertriglich sei?

Schon Chrysost, hat sich wenigstens itber ersteres Gedanken
gemacht und er kommt zu dem Resultat, daBl dem Ap als Gegen-
stiick des Angewiinschten eine falsche Allerweltsliebe vorschwebe,
die such die aipszinol wmfasse, und daB er ihnen demgegeniiber
eine Liebe peré upioewg, perd Aoyiouod, perd tov eloddveadar
anwiingche. Unter den Nemeren scheini auch Hpt. auf dasselbe
hinauszuwollen, indem er auf 3, 2ff. verweist, wo deutlich werde,
warum Pl gerade auf diesen Punkt solches Gewicht lege. Man
erkennt jedoch ohne weiteres, dafi dies doch wohl eine Verlegenheits-
auskunft ist. Mit nichts verrat der Brief, daBl man in Philippi
geneigt war, jene aigezenof mit Tiebe zu umfassen. Der Gedanke
liegt so fern, wie méglich. Es kénnte sich hochstens darum handeln,
daf} Pl Bedenken hatte, ob die Erkenntnis der Philipper gegen-
tiber den Hiretikern schon ganz ausgereift sei. Dann miiBten wir
aber statt #) dydsn dudv die Leser selbst als Subjekt der Aussage
erwarten. Und selbst da wiire das &z¢ u@Adov xed pAdov auifallig.
Denn dies drickt nicht, wie Hpt. umschreibt ,ein immer steigon-
des Mali* aue, sondern es heifit: ,noch mehr und mehr*, so daB
also schon ein hohes Mall von ssgigoeiery v Emeyviroer wzl. vor-
ausgesetzt ist und darum von einer besonderen, durch 3, 2ff. illu-
strierten Notwendigkeit zu solcher Bitte nicht geredet werden
kann.!) Letzteres gilt aber auch, wenn man allgemeiner die werk-
tatige Liebe der Philipper insofern Gegenstand der Firbitte des
Ap sein laft, als ,ibre Ausiibung vielfach von einem Mangel an
Einsicht in die Verhaltnisse und Urteil iiber die anzawendenden
Mittel zeugte®, so dafl Grund zur Sorge bestinden hitte, daB ihnen
von daher ein seelengefihrlicher Anstoll erwachse (vgl. Zahn 8. 195).
Eher kénnte man den Ap wieder spezieller an das verkehrte Sorgen
um seine Person und die Sache des Evangeliums denken lassen
(dies gelegentlich auch bei Zahn 8. 202), oder man kémnte an
die 4, 2 beriihrte Angelegenheit sich erinnern wollen, oder endlich,
wie Holsten II 8. 73 meint, an die noch unzulangliche Unter-

ﬁ ) Dies auch gegen Hfm. 8. 182, Was Hpt. anlangt, so hat dieser
erdings durch eine sehr kithne Auslegung von 3, 15* eine Art von Unter-
lage fiir die Vorstellung zu schaffen unternommen, daf die Philipper geneigt
gewesen seien, den Judaisten mit verkehrter Liebseligkeit entgegenzukommen,
indem er dort mit dem 7z &zépeos yoorslv @in milderes Urteil tiber dieselben
gemeint sein 1&08t.+vgl. 8. 145; auch 8. 116f). .Aber selbst wenn dies er-
tréiglich wire, witrde doch vem dydmy kawm die Rede sein.
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scheidungsgabe fiir die verschiedenen Formen der christlichen und
jiidischen Gerechtigkeit. Aber jenes Sorgen ist doch nicht eigent-
lich ein Mangel der Liebe an émiyvwoig und afodnowg; jene An-
gelagenheit 4, 2 ein viel zu isolierter Zug im Gemeindebilde, —
1, 27f. und 2, 2{. wirden héchstens auf Mangel an Lishe selbst
bezogen werden kimnen, sofern sie iiberhaupt eine bestimmte Be-
zugnahme auf vorhandene Mifisténde einschliefien soliten; -— und
endlich Holstens Vorschiag setzt eine Stimmung und Beschaffen-
heit der Gemeinde voraus, die man trotz seiner Berufung wiederum
auf 3, 2ff. nicht anerkennen kann. Insbesondere aber steht
allen diesen Vorschligen entgegen, daB, wenn Pl das Vorhanden-
sein positiver Mangel im Siope hétte, er notwendig mit d¢ an-
geschlossen haben wiirde, oder dall er mindestens
ein pdvoy beigefigt haatte (,und dies allein bitte ich%, oder:
»und wie ich allein dies bitte“; vgl. oben 8. 65). TUnd dieser
Einwand bleibt, auch wenn man dem Vorschlag Calvins folgt, der
zur 'Wahl stellt, ob man das & Z&muyvidese dem Hebraischen
folgend mit cum oder ob man es mit per {ibersetzen wolle.
Letateres wiirde dem Grebrauch des &y auch im Profangriechischen
durchaus entsprechen (,auf Grund von® u. dgl., vgl. Rm 3, 7 u. 5.),
doch wiirde der Gedanke nicht gliicklich sein. Frsteres hatte be-
achtenswerterweizne bei Pl gerade in den zeitlichk nahestehenden
Briefen Eph 4, 19; 6, 24; Ki 4, 2; auch 2, 7 (nach richtiger LA)
Parallelen (vgl. Bd. X, zu den Stellen) und legt hier besonders
nahe, weil das prasentische meptovevery ein in sich geschlossener
Bogriff ist, der das ,im Uberflul vorhanden sein® ausdritckt, daa
natiirlich ebensogut wie ,auf dem (ehiet von Erkenntnis statt-
habend“ als ,unter oder bei oder zugleich mit (in und mit) Er-
kenntnis stattfindend* vorgestellt werden kann.?) Aber wie go-

1} Es ist auch hijer lediglich die iible Gewohnheit, den Sinn eines
Wortes einfach mittels Ubersetzung durch ein nur z. T. die gleiche Ge-
brauchssphére habendes bestimmen zam wollen, die die ‘Erkenntnis des
Richtigen oder doch Méglichen erschwert. Wendungen wie dvdnavias #»
toly dymhots dévdosoly elov emscpn! (unter den hohen Biumen), év adlots
= unter Flitenspiel), & Jagors (= mit (Geschenken) weisen den richtigen
Weg. Ev bezeichnet eben nicht nur das Ineinander, sondern anch das Auf-,
An--und Nebeneinander (vgl. Kiihner-Gerth § 431). Nur ist das hier nicht
dulerlich und lokal 2u versteben. sondern von einem gewissen inneren Zu-
sammenhang, Der Einwand, daf Pl sonst das Verbum mit ¢ konstruiere,
um auszndriicken, ,woran® ein msgwvedssr statthabe, hilt niche Stich.
Bm 15, 15 und 1 Kr 15, 58 scheiden wegen der Determiniernng ans (,auf
dem Gebiet der Hoffnnng® ; ,,in dem Werke des Herrn®; nicht: ,.an Hoffnang*),
2 Kr 8,9 u. 1 Th 3 12 steht der aneh im Profangr. iibliche bluie Dativ;
im letzteren Falle tramsit, und mit Determinierung. Es bleiben 2 Kr 8, 7,
wo ¢7 und bloBer Dativ wechseln, und Kl 2, 7, wo ilbrigens mepraosven
méglicherweise absolut gedacht ist und des erste &v (fv ade;) den Grund
bringen kinnte, withrend das zweite 2v (& sdyngeorie) wobl gicher in dem
oben vorgeschiagenen Sinne (= unter, bei) steht {vgl. Bd. X, 8. 8641.), —

. B
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gagt, iiber die eigentliche Schwierigkeit des fehlenden povoy hilft
anch- das nicht hinweg. Tinen besonderen Vorschlag hat, wenn.

wir von Hfm.s schon chen erwihnter unméglicher Batzverbindung
absehen (&v omldyyvorg Xob Tod »ei zoizo spooevyopnt Nach-
satz zu v. 6), Jatho gemacht, daB man niamlich das zodzo auf das
g émewod@ wtk. v. 8 muriickbeziehen und {yer die Absicht ein-
fithren lassen solle, die den Ap bei dem Gebet um Vereinigung
mit den Philippern bestimme. In der Tat - wirde damit die
Schwierigkeit gehoben. Aber das zodwo wire doch sehr hart, und
. in dem Absichtssatz sollte man auch nicht die intransitive Formu-
lierung erwarten. |
Die Lésung der Schwierigkeit wird darin liegen, dafl man
einerseits auf die enge Zusammengehorigkeit von v. 9 mit v. 8

achtet,  wodurch das zoéro 7QoUEyopae einen starken Ton erhalt

als weiteres Argument fir das Interesse des Ap an den Lesern:
wwie ich nach eueh verlange in Christus-Jesus-Liebe und ent-
sprechend in solcher Liebs dies erbitte® (vgl. auch Hpt.); und daB
man andrerseits das &7¢ mit starkem Nachdruck geschrieben denkt:
»daB eure Liebe noch mehr und mehr, scil. als es schon der
Fall igt, reichlich sein mage unter oder samt Erkenntnis® ete.?)

© Und dem entspricht nun auch das weitere. Allerdings hat
man sich den Kontext allgemein verdorben, indem man v. 10a
(es. 70 Sowepalery dudic 26 deagpépovre) von dem fyer TEEPLOGEDY)
abhingig denkt. Nsher zugesehen vertrigt sich das iiberhaupt nicht
mit dem ¥z¢ pdliov xei pddlov, das statt eimer so allgemein ge-
haltenen, vielmehr eine sozusagen gesteigerte Zielbestimmung

Was das priisent. megeoosip anlangt, 80 vgl. man das Zeugenverhiir bei Ti,
Richtig ist, daB es neben dem #re padlow wm wdidov micht ganz genau er-
scheint. Doch ist der (Gedanke sehr wohl abgestimmt, Pl bittet, da ihre
Liebe noch mebr mund mehr, gewissermaffen vor Fall za Fall wachsend,
reichlich sei. Eine spezielle Bestimmong der Liebe als solcher zueinander
oder gar mu Pl ist willkiirlich. Es kommt die Liebe einfach in Betracht
als das ,sich an den andern hingeben®, wie es Frucht des Glauhens und
AuBerung des nenen Lehens ist, Ubrigens erwilbnt Calv. noch eine andere
Auslegung, worach das # dycmy dpdr nach Analogie der vulgiren, bar-
barischen Wendungen vesira paternifas, vestra reverentia zu nehmen sei
{vgl Beng., der die Vermutung aufstellt, daB diese Formuls in coneionibus
- ecclesiasticis pridem usitata nobisque vernacula sng unserer Stelle stamme),
S0 absurd, wie Calv. meint, izt das nicht. In den Pap. des vierten Jhts,
- findet sich vielfach % o) yonordeys oder 7 yonotdiye gov als Anrede (vgl.
Deifmann, Die Septuagintapapyri ete. 1905, 8. 97), in der byzantinischen
Zeit ist 4 dfovoin duar dwichaus gebriineblich, so gut wie # dydny Sudy
in der spiteren christlichen Literatur.
. ") Es handelt sich also nicht wie bei den anderen Erklirungen um
einen Mangel, den der Ap als solohen an den Lesern empfindet, sondern
das £v: schlieflt eine Anerkennung, der Wunsch aber, wie oben bemerkt,
einen Beweis seines icbhaften Interesses fiir (iese soime Mitgenossen der

Gnade gin.
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fordern wiirde, etwz in der Weise, daB es hiefie: ,daB eure Liche
noch mehr und mehr reich sei unter Exkenntnis ete., auf daB
(oder so daB) ihr in nichts mehr fehlgreift.“ Von einer Liebe,
der erst moch angewinscht wiirde, dafl sie das ﬁomya:(irgew”'z&
deagpépovra lernen molle, kann es nicht heiBen 10b e Eve
udhhor x. uslhor, Man wird das zig 7d ﬁom.ydé‘ew Vuls Té
deatpéporza eng an &v Emeyvdost xal mday aigdjoer anzuschliefen
haben: ,sn oder unter Erkenntnis und aller ¢iodnoig in das
Priffen eurerseite des Tnterschiedlichen hinein®, und wird den
folgenden Zwecksatz nicht mehr hiervon abhingig denken, was
auch schon darum sich nicht empfiehlf, weil man dann erwarten
miifite: ¥vee yérnode; freilich auch nicht wmit einen} flem ersten
parallelen {va von mwooosUyouat, was wenigstens unnﬁtljg ist; sondern
von megedoery: ,anf daB ihr, indem dies statthat, siluxgeveig und
dsrgooxoros seid fir den Tag Christi, (v. 11) Erfillte geworden

‘mit Frucht der Gerechtigkeit etc.¥ Damit erscheint wirklich der

Satz in einer Weise zu Ende gefiihrt, wie der Anfang es er:
warten lafit, und dient nach seinem ganzen Umfang Zur ].36-
statignng von wv. 7: ,Ist doch Gott mein Zeuge, wie sel‘lr ich
nach euch verlange in Christusliebe und in solcher Iiebe dies er-
fleke, dal ihr n och mehr und mehr geférdert werdet, als schon der
Fall ist, auf daf ihr ohne jeden Anstof dastehet als vollkommene
Leute®. 1) ‘

Im einzelnen sei noch nachgetragen: &mlyrworg im Unter-
schied von yy@oig ist nicht geradezu gesteigerte Erkenntnis, Voll-
erkenntnis, sondern es tritt aur das Moment der auf das Oqukt
gerichteten Aktivitit mehr heraus als beim Simplex (Erkenntnis;
vgl. zu Eph 1, 17; Bd. X S. 98 Anm. 2 und zu K11, 9; Bd.‘X
8. 305). Es wird vom Ap mit Vorliebe gebraucht, wo es si’ch
um religitse Krkenntnis handelt. Daneben bezeichnet m@gn aio-
Hoeg nicht vm ,jede Empfindung oder Wahrnehmung¥, sondern ent-
sprechend einer auch in LXX gelaufigen Verwendung jede Art
von Einsicht, die durch Empfindung oder Wahrnehmung zustande
kommt. Weiter: eidixpirijg, eigentlich ,vom Sonnenlicht gepriift®,

!) Es isf oben vorausgesetzt, daf dowsudloew vé diagégovra das Prifen
des Unterschiedenen (Theophyl: vi ds7 modfas xat v dot uf) mpdfes; dhnlich
Thdrt.} und nicht das Billigen des Vorziiglichen (Vulg.: probare potiora)
bedeute. Doch ist das schlieBlich hier wie Rm 2, 18 ein Geschmacksnrteil.
Fiir die oben gegebene Verbindung ist es gleichgiiltiz. — Dafl dieselbe
iibrigens stilistisch maglich ist, hrancht kaum besonders he}r'nerkt zu, werden,
zumal angesichts der Artikellosigkeit von émiyrmos und wiodyos. Ubrigens
ist bei der dergelegten Sachlage ez nun dock amch miiglich, das év nach
der gewihnlichen Fassung zu verstehen: ,daf eure Liebe no“ch mehr und
mehr als eg schon der Fall ist reich gei an Hrkenntnis ete.”, wenuschon
es anffillig bleibt, daB der Ap nar diese Seite befont haben sellte, statt
das Sittliche (dydmy) und das mehr nur Intellektuelle in der angegebenen
Weise -zu kombinieren,
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driickt die sittliche Makellosigkeit aus; d7Epdonomog —— sachlich
das gleiche — den Zustand, da niemand einen AnstoB finden kann
(vgl. 1 Kr10, 32) oder vielleicht kontextgemifer, da man nirgends
angestollen hat (wie wir z B. von einer Statue sagen: sie ist ,un-
bestoflen®, vgl. AG 24, 16). Das elg in &l fudpay Xov steht
nicht etwa fiir &y, sbensowenig temporal (— bis zu), sondern: in
Richtung auf oder fiir den Tag Christi. Das fve 7ze aber will
umschrieben gein: damit ihr infolgedessen meid ete. Fiir 7EETTA)-
0wUYOL %apmwdy Stvatogtvng haben spatere eingesetzt 7esrd, worp-
7@y Oex. “Doch bedarf es dessen nicht; ja man wird nicht ein-
mal notwendig ein eigentliches Kollektjvum anzunehmen haben,
sondern menlnpwudvor steht nach dem Kontext (vgl. oben) em-
phatisch: | vollgefillte — vollkommen gemachte, was Gerechtigkeits-
frucht anlangt,* ') Letaterer Begriff aber wird so gemeint gein,
dafli der Genit. qualitativ ist und ein Adjektivam vertritt, vgl.
Jk 8, 18 und oft in LXX : »2ur Fille gebracht in Gerechtigkeits-,
d. i. gottwohlgefalliger Frucht, von der es weiter heifit: 7oy did
Tot Xoo, d. h. die durch Jesus Christus gewirkt wird da, wo
dieser das Leben bestimmt. Hinzu tritt endlich elg ddloy xei
Emeatvoy 9eob, Dies wird kaum speziell zu 7ov dedx Toé Xoo ge-
hiren, sondern entweder zu 70ETANOLUEVoL oder zu Tva Tz wed.
Jedenfalls markiert es den Abschluf des Gedankens ahnlich wie
Eph 1, 14, Es ist das Hdchste, was Pl den Lesern anwiinschen
kanr, daB ikr sittlicher Zustand Gott, dem Geber aller Gaben und
Krifte, zu Ehre und Tob gereiche,

Fassen wir nun noch einmal den ganzen I'assus v. 3—11
zusammen, so kénnen wir iihersetzen : »lch meinerseits danke unserem
nHerrn fiir euer gesamtes Gedenken, indem ich allezsit bei jeder
nInoiner Bitten mit Freuden fiir euch alle die Bitte vollziehe auf
»Orund eurer Anteilnahme beziiglich des Evangeliums vom ersten
#Tage an bis znm jetzigen Moment, eben davon iiberzeugt, daB,
»der in euch anhob ein gutes Werk, es auch hinausfiihren wird bis
»zum Tage Jesu Christi; wie es denn billig ist, das ich meinerseits
wsolche euch giinstige Gezinnung hege, diewsil ich euch im Herzen
wtrage in meinen Fesseln (meiner Haft), wie auch bei der Ver-
yteidigung und Rechtfertigung des Evangeliums vor dem Richter
»2ls solche, die ihr insgesamt meine Mitgenossen der (Gnade seid.
nIst ja doch Gott mein Zeuge, wie gehr ich nach euch allen
» Verlangen habe in Christus-Joesus-Liebe und (in solcher Liehe)
ndies erflehe, daB eure Liebe noch mehr und mehr in Uberflul
svorhanden sein moge hei (gleichzeitigor) Erkenutnis (oder auch-

. Vgl zu K11,9 Bd. X, S. 304 Der andersartige, qualitativ niher
bestimmte” Begriff apmss desacorivys fordert hierhei nicht wie dort die
Determination,” Doch Vgl 76w Sui ’ov Xov. Der Aceus, selbst ist zwar

nicht direkt ein Aceus, lmitationiy, nidhert sich aber demselben, Vegl.a a. O,
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preichlich sein mége an Erkanntnis) und jeder Art von Einsicht
»int Richtung auf das eurerseitige Priifen des Unterschiedlichen, auf

" pdaB ihr lauter seict und unanstéBig fir den Tag Jesu Christi, zur

» Vollkommenheit Gebrachte in gottgefilliger Frucht, wie sie Jesus
2Christus wirkt, zu Ehre und Lob Gf)ttes!“ )
Mit einer dem antiken Briefstili sehr geliufigen Wendung

“kommt nun v. 12 gewissermafen erst zu dem sigentlichen Brief-

korpug, nur dal mit Riicksicht auf den ausfﬁhr%ichen Einang Bil}
04, shnlich wie K1 2, 1 ein ydp, eingefiigh wird : yevaorey o&
dubig fovdopee.’) Dem neuen Ansatz entspricht das eingefiigte
adelpol. Es wirkt zugleich wie ein Echo auf die teilnehmende

Borge der Leser. . )

Mitteilen aber will ihnen der Ap, daB seine Angelegenheiten
vielmehr zur Forderung der Heilsverkindigung gediehen sind. Das
z& %er’ éué konnte allerdings aus Eph 6, 21 und K1 4, 7 sta‘mmeli'
und mit G 81: negotium meum, 8% am Rands, Armen, _T0 %ov
2ué zu lesen sein (Zahn, Eml. 3 I, 8. 382, 8). Bachlich wird
©8 auf das gleiche hinsuskommen, Der Ap. denkt, auch wenn er
den Plural schrieb, nicht an alle méglichen ihn bet?eﬂfe.nden D_mge,
sondern an solches, was die Philipper dermalen spesziell interessierte,
d. b. natiirlich nicht an seine Seereise (Zanch. nach Beza), sondern
an geinen Prozel und was damit zusammen)hﬁngt.r ng:’\ wenn er
schreibb: §z¢ pa@ldov el smmpoxoniyw 7. edayyeriov Edhvder, 50
kann er, wie schon in der Einleitung (5. o. 8. 20) bemerkt, mit
oy Vel die Belege zu K1 2,1 (Bd. X, 8. 354, Ann}. 1 T'_'Tber.'fx]l heilli
€8 in ()lersilben Wortsgt.’,e]lung‘ wie hier: ;»:waianew oe Filw: ich michte dir
mitteilen, daf ete. (vgl. aunch Oxyrh. Pap. II, 296 u. IV, 744 'blosB: ylraoxe),
Es diirfte darmm wohl nicht haltbar sein, wenn Zahn, Einl® I, 8. 31b;
882, 5 dic Absicht einer starken Betonung des erster Wortes und eine
Rii(;kbeziehung auf ériyremos v, 9 annimmt. Der Umstand, daf Pl Rpl
1,13; 2 Kr 1,8 und Kl 2,1 den Infinit. nachstellt (o8 Dédw 8k haw, yao
Suudis ,d}woet-y;, Hélw yap dpde sidévar), kann dagegen nielt ins Gewicht
fallen.  Bm 1, 13 handelt es sich itherhaupt nicht um den Ubergang zu
dem eigentlichen Briefkorpus oder auch nur zu einem gréferen Abschnitt,
und auch 2 Kr 1, 8 kann man dariiber zweifeln, Dazu kommt, daB beide-
mal die negative Formulierang eine Voraugstellung des Infinitive tiberhaupt
verhindert, bzw. nur bel stirkster Betonung des Verbums gulassen wiirde,
s bleibt als wirkliche Perallele nur X1 2, 1, wo allerdings trotz der p_omulrjen
Fassung der Infinitiv nicht wie hier vorangeht. Daraus ergibt sich aber
keine paulinische Gewohnheit, von der unsere Stelle eine Ausnahme bilden
wiirde, die auf die Betonung des Verbums achlieBen liefBe. Vlelmehrlfolgt
unsere Stelle oben einer allgemeinen Gewohnheif, wihrend El 2,1 von
dieser abweicht, wohl weil dort der Anschluf mit pdo die Sache etwas
anders liegen 1a0t. — Das fodlopos statt des iiblichen élew macht natiir-
lich keinen wesentlichen Unterschied. Der Ausdruck entfernt s}‘ch von yer.
Duds Fého nicht weiter als etwa unser: ,ich habe die Abs&cht von: yich
bin willens euch mitzuteilen“. Zun_dem metabetischen 84 vgl, iibrigens
Tebt. Pap. 8. 166, wo es sich sogar direkt nach dem Gruf findet: Hereo...
Magfits gatgerr. yiveroxe 0% wrl,
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dem p@Akov nicht meinen: ,in hoherem Grade als zuver* — im
diesem Falle wirde er ein #r: beigefiigt haben, — sondern es ist,
‘wie zumeist anerkannt wird, im Sinne von potius gedacht. Dies
aber setzt voraus, daB er wulite, daB die Leser es anders erwarteten,
und das war wiedérum nur moglick, wenn es sich um bestimmte
‘Tatsachen handelte, betrefis deren die Philipper sich goiuBert hatten.
Wir kommen also auch hier auf.das schon in der Einleitung (8. 26)
Testgestellte und zu v. 1 und v. 3f. wieder und wieder Bewihrte
hinans, daB Pl neuerliche Nachrichten daritber hatte, wie die Phi-
lipper sich mit allerhand Borge frugen, Nur. dafi es eben jetat
andere Sorgen sind als die vorher berticksichtigten; nicht die Sorge,
daB der Ap mit ihnen unzufrieden sein mége, nicht Selbstanklagen
in dieser Richtung, sondern die Sorge, daB die kirzlich einge-
tretenen Erlebnisse, voun denen sie hérten, den Fortschritt des Evan-
geliums schidigen miiten und ihm am Ende selbst wider Erwarten
am. Leben bedrohen michten. Die eingetretenen Erlebnisse waron
aber, wis in der Hinleitung gezeigt ward, hoéchstwahrscheinlicher-
‘weige der Beginn der eigentlichen, bisher vielleicht aus Mangel an
Zeugenaussagen verzigerten Cerichtsverhandlungen und die damit
zusasmmenhingende Uberfihrung des Aungeklagten in das Arrest-
lokal am Palatin. Dies konnte den Fernerstehenden wirklich als
-eine Schidigung der Sache des Evangeliums efscheinen. Aber es
hatte sich bald herausgestellt (man beachte das Perfekt: Zlfjipder),
daB vielmehr eine Forderung der Heilsverkiindigung damit einge-
treten war. .

Inwiefern, sagt v. 18{f. mit charakteristischem Ubergang zu-
‘nhchst. wenigstons in den Aorist.: ,Dergestalt dall meine Fesseln
‘offenbare in Christi wurden in der ganzen Garde etc. und die
Mehrzahl der Briider in weit hiéherem Grade es wagen, furchtlos
das Wort zu reden®.1) Der Ausdruck in v. 13 ist dabei sehr
konzig, Man hat kein Recht ein #yzeg zu ergimzen, aber auch
nicht gegen den nfl. Gebrauch parepdg mit ,leuchtend” (in Christo
louchtend ; Beza: celebria in Chr.) zu iibersetzen oder gar das v

1) Man iibersieht zumeist jenen Wechsel des Tempus (erst Perf., dann
Aor) und kommt dann zu Erklirungen wie die Meyers im Anschlub an
Ellendt: Hoze fiilhre die tatsichliche Folge jener mgoxeny und somit
-deren nihere Beschaffenheitsangabe ein (,rem gqualis sit, addita rei conse-
quentis significatione definit.“). Hs ist mber Wberhaupt nicht richtig, dag
v. 13 u. 14 als tatsiichiiche Folge der mooxenyy ©. sdaypeiiov gedacht werden
kinnten. Das doze steht vielmehr &hnlich wie nach den Ausdriicken yive-
Toe, ovppiper wrh vgl. Kibner-Gerth § 473, 4 Anm, 11; besonders das aus
Tsocr. 6, 40 entnommene, den "gleichen Tempuswechsel zeigende Beispiel:
Trodd dug yéyovsy Gore xal Todg peile ddvapey Bxovras dnd wdy drdsvedripay
sgorndipar »eh, Dasselbe meint wohl Hfm., indem er das dozs mit seinem
Infinitiveatz dem ols mpoxomiy vo¥ edayyeliov nebengeordnet denkt, gleich
als ob es von einem efs rovro abhinge. Eire gewisse Nachlissigkeit in
der Formuliernng liegt wohl auf alle Fille vor. -
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X& zu deouovs zu beziehen. Endlich wird man aber anch nicht
mit Hpt gegen die Wortstellung das & X@ zu pavegodg yevéodar
zishen diirfen, so daB man umachreibt: ,,meine Fesseln sind in Christo
allgemein bekannt gewarden®, was nebenbei einen durchaus nichts-
sagenden Gedanken.im Kontext ergibe und das & X@ hier wirklich

ur reinen Phrase stempeln wirde. Mit Recht erinnert Weill an

das déoueog v wvg. in Eph 4, 1 zur Erklirong des Ausdruckes,
und legt Meyer den Ton auf ¢govegods. Die Bande des Ap bhaben
anfgehort nur dem und jenem als deopol &v X bekannt zu sein;
sie wurden, wie oben iibersetzt ward, ,offenbare in Christo“, d. h.
offensichtlich in die Sphare Christi gehérige, in Christo ihren Grund
habende. Gleich die ersten Verhore haben es herausgestellt, dab
Pl nicht um eines Staatsverbrechens willen in Haft sei, sondern
wegen seiner Zugehorigkeit zu Christo, bzw. als Verkiindiger des
Evangeliums; und zwar hat sich dies alsbald im ganzen Gardekorps
herumgesprochen, . dag natiirlich schon langst ein lebhaftes Interesse
fiir den seit zwel Jahren der Bewachung von Gliedern dieser Truppe
anvertrauten seltsamen (Gefangenen haite, und iber das Gardekorps
hinaus nicht minder bei den fibrigen insgesamt, d. h. nicht in der
ganzen Stadt, sondern bei allen Leuten sonst, die amtlich oder

-auBeramtlich mit dem Ap in Berihrung kamen, wobei selbstver-

standlich an aulerhalb der Gemeinde stehende (vgl. v. 14) zu
denken ist. 1)

In anderer Weise konzis ist aber auch der Awsdruck v. 14,
daB die Mohrzahl. der Briider 3v uvpley memorddreg tolg Osopols
pov in reichlicherem Mafie os wagen, furchtios aufzutreten. Man
hat erklart, daB die Bande des Ap ihnen Gewihr geworden seien
fiir die Herrlichkeit des Worts, fiir das er leide, oder dafl die Un-
erschrockenheit, mit der er sie trage, ihmem Mut gemacht. Aber
beide Male wird — abgesehen davon, daB dies bei richtiger Auf-
fassung von v. 12 nicht zur Situation und zum Kontext palit —
dabei willkiirlich dag entscheidende Moment eingelegt. Besser schon
Ambretr., man habe, indem man Pl Fesseln als wm Christi willen
getragen orkannte, seine dignitag nur um so mehr ersehen, d. h.

‘wie er vor Glott wert geachtet sei, und daraufhin Mut geschopft;

oder Chlv.: man habe gelernt, in Pli Haft Grottes Hand =u er-
kennen. Doch wird auch damit der Ausdruck nicht erklart und
dem Kontext nicht geniigt. Man wird sich klar machen milssen,
welcher Art die Stimmung der Briider gewesen sein mul, bevor
die Wandelung eintrat. DaB sie Pli Fesseln mit MiBtranen gegen-
iiber gestanden haben sollten, weil sie den Verdacht hatten, daf

: ) Vgl Einl 8. 6. Man mag etwa umschreiben: ,wo man nar hin-
hirt* oder ,ganw allgemein*, — Mehr als originell ist die allegorisierende
Erklireng des Ambrstr, wonach das v Slo 10 mpanwely xai . lowmoi
s@my gagen soll: in omni Judaismo et per universas ecclesias gentium.
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dieselben doch vielleicht nicht ganz ohne Schuld vom Ap getragen
wilrden, ist durchaus unwahrscheinlich. Auch die Art, wie der Ap
im Eph, K] und Phlm seiner Grefangenschaft godenkt und den Titel
als déonoe Xoo oder & #vgly sich als einen Ehrentitel beilagt,
188t den Gedanken nicht autkommen, daf er-mit solchem MiBtrauen
zu kimpfen gehabt hitte. Wohl aber mochten sie mohr oder
weniger sorgen, daB es den Gegnern schlieBlich doch gelingen
werde, die Unschuld des Ap davernd zu verdunkeln und ihn als
Staatsverbrecher, Storer der éffentlichen Ruhe u. dgl. (vgl. AG
24, 5; 25, 8) der Verurteilung zuzufiihren. Sie miBtrauten damit
nicht ihm, sondern gowissermafien (rott, oder, wie es gewendet
wird, sie sahen mit MiBtrauen anf seine Situation alg Gefangener,
als Angeklagter, trauten derselben einen ibeln Ausgang zu. Und
dieses MiBtrauen wird, wenn auch nicht lihmend, so doch hemmend
auf ihre eigene Froudigkeit, fiir das Ev einzutreten, gewirkt haben,
Konate doch im_Falle seiner Verarteilung auch ihnen selbst alg
seinon (enossen Ahnliches drohen, Indem sie nun aber sahen, wie
die Sache vielmehr die in v. 13 beschriebene Wendung nahm, daf
némlich allgemoin die Kinsicht sich Bahn brach, wie nicht ein
Staataverbrechen, sondern lediglich Haf gegen das Ev, das vor
dem Gesetz als jiidiache Sekte noch immer an dem Recht der
religio lieita teilnahm, Plum vor die Richter gebracht habe, in dem
ergab sich, daf sie jene Sorge fahren lieflen und ,seinen Fesseln
vertrazen® lernten, d. h. es ihnen zutrauen lernten, o3 werde dg-
mit ein gutes Ende nehmen.. Hierzu paBt nun auch vorziglich
das &y xvpl, das zn ddedpaig gozogen recht iiberfliissig wire,
dagegen zu memorSirac genommen das Vertrauen als ein eben doch

kund ist, auch in Christe zum Siege bringen wird. 1) Tn golchem
Vertranen aher wagen sie es in reichlicherem Mafle als zuvor,
furchtlos das Wort laut werden zu lassen, g hat auch vorher
nicht daran gefehlt. Aber da waren es mehr wohl nur einzelne
Ansiitze Turchtlogen Auftretens, wihrend Jetzt ein stetigerer Bifer
und Betrieb des Worts sich einstellte. 2)

') Das memos¥dras steht also hier nicht im Gegsnsatz zu »nicht ver-
‘traven®, sondern zu ,miftravent. Zu dem meRoLdévae &v wvgi vgl. 2, 24
Gl 5, 10; 2 Th 3, 4.

®) Die ,krit. Ausgaben® geben allerdings anf Grund sehr starker Be-
geugung 7. 1dyor vop #eod. Doch steht nicht nur eine groBe Reibe gphiterer
Has fiir dag hf;Be 7. dyor ein und findet sich das gleiehe auch bei Chrys.
‘Beben der LA mit dem Genit., sondern es ist auch zu beachten, daf D
80Wie 4 7. Seoff erst nach ieldez» hahen, etliche eg vor Adyow stellen, G
Und o statt v Jeos vielmehr z. #vgiov lesen. Lassen sich dicse Varianten
0un aveh erkldren, wemn 7. Jeon ursprimglich war, so ist jedenfalls die

c. 1, 14. 15, 75

Wenn es nun v. 15 weitergoht: zuvdy pdv xal o pdéroy
nel Fowv, Tevig 0} wol 0F eddoniny oy Xow #eUaGOVOLY, so ist
zuniichst zu fragen, in welchem Sinne das pdv gemeint sei? Map
fallt es in der Regel als einschrinkend. Hiergegen hat Him.
geltend gemacht, daB doch im vorigen Satze keine Gesinnung and
kein Beweggrund, aus dem die Mohrzahl Christum verkiindigt,
namhaft gemacht gei, sondern nur das, was den Briidern den Mut
vermebrte, Christum zy verkiindigen. Auch miisge bei der ein-
schrankenden Fassung der einschrinkende Satz vollstindig sein und
kinne nicht erst hinter dem gogonsiitzlichen zevdg 08 xai 07 eido.
#ley meine Vervollstindigung finden. Man soll darum in v, 15
lediglich eine Auseinanderlegung finden: ,Bei manchen wirkt auch
Neid und Streit mit, bei manchen dagegen Zugeneigtheit*. Aber
diese Griinde diirfton kaum durchschlagen. Denn nicht nur, daf
auch bei Hfm.s Struktur es natiirlicher wire, daB schop das erste

das uév soll ja auf das dd vorausweisen — recht hart wirse, go
iibersieht Hfm. auch das & xvglw bei 7werwordrag, wodurch jener
Ermut_igungsgruud wirklith den Charakter eines Motivs der Ver-
kiindigung annimmt, zu dem das duk pGdvov [vgl, Mt 27, 28] wzi.
einen Gegensatz bildet, Man wird also bei der gewihnlichen, ein-
schrinkenden Fassung bleiben muigsen, Auch dabei aber schlieft
das &y #wolw aus, ‘daB man die erstgenannten 7vép unter die
mkeloveg befafit sein 1886. Das ,im Herrn vertrauend meinen
Banden® reimt sich nicht mit dee pIovor nai &otv, gleichviel ob
man das xef eng zu Jedy @Hvor zieht (zugleich um Neids willen)
oder zu zu3é, bzw. zur ganzen Aussage (etliche zwar gibt es auch,
die ete.). ') Fa miissen andere neben den 7wheloveg sein. Dabe;
diirfte es niher liegen, das xef in der an zweiter Stelle erwithnten
Beziehung zy nehmen (,etliche freilich gibt's auch, die ete.%), und
—_—

Slqherheit dieser LA dadurch erschiittert, und eg steigt die Wahracheinkich-
eit, dal der Genjt, ein erklirender Zusats gei. Die Phrase selhst ist dureh
11,19; 18,6; 2 Tm 4, 2 belegt. Wenn an der letzten Stelle xppvooes
als_Verbum statt ielerr gebrauncht i8t, 80 ist der Unterschied etwa der
gle_lc_he Wie zwischen ,das Wort verkiindigen® wnd ,das Wort aushreiten®.
€l Jemem denlkt man mehr an_eigentliches Predigen, hei diesem liegt eg
nahe, auch dag missionierende Wirken jm tiglichen Verkehr mit hinein-
zZugziehen, Doch zeigen die Stellen nyg AG, dal man den Dnterschied nicht

. 2u se¢hr pregsen darf, wie denn anch tatsichlich eine scharfe Grenzlinie sich

hier gar nicht ziehen ligt,

') Das gleiche gilt librigens awch wenn man das 2» zvolp mit ddelpay
Zussmmennimmt. Dewn wenn sich anch zeigen wird, dal es sich icht um
Jud’alsten bandelt, 8o ist es doch ganz unratiirlich, den Ap die dea pddvor
XNovegoreg ausdriicklich unter den Begrift von ddelpol 24 2vgig
nehruf_an Z0 laggen, Und jp jedem Falle wiirde dag mmn;;ms 7. deauors
#ov einen anders abgestimmten Sinn hekommen.

=
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jedenfalls wird anch das zweite Glied konsequenterweise
noch mit unter das uéy zu stellen sein. Dies fordert
schon der Umstand, dafl das erste Glied sonst wieder in unertrig-
licher Weise unvollstindig erschiene. Das ¢ ist also nicht gegen-
siitzlich, sondern gegeniiberstellend: ,etliche andrerseits®: wihrend
dag zweite xof natiirlich ebenso wie das erste zu fassen ist: ,etliche
freilich auch lossen wegen @ddvog und &g, etliche auch andrer-
seits wegen ebdoxfe die Verkiindigung Christi lant werden®.
Beide Gruppen treten also neben die srhefoves. '

Man hatte dieses Satzverhilinis such kaum so sallgemein ver-
kannt, wenn man nicht durch die folgenden Verse (v. 16 und 17)
sich hatte irre machen lassen. Dal} dieselben freilich oine Schwierig-
keit bergen, zeigt schon der Umstand, daf sie mehrfach von den
Abschreibern in der Ordnung vertanscht worden sind. Nach Lage
der Bezeugung und bei der Durchsichtigkeit des Vertauschungs-
grundes kann nur of udv & dydmng ... oi 0% 8 lpidslog . . .
deouoiy pov als urspriinglicher Text in Betracht kommen. 1) Aber
wie ist der Text zu verstchen? Man ist zunichst verschiedemer
Meinung daritber, ob das of péy — 6i 0¢ demonstrativisch oder
als Artikel gedacht sei. Doch, wie man auch entscheidet, so bleibt
bei der allgemein iblichen Fassung, wonach die eine Gruppe (zevic
pév urd.) tadelns-, die andere (zivdg 0é w#zA.) lobenswert erscheint,
eine hochet storende Hiarte. Man sollte erwarten: ,Die einen ans
Liebe (oder: die aus Lishe), wissend etc., die anderen aus Zpideice
{(oder: die ans égideic), meinend ete.® Dagegen abundiert das in
v. 17 zwischenhineingeschobene 0y Xbv xneveoovery und insbe-
sondere das oby dyv@g in der schlimmsten Weise.?) Alle Ver-
suche, darum herum zu kommen, scheitern offensichtlich, scbald
man die Worte einfach iibersetzt. Stilistisch ist nur eins
méglich, dafl man namlich nicht nur, ebenso wie v. 15, das Verbum,
sondern auch die eng damit verbundene Naher-
bestimmung ody &yvéig zn beiden Subjekten zieht. Hs

Y [Umgekehrt: of udv 2§ 2pedeins ... Jeouvia wow, of 8t i dydmne

+ #eduas Ree. mit D" u.° XK u, a. 8 patr. Whg.]

%) {Ich finde doch die Auffassung Ewalds zu pedantisch; in 16 erginzt
sich ganz ungegwungen aus dem Vorigen wor Xp. mypioooverr, Das ody
éypdic steht dem 25 foedeias parallel und kanm unméglich auch zu 16 ge-
hiren. Dall d@ywds zuniichst die kuitische Reinheit bedeutet (im AT selten,
rur Spr 19, 18 LXX; 2 Makk 13, 8; vel. 4 Makk 5, 37; s. dagegen Spr
15, 265 20,9; 21,8; Ps 12,7.10; 19, 10), kann nichts besagen gegen die
susnahmslose Bedeutung: sittlich lanter {und zwar im Gegensatz zm einem
sittlich verwerflichen Verhalten), welché dem Worte in einem Zusammen-
hang, da die Beziehung anf den Kultus so forn liegt wie nur mdglich,
durchans eignen mufi; s. ohige Stellen der LXX, fermer Jak 3, 17; 2 Kor
7,11; 11, 2; 1 Tim 5,22; Tit 2,5; 1 Ptr 8,2; 1 Joh 8, 8; anch dyvérye
2 Kor 6, 6; 2 Kor 11, 8 (lect. var) und dywifew Jak 4, 8: 1 Phr 1, 22;
1 Joh 3,8, Whg) .

c..1,16—17, 77

mitBten schon sehr starke sachliche Gregengriinde vorliegen, wenn
man davon absehen dirfte, um damit wugleich den Ap einer sehr
nachlissigen Ausdrucksweise zu beschuldigen. Aber solche Griinde
liegen nicht vor. Was verneint wird, ist ein &yviog xoaveyyélhewy
zoy Xdv. Dab dies denen, die £ fptdefag handeln, abgesprochen
wird, ist ja selbatverstindlich. Aber niher zugesehen wird der
Ayp auch von denen, die & dydmimg handeln, d. h. aus Liebe zu
ihm statt aus reinem Hifer fiir das Ev, das gleiche haben aussagen
wollen. dyvdg ist ,goweihf, unbefleckt, keusch, rein etc.%. Es
steht nicht notwendig im (Gegensatz zu einem sittlich verwerflichen
Verhalten, sondern es kann auch wohl das Ungetriibtsein von etwas -
Fremdartigem, nicht Hergehirigem ausdriicken. Tnd dies
wird eben hier gelten.!) Von beiden Teilen wird im Unterschied
von den slefoves gesagt, dal sie nieht aus ungemischten
G'riinden Christum verkiindigen. ,Htliche freilich anch lassen
um Neides und Rivalitit?) willen, etliche andrerseits amch um
Zuneigung willen ®) die Predigt von Christo laut werden. Bei den
einen tritbt Liebe, bei den anderen triibt Selbstsucht die Lauterkeit
ihres Tuns!%*) — v, 18 wird den Behlu machen: ,Was tut's,
,wenn nur, spi es wie bei diesen (v. 15—17) moopdast, sei en wie
bei der Mehrzahl (v. 14) éAndelg Christus verkiindigt wird®.%) —

2 dyvés, urspringlich; ,geweiht®, besagt suntichst levitische Reinheit,
dann die sittliche Lauterkeit, spez. die Keuschheit, das Unberithrfsein vom
Manne {vgl. Dem.adv. Neaer, 1871; elul saltapd wai dyrvi dnd ve vor Ellow
@y o xadagsvovrmy wal dn’ dvdods.ovroveing), Passow gibt auch die Be-
deutung ,parteilos” an. Jedenfalls ist das Wort geeignet im oben ange-
nommenen Sinne gebraucht zo werden (vgl. auch 2 Kr 11, 2 u, 3). s
handelt sich in beiden Fillen um ein =op dldézoor (vgl. Levit. 10, 1),
2} Mit unnétigem Eifer bestritt Meyer diese ganz geldufize Bedentung.
-In Wabrheit wirde die Bedeutung ,Streit” in der Floskel ded gddwor xai
Zoev gar nicht passen, insofern Neid des vorhandene Motiv, Streit das er-
strebte Ziel (wm Streit zu erwecken) wire. Das Mittelglied gwischen Streit
und Rivalitit ist die Bedentung ,Wetteifer¥, Lo .

) Bodoxie, 4. 1. Geneigtheit, entspricht bald dem absoluten bzw. transi-
tiven sodoxsty: (etwas) billigen, fiir gut erachten. beschlieBen, bald dem
intransitiven sddoxeir Tevi: jemandem woht wollen, Daf hier nur das letztere
und nicht etwa im Gegemsatz zu dem Verhalten der anderen des erstere
(quod ipst id- probarent, Grot.) in Betracht kommt, zeigt v. 17.

4) *Epueia hingt in keiner Weise mit ¥pic zusammen und hat darum
nichts mit ,Parteisucht, Rinkesucht* zu tun. - Es kommt von sge?svaw and
bezeichnet die gewinnsilchtige, anf eigenen Vorteil bedachte Gesinnung. —
Was die dydnp anlangt, mag man sagen, dab es zumiichst allgemein Bruder-
lebe ist. Aber natiirlich hat sie hier die besondere Beszichung auf P1 —
Ob man Xd» oder Tov Xév liest, trigt fiir den Sipn nichts aus. L

o) Natiirlich ist die Meinung nicht, daB bei den Betreffenden lediglich
Neid oder lediglich Zumeigung zum Apostel mit Ausschluf des
Glaubens die Predigt von Christo veranlasse, wie dns_. fiir den ersteren
Fall wenigstens z. T. die Alten annahmen, indem sie wombglich ungléubige
Juden als Subjekt dachten (vgl. Chrysost.: e dmeoter); aber das eigent-
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Freilich wird man als Gegeninstanz gegen jene Fassung von v. 16
und 17 alsbald die Nachstelling des Partizipialsatzes in v. 17
geltend machen. Dach hat dieselbe nichts Auffalliges, wenigstens,
wenn man, wis sich auch sonst empfishlt, die von ung befolgte
demonstrativische Fassung des ol wév -— ol 0f akzeptieit. Hs
treten namlich dann die beiden Partizipialsitze hier zu & Gydmng,t)
dort zu &5 Zpidelog, aber offenbar mit einer leichten Niiance in
der Art der Beziehung. Tler .erstere ist unentbehrlich, weil 5
dydnng, nicht weniger allgemein als d¢’ sddoxiey, noch der Fr.
klirung bedarf: die einen aus ILiebe, ,weil sie wissen*; der
zweite ist an sich nicht notwendig, weil das & dotdetog
fiir sich bestimmt genug ist; ja er dient itherhaupt eigentlich nicht
zur Erklirung — tatsichlich ist ja das ,den Banden des Ap
Tribsal erwecken“ gar nicht unmittelbar ein AusfluB der Selbst-
sucht, — sondern fiigt e¢in neues Moment bei; ein Umstand,
der die Nachstellung durchaus natitlich erscheinen 1Bt: ,Die einen
lagsen aus Liebe, weil wissend otc., die anderen aus Selbstsucht die
Predigt von Christo nicht in lauterer Weise ergehen, indem sie
dabei meinen ete,*,

Die Frage ist nur noch, wie das §z¢ — xsinoe (v. 16) und
das Py eyslgery T. Oeopoic pov (v. 17) des niheren zu er-
kliren sei.

Was das erstere anlangt, so scheint der Zusammenhang der
Auffassung Tuthers giinstig, wonach an das Darnisderliogen bzw.
Gefangenliegen im Interesse der Verteidigung des Ev zu denken
whre, insofern dadurch die mitleidsvolle Teilnahme herausgefordert
ward. Doch entscheidet der Sprachgebrauch dagegen und fiir die
schon von den griechischen Anslegern, wie auch den Lateinern und
Syrern angenommens Fassung — positum esse, destinatum esse
(vgl. im NT: 1 Th 3, 3; Le 2, 84). DaB auch darin ein Motiv
fir die. dydsy, scil. zum Ap, legen konne, ist nicht zn leugnen,
wie andrerseits der Unterschied dieser && dydnng Handelnden von
den sleloveg, die im Herrn Vertrauen gefaBit haben zu des Ap
Banden, deutlich ist. Fiir diese ist durch die Wendung in des
Ap Lage und Aussichten ein Hemmnis behoben, das Ev als solches

lick bestimmende dafiir, daB sie mit der Predigt heraustraten, war nach
FP1 bei einigen der Wunsch, ihrem Neide ete. Geniige za tun (dee gFovor:
wegen vorhandenen Neides), bei anderen ibre Zuneigung; so dab die Ge-
sinnung, aus der herauns sie handeln () hier Liche, dort Selbstsucht war,
obwobl die #uBere Form des Handelns im Prinzip wenigstens die gleiche,
niimlich beidemal ein xerayyéiiesw 7. Xor war,

'} [Als Probe wunderlicher Entgleisungen, wie sie hei Daechsel, PI
d. Ap Jesu Christi 1913 Schritt £ Schrirt begegnen, sei erwihni, daf of
& dydmns fiir gich genommen = die Mitglieder des Licbesmah!bundes ge-
fabt wird; 2, 21 o adedw dydmgw Egovres: durch Festhalten an einem und
demselber Licbesmahlverband ! (I, 302. 1L, 204), Whg.]

e 1,16, 17. 79

zt vertreten. Jenen dagegen gibt der Wunsch, dem Ap etwas
Liebes zu erweisen, den. sigentlichen Antrieb zu ihrem Tun, einen
Antrieb, den dey Ap zwar nicht miBbilligt, aber doch eben als
im Gebiet menschlicher eddoxio: gelogen, nicht als den idealen an-
sieht. T}  Was sqdann das FAiyer Eyelpeey woig dsopolg uov an-
langt, — denn "o und nicht &mepépery ist zu losen, — so ist es
sicher verkehrt, mit einer Reihe alter Ausleger daran zu denken,
dal} die Betreffenden durch Mehrung des Erfolgs der Evangelien-
predigt eine Mehrung des Zorns der romischen Obrighkeit iiber den
Ap erstrebt hitten, weil man diesem 'die Schuld daran beimessen
und ihn um so sicherer verurteilon wirde. Ebensowenig ist an
Bteigerung des jidischen Hasses zu denken (Wiesinger). Die
Tribsal, die sie dem Ap anzutun beflissen waren, war vielmehr
— wie man neuerlich allgemein anerkennt — nach der eigenen
eigensiichtizen (tesinnung der Betreffsnden bemessen, indem sie
namlich glaubten, auch Pl werde neidisch und eifersiichtig (vgl.
dee: @Idvoy el Fouw) auf die Erfolge anderer sein, und indem
sie darum versuchten ihm den Rang abzulaufen. Richtig dagegen
haben die Alten im Unterschied von manchen Neuersn gesehen,
dal} Voraussetzung fiir die Ausfihrung die ist, daB es sich nicht
nm hiyetische, speziell also auch nicht um judaistische Irrlehrer
handelt, sondern dall der Ap lediglich das Motiv ihres “NPVOGELY
beanstandet (&xeivwy nornydenoey ody dg patha Jidaordviwy @A
g nald pdv, of xodég 04, Thdrt. zu v. 18).9)

) Man beachte den fein abgestimmten Wechsel im Ansdruck. Da,
wo die Betreffenden zunerst charakterisiert werden im Gegensatz zu den
meleiorss, beibt es: dv eddouinw; da, we Pl das ody dyras anch anf sie aus-
driicklich anwendet, sebreibt er #& dydmye, indem er dadurch doch das
relative Recht dieses Motivs anerkennt. Bei den einen ist’s Liche, bei den
anderen Se bstsucht. Aber jenes wie dieses ist doch nicht das lautere Motiv
rein sarhlichen Eintretens fiir das Evangelium,

2, Der Gedanke an judaistische Irrlehren tanmcht nach Weil zuerst
bei Aegid. Huunins auf, ist aber in neunerer Zeit sehr verbreitet und hat
natlirlich angesichts der Stellungnahme in v. 18, der die paulinische Antor-
schaft beanstandenden Kritik als willkommen~tes Argument gedient. In der
Tat wilrde dies Argument schlagend sein, aber freilich zugleich auch die
Einheitlichkeit des Briefes anfheben (vgl. 8, 2ff). Vermittiungen wie die,
da es sich um einen geringeren Grad antipanlinischer Lebre handle als
¢. 3 (Mey., vorsichtiger Lechler, Apost. und nachapost. Zeitalter®, 8. 167)
fragen den Charakter der Verlegenheitsauskunft an der Stim. Fiir uns
kommt nach dem oben Ausgefilhrten weder das eine noch das andere in
Betracht. [Die Vermuteng ven Albertz, 2. a 0. 8. b811, es sefen in
¥. 15® u. 17 ephesinische Apollosleute gemeint, wie wir sie dbnlich in
Korinth, | Kor 1,12; 4, 6 treffen, hat auch Feine's Billigung nicht ge-
funden. Vou vornherein faBit A, v. 14 irrig, als ob die kiirzlich eingetretene
Gefangenschaft des Pl es gewesen sei, die an sich selbst die Missionstitig-
keit am Orte seiner Haft gesteigert habe: die einen habe dieser Riickschlag
in der Weise begeistert, daf sie, in Traner fiher das Geschick des Pl, nach
lingerer Erkaltung das Evg. anf's nene zu predigen anfingen, wm dem
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Und dazu stimmt nun auch das Folgende (v. 18): z{ pap
ki - mwevrt Todmy Xbg novoyyédierar; Das ydp steht natirlich
nicht begrindend, sondern suppletiv-syllogistisch (vgl. Hartung,
Partikell. IT, 8. 479).9) Die Frage ist aber nicht mit ¢ yio ab-
goschlossen, wozu der Anschluff mit ehijy oder selbst nach anderer
LA mdiy 6vs nicht passen wiirde, %) sondern sie setzt sich fort:
»Was tut’s denn nehen dem Umstand, daBl auf alle Weise —. gei
8 woopdoet, sei es dhpdele -— Christus verkiindiglt wird P )
Dabei weist nun mgopdase auf v. 15 und 16 f., éAndely anf v, 14
zuriick. Natiirlich ist bei 77Qo@doer nicht daran zu denken, daf
die Betreffenden die Predigt ausdricklich zum Vorwand nehmen
fir ihre andere Absicht, sondern es driickt, wie Hfm. es gut for-
muliert, aus: daB sie es mit einer Absicht tun, welche dem, was
gie tun, fremd ist.4) Enteprechend besagt dAndelg, Lier im Sinne

Apostel Freude zu hereiten (16%); von den andern, den Anhingern des
Apollos, gelte: ,die persinl, Gewalt deg P! und gewif auch der Zungpruch
des Apollos, solenge er anwesend war, hilt sie zu Boden. Erst als der Ap
dureh seine Gefangenschaft zur Untitigkeit verdammt ist — auch Apoll, ist
offenbur nicht mehr in Ephesus ~, bekommen sie mekr Oberwagwer und
zeigen nua ihren kleinlichen Charaliter, wie er Phil 1, 14 ~18 heschrieben
wird®, 8. 582, Ein solches Verhalten verdiente ein anderes Pridikat als
pkleinlich®, 8% 2gsPeias, Hiyuy dyeipers bedeutet wabrlich mehr, Aus dem
1. Kor gewinnen wir ein ganz anderes Bild von den Apollosfreunden. Und
ist es erlaubs, dic Existenz derselben Kligue von Apolloslenten fiir Ephesus
anzunehmen wie fiir Korinth? Whe.]

Y} Begriindeud kénnte es nur wie bei Weil gefalit werden mit Bezag
auf oldueror: denn wie verhiilt sick die Sache?! "Schon die verkehrie Be.
tonung dieses Partiz,, anBerdem der harte Anschluf des Folgenden ent-
scheiden dagegen.

#) Uber die LA =i oder #lw Szc kann man zweifeln, Jenes findet
sich bei D, K, L, scheint den meisten Ubersetzungen zugrunde zu liegen

in g, in der sahid. und hasm, Ubersetzung. Daneben hat B und gelegent-
lich Athan, blof &z, Die Sache liegt wahrscheinlich 80, dal i das
Urspriingliche ist w. Sv ejnen verdeutlichenden Zusatz darstellt, der aber
in B das misr gewissermalen zogunsten eines scheinbar nochk einfacheren
Sinnes verdriingte (,Was tuts? iweil doch in' jeder Weise Christns ver-
kiindigt wird®).

%) DaB bierflir das 87: nnentbehrlich gei, wird man vicht sagen kiinnen.
Aber es ist allerdings die richtige, gewissermaBen ein im anderen Falle zu
denkendes Kolon ergetzende Verdeutlichung: ,Was tut’s auber: in jeder
Weise wird Chr. verkiindigt.

‘) Genau geofaBt diirfte der Dativ als sip solcher des ,begleitenden
Umstandes” zu bezeichnen sein, #hnlich wie wopdf], Empeleia, emovdy —
indem Sorgfalt oder Mithe dabe ist (vgl. Kithner-Gerth £ 425, 6) DaB das
nevg} ggdp und dlydelq sich nicht genau so umschreiben lassen, #indert
daran niehts; anch Kiihner faBt 'gpez. den ersteren Dativ gleichwohl in
derselbén Weise (a. . 0.). Das eigentliche nvorwandweise* wiirde nach
dem Sprachgebrauch den Aklus, erwarten lassen (vgl. Kithner-Gerth § 410.

nm, 20 und die Beispiele bei Wetstein zu nnserer Stelle, die nahezu-

c. 1,18, 19, 8I
gubjektiver Wahrhaftigkeit gedacht, eine Weise der Predigt, die
wirklick lauter und wahrhaftig in ihren Motiven ist.

In einfachster Weise schliefit sich an: xel & TovTE yelgw.
Das 70670 kann nichts anderes sein als die Augsage, daB auf alle
Weige doch Christus verkindigt wird.1)

Die Frage ist aber, ob auch das éii& xai xeenoouoe dazu
gehort? Doch zeigt ohne weiteres dia folgende Begriindung, daf
davon nicht die Rede sein kann, sondern daB mit dem GALE zal
Kugioouar der ﬁbergang zu etwas Neuem folgt,

Was ist nun dieses Neue? Offenbar, def der Ap jetzt mu
#einen persdnlichen Zukunftsaussichten baw. zur Abwehr
der darauf sich beziehenden Borgen der Leser iibergeht. Von
selbst gewinnt damit das yoprjoopar einen etwas anderen Sinn. Eg
driickt -nicht die »Freude itber etwas®, sondern das win Freuden
stehen* ganz allgemein aus, wobei der Ton auf dem Tempus liegt :
wAber ich werde mich auch freuen®.

Der Grund dafiir wird in v. 19 gegeben. Dabei ist zu be-
achten, dal die Worte z0i7d por dsroprjoster eic gwrploy wort-
lich mit Hiob 13, 16 iibersinstimmen, was um so weniger als Zufall
angesehen worden kann, als Pl sonst nie das Verbum &ﬁoﬁaivsw
(&ic) anwendet. Bedenkt man dies, so wird man nicht versuchen,
dem 70070 eine direkte Beziehung auf ein im Vorigen ausge-
sprochenes Moment zu goben, sei es das in Wahrheit blof ver-
meintliche JAiyy éyslposy, sei es die Predigt von Christe. Sach-
lick trifft die Erinnerung an die Gefangenschaft bzw. den Prozef
des Ap. Aber genau genommen diirfte die Vorstellung ganz allgemein
#ein: dafl ,es mit mir zu Heile hinausgehen wird*. %), Untsr_ -
Fnela ist dabei mnicht die ewige Seligkeit zu verst(?ben {(s0 ‘wieder
Hpt.), was konsequenterweise auch das ZoeYGouce ins Jenseits ver-
legen wirde, aufferdem aber nicht mit der Tateache Zusammen-
stimmt, daf die Worte, wie bemerkt, aus Hiob entnommen sind,
wo davon keine Rede ist. Zu eng ist aber auch die Beziehung
speziell auf Freisprechung in dem schwebenden Prozefl, auf die

siimtlich, soweit nicht yodueror dabei stehs, den Akkus, haben, auch gegen-
iiber dem dativischen dlnieiy). ) ) ]

') Dag diese Frende des Ap keiner weiteren Reehtfertipung gegephher
Stellen wie GI 1,8 bedarf,” ergibt sich aus der vorgetragenen Erklgrung
der voranstehenden Verse (vgl. 8. 79, Anm. 2). Chrys. rithmt den Ap alg
einen echten Piilosophen, der ohne Rilcksi ht auf das ihm perstinlich Un-
sympathische die ‘I'atsachen nimmt, wie sje wirlglich sind, .

- ) Auch wir pflegen in dhnlicher Weise Bibelworte oder Liederverse
in die Rede einzuflechten. Dug &7¢ yertritt gewissermallen unser Kolon,
WeiB ich doch: ,dennoch wirst du oben liegen®! Wie gesagt, trifft die
Bezichung auf des Ap Gefangenschaft sachlich das Richtige; besser noch
Wird man sagen: seine ganze dermalige Loge oder, wie H“fm &8 ansdriickt,
»488, um dessen Ausgang es sich jetzt fitr ihn handelt“; vgl v, 12; 7¢
#ar' dué,

Ewald, Philipperbrief. 3. Aufl. 6
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schon Chrys. (p. 212 A) hindeutet. Scheint man dafiir v. 25+
Tobto memordivg olda Hre puevd geltend machen zu konnen, ‘sé
steht dem — abgeselen von dem dort zur Auslegung zu Be-
merkenden —. das niherstehende &ize dué fwijs sirs dix Savdrov
entscheidend entgegen, und hat man sich darauf berufen, dafi auch
an. der-Grundstelle die Vorstellung von einer Grerichtsverhandlung
vorhorrsche (vgl. bes. v. 18), so wird man beachten miissen, daB.
ebendort (v. 15) auch die Moglichkeit des Gretiotetwerdens in Betracht
genommen wird, HEs bleibt die allgemeinste Fassung, wonach fibers.
haupt gesagt sein soll, es werde — so- oder so, durch Leben oder
Tod, durch Freisprechung oder vielleicht auch Verbannung (vgl.
beispielsweise Apk 1, 9), oder was es auch sel -— ein Ende mit der
gegenwiirtigen Lago des Ap nehmen, das ihm zum Heil gereicht.ly
ad zwar wird dies eintreten durch Vermittlung der Fiirbitte der’
- Philipper, die eben nicht blofi speziell fiir die Befreiung des Ap,
sondern im allgemeinen fiir sein Wohl hetend gedacht werdem, —
ein’ freundliche Wendung, mit der freilich dies Gebet nicht als
die einzige Mitteluraache hezeichnet wird. Vielmehr tritt gleiok
noch hinzu: ,und darch émiyoenyic des mvebuw ’lot Xoo“. Na-
tiirlich gehért das du@v vor dajoer nicht hierzu und ebenso ist:
es unveraniaBt, den Artikel auf beide Nomina zu bezichen, Der
Genit. 7woi sveducrog aber ist, wie schon der Artikel zeigt,
Genit. subj. Wohl kinnte gesagt werden, dafl der Ap -eine
Begabung mit- dem Geiste Jesu Christi erwarte (vgl. zu Eph
1, 17) nicht aber dafl er iiberhaupt erst den Geist Jesu Christi
empfangen solle, man miifite denn darunter, ganz abweichend vow
geinem sonstigen Glebrauch, etwa dem Geist der Standhaftigkeit
verstohen, der den auf Erden .wandelnden Herrn beseelte.?) Es
ist Genit. sibj. in dem Sinne, daB das mvelue entsprechend
der Verheilung des Herrn (vgl. Mt 10, 19f; Le 12, 12
u. 8.) als den Ap mit Kraft und Wort ausriistend gedacht ist, so:
daf} er unbeflockten Gewissens sei es in den Tod, sei es zur Freiheit
gehen wird; zur Sache vgl. auch Eph 6, 19f,, nur daB dort nicht:
wie hier an die Verantwortung, sondern an die Verkiindigung des
des Ev gedacht wird.?®)" Vortrefflich paBt iibrigens der Ausdrucls

- 1) Wenn oben an Apk 1,9 erinmert wird, so ist die Meinung nicht,
daf Pl ausdritcklich eine derartige MaBregel unter die Moglichkeiten seines
‘Geschicks aufgenommen habe, sondern nur, dali er eben keine denkbare:
Miglichkeit wird. haben ausschlieBen wollen. :

2} 8o Holsten I. 8. 435f, indem er erklirt, es sei dieses svefpa Jow

Xov hier ain ganz anderee als sonst bei Pl mwesue Xov. Doch falit auch
er den Genit. als Genit subj. E
‘ %) Eben mit der Erinnermng an die dem Ap gewif nicht fremden
VerheiBungsworte Jesu mag es zusammenhingen, daB er nicht blog schreibty
%0 Avedue Xo®, auch nicht to mretua Jsob, 76 m. dyrov, sondern 76 myedpc
Yot Xov (hel DF-G Vict.-u. a. Xot fot). Sachlich ist nstitrlich kein
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Zmegognyle, indem er nicht blof das Moment des Darreichens,
sondern nach Etymon und urspriinglichem Gebrauch die Ausristung
mit dem Nitigen, die ,Ausstattung® seitens des Geistes Jesu Christi
auedriickt.!) '

Der gute Ausgang aber, dén Pl vorausieht, entspricht (v. 20}
der @moxagadoxie, d. i. der gespannten Erwartung, und der Hoffnung
des Ap, daBl er in nichts werde zuschanden werden, sondern daf
gy mdoy mwegpnoiy wie immer so auch jetzt Christus verherrlicht
werden wird an seinem Leibe, sei es durchk ILeben, sei es durch
Tod.?) DaB mit wdgensic hier weder subjektiver Freimut noch
Freudigkeit, sei es im Reden oder auch nur im Handeln, gemeint
sein kamn, ergibt sich klarlich, wenn doch der Satz lediglich von
einem objektiven Geschehen redet. Denn darum handelt es sich;
wenn anders & v owpari pov etwas anderes ist als O duod.
Muf 7. schon K] 2, 15 in einem dem Etymon nahezu entfremdeten
Binne verstanden werden von der riickhaltlosen Offentlichkeit des
gottlichen Handelns (vgl. Bd. X, 8. 387), so ist dies hier nicht
minder ndtig. Der Méglichksitsgrund zu solcher Verwendung diirfte
dabei hier darin liegen, dafl hinter dem passivischen ueyadvrdj-
oerae gleichfalls (wie KI 2, 15) als ideales Subjekt des ueye-
Avveey Gott steht, der sich ,nicht scheuen* wird, des Ap oaue
frei offentlich zur Verherrlichung Christi dienen zu lassen, ein im

Unterschied (vgl. den- Wechsel des Ausdrucks in Rm e. 8), aber die Vor-
stellung ist hier die, deB das mweire durch J, Chr. verheifien und vermittelt
gedacht 18t (vgl. anch Jo 14, 16; Tt 8, 6). Also auch nicht eigentlich ,der
von J. Chr. ansgehende Geist, den er hat®. o

') Wenn im obigen voransgeseizt ist, daB &wegognyie wie Eph 4,16
akfivisch gedacht ist, withrend es in der patristischen Literatur passivisch
gich findet (das Dargereichte, der Aufwand), se 1Bt sichk dafiir allerdings
kein Beleg aus der gonstigen biblischen oder ams der Profanliteratur bei-
bringen, da das Wort vor Pl nicht pachweisbar ist und auch bei ibm als
ntl Hapaxzlegomenon nur an diesen zwei Stellen auftritt Doch gibt nicht
nur die Wortbildung den aktivischen Gebrauch aw die Hand, sondern er
wird auch ausdriicklich von den griechischen Auslegern hestitigt (vgl
Chrys. und Thdr.).

8 Auch dmoxegadoric (mit vorgereektem Kopf erwarten; vgl. Rm
8,19) 1st vor P’l nicht nachweisbar (gelegentlich drorepudoxerv: vgl Cremer
8 v.). Hfm. hilt es fiir unglanblich, dall der év.-Satz davon abhiinge. Dies
wiire jedoch nur dann anstiBig, wenn man lediglich den negativen Satz
zu beriicksichtigen und ibn in dem Sinne zu fassen hiitte, daf er besagte:
»ich werde niemals zu Schanden werden, sondern steis obsiegen®. Dagegen
zeigt der positive Satz mit seinem »ai »ov, daf das é» odderi heillt: in
keiner Beziehung, bzw. daB der Ap wirklich den (gespanvt erwarteten)
Ausgang seiner Sache im Sinne hat, Damit erledigt sich der unnatiirlicke
Vorschlag Hfms, das & parallel dem des 19. Verses zu mehmen. Aber
auch der Vorschlag, das e als den Renlgrund des olde oder des efe owap-
gloy &mﬁlﬁnmm zu nehmen, wird iiberfliissig. Obendrein wiirde dabei nicht
nur das Nichstliegendo ignoriert, sondern das xare v. dmoxagadoxiny »ai
2dmide pov seltsam isoliert,

6
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Zusammenhalt mit dem die Aussage regierenden.xord iy Elmide
pov iiberaus feiner Gedenke, in welchem des Ap villige und freu-
dige Unterordnung unter Gottes Willen und die Fhre Christi sich
ausprigt. ,An oder in des Ap Leibe" aber geschieht die Verherr-
lichung .Christi, sei es indem sein aus der Gefahr herausgerissener
Leib ein lebendiges Zougnis sein wird fiir die sieghafte Grife
dessen, dem der Ap dient, sei es, indem sein in den Martyrertod
dahingegebener Leib die Herrlichkeit dessen verliinden wird, der
. geinem Diener die Fremdigkeit zur Selbsthingabe bis in den Tod
verliehen hat. ) o

Wenn hieranf nun v. 21 mit ydg anséhlieSend fortfihret: ,Mir
namlich. ist das Leben Christus und das Sterben Gewinn®, so fragt,
o8 sich, worauf das ydp sich beziehe. Die Wiederkehr der Re-
griffe 70 {fy und 70 dmodareiv widerstrebt allen Versuchen, den
Batz, sel es als weitere Begrindung des didé xol yogioouce, sei
es .als Begrindung der Aussage, dal dies ihm zum Heile ausgehen
wird, zu verstehen, Aber auch die Meinung Hfms., daf} begriindet
werden solle, inwiefern das v. 19 ausgesagte Wissen den Ap dessen
vergewissern solle, dafl er ferner Freude haben werde, kommt nicht
in Betracht, wenn man nicht wie Hfm. das §z¢ v. 20 parallel dem
Ore v. 19 nimmt (vgl. oben S. 88 Anm. 2). Andrerseits darf man
das ydg auch nicht speziell auf die positive Satzhilfte von v..20
beziehen, ala ob es hiefle: ,denn das macht keinen Unterschied,
oder: ,denn unser Leben ist Christus®, Vielmehr weist das stark
betonte &uol gerade auf die subjektive Aussage: &ui & oddewi
eioxvrdjeopes zurick, und eben dies erforderte wirklich, nachdem
pich v. 20° mit dem e&ire deer fwije efre duéx Javdrov zwischen-
geschoben hatte, eine Bestatigung. Also das ydg bezieht sich zwar
nicht speziell nur aunf die ganze Hilfte, wohl aber auf die ganze
Aussage v. 20 einschlieBlich jener negativen Halfte, indem

.. ) Andere, wie Hfm. und Hpt.,  nebmen die Verherrlichung an des
Ap Leibe im Lebensfalle davor, daB des Ap leiblickes Dasein weiterhin der
Verherrlichung Christi dient, doch spricht der Ausdruck év 145 odmari poy
entschieden dagegen. Weas man daflir scheinbar geltend machen kénnte,
wiire nicht, dali vorher die ,Erretrung” des Ap von dem ewigen Heil ver-
standen sei (Hpt.), was nicht der Fall ist-(vgl. oben), aber auch nicht, daB
yim folgenden die Erbaltung des Pl nur nach seiten der Ermdglichung. der
ferneren Wirksamkeit in Betracht gezogen werde® (ders) — demn dies
tritt erst v, 22 und zwar als ein Novum anf — sondern das &z mdviere
(Hfm.) Aber es ist keineswegs gesaut und wird auch durch 2 Kr 4, 10
nicht gefordert, daB dabei an die hisherive Verherilichung Christi durch
die Wirksamkeit Pi zu denken sei, sondern auch bisher schon ist Christus
an Pli Leibe verhertlicht worden, Insofern sein Diener durch die mamnnig-
faltigsto Leibesgefabr hindurchgerettet worden ist, wie dies offenbar auch
der Gedanke in 2 Kr 4, 10 iss. Doch greift diese Differenz nicht tief .Das
gegen hat sich Hpt. den ganzen Kontext verdorben, indem er entsprechend
selner Deutung-von ¢ic owrypier immer wieder das Moment der o Treue®
des Ap hereinzieht. : .
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gesagh werden soll, inwiefern trotz der Schiufworte doch das §re
év otdevi aloyvvSijoopor gilt: ,denn such Sterben bedeutet fiir
mich nicht etwa ein zu Sghanden werden¥. — Doch kommt es daranf
an, dall man die Worte genau fasse. Zumeist versteht men sie
g0, dall Pl sage, ihm nimlich gehe sein dermaliges Leben in Christo
auf, oder er lebe sein irdisches Leben nur noch in Christo, und es
gei ihm (darum oder andrerseits) das Sterben gewinnbringend,. wobei
dann natiirlich das eigentlich Argumentierende in der zweiten Satz:
halfte liegt. Aber damit wird man abgesehen vom Kontext schon
dem Ausdruck selbst nicht gerecht. Es heiBt mit betont voran-
gestelltem Zi0f: ,Denn mir ist das Leben Christus®. Dies kann
nichts anderes sagen wollen, als daB es mit ihm anders stehe
als mit anderen; daB ihm nicht, was man gemeinhin dafiir hilt,
sondern Christue das Leben heille, wihrend andrerseits aunch das
Sterben ihm etwas anderes bedente, als man es sonst erachtet,
niémlich nicht Schaden, sondern Gewinn., DaB hierbei tatsichlich
im ersten Glied Xdg, im =zweiten 0 dmoSavsiv als SBubjekt zu
stehen kommt (vgl. bes. Hfm,), kann an dieser allein wortgemiBen
Deutung nicht irre machen. Man vollzioht diese chiastische Be-
ziehung ganz unwillkiirlich gegeniiber der Verschiedenartigkeit der
Begriife Xd¢ und #épdog. Wenn 20 {7y dabei in anderem Sinne
steht, ale Cawsj zuvor, namlich nicht vom leiblichen Leben, so
macht das gerade die Aussage erst zutreffend. Denn nun wird in
der Tat durch beide Glieder des Verses die gewollte Bestitigung
gewonnen, statt nur durch das zweite. Auch der Tod bedeutet
fiir ihn kein zu Schanden werden. Denn fiir ihe hat eben zo
Ly einen ganz anderen Sinn, sozusagen, als sonst darunter ver-
standen wird, Es hat mit der Frage nichts zu tun, ob man im
Leibesleben erhalten wird oder daraus seheidet. Christus ist ihm
70 Liv und das Sterben ist ihm Gewinn, namlich weil es ihn, wie
hernach gesagt wird, zu Christus hinbringt; vgl. auch Schnederm.
u. Whibg. 4

Y Auch Hpt. hat die obige Erklirang des 74 Zi» angonommen (vgl.
tihnlich auch Rheinwald, insbesondere aber schon Chrys,: al yde dsodavdr
yroly o cevifopar wiw Loy Epww dv duaveg urd)), aber er wendet sich
speziell gegen die Annahme, daB Xéc im ersten Glied Subjekt sei. Br be-
dient sich dabei einer irreleitenden, weil inadiiguaten Analogie: daf man
némlich, anch wenn man sage: ,leben heifit fiir mich arbeiten*, den Begrifi
des Lebens als Subjektbegriff denke. Dies ist matiirlich richtig, nur dag
der Batz eben anders gebildet ist als an unserer Stelle. Hpt. selbst para-
Phrasiert: ,fiir ihm st Chr. das konstitutive Merkmal dessen, was ihm Zi»
heift® oder ,der konmstitutive Inhalt des Begriffs Leben®, & h. aber er
nimmt selbst in der Paraphrass unwillkiirlich Christns als Subjekt. Aunch
die an sich richtige Bemerkung: ,es howdelt sich nicht wm die Frage, wag
Christus dem Pl ist, sonderns was fiir ihn ,leben® heiBt*, inders nichts,
Denn jn dem Satz: wer oder was ist fitr mich das Leben? ist das Frag-
wort Subjekt. Man braucht nur den Gegensatz zu bilden, so wird alles
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s Mit der gegebenen Fassung stimmt nun auch, dal alsbald in
v. 22 ey ausdriicklich heilit: i 62 0 [fj» v oopxi xzk., vnd sie
bestitigt sich weiter durch den Inhalt des Verses. Fr hoffe, so
hatte Pl gesagt, daB er in nichts werde zuschanden werden, sondern
daB Christus an seinem Leibe werde verherrlicht werden, es sei
durch TLeben oder Tod. DBedeute doch fir ihn nicht das irdische
Dasein, sondern allein Christus das Leben uad seil ihm entsprechend
das scheinbar ihn zuschsnden machende Sterben lediglich Gewinn,
indem es ihn mit Christo zusammenfiihre. Indem der Ap aber
dies ausfithrt, dringt sich von selbst die Frage auf, wie es denn
aber nun stehe, wenn er ,am Leben bleibe*. TLag auch der Ge-
danke fern, daB dies ihm ein cloxbvdiyar bedsute, so muflte doch
gezeight werden, inwiefern -es hinter dem ein xdpdog darstellenden
Sterben nicht wesentlich zuriicktrete. Und die sagt eben v. 22%
aus: & 0k 0 Uiy &v oopxi, vodvd por xogmds 8gyov. Man hat
freilich diese Worte nicht als geschlossene Periode, sondern als
Vordersatz verstanden, und hat den Nachsatz teils in xol #f oigrf-

klar: ,denn fiir mich ist das Leben Christas und nicht irgendwelche dem
Diesseits angehirigen Dinge®, d. h. ,denn fiir mich bedeutet Christus nnd
nichts Anderes das Leben* (Accus,; nicht etwa: ,demn fiir mich bedeutet
das Teben Christum und nichts Anderes™). Mit Recht hemerkt iibrigens
Hfm,, daB gerade in der Umkehr des Verhilltnisses von Subjekt und Prédikat
der Schwerpunkt des aumszudriickenden Gedankens liege, und daB der Ap
ein MiBverstindnis nicht erwarten konnte, da Xds ebensowenig uach einem
Pridiket aussah als das artikellose =égdos nach einem Subjekt (vgl. chen).
Sachlich kemmt iibrigens Hpt. anf das gleicke hinaus wie Hfm. [Durch
eine ,peychologische* Lrklérung v. Ph 1,21 will 0. Schmitz in seinem
Essay ,Zum Verstindnis v. Ph 1, 21% in den ,Ntl. Stud, Gg. Heinrici dar-
gebracht® (1914, 8§ 155—169) beitragen helfen, Es scheine, als wenn PI
1, 21° habe schreiben wollen etwa: duol ydo w0 fv ouupogd éover = ist ein
Ungliieck. Die gewaltige ,GroBe” Xpwocds aber v, 20, vgl. das eoiv X4
slvae v. 23, nétige den Ap, den ,Begriff* Leben, obwohl er zuniichst fir
ihn dasselbe bedeute, wie fiir jeden anderen (v. 20), mit Xds in eins zu
getzen, n. ,durch die Ubermacht des die Aussage in Wahrheit gestaltenden
X4:% werde jener Begriff verwandelt, Dag ,Pridiket® Xé¢ werde so sehr
LSubj.¥ der Aussage, daB es das Subj. «0 {f» in sich anfnehme, mit sich
In eing setze, so daf man nachtriiglich das Resultat dieser Verwandlung
nicht anders formulieren kinne als durch den Satz: Christus ist das Leben
(8. 168). ,Wir blicken hier in die Entstehung einer richtigen relig.
Formulierung hinein. Die Tdentitit von =o {fir w. Xds wird v. Pl erst-
malig als solche erlebt, withrend die Worte dieses Verses sich ihm gestalten”.
,E8 enthiillt sick ihm hier ein neuer Zug dessen, was Eph 8, 8 w¢ dwefey-
vigotev mlovros o Xot genannt wird® (Ebd.). Eine Nachwirkung dieser
relig. Formulierung zeige sich Kol B, 4, wo ¢ Xé¢ apposit. als § Lwff fudw
— nicht =6 &j» Hu. — charakterisiert werde. ,,Obwohl ein Einfluf v, Phil
1, 21* anf den Sprachgebranch des Schreibenden nicht zn verkennen ist,
wiederholt doch Pl niemals einfach die Formulierung.® ,Ein solches Wort
kapn nur einmal gesagt w.“; u. doeh wieder: es ist ,nicht der geistreiche
Einfall eines Augenblicks* (S. 168f)! Zieht man die seltsamen ,psycho-
logischen® Kreuz- u, Querwege ab, so kommt Schmitz im Grunde anf die
Luthersche Fassung hinaus, Wbg.)
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oouot ob yvweilw gefunden, oder auch in xel 7 aigijdouat;
wazn 08 yrwpilw die Antwort gebe (,wenn zber das Leben im
Fleische zodrd por #epwde ¥oyov, so weill ich nicht, was ich

" wihlen soll* oder: ,und was soll ich da wihlen? ich weill es

nicht¥). Aber wenn auch die Wiederaufnahme des Subjekts durch
gobro méglich (vgl. #u v. 7) und das zef am Anfang des Nach-
satzes besonders bei der fragenden Fassung wulissig ist, ¥} so wire
beidemal der Vordersatz: ,wenn aber das Leben im Fleisch, (wenn)
dies mir xoprrdg Eoyov durchaus unvorbereitet. Man wird — um
won anderen monstrésen Konstruktionen abzusehenm —  bei der

_ angedeuton Verbindung bleiben miissen, wonach &l 8 o Cijy v

cogné Vordersatz, vodwd gor wuagmog Egyov Nachsatz ist. Dabei
ist aber im Vordersatz nicht zu erginzen wégdog éoziy (g0 z. B.
WeiB). Der Ap kinnte wohl fortfabren: ,wenn aber das Leben
im Fleisch mir xopreds ¥oyov, so ist dies mir xégdog“, aber nicht
umgekehrt. Ebensowenig laft sich ein {fiv doziy erginzen (Hpt.),
als ob der Ap gewissermaBen nur um den Begriff [ijy feilschte. *)
Die einzig zulissige ,Erginzung® ist die von £oviv, oder genauer:
der Satz ist nach Art eines Ausrufs gedacht: ,Gesetzt aber:
das Lisben im Fleisch! d. h. gesetzt aber der Fall, es kommt
das. Leben im Fleisch in TFrage! so ist "dies mir xapmig
Zoyov.*®) Der Ton im Nachsatz liegt dabei nicht allein auf zodvo,
als ob xepmdg Foyov ohne weiteres gleich xépdog wire, sondern
er verteilt sich gleichméBig auf das Subjekt und Pradikat bzw.
auf das Subjekt und den das eigentlich Neue im. Pridikat ent-
haltenden Genitiv: so ist dies mir — Werkfrucht, - d. h. es
ist zwar nicht persénliches xfpdog, wohl aber sozusagen ein sach-
licher Vorteil. Bringt der Tod ihm volle Vereinigung mit Christo,
g0 das Lebenbleiben die Frucht, dab er weiter wirken kann.?)

1) Vgl. BlaB § 77, 6 [Bl-Debr. § 442, 8]; dazu Kithner-Gerth § 521, 3;
im NT Mk 10, 26; Jo 9, 36; und bes. 2 Kr 2, 2, _

) Hpt. umschreibt: ,Wenn aber -der Ap den Begriff ,Leben in
peinem gewdhnlichen Sinn von dem Leben in.Fleisch verstehe, so
sei such die Awssicht hierauf fiir ihu eine erfreuliche.” Aber abgesehen
davon, daf das dem widerspriiche, daB Hpt. v. 3l o iz znm Subjekt
machte, wihrend es hier Priidikat wiirde, so daB er entweder dort oder
hier seine Erkliring revidieren miibte, so wiire Voranssetzung, dal der
Satz in schwerlich extritglicher Weise zu einem irreslen Bedingungssatz
perginst® werden miiBte. _ .

%) Nach ‘Kiihner-Gerth § 395 Anm. 2 ist & vielleicht urspriinglich
demonstratives interjektionsartiges Adverb, das auf die vorliegende Sitnation
hinwies; also Zhnlieh nnserem dentschen hypothetischer ,uun® (,nun aber
das und das gilt, so ist ete,”). Natiirlich soil damit nicht sein Gebrauch
8ls hypothet. Partikel geleugnet werden, aber um so leichter erkldren sich
solche Ellipsen: ,Nun aber — das im Fleische Leben! — dies ist mir xeg-
mde Foyor" = wenn aber das im Fleische Leben {(es ist, was in Frage. steht),
80 izt mir dies »opmde Epyou. ) o o .

%) Der Genit. ist nlso nicht Genit. subj. im Sinne von: zu meinem
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Steht- es aber so, so ist begreiflich, daB der Ap fortfahrt -
wund: was ich mir withlen soll, ich erkunde es nicht“ . Das
ucl entspricht dabel dem latein. atque in ahnlichen Fallen, so dafs
man e8: geradezu mit ,und so* wiedergeben kann (vgl. Kiihner-
Gerth § 521, 2; BlaB § 77, 6 [— Bl.-Debr. § 442, 8}), wihrend
das Fut. statt des im NT ublichen Konj. deliberat. (vgl. cod. B,
der- seiner Meinung zu vermeintlichen Verbesserungen folgend elgij-
owoe liest) dem klassischen Glebrauch entspricht.’) Daf yrwpilenr
dem sonstigen ntl Gebrauch zuliebe auch hier pEundmachen® sein
soll, ist sine seltsame Konsequenzmacherei. Das Wort bezeichnet
ein ,kundbar machen® und wird bald mehr objektiv bzw. mit Rick-
sicht. auf das eigene BewuBtsein, bald mit Ricksicht anf das Be-
wultsein anderer gebraucht. %)

‘Mit kritisch unanfechtbarem Jé — dag gelegentlich auf-
tauchende ydp ist sicher Korrektur — schlieBt v. 23 an. Doch
ist dag 0 nicht metabatisch, sondern setzt das ouvéxouee in einen
gowissen Gegensatz zu dem o) yvwplfw. Man wird darum nur
ein Komma nach 03 yywgifw zu denken haben : yund 8o, was ich
mir wihlen solle, entwirre ich nicht, werde aber festgehalten
von dem beiden®., Der AnschluB des Folgenden mit dem nomi-
nativischen Partizipiom macht es wahrscheinlicher, dafi das 3z v@v
ddo riickwirts bezogen sein will auf das z¢ alprigopae.  Dabei be-
sagh das guwéyopae nicht ein ,b e driingt werden®, wie das mit Bezug
anf gehlimme Zustinde hanfig ist, sondern »g o dringt®, sozusagen
»int Bann gehalten werden®. Inwiefern, sagt das Folgende in zwet
allerdings sehr verschieden gebildeten, aber sachlich in Parallele
stehenden Satzen, eine bei der Lebhaftigkeit des paulinischen Geistes
und speziell in unserem Brief nicht auffillige Erscheinung. ,Dag
Verlangen habend in Richtung auf das Awufbrechen und, mit

Werke gehdrige Frucht: auch nicht: Ertrag meines Werkes. Dazu- kann
das Leben im Fleisch fiihren, kaun es aber nicht sein. Besser fallt man
den Genit. als appos. (Bengel); nock richtiger als charakterisierenden
(Qualitiits-) Genetiv: im Werk bestehende Frucht oder wie oben iibersetst:
» Werk- oder Wirkensfrocht® im Unterschied von dem perstnlichen Gewinn,
Wena man will, mag man immerhin mit Mey. wnschreiben : » Yorteil, welcher
~meinem apostolischen Werke zugnte kommt ¢
; ) Bla8 § 65, 1 [Bl-Debr. § 368] h&lt dies fiir unwahrseheinlich und
interpungiert: «od +i alpfuopa; ob yragite, Muglich, aber trotz =i statt
sdregor kaum nitig.

?) Im Deutschen sind verwandt Ausdriicke wie: entdecken, enthiiller.
Ich kann etwas entdecken, ein Geheimnis enthiillen, aber auch: Kinem
anderen etwas entdecken, enthiillen, DaB die »objektive” Verwendung am
dieser Btelle ein Merkmal nichtpaulinischer Rede sel, ist um so weniger zu
sagen, als sich 4, 6 daneben der andere Gebranch fndet. [Stv g (ignoro)
arm copt Chrys. u. v. a. nehmen j»weife hier im Sinne von: ich weil;
hesser‘wiirde man tibs.: ich lerne kennen, erkenne, als mit Ew.: ich erkunde
oder: ich entwirre. In jenem Sinne = B. Plat, Phaedr, 282°; & H7 Byverpinede,
& ¥oun Exaorov Tdiv Svrww, Just. ap. I, 86. Diogn. ep. 8, 5, Whgl]

c. 1,22, 23, : 89

Christo Zusammensein. Um gar viel mohr beseor ist's! Das dem
Fleische verbleiben aber ist notwendiger um euretwillen. Der
Artikel vor Zmidvuiey ist gewissermafen fir das Possessivum ge-
setzt. Dem entspricht das eig 70 statt eines Glenitiva (Orig.) oder
eines bloffen artikulierten Infinitivse (DF-G). Also: mein Verlangen
it der Richtung habend etc. lfvaddoar ist eine bekannte vom
Abbrechen des Lagers hergenommene Wendung und meint augen-
scheinlich nicht, wie 6iter in den Apokr, [z. B. Weish 2, 1; 5, 19] ein
Ziuriickkehren, sondern lediglich das Abscheiden vom I.eben, Dag -
dissolvi der Lateiner setzt nicht notwendig, wie Meyer meint, eine
andere LA voraus, sondern ist wohl ein in unwillkiirlichem Anklang
ans (riechische gewihlter Ausdruck fiir sterben. Mit dem Tede
aber ist dem Ap das obv X sivar gegeben.. Man hat hierin einen
Widerspruch mit 1 Th 4, 13#. finden wollen oder doch einen

_Wandel der apostolischen Anschauung tiber dem Zustand nach

dem Tode angenommen. Aber beides diirfte zu schnell geschlossen
sein, Die Frage, um die es sich dort handelt, ist lediglich, ob
die vor der Erscheinung Christi Entschlafenden auch an der mahe
erwarteten herrlichen Reichsaufrichtung teilnehmen wiirden. Pl
bejaht das, indem er bemerkt, dab die Uberlebenden jemen nicht
zuvorkommen wiirden, daBl jene vielmehr zuerst auferstehen wiirden
und darauf die Uberlebenden mit jhnen dem Herrn entgegen-
gefiabrt werden und wir auf diese Weise allezeit mit dem Herrn
sein wiirden. Auf den ,Zwischenzustand* einzugehen, war dabei
keine besondere Veranlassung. An und fiir sich kénnte man an-
gosichts der gebrauchten Worte wohl denken, daB Plihn als einen
bewuBtlosen Schlafzustand vorgestellt habe. Doch ist der Aus-
druck xotu@cdar dafir bichts weniger als bewsisend, sondern er
ist lediglich geliufiger Euphemismus, hergenommen von dem Ein-
druck, den das Hingebettetwerden des Leibes im Tode macht,
wie ihn denn Pl mittelbar auch von Christo braucht, ween er
ihn dmaoyy Ty xexoiunuévewy nennt [1 K 15, 20]. In Wahrheit
zeigt 1 Th 5, 10 nach richtiger Deutung, da dem Ap auch damals
das Bein nach dem Tode alsbald als ein {f» zugleich mit Christus
vor Augen stand. .

Wahrscheinlich diirfte nur sein, daf Pl das odv X& eivae
oder [iv dort wir hier mehr als einen Zustand des seligen Aus-
ruhens der Seele in Christi Gemeinschaft gedacht hat, wihrend er
das Sein der Auferstandenen in Christi Reich mehr als ein guu-
Booidedery (vgl. 2 Tm 2, 12; dazun Mt 19, 271f) vorgestellt haben
wird. 1)

1) Ahnlich wie 1 Th 4, 13, wird die Sache natfirlich auch 1 Kr 15,
12 i, legen, wo gleichfalls zuniichst nur die Auferstehung in Frage stand

vgl. dazu 2 Er b, 8: éndnusjoas & w0 odpwros xai édvdnuioar meds Tow
#Ugeor, Man darf amch wohl-an Stellen wie AG 7,59 und Le 23, 43 er-
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1+ - Wohl ohné ein ydg tritt v. 23% hinza, um mit moglichst
starker Steigerung hervorzuheben; wie solches Aufbrechen und bei
Christo sein um vicles ersprieflicher wire, pamlich fir den Ap.1)
T4.0% émepévary (B, Orig. u. otl.: dmupeiver) o oopet dvayxwed-
z8gov 00 dudg, v. 24. Das & vor gupxi ist trotz seiner starken Be-
zengung (B und bes. abendlindische Zeugen, aber auch griechische
Viter) gewil erleichternde Korrektur. Der Dativ. hingt vom éme-
pévery ab: ,Das dem Fleische, d.i. dem Fleischesdasein zngehirig
bleiben® oder auch ,das beim Fleische ausharren®. Notwendiger ist
dies aber nicht in dem Sinne, daf} auch das andere notwendig se,
sondern es liegt die bekannte kompendidse Vergleichung vor: ,Das
demi - Fleische bleiben aber ist erwiinscht um euretwillen und
darum notwendiger.* Dali das d¢” fuélg dabei wirklich die Ange-
redeten, d. h. die philippensische Gemeinde meint, ist klar, wenn
auch natiirlich nicht in ausschlieBendem Sinne oder so, dafS man
sagen diirfte, daB der Grund der Applikation in besonderen Be.
* dirrfnissen der Glemeinde oder besonderer Liebe des Ap zu ihr liege,
Besser schon Chrys.: ofx éxelvay Evewev Eueve pdvov AMye 8t
r0070, va atrodg Jsgarmedoy. Im Wahrheit aber steht das -d¢’
Huds (,um enretwillen, ihr Philipper®) einfach im Gegensatz zu
einem: ,(nicht) um meinetwillen®,

v. 25 versteht man nun meist so, dal man den Ap im Unter-
schied von v. 30 (vgl. oben) jetzt mit einem Male seiner Uber-
zeugung Ausdruck geben laft,. dal er am Leben bleiben werde,

" #oi o8 dall man dabei das voiro aufs Folgende bezieht (,und dies

R—

innern, Aunders steht es mit der Frage, ob nicht die Erwartung des Ap
betr. der Zeit der Parusie eine gewisse Wandlung erfahren habe. Zwar
daf or auch jetzt noch dieselbe nahe glaubts, ergibt sich ans Worten. wie
1,6; 4,5. Aber wihrend er frither es fiir wahrscheinlicher gehalten haben
diirtte, daB er unter den Uberlobenden sein werde (L Th 4, 17; 1 Kr 15, 51),
ist thm offenbar jetzt die Mbglichkei$ eines Vorhersterbens niher geriickt.
Er hat zu oft am Leben verzagen milssen (2 Kr 1, 8), als daB er micht da-
mit energisch zu rechnen gelernt hitte. Und so tritt an unsrer Stelle zwar
nicht die Aussage aunf, dal er die Parusie nicht erleben werde, er zeigf
gich aber vertraut mit dem Gedanken, dal er wohl vorher werde hinweg-
genommen werden. Zu beachten ist iibrigens, daf auch 1 Th 4, 17 mit
seinem gleichsam korrigierend hinzugesetzten of msgedesndusros und 1 Kr
1h, 61 mit seinem mdvreg ob die MSglichkeit eines Vorhersterbens
ausdrlicklich offen LiBt. (Uber die MiSdentung von v. 25 unseres Kapitels
vgl. unten). ) .
.. ') Das ydo fehlt in w*DF-G w. a, 'Mjj, bei Lateinern, $'8* und in
anderen Ubersetzungen und bei Vitern. Hs ist erleichternde Korrektur.
Die Auslassung der Kopule 1i8t den Satz ausrufartig erscheinen, wie schon
v. 22, eine Form, deren Hiufigheit bei Pl zu der beim Diktieren besonders
hervortretenden Lebhaftighkeit seines Empfindens wohl palt. Ubrigens ist
die LA mdoer paldor, durch D*F-G und lateinische Zeogen vertreten, um
der Seltenheit willen (bei Pl nar noch Rm 11,12 und 24 und Phlm 16)
gegeniiber dem beliebteren mold@ u#lior beachtenswert. o
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weiB ich zuversichtlich®), sei es daf ‘'man es von memprddig ab-
hingig denkt und ricckwirts blicken 148t (,und darauf vertrauend
weil} ich®). Doch hat man die Schwierigheit zumeist nicht ver-
kannt, welche eben in dem scheinbaren Widerspruch dieser wmd
der v. 20 vorliegenden Aussage liegt. Um dieselbe zu erledigen, -
hat man darum einerseits angenommen, daf dem Ap eine momen-
tane innere, prophetische Erlenchtung zuteil werde: dum haec seri-
beret, in animo dictamen propheticum extitit de mansione (Beng).
Aber abgesehen davon, dall der Ap eine derartige inners Erfahrung
schwerlich unausgedriickt gelassen hatte (,der Geist sagh mir%),
spricht das voraufgestellte zoivo dagegen. Denn der Ton wiirde
matiirlich dann ganz auf dem Verbum liegen: ,und zuveraicht-
lich weill ich, daf ich bleiben werde*. Man hat andrerscits
den Begriff des eldévae abgeschwiicht zu einem praevidere bzw. zu
einem ex conclusione seire. Aber, wenn man auch zugeben muf,
daB dies nicht unmdglich ist (vgl. die Beispiele bei van Hengel
#. 8t.), und wenn man dadurch den Widerspruch zu v. 20 wirklich
fir beseitigt erachten kénnte {,und in diesem Vertrazen kann
ich sogar sagen: ich weif, daB ich bleiben werde), es ist doch
sehr fraglich, ob man den Akkusativ zofre hier wirklich ahnlich wie
das adré voiro 1, 6 von msmorddg abhiangig denken darf, insofern
dem entgegensteht, daB smemmordévar keineswegs ein theoretisches
Uberzeugtsein, sondern, wie wir schon iibersetzten, das praktische
Vertrauen auf etwas ausdriickt, v. 24 aber Lkeineswegs dazu an-
getan ist, da der Ap mit Bezug auf seinen Inhalt von einem
pdarauf oder in dieser Richtung vertranen” reden kinnte (Gvay-

" #oeoregoy 60 udg). Man sollte erwarten, daB er, wie auch die

Ausleger stillschweigend dafiir einsetzen, geschrieben hitte: xoi
w0510 eidkg mwémwaopuae.’) s ist darum ein sehr beachtenswerter
Vorschlag Hpts., den Schwierigkeiten der Stelle dadurch abzuhelfen,
dafl man den Ton in v. 25 und 26 nicht auf die Aussage pevin
ueel srogousye oo uir, sondern’ dem konditionalen Charakter
der vorangehenden Verss entsprechend auf die Ziweckbestimmungen
mit &lg und Yver legt, wobei natiulich das zoiwo in der znerst dar-
gelegton Weise (von oldo abhingig) vorausweisend zu fassen

.wire. Wie es scheint, hat iibrigens schon Chrys. mindestens die

Neigung zu solchor Auffassung, wenn er bereits zu pevi bemerks:

1) Der Umstand, dal 2, 24 seine baldige Hinkunft nach Philippi als
Gegenstand eines memosHéone dv 2vpip bezeichnet wird, Andert daran nichts,
Dort handelt es sich nicht um die boiden hier in Frage stehenden Even-
tualititen, sondern der Glegensatz ist, daf die Sache sich moch lange hin-
ziehen wird. AuBerdem aber ist der entscheidende Punkt, dal an unserer
Btelle als Gegenstand der apostolischen Zuversicht die Tatsache, daB es fiir
die Philipper notwendiger sei, daB er bleibe, hingeatellt wire. Dies ist
genau genommen {ihorhaupt sinnles gegeniiber einem olda, dag dem Eou-
text nach nicht im Sinne eines élmiterr gefaBt werden kann, .
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Eeey Gre w8y udvy 0w votwo uéver, O dxeivovg. Aber chen
darch ‘diese hypothetische Umschreibung tritt heraus, daB mard
digse Fassung doch nicht ochne gewisse Vergewaltigung des Textes
voliziehen ‘kann, Und dies wird noch verstirkt, wenn Hpt. auch hier
Nachdruck daraunf legt, daB das m@ow duiv nicht bloS auf- die Phi-
lipper, sondern auf alle paulinischen Gemeinden gehen miisse, weil
doch Pl nicht die Zusage geben konne, er wolle den Rest seiner Tage
bei den Philippern verbringen. Andrerseits hat Hpt. mit Recht
eine Erklirung dieses 7oy gefordert, und zwar eine andere als
die, wonach man unter Aufnahme der schlecht bezeugten LA gup-
mopouevd den Ap das Verwunderliche versichern liBt, er werde
mit allen Philippern die Parusie erleben, Besser ist schon die
Erklarung Hims., wenn er das Verbum magouevid hier als Aus-
druek- fiir ,ein willentliches Bleiben bei denen, denen or sich ent-
z_iahe'n kipnte® fafit, ein Sinn, den das Wort hiufig genug hat
[nn_ Unterschiede von peev@, welches das Lebenbleiben des Apostels
meine]. Nur daB die Konsequenz, dal man entsprechend das xai
mopaevé) nicht mehr von olde et abhangig nehmen solls, son-
dern diesen Satz mit den Worten: ,daB ich bleiben werde* als ab-
geschlossen zu denken habe, wieder zu der oben dargelegten
Schwierigkeit zuriickfihrt. Die Losung diirfte darin liegen, daf8
man das dz¢ pevd wirklich in dem von Chrys. eingetragenen hypo-
tl.letischen Sinne faBt, indem man statt Jz¢ vielmehr § ¢
liest und ibersetzt: ,und dies weill ich voll Zuversicht: was
ichbleiben werde, das werde ich auch insgesamt euch
zur Beite bleiben zu eurer Forderung*.!) Ein ,Ver-
sprechen“ Pli, wie es bei Hfm. herauskommt, liegt dabei nicht
vor, sondern eben nur der Ausdruck freudiger Zuversicht, daB nicht
nur einzelne unter den duelg v. 24, sondern die gesamte Gemeinde
davon Vorteil haben wird.?) Der Vorteil wird aber niher be-

N [D}e Auskunft Ewald’s ist sehr hart; niemand konnte, ohne daf
eln zofiro im Nachsats folgte, das 8ts relativisch fassen. Ein Widerspruch
zu v. 20 liegt auch micht vor. Denn xaré v dmoxag. »th. v, 20 gab nur
die_allg. Grundstimmung des Ap an, anf welehe sich jenes oide »td. (v. 19),
welches  ganz dem oide, S7¢ perds wzd. v. 25 entspricht, anfhaut, Whg)

. 2 Uber diesen Gebrauch von magwuévewr gibt jedes Lexikon Auskunft.
Hier kinnte man etwa aueh fiberseizen: ,ich werde euch verbleiben®
DaB der Ap den Relativsatz ohne @ schreibt, bedarf kejner Entschuldignng.
Er will nicht ausdriicken: was etwa er noch zn leben habe, sondern:
wieviel es gei, was er noch leben wird (vgl 5 7;: dzwe T wos
w2k, und Kithner-Gerth § 559, Anm. 2). Er weif eben, daB das émuéven
T ongxi dvayroidrsgov 070 duds gsei, und erwartet dement-
- 8sprechend wirklich das uéreew: und dies weill ich voli Zuversicht: wieviel
ich entsprechend solcher grofieren Notwendiglkeit noch bleiben werde, das
werde ich auch verbleiben insgesamt euch etc® DaB bei solcher Fassung
nun auch das wsmosdass hestens motiviert erscheint, ergibt sich chne weiteres.
Sein Wissen ist eben das Wissen eines den Gegenstand mit Zuversicht Br-
fassenden. Es ist darum auch nicht an dem, dal man eigentlich memoeddros

g e
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geichnet als dudv spoxom® xwi yoek =ije slorewg. Dall das
dudy zu beiden Begriffen geliort, ergibt sich aus der Voranstelinng,
Dann wird man aber auch wohl besser tun, z#g rriozewg zn beiden
Akkusativen zu beziehen, Dall es dabei im ersten Fall Gen. obj,
im zweiten Genit. subj. wire, wiirde, selbst wenn das richtig wire,
kein unbedingtes Hindernis sein, Der Charakter des Gen., der nur
die enge Zusammengehérigkeit zweier Begriffe zum Aunsdrucl bringt
(Kithner-Gerth § 414, 3), gestattet dergleichien im Griechischen
g0 gut, wie wir im Deutschen sagen kénnen: zu eurer Glauhens-
forderung und -freude. In Wahrheit ist aber mpoxomy ,Fortgang®
und der (Jen, auch hier Gen. Subj. Der (laube der Philipper soll
Fortgang haben und an freudigem Mut gewinnen (zu letzterem vgl.
Rm 15, 13). _ |
_ Als weiteres Ziel aber tritt hinzu v. 26: auf daB euer zad-
gnue reichlich sei an mir de zijc Suije rwagovolug redhev mpog Vg,
Dab des Ap Wiederhinkunft damit als zu erwartend bezeichnet
wird, stimmt mit dem, was wir zu v. 25 bemerken mufiten. Immer-
hin wird disselbe nicht als schlechthin zweifellos hingestellt. Dem
entspricht der prapositionale Ausdruck, den wir umschreiben diirfen :
ywenn- ich (wie nach v. 25 bzw. v. 24 zu erwarten) wiedor zu
euch kommen werde®.?)

Bchwierig aber ist zu entscheiden, was mit ive 70 xodynpue
Dp@y mwegLoasdy v époi gemeint sei. Man hat so verstehen wollen,
daB 7o xadynue Sudy das ,Christenglick” der Leser - bezeichne
und Pl als der gemannt werde, durch den daggelbe bereichert

_werden sollte (so z. B. Meyer). Aber es iet doch sehr gewagt,

das allgemeine 70 xadynua Oudy in dieser Weise niher zu be-
stimmen. Auch das voranstehende (Pudry) yopd Tig miorewg gibt
dazu kein Recht. Andrerseits kann das év auch nicht in dem Sinne
gofalit werden, wie es bei xavy&codoe steht: als den Gegenstand
des Rithmens bezeichnend, man miite denn xevynuo gegen die
Gewohnheit mindestens des Ap — xauynoeg nehmen, Man wird zd
xovyppue udy sllgemein lasgen miissen, freilich nichb so, dafl man

zu erwarfen hiitte (Wei). Das sémoede hat sein ,Objekt® mit in dem
Objekt des oida. Eventuell lifit sich iibrigens bei der gegebenen Auslegung
die Ritckbeziehnng des zofize — die Méglichkeir angenommen, da es von
néwoede abhiingen kann (vgl. 8. bB) — erfragen: ,und darauf (anf diese
Notwendigkeit um euretwillen) vertrauend, weif ich: was ich tatsiichlich
bleiben werde, das werde ich euch verbleiben ete.® KEs wiirde damit nicht
mehr die Tatsache des Bleibens, sondern des mwagupsyety ndon dutr &ls #tl,
begriindet und dadurch das meme:ddde erklirlich. Doch ist die oben vorge-
schlagene Erklirung einfacher. [? 8. vorige Anm. Whg]

. I} Man beachte, daB avch hier wie v. 9 das Priisens wegiooedy, nichf
der Aorist steht. — Das d:d fiihrt natiirlich auch so die ,Vermittlung",
nicht aber das ,Mittel* ein; n#mlich in dem Sinne, daB durch seine Hin-
kunft, (nder vielleicht besser: durch seine Gegenwart, woran das mddw moede
fuds nieht hindert) das xovydoas AnlaB hat zum lant werden, .

»
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tibersetzt: ,das, dessen ihr euch 'zu riihmen habt*, und. von
einem reichlich werden desselben redet, sondern so, daB msn es
von der Zukunft faBt: ,dainit das, dessen ibr euch dann rihmt, in
reichlichem MaBo vorhanden sei*, und das & 2uof zur Angabe
dessen dienen lift, worin das mwepeooetery grindet: ,in meiner
Person®. - Also: ,damit euer Btoff zum Riihmen reichlich sei in
mit¥ =, damit ich such in reichlichem Mafie der Gegenstand des
Rithmens sei oder Stoff zum Rihmen gebe“. Hierzu paBt denn
auch sehr gut das ,durch meine magovole medc Puag* in dem
angegebenen Sinne: ,wenn oder indem dann meine Wiedergegenwart
bei- euch.das Rilhmen gewissermafien bei euch entbindet®, Eingefiigt
isb.aber noch & X% 707, Der Ausdruck ist, wie zumeist, prignant.
Was er sagen will, ist, das dies Reichsein ein sol¢hes ist, das inner-
halb der Sphire christlichen Wesens bleibt, statt daB es sich um
ein 'bloB menschliches, menschlichen MaBstiben folgendes Mehr von
Ruhm handelt. —
Der Ertrag der ganzen Ausfihrung zu v. 19—26
" faflt sich also in einer genauen Ubersetzung dahin zusammen :
: pAber ich werde mich auch freusn! Wei ich doch, daly
,dies mir- hinausgehen wird zum Heil* durch Vermiitlung eurer
Fiirbitte und (durch) Ausriistung seitens des Geistes Jesu Christi,
entsprechend meiner Erwartung und Hoffnung, daf ich in keiner
Beziehung werde zuschanden werden, sondern daf riickhaltslos wie
allezeit so auch jetzt Christus an meinem Tsibe [von Gott] wird
verherrlicht werden, es sei durch Lwben, es sei durch Tod. Fir
mich nimlich bedeutet Christus das Leben und (entsprachend) dasg
Sterben Gewinn. Gilt’s aber das im Fleische leben, so ist dies
mir gleichbedeutend mit Werk-Ertrag. Und (50 denn): was ich
wihlen goll, ich entwirre es nicht, werde aber innerlich festgehalten
von den beiden Eventualititen her, indem ich mein Verlangen ge-
richtet sehe auf das Aufbrechen und bei Christo gein, — um visles
erspriefilicher ist’s! Das dem Fleische bleiben andrerseits ist not-
wendiger um euretwillen! Und daB weiBl ich voll Zuversicht: was
ich bleiben werde, das werde ich auch verbleiben euch insgesamt
zu eurer (laubensforderung und -freudigkeit, auf daB ihr an mir
Stoff fiir euer Riihmen in reichem Mafile habt in Christo Jesu durch,
VYermittlung meiner Wiederkunft zu euch [wenn ich, wie nach v. 24
zu erwerten, wieder zu euch kommen und bei euch sein werde].«
Aber freilich der v. 26 in Aussicht gestellte Fortschritt, der
zu dem v. 26 dargelegten Resultate fihren soll, hat eine selbste
vorsttindliche Voraussetzung, daf bpamlich die Lieser sich
wirdig des Evangeliums des Christus verhalten, und
der Ap nnterlaBt es nicht, derselben Ausdruck zu geben (v. 27—30),
indem er damit in geschickter Weise den’ Ubergang zu einer
langeren Ermahnungsreihe macht (2, 1—18).

c. 1, 26. 27. 95

- Dde Aufforderung v. 27 ist dabei ganz allgemein gehalten.
Allerdings heillt es nicht udvov &Elwg = edayyellov 7. Xod
meperwateite (vgl 1 Th 2,12; Eph 4, 1; Kl 1, 10), sondern
mwokttedeode Aber go wenig man darin etwa eine Aufforderung
sehen kann, wiirdig des Evangeliums seine irdischen Biirgerpflichten
zu erfilllen, was ganz gegen den Kontext wire (vgl. die zweite Vers-
hilfte), so wenig ist es veranlallt, etwa eine Wendung gegen be-
stimmte Unordnungen im philippensischen Gemeindeleben
darin zu sehen oder auch nur iiberhaupt irgendwie den Gedanken
gspaziell an das gemeindliche Leben im Unterschied von
der sittlichen Lebensfihrung der Gemeindeglioder
durchschlagen zu lassen. Auch dis folgenden Krmahnungen geben
dazu kein Recht, insofern ihre angebliche, aber jedenfalls nicht
durchgéngige Beziehung auf das Gemeindeleben den Ap zu der
‘Wortwahl bestimmt hatte. Wenn irgendwo, so ist Eph 4, 1. das
Gemeindeleben (legenstand der apostolischen Mahnungen, und doch
hat der Ap sich nicht veranlait gesehen, statt von megiwazeiv
{v. 1) von molirededFor zn reden. Will man durchaus den Be-
griff einer srddeg oder eines moldizevpo durchschlagen lassen, so
wire- an die Pflichterfiilllung des Himmelreichsbiirgers zu
denken, wofiir man sich etwa auf 3, 20 berufen méchte. Doch
ist dort das srodizevue als im Himmel befindlich vorgestellt. Auch
zeigt 1 Th 2, 12, wo die Bezugnahme anf die Saculefe Heof aus-
driicklich hervorgehoben wird, dall der Ap deswegen noch mnicht
sich getrieben sah, dus angeblich dem entsprechende Verbum
wolreveoder zu bevorzugen, I) Man wird das Wort in einem ab-
geschliffenen Sinne zu nehmen haben, indem es von dem ,seine
Birgerpflicht erfillen® nach dem allgemeineren ,das Seine tun®,
von dem ,als Biirger leben® zu einem allgemeinen ,seine Lebens-
fiihrung gestalten® hiniiberlenkt; ein Gebrauch, der unter Beziehung
auf Gott, demgegeniiber der Ap das Seine tat, anch AG 23, 1
sich findet und wie in der hellenistischen so in der patristischen
Literatur nicht fehlt (vgl. auch den spiteren Gebrauch von molrrsice
fur Lebensweise), Dal} dabei irgendwie doch noch ein ,Bezung a_uf
gegebene Geosetze und Bitten oder eine bestimmte Lebensgemein-
schafté (Grimm zu 2 Mkk 6, 1) im Ausdruck pachwirkt, soll darum,
nicht bestritten werden. Im vorliegenden Falle wird dem durch,
das &&iwg v, ebayyehiov Genlige getan, nicht als ob das Bv direkt
als nova lex gedacht wiire, aber doch so, daB damit eben bestimmte
Verpflichtungen und , Sitten* gegeben sind.?) Das hayyéleov zov

') Vgl. auch 3, 171, wo trotz_der dann folgenden Aussage iiber der
Christen himnlisches modizevua der Begriff des megmavazy angewendet wird.
%) AG 23,1 mag man ja einen norh dentlicheren Anklang an das
Etymon annehmen: ,Ich habe Gotte Untertanenpfiicht geleistet.® Denn
darum und nicht um die Verwaltung des apostol. Amtes handelt gs sich

»
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Xof aber bedeutet nicht. die Frohbotschaft vom Messias, sondern
der Gen. ist, wie der Wochsel mit cdayy. zod Feoi zeigt, Gen.
subj.; die Heilshotschaft, die von dem Christus ausgeht. )

Dar folgende Zwecksatz ist nun griindlich aus der Konstruktion
gefallen. Statt nimlich zu sager irve cire éLFdv %ol by Hudg
cize Groly wel dxodwv T rrepl Sudy dxodw, dr oriwsre wl.,
formuliert der Ap die zweite Satzhalfte so, als ob er geschrieben
hitte: Tvo sire S0y nei eldov duds, und 1Bt sich dann durch
das &iwe dméoy dxovw verfithren, das, was er erfahren mochte, statt
@8 von einem zweiten duovew abhiingig zu machen, alsbald in einem
von- dem geschriebenen @xotw abhingigen, scheinbar das zé 7repi
du@y auseinanderlegenden Satz auszudriicken. ¥)

" Was der Ap zu héren verlangt, ist aber: re owiixese v &vi
myveduare xrh. Verfilhrt durch das év évi srveduers hat man hierin

vor dem Synedrium, Doch tritt dies Moment nicht stark hervor. Aus den
Apokr. vel, 2 Mkk 6, 1: 8 Mkk R, 4 (»dzig); 2 Mkk 11, 25 (2016 2é 1diw sepoydumy
kozdy Edn); weiter bei Clem. Rom. 8, 4; 6,1; 21, 1 {44, 6; 51, 2; B4, 4]; Polyc.
Phil B, 2; {Just. ap. I, 66, 1] u. a. Thdt. 5. uns, Stelle umschreibt serade-
g dpuddior T ebayyshio fiov demdvasdu, Warum Pl das Wort, baw.
die, "wie nochmals hemerkt sei, damit verkniipfte leise Nuance der Vor-
stellung hier dem geliufigeren megimarery yorzog, wird sich so wenig sagen
lassen, wie sich in zahllosen emderen Fillen bei ihm v a._Schriftstellern
der Grond der Wahl eines weniger geldufigen Synonymons erkennen 1iBE.
Daf jhm der Umstand, daB er in der Welthauptstadt weilte, sélbst ein civis
Romenus, den Awsdruck in den Mund gelegt baben sollie (Lightf.), it doch
recht fernliegend Es bleibt einfach der Gedanke: ,nur daf ihr wirdig des
Ev eure Christenpflichten erfiilit*, oder anch: ,nar daf ibr wirdig des Ev
euch als Qlieder der christlichen Gemeinde erweist®,

. .9 I8. in Kitrze Zahn, Einl3 II, 169f, Anm. 2] Nach Holsten steht
<70 soayyédior 7. Xob auch hier ,priignant® von dem paulin Evangelium,
nach d}ém Beschneidung und Vorhant zu einer Einbeit verbunden werden,
und das wolszersodfee wird entsprechend eingeschréinkt!

: Y Aundere Versuche, die Anakoluthie sozusagen aufzulisen val. bei-
spiclsweise bei Weil und bei Hfm Die Erklarang des letzteren, daf Hdem
Ap der Hauptnachdruck darauf lag, daf die Leser auch in seiner Abwesen-
heit die Riicksicht auf das, was er von ihnen hire. sich zum Motiv dienen
assen sollten”; ist wenigstens nicht gliicklich formuliert. Das Verhiltnis
diirfte vielmehr dies sein, daB der Ap mehr auf seine wagougin (vgl. v. 27)
reflektiers: ,damit ich, sei es — wie ich erwarte — gekommen und sshend,
gei es — was Ireilich zundchst noch gilt und vielleicht iiberhaupt +lns
¢inzige bleibt — abwesend hire das ench Betreffende*. Und es mug der
soeben angedentete Zwischengedanke stin, der den Satz aus dem Gleise
warf., — Dal das oben supplierte: éxovwr unpassend sei und man vielmehr
ein y»o oder dgl erwarfen miiSte, sollte man nicht sagen. Das idow dpag
fchlieBt nicht ein dxodew 16 megl dumr aus. Duoch ist das rchlieBlich ein
Wortstreit. . Vielfach findet sich fibrigens statt dxovw : duovow (20 Rec,
Ti’} [Die Hiirte der Konstruktion wiirde gehoben, wenn man als urspriing-
lichen Text anndihme idw fir idwr, welches letsters ja leicht wnter dem
Eiuflug von 2490w und dmds entstehen konnte. Es wire za ithersetzen :
damit ich, mag ich kommen, ench sogar (so dag xni} sehe, oder mag ich
abwesend sein, in Beziehong auf eure Verhiltniss: hore, dab* usw ; w,
éwt owjuste wal, gehirte natiirlich als Explikation auch zu #w deds. Whbg.]

e. 1,27, 97

oine sonderliche Ermahnung zur Einigkeit gefunden. Dabei fafit
man wohl #pedue vom menschlichen Geiste. Aber wie dies
nicht der bei Pl wonigstens vorwaltenden Redeweise entspricht, so
ist auch der Schlull von der Mahnung, in Einem Geiste zu stehen,
auf etwa vorhandene Uneinigkeit triigerisch. Die Allgemeinheit
des Gedankens (GEiwg T, &dayy. rrokireveods) 1abt vielmehr den
Ton darauf fallen, daf sie, statt von allerlei Geistern sich bestimmen
zu lassen, von Einem, dem Gottesgeist, durchwaltet sein sollen,
wag sich in dem des Ev wiirdigen Verhalten ausprigen wird. D)
Hinzutritt pu@ yuyfi ovvadlodrrsg off miover o0 sdayyediov.
Auch hiermit ist nicht gesagt, daB der Ap Streitigkeiten oder
Spaltungen in der Gemeinde voranssetze. Gegenstand der Er-
mahnung ist nicht Bintracht iberhaupt, sondern einmiitiges und
andrerseits, wie v. 27° eng dazutretend sagt, ungescheutes cguraddsiv,?
Dabei muft man sich aber hiiten, in ungriechischer Weise das guy-
#zu pressen, als ob darin der Gedanke des Zugammenkimpfens der
Philipper oder gar dieser mit dem Ap ausgedriickt sein mufte,
was — jenes neben dem @ uyf) mindestens tiberflissig wire,
dieses ein poi erfordern wiirde, vor allem aber beides dem Dativ
efj mioeet v. sdayyshlov, der sicher nicht instrumental gemeint ist,
soine natiirliche Beziehung rauben wiwde. TFreilich darf man erst
recht nicht die swiorig als den anderen Teil, mit dem zusammen
gekimpit werden soile, nehmen. Vielmehi driickt das gvy- die

') Man hat also die Aligemeinheit nicht erst dadurch zu erzwingen
Anlal, def man das evjsecr emphatisch nimmt, wie das swar 2 Th 2, 15;
41 b, 1 der Full igt, an allen Hibrigen Stellen aber mindestens zweifeihaft
bleibt, und é» &t mweduare zum Partic zieht (Him.). Uber mwstun jm hier
vorliegenden Sinn vgl zu Eph 1,17 (Bd. X, S. 97) und zu Eph 4, 31.
{Bd. X, 8. 181) Uber gewisse gleichwohl in Philippi vorhandene Differenzen
¥gl. zu 4, 2ff. Bs wird sich auch dort zeigen, dall nicht von Parteinngen
und Spaltungen, wohl gar von einer Scheidung in eine judenchristliche und
heidenchristliche Pertel in Philippi die Rede ist. DaB erst recht 2, i,
hicht so ausgenutzt werden kann, zeigt jede unbefangene Lesung dor Verse,
in denen Einigkeit und Vertriiglichkeit, wenn iiberhaupt so doch nur als
ein Zug unter anderen auftritt, vul anch das doee 2, 12, mit der dadorch
als Abschluf eingefithrren allgemein n Mahnung.

¥} D.e enge Zusammengehirigkeit der beiden Stileke (der Einmitig-
keit im ovwadisty und des dabei sich nicht Scheuenlassens) wird schon
darch die begriffliche Homogenitit der Verben cwvrathlery mnd mevgsodue
gefordert. Hinzakommt die sobjektive Negation (w4 mrvpduerod). welche
das Partizipinm als Niherbestimmung erscheiner it (,ohne zu“) und es
damit dem «ef oyl gur Seite stellt als zweites Moment bei dem avm_.‘h{sw:
ntted woyf kimpfend und obne euch schem machen zu lassen in irgend
atwas vor den Widersachern® — Die Uhersetzang von med yuyf mit | ein-
miitig® bedarf woht keiner Rechtfertigung. Umschreibungen wie die: ,s0
eintrichtig, als wihre es das Tun eines Binzellebens* (Hfm.), sind zwar
richtig, wiirden aber, wenn man sie in die Ubersetzungen aufnehmen wollte,
eine bewuBte Reflexion hereintragen, die dem gelinfigen Ansdruck nicht
mehr anhaftet, ‘

Ewald, Philipperbrief. 3. Aufl. 7
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Beteiligung an dem Glauben in demselben Sinne aus, in welchem
‘vovepyeiy oder ovvegydlesdal Tive jemandeni helfen heifit (eigont-
lich: durch lgydleodai Tive sich mit ibm zusammenschliefen, ihm
zur Seite stehen) oder gvraywvilsedal wive jemanden unterstittzen
{eigentlich: kimpfend mit ibm zusammentreten und so fir ihn
eintreten). Also: ,in einmiitigem Ringen fir die wlCTLg
709 sdayyediov eintretend*.?) [lioreg steht dabei nicht,
entgegen dem paulinischen, ja itberhaupt ntt Gebrauch, fiir ,Glaubens-
lehre“,* sondern es ist ,das Glauben als eine objektiv vorhandene
Tatsache oder, wenn man lieber mit Holsten gagen will, als
religioses Prinzip, nur freilich nicht so, daf der Gen. 7. eboyyeliov
Gen." dor Zugehérigkeit wire, womit wieder ein kiinstlicher (Gegen-
satz gegen judaistische Anschauung geschaffen wird (,das dem
(iebiet des Ev eigene Prinzip des Glaubens®), sondern so, daf
“t. bayyskiov Gen. obj. ist: das Glauben (das ,sich Halten*)
ans Ev (vgl. iber den Begriff migzederr zu Eph 1,15; Bd. X,
8. 94).

Hinzutritt aber in der angegebenen Weise v. 28: ,Und
ohne in irgendwelcher Richtung euch scheusmachen
zu lassen von den Widersachern.® Die Widersacher sind
natiirlich diejenigen, welche der seiuric Tob edayyehiov Hindernisse
zu bereiten und sie den sregredorreg zu verleiden bedacht sind.
‘An ,haeretici¥, speziell an Judaisten zu denken, gibt weder der
Ausdruck noch die aus dem Brief erkennbare Situation (vgl. Einl,
8. 27f. und zv Kap. 3, 2) AnlaBl, Es sind anferchristliche,
besonders wohl heidnische Widersacher gemeint,

Angeschlossen aber wird nun ein Relativsatz ifzig Eorly adrols
#vdetEg wzd. Dab das ffueg aus & ve an Evdacfig attrabiert ist,
ist klar. Man ist aber geteilter Meinung dariiber, woranf es sich
bezishe, indem man teils die ganze Aussage v. 27P und 282 oder
wenigstens die 'beiden Partizipalbestimmungen (pe Yoy ovve-
Fhotvreg — ual ui) rwrvedusvor), teils nur die zweite ins Auge
fafit. Ehe man aber dariiber sich entscheidet, wird es gelten, den
Reolativsatz selbst niher anzusehen. Die Frage ist zunichst, wie
das adroly &vdelec gemeint sei, (Fewidhnlich versteht man es mehr
oder weniger susgesprochen in subjektivem Sinne, so daf gesagt
sein soll, das mit fzeg Gemeinte gereiche den Gegnern zum An-
zeichen des Verderbens, indem sie zum (Yefiihl ihres Unrechts oder

) Vgl. die von Passow angefiihrten Beispicle aus Demosth. p. 1464,
10 und 18: owvaywvifsodar wats Jokws, T0ts wadearyedon: sich fur die Be.
schliisse, fiir die bestehenden Rinrichtungen einseizen; weiter das passivisch
gewendete: wetngops wedpn ovendinuévy Diod. 8, 4; dazu der bekannten
Gebrauch von oupndoyery, ovyyuiper Tevi (siehe zu 2,17). Hiitte der Ap das
Wort nicht in diesem Sinne, sondern von einem nAusammenkimpfen ver-
standen, so wiirde er wie v. 4; 7; 8 und 25 ein wewrss beigefiigh und auch
‘“wohl in v. 88 uydeis geschricben haben.

e 1,27, 98, 99

doch zu der Empfindung gefiihrt wiirden, dal sie fiir eine ver-
lorene Sache kimpfen. @eht es dann weiter nach der LA Dpiv
(Rec.) d¢ owrnplag, so wirde dadurch der Gedanke nach der an-
deren Seite fortgesetzt: ,euch aber gereicht es zum Anzeichen
von Heil®! Heifit es, wie wohl zweifellos richtig ist: wav, so
bleibt, wenn man dies nicht willkirlich mit Dpiv gleichsetzt, das
#vdeeEig empfangende Subjekt dasselbe wie vorher: . welches ihnen
ein Anzeichen auf Verderhen, andrerseits auf euer Meil ist®. Sie
emplinden nach beiden Seiten, wie Ipt. sagt, das: Tu vieisti
Galilace ! 1) Aber in beiden Fallen wire die bestimmte Formulierung
freg doviv sohr auffillig. Man mag wohl sagen, daB das mit
ijteg Zusammengefalite (das Stehen in einem Groist efc. oder das
nicht sich Scheuen) den Widersachern zum Anzeichen des Ver-
derbens dienen konne oder werde, baw. ihnen oder den Glaubigen
zum Anzeichen der owznpic der letzteren, aber schwerlich, daf
dies tatsichlich der Fall sei. AuBerdom pahit das Folgende
nicht dazu. Schon das xoi zodro dmd Feob ware seltsam. Man
sagt, es werde damit die gemachte Aussage in dem angegebenen
Sinne auf divekte géttliche Wirkung zuriickgefithrt, Aber dies wire
bei jenem Verstindnis weder an sich wahrseheinlich, noch ist es
deutlich, wie darin — wie man annimmt — eine Vergtirkung der
Ermahnung liege.2) Vor allem aber begreift man nicht, wag die
Begriindung v. 29 solle, man miiflte dieselbe denn sagen lassen,
dal ja eben Gott es sei, der den GHliubigen Kraft und Mut
zum Eintreten fiir Christus verleihe, wihrend davon nichts dasteht,
sondern nur, dafh eben ihnen das féir Christus Eintreten-
ditrfon geachenkt worden. Auch der Versuch Hfms., dies da-
hin zu wenden, daf somit ihr Leiden nicht eigenwillig aufgesuchtes
sei, bessert nichts, ganz abgeschen davon, daB damit weder die
Voranstellung des duiv noch die Nichterwithnung Glottes als des
Schenkenden sich vertrigt, Man muB, wenn man jener Erklarung
folgt, dag &3¢ geradezn iiber den Relativsatz zurlickgreifen lasgen,

) Die LA #u2z» wird unter den Neueren von Him. featgehalten, indem
er daranf weist, dal die den Dativ vertretenden Zeugen (BrAde u a)
auch sonst Verschlimmbesserungen -enthielten und sls Grand der Korrektar
in S/ annimmt, daf man sich gefragt haben werde, -wie denn Christen
einer solchen Heilsverbiirgung bediirfen sollten. Aber von Heilsverbiirgung
wilre gar picht die Rede.” Jedenfalls sieht das fuze (DF-G u. 7. ., etliche
auch #ut») viel eher nach erleichternder Abglittung aus, wie man solche
anch sunst an der Stelle versucht hat.

*) DaB die Ermahonng durch den Hinweis daranf verstirkt wird. dag
ibre Hrfiillung den Widersachern zu einem Hinweis auf ihr Verderben ge-
reiche, den Gidubigen (Swzr vorausgesetzt) zu einem Hinweis auf Heil, . st
wohl begreiflieh. DaB aber danm beigefiigt werde: und dies unmittelbar
von Gott her, ist anffillic. wo eben duch gerade dies hervorgehoben. sein
soll, dag sie durch Erfiillilung der Ermshnung selbst diese &vdziie hor-
vorrefen. :
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was aber der Parfikel direkt widerstrebt, oder man mull der ganz

. unnatiitlichen alten Erklirung folgen, wonach &zt als referierende
Partikel den Inhalt des zofuo einfithren soll.!) Die iblichen Aus-
legungaversuche erweisen sich somit als nach verschiedenen Beiten
mangelhaft. Bin erster Fehler diirfts in der mehr oder weniger
ausgesprochen subjektiven Auffassung des {fjzeg foziv adzoig
Evderftg liegen. Man wird dies objektiv fassen miissen, natiirlich
nicht so, daB #derfrc im Sinne von causa steht (so ‘z. B. Thdr.
u. a. [anch vg]), sondern so, dab das edzoic besagt, was be-
treffs jener gilt, wahrend & datfec absolut gedacht ist: ,was
mit Bezug auf sie ein Anzeichen von Verderben
ist“.?) Dem tritt dann das dudv 0¢ cwinmpleg entgegen, aber
nicht so, daB das Dud», wie bei der subjektiven Fassung von
#v0eEeg unwillkiirlich immer wieder sich einschleicht, fitr fuiv steht,
gondern so, dal es wirklich von gwrnoieg abhingt; eine Wendung,
die wir im Deutschen freilich nicht genau nachahmen konnen, weil
wir das Personalpronomen oder vielmehr den dasselbe vertretenden
Genitiv (afv@®v) nicht so voranstellen konnen, die wir aber an-
nihernd umschreiben, wenn wir dbersetzon: ,was im Hinblick auf
sie oin Hinweis auf Verderben, andrerseits aber (ein Hinweis)
auf euerseitige owzngica ist®, Das hinzutretende xai Toito
ére0 Jeod wird man dabei natinlicher nur auf das zweite Glied
beziehen, wenuschon es an sich moglich wire, da der Ap beides
im Sinne hatte.

Um aber den Begrindungssatz v. 29 mit seiner Aussage, nicht
daf} ihnen Mut zum Leiden u. dgl. geschenkt ward, sondern daB
imen und gerade ihnen das Swdg Xod baw. Dmig Xob
ma oyety geschenkt ward, zu verstehen, wird es auch noch einer
Revision der Erklirung des ffzz¢ bedtirfen. Dasselbe kann sich
weder auf das einmiitige noeh auf das mutige Eintreten der Leser
beziehen, sondern es kann nur auf den fiir das griechische

1) Jene erstere, motivierende Fassung des v {= pdo) ist denkbar, wenn
der Satz wnmittelbar folgt. Es ist donn die Motivierung als Realgrund des
goforderten Tuns gedacht. Dagegen spricht der zwischengestellte Relativ-
satz, der als solcher anch nicht als eigentliche Parenthese gefaBt werden
kann, entscheidend. gegen diese Verwendung der Partikel an unserer Stelle.
Ubrigens wiirde der Inkalf von v. 29 nicht einmsal besonders zur Motivierung
der Forderung v. 27° uad 28 geeignet sein. - Die [Innatur aber der
anderen schon bei Clem. Al und Chrys. sich findenden Erklarung wird schon
dmreh die bloBe Ubersetzung des ganzen Satzgetiiges im Zusammenhang
dentlichi, selbst wenn man, wie wohl die Meinung ist, das xai mit .anch®
wiedergibt: ,anch ist dies von Gott her, a8 ete.”. Spezieil stort hier wie
zuvdr das. vorangestellte duiv,

: ®) Als ideelles Subjekt also, .dem das Anzeichen gegeben wird, sind
~ &chon m ersten Glied in gewissem Sinne-die Leser gedecht. Pl heillt sie

darauf achten, was das in Hrc Beschlossene fiir die Gegner zu bedeuten
habe. Es kiindigt ilmen, ob sie es iune werden oder nicht, Verderben am,

¢. 1,28-30. 101

Ohr in dem Ausdrucke o¢f évveneipevor liegenden
Verbalbegriff gohen: ,einmiitig einstehend fiir den
Glauben, und das ohne Scheu vor den sich Wider-
setzenden, welches (sich widersetzen) im Blick aunf
sie ein Anzeichen von Verderben, auf enrer Seite da-
gegen von Heil ist. Und dies von Gott her!* Worauf
es dann glatt weiter heifit: ,Denn euch ward geschenkt das fiur
Christus.“ In den Ton teilen sich dabei, wie durch die Sperrung
im Druck angedeutet, das am Anfang stehende #uiy und das am
SchluB stehende 70 Omdp Xof. Dies aber ist nicht ohne weiteres
willkiirlich durch mwdoyety zu erginzen, sondern es hebt das Moment
heraus, worauf es ankam: ,Denn eben ihr seid begnadet worden

mit dem Hwég Xo¥ und seid damit anf die Seite gestellt, fiir

die Gott owrnpic bereit hilt“., Erst im folgenden tritt dann die
ausdriickliche Beziehung speziell auf das mdtoyey hinzu: ,nicht nur
mit dem an ihn Glauben, womit ihr ja auch beschenkt seid und was
im weiteren Sinne ja auch ein Eintreten fiir ihn einschlieBt bzw. mit
gich bringt (vgl. ovvaddobrreg off 7wiozer), sondern anch, was gegen-
iiber der Hrwihnung des i) mwrigeodar nd +0V Gvrneiudvwy sich
hervordringt: mit dem firr ihn Leiden®, ) Das Ganze dient nun
wirklich zur Ermunterung zu einmiitigem und insbesondere mutigem
Einatehen fir das Evangelium gegeniiber den Widersachern, die
dem Vérderben entgegengehen, wihrend doch fiir die Leser -gerade

- dies Widersprechen ein Zeichen bedeutet, dafl sie auf dem Wege

des Heils gind, weil von Gott begnadet mit der Aufgabe des fiir
Christus Eintretens, ja Leidens.

Und derselben Ermunterung dient der Schlufivers des Kapitels,
(v. 30), dessen nominativisches Partizipium natiirlich nicht néotigt,
es grammatisch auf das orijxere v. 271, muriickzubeziehen (vgl. z B.
Beng.), sondern der wie z. B. Kl 1,10 (vgl. z 8t. Bd. X, p. 308)
die Form eines Ausrufs trigt: ,Leute, die denselben Xampf haben,
den ibr an mir ersabet (n#tmlich als P1 in Philippi war, AG 16, 19 £.
1Th 2, 2) und Jetst an mir (sls an mir sozusagen sich abspielend)
hiret,* mnatirlich nicht nur durch den Brief, der verhaltnismaBig
wenig davon sagt, sondern durch die zur Zeit iiber des Ap Lage

'} Das duzv steht dernm nicht geradezu im Gegensatz zu den dvze-
xeigesvor {,ench, nicht jenen), was seltsam wire, wohl aber in Wiederant-
nahme des in solchem Gegensarz stehenden dudw, bzw. es wird durch die
Voranstelling in dem Sinne herausgehohen, daB man nmschreiben kann:
wdent eben euch, den von jenen Widersachern Bedringten”, — Begriindet
wird @ibrigens nicht das interjektionelle |? Whg.] =ei woive dwo Seob,
sondern, wie die sochen komstatierte Tonverteilung bestiitigt, insbhesondere
das Su@v J& cwinpias, Die Interjektion bekommt gleichwohl ihr Recht
durck dag ymoiody, wiirde aber, wenn es auf ihre Begrindung ankime,
ein vorangestelltes =’ advod oder eine aktivische Wendung fordern: ,Fr
war's, der euch schenkte®.
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zu jhnen gedrungenen und dringenden Nachrichten, Wie schon zu
v. 28 braucht man auch hier darum nicht hbesondere ,Christen-
verfolgungen® in Philippi anzunehmen. s ist die allgemeine Auf-
gabe der Christen, sich durch mancherlei Widerstand hindurchringen
zn mitssen. Ob sich derselbe in Banden und Kerker oder in sgo-
zialer Bedriickung oder in Spott und Widerrede geltend macht, es
bleibt derselbe Kampf, vgl. 1 Pt 2, 12#. Verweist Petrus auf die
gleiche Lage der Bruderschaft in der Welt (1 Pt 5, 9), so Pl auf
seine gleiche Lage.

Woenn pun 2, 1£. mit einem ody anschlieBend eine Weiter-
Bithrung der mit v. 27 einsetzenden Pariinese bringen, so hat man
versucht, das ofv speziell auf das Letzte, sei es auf den Relativ-
satz: ffreg EoTiv wzh., sel es nur auf v. 29 zu beziehen. Es wiirde
dann das od» in eigentlichem Sinne folgernd stehen. Doch wider-
strebt dem der Inhalt der folgenden Ermahnungen, die keine spe-
zielle Beziehung auf das in den letzten Worten Gesagte enthalten,
8o dal} sie daraus erschlossen sein kénnten. Man hat das ody als
wiederaufnehmend zu fassen, baw. als die weiters Entfaltung
der allgemeinen Aufforderung v. 27 und 282 einfithrend (vgl. WeiB).
Hat man nun in jener Aufforderung wesentlich eine solche zur
Einigkeit gesehen, so werden auch 2, 1ff. diese Seite speziell ins
Auge fassen miissen. Und vor allem v. 2 und 3, aber auch schon
dié - Erwihnung der xewvwvic in v. 1 kénnten dies zu bestatigen
scheinen. Doch nicht nur, daB zuaichst nicht dieser Begriff, son-
dern der der moagdxinoic und des srapauvdror in v. 1 anftrits,
wuch in v. 2 und 4 erscheinen andere Ermahnungen neben der zur
évdeng mvedporog, und in v. B ist der Gedanke an letztere iher-
haupt nieht mehr zu finden, und ebhenso 1aBt es die mit Hoze ein-
gefithrte Zusammenfassung v, 12, in ihrer Allgemeinheit (vgl.
unten) nicht zu, dafl das Voranstehende speziell auf Einheit des
(Feistes bezogen werde. Fir uns kommt dies aber auch gar nicht
in Betracht. Wir haben erkannt, daB weder das & &vi myevueant
noch auch das peE toyf die Mahnung v. 27f. zu einer solchen
speziell zur Hinigkeit stempeln kann, sondern dafl das geforderte
Verhalten wiirdiz des Evangelil Christi dureh die weitere Aus-
tithrung nur dahin niher bestimmt ward, daB die Leser von dem
Einen gotilichen Geist sich leiten lassen sollen, indem sie dabei
einmiitig fiiv den Glauben einstehen und ohne Schen vor den
‘Widersachern. Dementsprechend fithrt nun das od» eine Reihe
von Ermahnungen ein, unter denen zwar auch solche zur Einigkeit
bzw, Finheitlichkeit des Strebens sich finden, die aber =zumeist
weit dariiber hinausgreifen und,.wie zu rechter magdxdnoes ete.
(vgl. die Ausleg.), so zur Demut und Selbstlosigkeit, zum Schaffen
des Heils i{iberhaupt mit Furcht und Zittern, zu einem Handeln
ohne yoyyvouol und Odiedoyiopoi ermahnen, damit man tadellos
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eracheine inmitten eines verderbten Geschlechts etc., lauter Dinge
also, die unter das afiwg =. edayyeliov moltvevecdut wich be-
fassen, nur daB bald mebr das emjxzv év &vi myveduawe, bald
mehr das (g Puxl ovvedAely, bald anch das ) wEvpduevor
nachklingt, die aber mit der &vdzng sich kaum oder gar nicht
beriibren. )

Schwierig ist nun aber die Brklirung zunichst des ersten
Verses. Schon die drei ersten Glieder, wenigstens das erste und
dritte, sind sehr auffalliz. Man #bersetzt meist: ,Gibt's nun
irgendwie eine Zusprache in Christo, gibt's irgendwie eine Ge-
meinschaft des Geistes%, und lafit mit v. 2 den Nachsatz eintreten:
80 erfilllet meine Freude, daB ihr ete.* Aber man kommt damit
nicht zu einem bhefriedigenden Ziele, sei es nun, dafl man die
Vordersiitze als allgemeine Beschwirung faBt (,wenn es iiberhaupt
irgend Zusprache gibt“), sei es dal man ein seeg’ Guiy hinzudenkt
{ywenn es bel euch irgend magdriyoeg gibt*), sei es dall man gar
it Chrys., Thdr, u, a. an eine fir den Ap bei den Lesern vor-
handene mapdrinoes denkt (& Twvd por Povhesds mapdxinowy
dodrac). Miilte man namlich in den letzteren Fallen das meg’
ouiv oder das por im Vordersatz ausgedriickt erwarten, so miilite
obendrein hierbei wie im ersten Fall der Nachsatz einen ganz
anderen, dem Gedanken der Vordersitze korrespondierenden Inhalt
haben.?) Ganz ritselhaft aber wirde die Aussage des vierten
Qliedes, wenigstens wenn man mit den weitaus meisten Zeugen
lest: & ve¢ onhdyyve wul olxtiguol. ®) Dieses zig kann nimlich
unmdéglich, wie das zig und #¢ zuvor, mit dem Substantiv verbunden
werden (,gibt's irgend Mitleid und Erbarmen®), man wellte denn
einen Bolézismusg annehmen, der wohl ohne Beispiel dastiinde, jeden-
falls bei Pl unerhort wiire. Es miBte lauten: & zwe, wie tat-

Y Die Meinung hei der obigen Darlepung der Gedanken ist natiirlich
nicht die, daB man v. 27f. wie eine Predigtdisposition vorausgeschickt vor-
zustellen hiitte, deren einzelnen Teilen die Aunsfithrung folgen miilte. Der
peherrschende Gedanke ist das d&iwe melereveodar und etwa das Stehen in
dem Einen Gottesgeiste, Daneben kebhrt gleichsam von selbst und un-
willkiirlich das wed ywvyy édletr wieder {in Form der Anfforderung zu
gleichem Streben, gleicher Liebe etc.), und dem s mrwodusvor v pndevi
Drd 7w dermsygeévoy Korrespondiert wenigstens einigermafien das ,alles
ohne Murren und Zweifeln, damit man rein dastehe inmitten eines argen
Geschlechts”. o

3 Der Ap kann woh! sagen: ,Gibt's iiberhaupt Ermahnung in Chr.
etc., 8o laBt mich das anch bei euch finden®*; oder: ,Gibt’s bei euch (oder
fitr mich) Trost, so laBt ibn auch Iaut werden“ u. dgl. Aber er kann nicht
einen Vorder- und Nachsatz anfeinander beziehen, die gar niohts mitein-
ander zu tun haben. Man verdecks sich das etwa, wenn man frel umschreibt
ofer nur einzelne Momente aus dem Vordersatz hervorhebt. Kine gename
Ubersetzung aber zerstreut den Schein von selbst. ] ‘

9 8o in BrACDF-G . a. Majj. sowie zahlreichen Minusk., [in Mosk.-
Codd, des Chrys. (von Matthaei verglichen), bei Euthal.], Dam. u, Ockum.
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siichlich efliche Zeugen (Tischdf.: ,zwwo cum minuse. vizx multis®)
aber in offenbarer Korrektur haben.') Doch wiirde der durch dies
zevee entstehende Sinn keineswegs gefillig sein. Wire nimlich schon
die Berufung auf etwa vorhandene Zusprache in Christo, Liebess
trost und Geistesgemeinschaft +als Motiv fiir den vermeintlichen
Nachsatz v. 2 (,s0 erfiillet meine Freude, dall ihr auf dasselbe be-
dacht seid“) oder die Beschwirung bei solchem selteam, so wirde
dem noch die Krone aufgesetzt durch Berufung auf etwa vorhandenes
Mitleid und Erbarmen. Man hat dies wohl empfunden. und
hat darum der in der letzten Anmerkung erwahnten Variante et-
licher Minuskeln folgend aus #:¢ ein 74 gemacht, indem man an-
< nahm, daB das erste X durch Verdoppelung entstanden gei, und hat
das 7¢ dann nicht attributiv, sondern pridikatisch gefaBit: ,wenn
Mitleid und Erbarmen etwas ist = etwas wert ist“. Die Verbreitung
der LA 7ig wiirde dabei fordern, daB diese angebliche Textverderbnis
gohr frith, eventuell schon als Schreibversehen bei der ersten Nieder:
oder Abschrift ecingetreten wire. Aber man dirfte dabei nicht
stehen bleiben. Denn' es ist durchaus unglaublich, daB der Ap
das vierte (ilied wesentlich anders gedacht hitte, als die drei vor-
angehenden. Man miifite mit Blall und Hpt. auch das zec im ersten
und. dritten Glied in ¢ korrigieren, so dal alle vier Glieder den
gewissermaflen beschwirenden Sinn gewinnen: ,Gilt also etwas

') Wenn Ti aus der unbefangenen Awfnahme der LA = bei den
Anm. 1 genannten Zeugen schliefit, soloecismum ipsis Graecis auribus tole-
rabilem visum esse, so ist das eine keineswegs dnrchschlagende Argumen-
tation. Jedenfalls haben eine Reibe gerade der hesten Ausleger, soweib
ihr Text sich feststellen liBt, die LA: ef wwe sei es gelesen, sei es selbst
korrigiert (vgl. Chrys, Thdrt, Thphlkt.; dazn si qua bei den Lateinern,
gpez. auch bei Ambstr. und Pelag.) und stehen daneben gelegentlich die
Varianten 7. und re. Wenn etliche andere und die meisten Abschreijber
fiber die Schwierighkeit hinweggelesen haben, so mag das auffillig sein,
beweist aber jedenfalls dafiir noch gar michts, daB dem Aposte! Panlus
der Soltizismus miglich gewesen sei. Uhrigens wire es nicht undenkbar;
dafl der eine_oder andere das nachher zu gebende Verstindnis bereits hatte
(vgl. unten die Notiz betr. Pelag.). -— Holsten freilich meinte, daB gar keine
Sehwierigleeit vorliege. Man brauche sich nur hinter £ v eine Pause zu
denken, um eine in der lebendigen Sprache jeden Augenblick (sicl) vor-
kommende Wendung zu haben. Hitte er sich die Miiho gegeben, die Probe
in peiner Ubersetzung wirklich su machen, so hiitte er wohl anders ge-
urteilt. Man ithersetze doch einmal mit Nachahmung der Genera anch i
Deatschen: ,Gibt's also irgendeine Mahnung in Christo. gibt's irgendein
Trostwort, gibt's irgendeinen Geistesverband, gibt’s irgendeinen — Liehe
und Erbarmen!* Ich bekenne, derartiges nicht nur nicht jeden Angenblick;
sondern iiberhawupt noch nicht gefunden zu haben. [Man vgl aber etwa
den Gebrauch von misgne, 5. BlaB® § 81,6 u. Zahn zu Joh 1. 14 (8. 83 in
Bd. IV); Bl.-Debrunner § 137, 1. BlaB bem. zu unserer Stelle a. n, O:
(wesentlich ebenso BL-Debr. § 137, 2): &% e .... & ws omidyyre xab
olzreguoi: es michte durchweg & « (Wenn etwagy gilt) zu schreiben und
Plato Phaedr. 260 D nach cod. B (6% = 2ud fveefeds, wenn ein Rat von miv
etwas gilt) zn vergleichen sein®. Whg.]

c. 2,1 106

Ermahnung, Zuspruch, Gemeinschaft, Erbarmen, so erfiillet meine
Freude“. Aber man kann doch nicht verkenmnen, daB dies eine
durchaus willkiirliche Textbehandlung ist. Und dabei blieben schlief3-
lich doch auch so die Vordersiitze wenig passend zu dem Nachsatz
und im Kontext héchlich Gberraschend.) — Xs wird sich lohnen
zu dem bestbezeugten Text zuriickzukehren. Mey. hat versucht, den-
selben wenigstens vorschlagsweise — er selbst bevorzugt zeve —
dadureh verstindlich zu machen, dafl er die vier Sitze zwar auch
als Vordersatze zu v. 2 fallt, das & X@, dydnene, mveduazog und
orehdyyve x, olxr, aber pridikatisch nimmt: ,Wenn also irgendeine
Zusprache in ‘Christo ist, wenn irgendeine Tréstung Liebestrostung,
wenn irgendeine Gemeinschaft Geistesgemeinschaft, wenn irgend-
eine (Gemeinschaft) Herz und Erbarmen ist, so erfilllet ete.* Man
wird zugeben miissen, dafl, wenn die Exegese lediglich die Aufgabe
hitte Wort fir Wort zu iibersetzen, diese Auskunft ertriglich
wire, Ist man aber so anspruchsvell, auch einen Sinn bei den
Worten zn suchen, so versagt sie vollig. Hs ist nicht eine Ver-
besserung, sondern eine Verschlechterung eines Vorschlags Hims.,
wonach die vermeintlichen Vordersiitze in Wabrhelt vom Ap als
vollstindige Satze gedacht seien, so zwar, daB das &y X@
ete. jo den Nachsatz bilde, und dafl man also etwa zu wmschreiben
hatte: ,Ist’s irgend Ermahnung, d. h. kommt irgend
Ermabhnung in Betracht, so in Christo, d. h, so ge-
schehe sie in Christo ete.¥ Hfm. beruft sich auf 1 Pt 4, 11:
& mig Aokel g Aoy Heod, & Tig Swuwovel, Gg & logveg. Er
hitte auch aus der paulinischen Literstur eine Analogie nennen
kénnen, namlich Bm 12, 6 ff. (vgl, bes. v. 7: &ize 6 Jeddoxwy, &v
wfj Sideoralig, sve & mapaxaldv, &v Tf moagoxlijoer). Natirlich
ist dabel die 7eorgdudnoeg als Sache der Leser gedacht: ,Gilt's also
andere ermahnen, so' tut es in Christo, gilt's einander =zu-
sprechen, so lafit es Liebeszuspruch sein®, Der pars-
netische Charakter ist selbstverstandlich, indem die Sitze nichts
andeves sind, als der Anfang zur Auseinanderlegung des geforderten
Verhaltens wiirdig des Ev, des Stehens in einem (Geiste ete. Doch
ist zu fragen, ob auch das dritte und vierte Glied dazu pasgen.
Das dritte macht keine Schwierigkeit: ,wenn irgend Gemeinschaft
in Betracht kommt, so sel sie eine sclche des Gfeistes, d. h. vom

.1) Die Sache ist um so unglaublicher, wenn man doch meint & zs
orddyyve sei sinnles. Wir hiitten dapn den Fall, daf zwei guten Sinn
habende Sitze nach dem letzten vermeintlich sinmlosen gelindert worden
seien, withrend man doch amgekehrt erwarten miite, dal der ]_etzte durch
den vermeintlichen Schreibfehler angeblich sinnlos gewordene vielmehr all-
gemein nach dem 7es im ersten’ und dritten Glied 1o 7 oder wwd zuriick-
korrigiert worden wiire, wie das ja vwirklich gelegentlich geschehen ist
{vgl. vor. Anm.}.
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Goiste Gottes bestimmt und durchwaltet (vgl. 1, 27: &v & mver-
poze)®. - Dagegen laBt das vierte Glied im Vordersatz scheinbar
" das Subjekt vermissen. Hfm. wollte dies dadurch erledigen,. daf
er iberhaupt nur drei (lieder annabm, indem er mwrevuczog von
xoevwvic abhingig dachte, das letzte & Tic mit Betonung des &l
swischeneingeschoben sein liei und owmldyyve xal ofxzipuoi als
Nachsatz im dritten Glied erklirte: ,wenn Geistesgemeinschaft,
wenn eine, so sel sie Herzlichkeit und Erbarmen®. Doch kann
man nicht verkennen, dafi die Zusammenfassung von xervwvie mit
wvedporog formell ans der Parallele mit den zwei ersten (Gliedern
heraustritt und auch sachlich, wenigstens wenn man mrebua wie
1, 27 vom gotilichen Gleiste nimmt, stort, insofern dann schon im
*Vordersatz eine qualitativ bestimmte Gréfie anftritt, die dem Nach-
#abz gewissermafllen vorgreift {,gibt's geisigewirkte (Gemeinschaft,
go sel sie Herzlichkeit®). Hinzukommt, dal das letzte & eine
andere Klangfarbe bekommt, indem es das Vorhandensein von (Feistes-
gemeinschaft bei den Lesern gewissermafien in Zweifel zieht (,,wenn
Geistosgemeinschaft, wenn welche, so ete.“). Endlich erscheint
auch der Satz selbst verwunderlich, dall etwa vorhandene Geistes-
gemeinschaft Herzlichkeit und Erbarmen sein solle, was Hfm, da-
durch kaum befriedigend durch die Bemerkung erledigt, dafl er den
Gegensatz einer Gelstesgemeinschaft bilde, die ,nur Sache.des Ver-
standes und des Wissens wire, Alle drei Einwinde verschwinden,
wenn man wirklich, den Parallelismus festhaltend wie oben, smves-
powog als dritten Nachsatz nimmt und amhdyyve V) xai olxreopel %)
zum vierten Nachsatz macht, dessen Vordersatz dadurch gewonnen
wird, dafl man, wie bei der oben abgewiesenen Erklarung des ganzen
Verses nach Meyers Alternativvorschlag, das & g nur durch
#oevwyic, nicht aber wie bei Him. durch zotvwrie mveduarog er-
ganzt: ,wenn irgendwelche Gemeinschaft in Betracht
kommt, so seisie geistdurchwaltet[vgl.2 Kor13,13), wenn
irgondwelche, so sel sie Herzlichkeit und-Erbarmen
(erweise sich als solche)®. Der Grund dieser zwisfachen DBeschrei-
bung der geforderten (Gtemeinschaft liegh in der Allgemeinheit der
erasten mit syeduoreg gegebenen Bestimmung., Alles etwa vor-
kommende an den Willen des anderen sich richtende mepexalsty
soll- in Christo geschehen, d. h. so, daBl es keinen anderen Grund
und MaBstab hat als ihn; alles an das Gemiit sich wendende srage-
fvdety soll aus Iiebe herausgeboren werden und kein anderes
Motiv haben, weder unbernfene Zudringlichkeit noch falsche Senti-

- Y [Bin von Pl gern gebranchtes Wort: oben 1, 8; 2 Kor 6, 12; 7, 1b;
Kol 3,12: Philem 7. 12, 20; vgl. Le 1, 78; 1 Joh 3, 17; im eigentl. SBinne
»Bingeweide* AG 1, 18].

2) EIm NT auBer Hbr 10, 28 nur bei PI: R 12, 1; 2 Kor 1, 8;
Kol 8, 12).

e
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mentalitit oder was sonst denkbar sei; alle Gemeinschaftserweisung
soll von Gleist durchwaltet sein und eben damit — naher be-
schrieben — in Herzlichkeit und Erbarmen [Kol. 3,12; Lo 1, 78]
einhergehen, statt etwa lediglich auf natiirlichem Boden zu wurzeln
und in blof natiirlicher Sympathie oder in einem auf (Gegendienst
hoffenden Sinn u. dgl. sich zn erweisen. FaBt man die Sitze so,
80 sind sie in der Tat ohne jeden Anstofl und, wie schon bemerkt,
wohl gesignet die Auseinanderlegung des molizevecdar dfiwg .
gbayy. »zk. sinzufithren. 1)

") Es ward schon oben (8. 104 Anm. 1) bemerkt, daB die gegebene
Aunslegung miglicherweise schon in der alten Kirche mehrfach vertreten
war; jedenfalls scheint Pelagius sie zu haben. Allerdings befolgt er im
vierten Satz eine andere, wohl aus Kl 3, 12 stammende LA (vgl. Swete zn
Thdr. 2. 8t.), indem er iibersetzt: si qua viscera miserationis. Aber er
scheint eben alle vier Sitze in der angegebenen Weise in Verder- und
Nachsatz zn zerlegen. Hieranf weist gleich beim ersten Satz die kohorta-
tive Form, die er seiner Umschreibung gibt: .81 qua ergo consclatio in
Christo = si in omni tribulatione ab ipso solo comsolamini, non sit vestra
congolatio patrimoninm ferrenmm®; und es stimmt dazu die weitere Para-
phrase: ,si gunod solatium caritatis — caritas Christi, non amicoram® wnd
»81 gua societag spiritus = spiritualium, non carnalinn®. Denn beide Male
diirfte nach Amalogie des ersten Falles zu erglinzen sein: ,sit! und also
das Komma in der Ubersetzung hinter solatinm und hinter societas gehédren,
Der vierte Satz wird dann freilich in einer etwas ritselbaften Weise er-
kldrt: .si qua viscera miserationis = vestri miseremini potius quam paren-
tom“. Das paventum scheint allerdings anf patrimonium im ersten Satz
zurlickzuweigsen, aber es ist dunkel. Vielleicht dal parentes, einem Ge-
brauch der spiteren Latinitit folgend , Verwandte* meint und der Satz
besagt: .80 erbarmet euch euer viel mehr als Christen unter einander, als
etwas eurer natiirlichen Verwandten (Volksgenossen)!* Jedenfalls bleibt
anch hier die kohortative Wendung. Man beachte anch die Bemerkung
zu v, 2, wo ausdriicklich einer anderen Erklirung zu v. 1 gedacht wird,
bei der erst v. 2 den Nachsatz bildef, was aber augenscheinlich nicht den
Beifall des Pelag. findef, wenigstens nuor als miglich von ihm beurteilt
wird. — [M. E. ist die nach Hfm. gebildete, wenn auch ein wenig gednderte
Konstruktion Ewalds viel zu kinstlich. Warmn sehrieb Paulus nicht etwa
wenigstens im ersten Gliede ein Zoww, Frewr oder ein zur Einleitang des
Nachsatzes? Und wie wunderlich das nachklappende & 7o vor emldyyve!
Da beim 2, Gliede auch & 7is mupapidror begeugt ist (D u. nieht wenige
min), wiirde ich, falls wirklich =¢s n. omddyyve zu trennen wiiren, noch eher
jedesmal zu & zzs aus dem Vorhergehenden ein dyei» aus 1, 80 ergiinzen:
18t also irgendein Kampf (des Leidens; so oder anders) da, so geschehe
Zusprach in Christo nsw.; — oder jedes zes als maskul. Subj. nehmen mit
kithner Pridizierung als mopdxlyos usw.: wenn jemd. (in sr. Pers, nach
sr, Wesensbetfitigung) Zusprach ist usw. (vgl. Joh 11.25; 14,6; 1 Kr
1,30; Kol 4, 11°; viell Le 2, 35; vgl auch Dan 1,19; 1 Th 2, 19. 20,
Philm 12), als mich zu jener Hfm.-Ewald’'schen Fassung bekennen, Aber
es besteht kein Grund, von der gewthnlichen zu lassen. S. meine Aus-
legung a. a. 0. 8. 102, Teh glaube anch nicht, daf Ewald die Auslegung
des Pelaging richtig verstanden hat mnd fiir sich anfithren kemm, schon
nach dem iiberlieferten Pel-Text nicht, geschweige nach dem bes. auf
Grund eines 8. Galler Cod. einigermaBen der Urform gemidB wiederherzu-
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Derselben Auseinanderlegung gehért nun aber weiter v. 2—4
als ein zweites (ilied an, dessen partikelloser AnschluB nicht auf-
falliger ist, als der vom v. 5ff. an 2—4. Doch ist die Frage;
ob diese Verse nur einen Gedanken in mehrfachem Ausdruck
ansfithren, worauf die Batzform weist, oder ob die Partizipien und
adverbialen Ausdriicke v. 2"—4, wenn auch in der Form abhingig,
selbstindige Mahnungen bringen. Die Antwort ergibt sich aus ge-
nauer Betrachtung gleich der ersten Worte (22): ,Machet meine
Freude voll in der Richtung, daB ihr auf ein und
dagselbe bedacht seid“.y) Was dies sei, steht nicht da. An
und fiir sich kénnte man in Erinnerung an das zu & &vi nveduare
1, 27 Bemerkte meinen, der Ap denke auch hier an ,das Eine,
was mot ist*. Doch wirde das 70 &v ggovodyrsg im folgenden
sehr pleonagtisch wirken, auch wenn man, wie sich empfehlen
dirfte, das vorangestellte gdptpvyor eng damit verbindet und den
Ton haben lafit. Hs wird darum das 76 «dzd chne solche inhalt-
liche Bestimmtheit gedacht sein und lediglich die gleiche
Richtung des Strebens ausdriicken, shnlich wie 4, 2 [vgl.
2 Kor 13, 12]. Der Gegensatz ist die Zersplitterung der Interessen
und Btrebungen, wie sie in lebendigen Gemeinden leicht einreifit
und das Gemeindeleben beeintrichtigt. Die Motive konnen dabei
vergchiedene sein: hier subjektive Vorliebe fiir diese oder jene
_ Form christlicher Betstigung, dort Mangel an einfaltigem Bedacht-

sein auf das Hine Notwendige, dort mitsprechende Selbstsucht und
Ruhmsucht, oder ein sich erhaben Diinken ther die anderen, dort
ein Beschrinktsein des Interesses auf die eigenen Angelegenheiten.
Eben diese Motive werden nun im folgenden wirklich abgewehrt,
d. h. aber: es treten diese Siitze wirklich als Noherbestimmungen
auf, wenn auch nur die ersten beiden (v. 2Y) ganz zutreffend mit
»indem® anzukniipfen sind, wilhrend v. 8 schon durch seine Form
eine gewisse Selbstandigkeit erhalt, die denn aueh v. 4 zukommen
wird. Zuniichst also v, 2%: jindem ihr dieselbe Iriebe habt,
cinmiitig das Eine im Sinne habt¥ Tnter der geforderten
Gydzy versteht man hierbei nun freilich meist die gegenseitige
Liebe, die wechselseitig die gleiche sein solle (vgl. schon Chrys.).
Doch ist die so entstehende Forderung weder durch das fve o
atd pgoviwe nahe gelegt, noch dem Ausdiuck 79y adziw
dydmny Eyovrsg (ohme ein &g Giliflovg) entsprechend. Vielmehr

stellenden Textes. Ich kann hier nur daranf verweisen; s. Hr. Zimmer,
Pelagins in Irland, 1901, 8. 376. Whg.]

. ) Vel zn dem Gebranch von frx an vorliegender Stelle das von
Winer iiber #e nach Verhen des Bittens, Wollens etc. § 44, 8 Bemerkte.
Die Méglichkeit solcher Verwendung der Partikel hingt mit ikrer Grund-
bedentang zusammen, [Zum Ausdruck u. Gedanken: ,die Freude voll-
machen* vgl. Jo 8,29; 15, 11; 16,245 17,13; 1 Jo 1,4; 2 Jo 12. Whe.}
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wird es sich um den auf den gleichen Gegenstand gerichteten
liebenden Rifer, um die gleiche Lieheshingabe handeln.l) Daneben
tritt, gewissermaflen den Weg zu solcher gleichgearteten Liebe
weisend: ,einmiitig das Eine im Sinne habend®, denn
so wird man wirklich zu verbinden und nicht das odutpvyoe ab-
gohackt fir sich zu nehmen haben (vgl. 1, 27). Wo die Seelen in
inniger Harmonie auf das Eine xav’ &foysjv, das wabrhaft Not-
wendige, ?) bedacht sind, da wird ein auf das gleiche gerichteter
Liebeseifer micht ausbleiben und damit ein Bedachtsein auf das

gleiche erwachsen, %) . )
(Grammatisch loser schlieBt, wie bemerkt, v. 3® an: ,nichts

nach Maligabe von Selbstsucht noch nach MaBgabe
eitler Rubmsucht!“%) Der Form nach ist der Satz exkla-
matorisch, dem Sinne nach aber parallel der voranstehenden Néaher-
bostimmung, und nicht hat man ein @govoivreg aus dem Voran-
giehenden zu erginzen.®  Andrerseits ist freilich auch nicht
willkiirlich ein selbstindiger Imperativ zu supplieren, sondern die
‘Worte hingen sachlich noch eng genug mit der Aufforderung v. 22
zugammen, um, wenn auch nicht die Umschreibung mit: ,indem
ihr¢, so doch mit: ,wobei ihr nichts so tun mogt, daB Epedeie
oder xsvedobic bestimmend ist®, zu rechtfertigen. Am besten aber

1) DaB der Ap vorher und &iberhaupt in der Regel, wo er von dydmy
redet, an Liebe zu Gott oder, wie eben zuvor, zum Nichsten derkt. ist
kein Gegengrund gegen diese Umschreibung. Das Singulire ist, dal er
hier sehreibt wijw adriv dydmgy ¥gorres, wag nun einmsal nicht he]_ﬁt.: das
gleiche MaB von Liehe habend, sondern verschicdene Art von Liebe als
miglich voraussetzt, vel, 1,805 70 adudw dpdex Izovzasy Rm 12, 4: mjw
adeiy mwpafew Egeers | Kr 15, 39: 0% adoa odpl 4§ adi) odopl, — Am n#chsten
kommt wohl der Siun you dydmn in Gl 5, 6: niows 00 dydmns dvsgyovnivn.

%) [80 mit Recht Hfm., vgl. Le 10, 42; es gilt: vy favedr cwrygiay
xutegydbeods v. 12, Wbgl. . . .

8) ofuywros kommt vor unserer Stelle und awch sonst im NT nicht
vor. Die Bildung entspricht dem profangr. e¢dupgwsr. Auch der Simn ist
wesentlich der gleiche (vgl. zu 1, 27). . .

4) Uber 2pedele vgl, zu 1, 17; Holsten versucht offenbar im Dienst
geiner Hypothese den Sinn: ,rechthaberischer Wortstreit* festznhalten,
Aber er hann dies nur, indem er behanptet, dab das Sprachgefiibl der ntl
Schriftsteller und_der LXX das Wort doch mit dpedéw und Zpes verbunden
habe mit einem Ubergang des  in ¢ was ja allerdings denkbar wiire (vgl,
Sptoyniéw und dpeoyn éw), aber keineswegs machweisbar ist. ——’Kw030§w‘t
{im NT sonst nur noch =seddefes Gl b, 26} ist nach Suid. gezaic i msgl
énwrod ofnoes. Richtiger im vorliegenden Zusammenhang: die Wertschitzung
von Nichtigem, und zwar woh! speziell von nichtizer Ehre, nichtigem Buhm,
wie dies die Zusammenstellung mit ddatovsia, vopos . a. Begriffen empfiehls,
vgl. anck Chrys. . .

£ 5 Die Kgnsequenz dieser auf einer dem lebendigen Stil des Ap fremd-
artigen Pedanterie beruheuden Struktur wiire, daf man mit Hélem. das
gnder adverbial fassen miiBte, weil sonst ein unertriiglichor Gegensatz zu
70 & entstiinde,
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bleibt auch im Deutschen einfach die exklamatorische Wiedergabe :
ymichts nach Zgrdeiw!® Dagegen lehnt das Folgende sich dem
dargelegten Batzverhiltnis entsprechend auch syntaktisch wieder
an den Hauptsatz an: ,vielmehr durch die Demut ein-
ander héher gestellt achtend als siech selbst (Ré
12, 10)%.Yy — V. 4 schliefit ab: w3y =& fovidy Exadrog oromovy-
7eg, GAAG wol vé frépwy Exaovor. . So namlich wird sowohl auf
Grund des #nlieren (ewichts der Zeugen, als auch aus inneren
Grinden zu lesen sein.®) Der Wechsel des Singulars und Plurals
hat nichts Besonderes zu bedeuten, zumal angesichts des Umstandes,
dafj die heiden Satzhilften auch dem Gesamtinhalt nach nicht ge-
nau einander entgegengesotzt erscheinen. DUenn es fst irrig, =zu
sagen, es sei im ersten (lied eigentlich ein wdvor zu erwarten, wo-
durch das Charakteristische des Ausdrucks verwischt wiirde. Viel-
mehr werden nur grj und dlld den Gegensatz ausdriicken, das xef
im zweiten (Hlied aber'szu der pradizierenden Aussage gehiren, so
dafy man das SBatzverhiltnis damit andeuten kénnte, daB man hinter
p1f und &Al¢ je ein Kolon denkt bzw. umschreibt: ,nicht so,
daB jeder das Higene ins Auge falit, sondern so,
dall die jeglichen auch das des anderen ins Auge
fassen”. Jenes charakterisiert den Standpunkt eines sozusagen
gedankenlosen Egoismus, der gleichgiiltig am Interesse
des anderen voritbergeht, dieses den normalen Standpunkt eines
Christen, der das Interesse des anderen in sein Interesse mit auf-
genommen hat; eine Auslegung, die freilich voraussetzt, daf} das
Ewaoror am Schlub wirklich hierher und nicht, wie allerdings schon
frithzeitig mehrfach angenommen ward (vgl. Ti}, zum folgenden
(5xeoror todvo ¢goveire) gehort. Ubrigens entspricht v. 4 tat-
sachlich der Warnung vor fgedelo, wihrend v. 3P der wevodokie
gegenibersteht, so zwar, daB bei dem Ymspdyery nicht an Uber-
ragen in moralischer Beziehung zu denken ist; sondern, wenn
man so will, an ein Plus von Begabung. Besser noch, man

1) Uber zamswopgaovwy vgl. zu Eph 4, 2 (Bd. X, 8. 180). Es ist das
pgern gering sein wollen®. Der Artikel folgt der Vorliebe des Griechen
fitr konkrete Anechanung. Die Forderung der Demut wird als sehon er-
filllt vorgestellt. Im allpemeinen vgl, zu der Vorliebe fiir Determination
Bd. X, S. 61 nnd 84

?) Fiir das singular, Zxectoc in der ersten Satzhiilfte tretem 2 CD u.
v.a, Mjj., Ubersetzungen und Viter ein, Die gewisse Hirte, die dnrch das
pluralische =4 Sovzd» entsteht, diirfte eben der AnlaB sein, daf BAF-G u. a.
den Plural &xcozoc einsetzten, withrend der Korrektor von ¢ und etl, durch
Korrekiur des fevrdr in favred nachhalfen. Fir den Plural #:etovo:s in- der
zweiten Satzhilfte entscheidet das Ubergewicht der dlteren Zeugen, Der
Singular ward dem ersten Siygular nachgeschrichen. Andere Varianten,
wie die Auslassungen des x=wi nach &ild, oxomsrzs oder oxomsizes stath
oxomodyres, sind nooh offenkundiger Korrekturen zur Vermeidung schein-
barer Hiirte,

6. 2, 3—5, 111

denkt iberbaupt an einen Vorzug von Ehre und Rang, also an

‘die Forderung gegenseitiger ,Ehrerbietung® (vgl. WeiB), wobei

das, worin man den anderen fiir hoher gestellt erachtet, ver-
schieden bestimmt sein kann. Der Joddog wird seines Herrn
soziale Stellung, der Herr die Wirde des Dienenden in seinor
Arbeit, die Gatten werden gegenseitiz die ihnen je verlichene
sonderliche Aufgabe und Bhre vor Augen haben usw. und so za
jenem #yeioFoe kommen. 1)

Ein neuer Satz kommt mit v. 5. %) Zunicht ist der Text
festzustellen. Die kritischen Awusgaben haben [aufier nunmehr
v. Soden| iibereinstimmend zofre @povelze, doch ist sowohl die
Variante goveiadw [Rec., Ti% v. 8.] als die ein pdg [Reec., Ti7]
nach zoiiro bietende LA stark genug bezeugt, um die Frage ernst-
lich nahe zu legen, ¢b jene passive Form wirklich als urspriinglich
gelten diirfte.?) Jedenfalls wird man zugeben miissen, dafl die
Annahme einer Korrektur der obendrein ungewdhnlichen dritten
Person Sing. Imper. Pass. in die zweite Plur. Akt., mit Riicksicht
auf das mAnpdoure v. 2 (vgl. auch v. 12: xezégydlecds) niher
liegt als dus umgekehrte, wihrend es wenig wahrscheinlich ist, daB
Pl selbst wirklich geschrieben haben sollte: zofzo pooveize &v
duiv, 6 xai v X@ Tod. Andrerseits ist es aber auch unwahr-
scheinlich, dall der Ap geschrieben haben sollte: zofzo yé¢

!) Die gegebene Auslegung widerlegt von selbst die Beheuptung
Holstens, dal die gewiblten Ausdriicke spez. in v. 4 beweisend fiir =eine
Annahme einer juden- und einer heidenchristlichen Partei in Philippi seien,
die miteinander rivalisierten, statt daf jede Partei das Gute bei den anderen
anerkannt hiitte. Wenn man tiberhaupt bestiminte Veranlassung fiir diese
Ermahnungen anzunehmen hat, was ja nicht unwahrscheinlich ist, so
hendelt es sich sicher micht am derartipe Differenzen; eher vielleicht um
einen Mangel an einheitiicher Betiitigung und gemeinschaftiicher Arbeit im
Diengte des Reiches Gottes, wie dies 4, 21 in r¢inem besonderen Fall beritck-
sichtigt wird. Doch spricht die Formulierung kaum dafiir, sondern fiir
AuBerungen des Egoismug im allgemeinen.

2} [Der Abschnitt 2, 5—11 bildet bekanutlich, besonders mit Riicksicht
auf den Gedsnken v. 8 sowohl in der luth. als in der rém.-kath. Eirche,
in welcher iibr. bei Verlesnng voun v. 10 alle Anwesender die Eniee beugen,
die Epistelperikope f. d. Palmensonntag. Anders in der griech. Kirche.
8. zun 4,4 Whg]

#) Das yde findet sich vor allem in Hss des abendlindischen Typus
(DF-G u. v. 2) und bei, griech. wn. lat. Viitern, wiihrend es in BaAC,
einigen min. u. einigen Ubss, fehlt (das &4 bei Didym., verbunden it
ioyplléow, und das zaf in Pesch, kommen nicht in Betracht). Q"\omf_eim?m
ist dagegen den ilteren Mjj. durchgingig fremd, dsgl. den Lateinern,
Syrern w a.. wird jedoch von den meisten griech. Vitern, von Orig. ab,
von spiiteren Mjj., den meisten Min,, mehreren Uberss. dargehoten. Daneben
finden sich gelegentlich ¢gowetode, goorsitm Exmoros fv dutv oder dued.
deS! fahren forst: quod et Chr, Jesus, eine Korrektur, die ebenso begreif-
lich ist, wenn das ygoveirs gleichfalls aus Korrektur entstanden ist, wie
wenn es urspritnglich dastand.

ey e g
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goovelodw (oder auch (pgoveirs) &v duiv. Es ist namlich keinos-
wegs an dem, wie man freilich vielfach annimmt, daff die folgende
Beschreibung des Vorbildes Christi geeignet wiire, die vorangehenden
Ermahnungen, speziell die letzte zu begriinden oder zu be-
stitigen. Mag man im einzelnen die Worte -auslegen, wie man
wolle, so bieibt das Charakteristikum dies, daf Christus Jesus
bereit war auf solches zu verzichten, was ihm zustand oder
zukommen sollte, und sich zu einem Sein und Verhalien tiefster
Erniedrigung bereit fand, Die Aufforderung zu entsprechender
(Gesinnung bei den Lesern fritt dann aber neben die voran-
stehenden Aufforderungen, statt sie gewissermalen zusammenzufagsen,
wie es bei pdg zu stehen kime.') Es bleibt also als wabrschein-
lichste Grundform: zodzo geoveiodw &y uiv, das man teils durch
Umsetzung in die zweite Pers. Plur. chne wesentliche Sinnes-
snderung dem minpdicare anpafite (gelegentlich schon in den
Hes. unter Heriiberziehung des &acror v. 4), teils in Verkennung
des charakteristischen Moments von v. Hff. (vgl. die vor. Anm.),
durch Binfiigung des ydg sich mundgerechter machte. %

1Tber den wirklichen Fortschritt: des Gedankens ist nun nach
dem Bemerkton nicht mehr viel zu sagen. ,Gibt's also Ermahnung,
Zuspruch, Gemeinachaft, so hatte Pl seine Parinese zu entfalten
begonnen, ,s0 sei sie in Christo, voll Liebe, geistlicher Art und
in Frbarmen sich erweisend,¥ — ,Erfillet meine Freude“, so
hatte er fortgefshron, ,dafl ihr auf dasselbe bedacht seid, wohei®,
wie es schon mehr selbstindig hie, ,nichts nach Lohn- und eitler
Bhreucht geschehe, vielmehr indem ihr einander héher achtet, ein
jeglicher auch des anderen Interesse im Auge habend.® —  Er-
weist eine Gosinnung, so heiflt es nun, der Jesu Christi gleich,
der euch verzichten lehrt auch auf solehes, was euch von Rechis
wegen gehort, und euch lehrt euch selbst zu erniedrigen und euch
unterzuordnen bis zum #uBersten. Mit einem &ors wird v. 12 £,
die Sache nach einer gewissen Digression (v. 9—11) zum Abschluf}

1) Am ersten lieBe sich eine Begriindung betr. des andiv xa?’ dpsdeiaw
pnd% watd xerodellny annehmen. Aber selbst diesem Satz gegeniiber, der
durch zwei andere Gedanken von der vermeintlichen Begriindung getrennt
jst. bleibt der Einwand, daB eine einfache Aussage dariiber erwartet werden
miilte, wie auch Chr. J. nicht auf Lohn und Ruhm bedacht war. Das das
ydo veranlassende Mibverstiindnis stammt wohl daher, daB man sich durch
dag Zrameivomoey fovrdr im Anklang an < Temsworgostry v. B, dag aber
dort in Verbindung mit dem einander hiher Achten, nicht mit Swsfrose
yiveeder auftrict, verfithren lieB, in der Demut den Haunptbegriff sowohl von
v. 2—4, als von v. bff. zu sehen,

?) ‘Ea gei aber ausdriicklich betont, dab wenigstens, was das peovsicdw
anlangt, nor von groBerer Wahrscheinlichkeit gesprochen werden kann. Die
starke Begzeugung des ygoveivs nitigt immer wieder, mit der Méglichkeit
dieser LA zu rechnen. Fiir das Verstiindnis der folgenden Ausfilhrung ist
die Frage iibrigens von geringem Belang.

.

c. 2,5, i13

kommen: ,also, meine Geliebten, wie i i ot,
schaffet auch je;:zt ener Heil etc.:‘ wie thr wllezelt geborehet, a0
Al.lﬁl' Wie. sind nun v. 54 im einzelnen zu deuten? Obwohl
es gemﬁ.unrlchtig isf, zu sagen, der Ap beabsichtige mit den
W’orte!n nicht nur die Philipper zu ermahnen, sondern viel mehr
nock ihnen eine Belehrung iiber die exinaritio efé. zu geben (Calov
unter Berufung anf Faciug), so hat doch der »dogmatische Gehalt¥
der Stelle zu den mannigfaltigsten und eingehendsten Erirterungen
gefihrt, die freilich entsprechend &fter mehr dogmatische als rein
oxegetische Interessen verraten.
Zuniichst v. 5: obro pooveisSw 3y duiv § xal v X Tod.
Entgegen der iiblichen Auslegung, wonach damit Jesus Chr
als V:-Ol'blld fir die Leser aufgestelli werds, hat zunichst Hfm'
und ihm folgend Zahn (8. 243) diese Worte, bzw. die dabei bevor-
sngte LA zolro (pgoveize neh. dahin verstehen ‘wollen, daB die
Lesor ermahnt wiirden, ,ihren Sinn in ihnen so gerichtet gein zu
ias_sen,_daﬁ er der ihn 2u einem christlichen machenden Bestimmt-
heit niché ermangele®. Aber nicht nur, daf} hierbei das %o im
.R?]atlvsatz statt eines bloflen § &y X4 otwas Storendes behalten
wiirde: es rfxiiﬁte' vor allem in dem Hauptsatz sei es ein mdrrors
oder i uovov beigefiigh sein, wie denn tatsichlich Zahn para-
I?hraswrt: wsie sollen nur solches den Gregenstand ihres mensch-
Lchen Dgnkens und Trachtens sein lassen, was auch Gegenstand
ihres chrlsftlichen Denkens und Trachtens ist und sein k ann®
Solange d}ese von mir gesperrten Zusitze dem griechischen Texte.
fehlen, wird jene Deutung schwerlich zulisgig sein.’) Man wird
zu d_er von alters angenommenen Fassung zuriickkehren miissen
wobei man si?h allerdings gegenwirtiz halten mag, daB das éa,r
mch't notw.end1g das @ooveir als in dem Innern der genannten
Subjekte sich vollzichend betont, sondern daf3 es das goovsiv als
bei den betr. Subjekten vorfindlich beschreibt: das werde bei euch

_ D Auch die feine Bemerkung Zahns, es liege hier nar ej
ll;]ieill}:e Fassang der Regel vor, daB der Christ nicht% wiinschen ;glllnawaa;l;g:r
erct dauch zum Gegenstand seines Gebets machen kann und macht®, wird
8 1:?1- hugch die negative Weéndung ,nichts® (vgl. oben: Saur solchesd) und
]ichg “gndZusa.tz »macken kann“ fiir unseren Fall anwendbar. Die wort-
e e ergabe: ,danach trachtet, wonach amch in Christo, seil. ibr
i chitet®, bt die gegebene Auslegung in ihrer Hirte heraustreten. Von
er offenbar erzwungenen und doch nicht gentigenden imperativischen Rr-
iﬁ:lnfung {wonach ihr anch in Christe trachten s0llt) haben die genannten
ma: egezr selbst, abgesehen. — JAhnkch nemerdings mit Bernfung auf Hof-
Dx}h( ahn fehltl), DeiBmamn, Kigel Beitr. z. Fird, christl, Theol, XI1, 2
Teun |lu eh;s: »Meint es 80 mit einander, wie (ihr es meint) als Glieder Christi
i araphrase: ,Jhr Glieder der Gmd., denkt hei eurem Verkehr mit
N 3 er daran, daB ihr allesamt Christi Glieder seid. ,Praktische An-
W}])]g !]mg des Gedankens ohne den mystischen () Einschlag Rom 14, 15%. —

REwald, Philipperbrief. 3. Aufl, 8
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erstrebt, was auch bei Chr. J. erstrebt ward, oder vielleicht unter
Supplierupg nur eines 7y oder #orfv: was auch bei Chr. J. 1) sich
vorfand oder — zeitlog gedacht — sich vorfindet. Was dies nun
sei, besagt der weitere, sich anschliefende Relativsatz, v. 6.

Eine viel umstrittene Frage ist dabel zunichst die, ob als
Subjekt, von dessen Verhalien geredet wird, der vorzeitliche ader
der geschichtliche Christus gemeint sei? Dafi die Bezeichnung als
Xowrdg Inoodg gegen das erstere entscheide, sollte man nicht
mehr wiederholen. Zwar auf 2 Kr 8, @ darf man sich nicht ohne
weiteres berufen, weil dort die Frage dieselbe ist wie hier, Da-
gegen zeigt beispielsweise 1 K» 8, 6 ganz unmifiverstindlich, daf}
Pl das All als ,durch Jesus Christus® geworden denkt. Kbenso
kann man nicht behaupten, daB der Gledanke, wir sollten uns das
Veorhulten des Mengechwerdenden als Vorbild dienen lassen,
,ziemlich barock® wire, bzw. daB das Unnachabmliche nicht als
Gegenstand der Nachahmung aufgestellt werden kénne. Philippi,
der dies in seimer (laubenslehre? IV, 1, B. 469 hemerkt, erinnert
selbst®an Mt 5, 48 und Eph 5, 1. Auch daB ¢poreiv ein unge-
eigneter Ausdruck sein wiirde, insofern dies iiberall nur Pradikat
des Menschen, nicht Gottes sei, ist ein Irrtum. Awuch wir reden
von ,Gesinnung® in der Regel nur mit Bezug auf Menschen, ohne
aber das mindeste Bedenken zu tragen, daneben zu rithmen, wie
Gott gegen uns ,gesinnt* sei, und wir wiirden, wenn wir die Uber-
setzung ,anf etwas bedacht sein® vorziehen, die aber im vorliegen-
den Fall natirlich durch das ,gesinntsein® ebensogut ersetzt werden
kann, keinen Augenblick zdgern, zu sagen: darauf seid bedacht,
worauf auch der ewige Sohn oder der gottliche Logos bedacht
war. Uberdies aber haben wir gesehen, daB es gar nieht direkst
hie: & Xog Tobg épgdves, sondern & xai év X Tob scil. éoriv,
und daf es auch gar nicht um die Geeinnung der Demut sich
handelt, sondern um die Bereitschaft zur Darangabe von
solechem, was einer mit Recht besitzt. — Doch ist die
ganze Frage, ob der Adyog dacprog oder der Adyog Evoegxog Sub-
jekt sei, iiherhaupt nicht richtig gestellt, Der Ap kennt nur den
einen und selben xvgrog Todg Xdg, durch den dag All und wir
durch ihn (1 Kr 8, 9), welcher arm ward, reich seiend (2 Kr 8, 9),
in dem wir haben die dmoldrgworg (Rm 3, 24), den Gott ausstellte
als {lagmjprov (Bm 3, 25), und der da ist zur Rechten des Vaters
und vertritt uns (Rm 8, 34). Die Frage ist also, genan gefalit, die:
ob Pl ein Tun J. Chr. im Auge habe, dafl sich in seiner Vorzeit-

Y Die Wortfolge X oo entupricht der in der Formel &» X lod
(vel. zo Eph 1,1 Bd X 8, 60f). Hier diirfte der Grund in einer gewissen
Emphase liegen. Sie als ,Christen® sollen dem entsprechen, der als Christus
Jesus, als Messias Jesns ihnen vor Augen steht.

%
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]mhke?it bzw. mit dem Rintritt in die Menschheit oder ein Tun,
dag sich wihrend seiner Erdenzeit vollzog ? 1) ,

) And)rers‘eits ist es nun aher auch nicht an' dem, daf) etwa die Pra-
dikate o6y donayudy fyriouzo xzh, @Al Sevidy xévwoey an und
tir sich schon die Nétigung einschlossen, an das Tun des Mensch-
.werdenden. statt des Menschgewordenen zu denken. Zwar
ist wevody .kam blofles eelare, wie man es hanfig mifdentet hat
wohl abel.' ist die Frage vorerst noch offen, was ez wm das ferném;
Objekt dieses éavzdr fudvwosy sei, ob ein solohes @berhaupt anzu-
nehmen, und, wenn das, ob es die Hoopy) Feoi oder das Yoo sivos
3:5@ sel, un:i wiederum, was unter letzterem und was unter dem
0V aomeayuoy dlycicdar verstanden werden miisse. Es wire micht
undfmkba.r, dai die Worte fiir sich genommen ausdriicken sollten
Christus Josus habe das ihm auch wahrend seines Erdenlobens
eignende Gottgleichsein nicht fir etwas erachtet, was man wie eine
Beute #ngstlich hiite oder prunkend zur Schau trage — so die alt-

degmatischa Auffassung —, oder er habe das ihm mach seiner Er-
hohl}ng zugedachte Glottgleichsein nicht als etwas angegohen, dag
er gich gewaltsam gewissermaBen vorzeitig aneignen miisse 2 80

bei Neueren —, sondern er habe vielmehr eine

; 9 Knecht i
an-ne].njmendl lx:,me stefe SelbstentanBerung vollzogen. o Koo

. Ja solbst das &y poppsi $eod Smdpywy kann micht ob

Xeiter.es entacheiden. Allerdings ist es z?l weit gegangen, we:'nll:
d.mlﬁsiir. bemerkt : ,,foq:ma Des mikal differt a Deo. Aber auch
f"lf' einung, dafi noggy, weil zunichst Ausdruek fir das ginnen.
illig Wabrnehmbare, notwendig die Mrecheinungsform

- 1m Unterschied vom Wesen bezeichne, schieBi fiber das Ziel

hinaus. * Speziell wirde diese Fassung an der vorliegenden Stelle
noc_h a.-bgesehen von der Schwierigkeit eines Seins ,in Gestalt in,
Erscheinungsform® des wenigstens fir unser Awge unseha‘ub;.ren
Grottes, schon durch dén Gegensatz des uopply dodkov Aefdiv im
.fq_lg_enden recht unwahrscheinlich sein. Wohl hat Jesus gagen
kénnen, daB er gekommen sei zu dienen (deaxovige: Mt 20, 28)
und wohl mag man von ihm sagen, dafl er gelegentlich s’eine'n,

‘) [Aus der iberreichen Literatur iiber Phit 2, bfi. mnenne ich nur:

W. Weiffenbach, Zur Augle : i i
4 . gung d. Stelle Phil 2, b—11, 1884,
g;eflﬁnnggnlmnn, des Menschen Sohn oder Auslegg. v. Phil 2, 5—8%4.
e :;11*' . Jul Kigel, Christus der Herr. Hrlauterungen zw Phi]
k,ﬁmm I (Beitr. z Ford. chr. Th. XFI, 2, 1208). W. Littgert, D Voll-
o Phenen 11;1 Phil. 1909, 5. 37—751'. Wern. Wilh. Faeger (Basel} tiber
Ba E’)Omﬁ?l g iy o ﬁy.é é,eme stilggeh, Studie z Philbe:* 2 6 im Hermes
o 20, 115, s, ga?us . Dagegen: A. Jirtioher, Bin philol. Gutachren,
i llb_ ; ¥. 6 In ZNTW 1918, 1, 8. 1—17. Viel histor.-exegetisches
ris?:s ! Ill.ezf't g:gegp%hge énrbelt von H Behumacher (Washington @)
: 18%. 1. henose nach Phil. 2,5 - 8, I. Histori T3,
Rom 1924 (In: Seripte Pontificii Inst. BibL). — Whg.} FHistoriseh Unters.
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Jingern den Dienst eines dotlog erwiesen (vgl. Jo 13, 4f.) und
damit ibnen ein Beispiel des Mt 20, 27 geforderten doddoy redvrey
glvar gegeben habe (Jo 13, 15), auch daf er den Tod eines doddog
gestorben sei (vgl. v. 8 amseres Kapitels). Aber daB er geradezu
die Erscheinungsform eines dofAog angenommen habe,
wiirde dariiber weit hinausgehen, bzw. es wiirde der Aussage der
vaneivwog und des dmoxovewy uéyge Savdvov, Javdrov 8¢ vrav-
oo (v. 8) vorgreifen. DMan miite, wenn dieser Sinn von ;togl(ptj
vorlige, erwarten: uogpiy dvdedmov dofdy. Es kann sich viel-
mehr hier nur um die ,Qualitat*, d. h. sozusagen um die ,innere
Form*, um die , Art“ eines doilog handeln.?) Und wirklich dirfte
uogpy in diesem Sinne durch die auf des Aristoteles Fassung des
Begriffa als ,Inbegriffs der arthildenden Figenschaften® zurfick-
gohende popularphilosophische Terminologie deth Ap und seinen
Lesern gelinfiz gewesen sein (vgl. die vortrefflichen Ausfiihrangen
Lightf.’s 8. 12811.), %) ebenso wie in unserer Sprache der Begriff des
» Wesons® im Zusammenhang mit der philosophischen Schulsprache
auch im populiren Gebrauch zum Auedruck fir die spezifische
Eigenart eines Dinges geworden ist. ) Worden wir daram auch

'} Die ,Erscheinuugsform® Christi Jesu war die eines Menschen, niher
eines Rabbi, eines Propheten, cines Mannes, den man mit wbgee anredete.
Aber indem er in Menschengestalt erschien (vgl. unten), nahm er die
Qualitit eines dowios an, d. h, die Art eines, der einem anderen Willen
gich unterworfen sieht., Gar nicbt in Retracht kommb patiirlich der jesa-
jemische Gottesknecht. Denn dafiir pflegen LXX meis zu brauchen fvel.
atch AG 3, 18. 26; 4, 27. 80; Did 9. 10 . L
) Aus der reichen Beispielsammlung bei Lightf, verweige ich auf
Aristot. de partib. am, 1, 1, p. 640B, und hier wieder speziell auf die
Worte: xui & zedvsdic Exer mv advir w00 gyiuaroc gogwriy, 86, wie der
Lebende, d. h. dieselbe Beschaffenheit der duBeren Gestalt, und vor allem
anf de anim. gen, IT, 83 am Schlu8, wo gesagt wird: =i & aduis Hogpifs
dowe ueh Gdppa wak phdy wal Duy wei ndr o TOWTTOV yévoe. Man kinnte
elwn fibersetzen: sig haben dieselbe wBildung®. Vgl auch Polit. VII, 1,
Iusbesondere ist aber zu beachten, wie die grisch. Ausleger, ¢ B. Chrysost,,
poepy. direkt, mit pvows gleich setzen, p. 284f.; vgl p. 288D: 0 drapdh-
Lanzor §) popry Selupvow, xals dotr pooyd, .
%) Diese Vergleichung bitte ich nicht so zu JYerstehen, als ob die Be-
- griffe die_gleiche Richtung der Entwicklung einhielten. Im Gegenteil!
Iar den lebhaft und plastisch vorstellenden Hellenen geht wirklich die
Euntwickjung von-der duBeren Erscheinung aus. Von da kommt Plate zn
der: fibex den Dingen gewissermalien schwebenden Idee (vgl, das von Lightf.
angefithrte Beispiel aus dem Phaedo, 103E, 104 A, betreffend die Tdee der
yUngeraden®),.die dann~ weiter bei Aristoteles- soznsagen zur fmmanenten
ldee’ wird (die Summe der arfbillenden Elgenschaften), wobei aber die
Dlastische - Vorstellung noch soweit nachwirkt, da8 man eben dofiir den
Ausdruck wopgsy beibehilt (vgl  auch die von Pass. angefiihrten Stellen,
" WO popyd. #nr- Bezeichnung von verschiedenen pArten” von Binmen ete.
- ofer von. vershiedenen -, Klassen® von Verbrechen, Ubeln ete. gebraucht:
wird), Dagegen wird im Deutschen das abstrakte » Wesen, Dasein® (, Was
ist mein ganzes Wesen von meiner Jugend an ete.”), ‘indem es als ,be-
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nicht gerade berechtigt sein, in der Tbers etzung den Begriff
» Wesen® einzufithren, sondern auch bei dem & fop@f) Feot Hredg-
48ty don Ausdruck ,Art*, meinetwegen auch’ wSeins- oder Daseins-
weige“, aber ehen nicht »Erscheinungsweise® zur ‘Wiedergabe des
Gedankens verwerten — noch genauer wire: »in Form Gottes
existierend* — so werden wir doch sachlich das Richtige treffen,
wonn wir darin irgendwie eine Bestimmtheit des Wesens
Christi Jesu sehen, so daB wir frei umschreibend wirklich sagen
kénnten: ,seinem Wesen nach Gott seiend (vgl. Luthers ,Der
Sohn des Vaters, Gott von Art etc."), womit dann freilich selbst-
versténdlich gegeben sein diirfte, daB wir bei dem pogpty dovlon
Aafdy auch nicht von einer » vertauachung® zu reden haben ~—
oine derart gedachte ,Metamorphose® der pArt® wirde direkt auf
mythologische Vorstellungen hinzuskommen, denn es wire oine
Belbstverwandlung des Wesens, -— sondern daB wir dem Text ent-
sprochend an eine Annahme der Knechtesart, an ein Hereinnehmen
der Bestimmtheit als dofiloc in das gottliche Sein werden denken
miisgen. 1)

zogenes® gedacht wird, znm Ausdruck fiir die Summe der Qualitiiten, fir
die spezifische Higenart. Zu iiberzetzen ist natiirlich nicht: in At eines
(ottes, sondern in Art Gottes, d. h, in solcher Hopg 7, wie sie Gotte wesent-
lich ist. [Vgl Just. apol. I, 9; wir {Christen) eLren micht diejenigen,
welchen die Menschen Gestalt verliehen, welche sie in Tempeln anfgestellt
und Gotter genannt haben, sintemal wir wissen, daB sie seelenlos und tot
sind und nicht die Gestalt eines Gottes haben (denn wir balten nicht defiir,
daB — der wahre' — Gott eine solche Gestalt besitze, wie gie einige ihm
20 Ehren nachgebildet zn haben behanpten), sondern sowohl Namen als
Formgestaltungen jener hisen sichtbar gewordenen Diimonen tragen®. Die
Ktinstler bearbeiten den Stoff . . . »j2¢ 0ft nehmen sie nnsanbere Gefifle her,
wandeln auf kitnstl. Weise blo8 deren #ubere Foim, bilden irgendwelche
nene Gestalten und nenmen sie Gotter. Das aber halten wir micht nur fiir
enverniinftig, sondern auch fiir einen Gott angetanen Schimpf, daB er,
er eine unaussprechliche Ebre und Gestalt hat, nach verginglichen und
der Pflege bediiritigen Dingen zukenannt wird.® 424 o2d: ... TGy
ods dvdpwmos popg deavies ... Jeods mposwydpudar, Inst dyvge wal
vergd Tafre ywdovouty et Feob fopg iy i Fgovta (o8 yap voredtny
Gyodueda cdv Feow Bpery hiw poggdv, #w gaol wwvee el Tepdy uene-
rijedar), &l dusiror ame govértor waxdv Sapbvor red Svéuare xai
Ixfpare Egey ., . war 3 dripmy molddxie ousviy (e, oi TEypiTae) Sio
vépene 70 oyflpu pdvor alldiavres wel 00 ¢ omorjoavies Jeods Emovo-
#dfovey* duep o pérov dloyon Ayotuelde, dlhi xai ép’ dfgec 100 Jeow
yivealdtas, 8¢ dpontor 0diar mel pogeny Fuoy dmi gdagreis zal deo-
Hevois Geoancios modypoow Emovondieree. Man sicht, wie unbefangen
Justin von einer woog7 (Gottes redet, aber auch wie populir seine Ans-
drucksweise ist. Wbhg.|
') Der Einwand, daB wmit der oben angemommenen Bedeatung von
&opgy der Ausdruck &v popei Feod Smipgws unvertriglich sei, schliigt,
Soviel ich sehe, nicht durch, zumal angesichts der Vorlicbe des Griechen
fir die Anwendung der Priiposition v zur Einfiihrang von Zusténdlich-
keiten. Man wihle nur einfach die oben schon erwhhnte genave {Ther-
setzung ,in Form Gottes sein Dasein habend® oder noch genater, wenn

et
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Aber allerdings, indem wir dies aussprechen, ish nun doch die
oben aufgeworfene Frage bereits entschieden. Ks handelt sich nicht
wie im folgenden (v. 8) um einen stetigen Akt des Mensch-
gewordenen, 8o wie Luther in falscher Anwendung und Ver-
groberung seines in der letzten Anmerkung angedeuteten Gedankens
die Sache gelegentlich darstellt, indem er Christum sich gleich-
zeitig als Gott erzeigen 14t in Wunderzeichen und

schon unserem Sprachgebrauch fremdartiger: ,in Gottesform existierend®,
so ergibt sich die Méglichkeit von sélbst. Ob man freilich des Ap Meinun§
ganz treffe, wenn man die von ihm lediglich als Glaubensanssage gslten

gemachte Tatsache des woppiy dodlov Aadsty seitens des é&v uopwi Peob
dazdpywr in den Formeln der altlutherischen oder amch der neueren Eeno-
tiker dogmatisch zn fassen versucht, kann gefragt wevrden. Sechon Luther
und Brenz haben einen anderen Gedsnken energisch zur Geltung gebrachs,
der auch in der C. F. gelegentlich nachklingt, von den ,Tiihingern im
Streit mit den GieBenern nicht ganz gliicklich verwertet ward, aber auch
in der neaeren Dogmatik hes. von Schiberlein wieder aunfgenommen ist und
bei den ,Kenotikern” selbst micht ganz hat ausgeschaltet werden kdnnem,
den Gedanken der  Simultazueitit® des iiberzeitlichen und zeitlichen Seins,
(vgl. das Referat bei Thomasins, Chr. Person nnd Werk? II, hes. 5. 307£.).
Doch kann es hier nicht die Aufgabe sein zu uatersuchen, wie weit der-
seibe sich wenigstens als Erginzung der verschiedenen ,kenotischen®
Theorien eigne, bzw. ob man ihn anch angesichts der Tatsachen des Erden-
lebens Jesu verwendea kinue, ohne in doketische Vorstellamgen sich =zu
verlieren. Eirafe Vorangsstzung wire natiirlich, dafl men vellen Ernst
machte mit der Erkenntanls von der Urzuldnglichkeit nnserer Zeitanschaoung
{vgl. gchon Lmther und Brenz, besonders in den von Thomas, 8. 305

gegebenen Stellen des lotzteren) und den Gedanken der Gleichzeitigkeit, -

bzw. die Vorstellung, ais sei die Zeit ein Ausschuitt ans der Ewigheit,
oder als diirfe zeitlicher Verlanf und ewiges (iiberzeitliches) Sein wia sine
Lurze und lange Linie nebeneinander lanfend gedacht werden, durchaus
fernbielte und mich hewuaBt blieba, daB es sich um ein lediglich
Jutelligibles Verhdltrnis handeln wiirde -~ das Menschsein (in
Krniedrigung uad E-hohung) ein ,Moment* innerhalb dee Lebensbewegung
des ewigen (Yottes, dem gegeniiher man hbchstens als schwache Analogie

zwar nicht, wie meines Erinnerns Thomasius einmal vorschligt, die Fihig?.

keit mancher Menschen heranziehen kénnte, sich freiwillig in 3chlaizustand
zu versetzen, wohl aber das sich selbst Depotenzieren eines menschlichen
Vaters auf die BewuBtseinsstufe seines Kindes, indem er ;in Qualitiit eines
Erwachgenon sein Sein habend eines Kindes Art an sich nimmt*. Dech
wiren dies bestenfalls speknlative Erwiigungen, die nicht nar aller ,Vor-
stellung® spotten und eben darum dem Vorwurf des Doketismus gich immer
wieder ausgesetzt siken, sondern die anch weit iber das unmitrelbare
Glaubensinterssse (vgl. 2 Kr 5, 19) hinaasfiihren und betreffs deren es
dahingestellt bliebe, ob sie wirklich die Moinung des Ap zum Ausdruck
bridekten, insofern derselbe augenscheinlich wenigstens an unserer Stellg,
ihnen mnicht nachgegangen ist, sondern sich mit jener Antinomie des

Glaubens begniigt, daf der in Gottes Art Selende Knechtesart annahm; -

weshalb denn auch die etwaige Entscheidune iber die zun-
grande liegende Meinung fiir das Gesamtverstindnis, bzw:
den Zusammenhang unserer Stelle kaum von Belang ist. Dad
itbrigens das vwdpyws auch bei der vorgetragenen Fassung nicht mit Luther
konzessiv zu iibersotzen sei, liegt auf der Hand. .
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heilsamen Worten und als Knecht in seiner vamelvwotg
{Epistelpred. ,auf den Palmtag® E. A.? VIII, 8. 161 f. insh. 8. 167,
vgl. schon Ambrstr.}!) Es handelt sich vielmehr um den
einmaligen, mit der Menschwerdung vollZogenen
Akt der Annahme von Knechtesart gegeniiber dém
Herrlichkeitastande, der mit dem v uoggfj deod
dmdpyety an sich gegeben ist. 2)

Und hiersu stimmen nun die weiteren Anssagen. Nur wollen
dieselben nicht minder eingehend erwogen sein, um iber den Ge-
samteindruck hinaus den genaueren Sinn zu gewinnen. ‘

Die erste Frage ist dabei, was mit dem ody dpmayudy
yyncdozo gemeint set? DaB die Form des Substantivums in erster
Linis auf eine Notio actionis hinweist, ist anerkannt. Und tat-
sichlich wird es auch an der einzigen Btelle, wo es in der Profan-
literatur nachweishar ist, so verwendet, nimlich Plutarch, de liberis
sduecandis 15 fin., wo von dem sogen. kretizchen Kinderraub die Rede
ist (= dag Rauben).®) Doch ist ohne weiteres zuzugeben, dafi dieses
einmalige Vorkommen noch keinen ,Sprachgebrauch erkennen Lift
und daf auch die maskulinische Form an sich nicht entscheiden
kann, wenn sich doch in anderen Fillen derselben Bildang ein
anderer als der aktivische Sinn findet (Jecudg, xenonds) oder die
passivische mit der aktivischen Bedeutung Hand in Haud geht
{pooaypds) oder endlich die maskulinische und neutrische Form
ohiie deutlich erkennbaren Tnterschied nebeneinander stehen
(Barczeopdg und Sdrreoue). Hinzukommt, daB gerade wieder die
griechischen Ausleger ohne jedes Bedenken dem Worte an unserer
Stelle passivischen Sinn beilegen, bzw. in ihrer Auslegung einfach
dafiir dgrEaypa oinsetzen (vgl. Lightf. 8. 111 und 183 £, ; Fahn a.a. O,
8. 2441).%) Man wird also auch mit dieser Moglichkeit zu rechnen

B {,Qui cum in forma Dei esset= inter homines utique conver-
satus verhis et operibus appargbat esse Deus. Forma enim Dei nihil differt
a Deo; ideo enim forma et imago Dei appellatus est, ut intelligeretur non
ipse Pater esse Dens, sed hoc esse, quod Deus est*, Ambrst z. St. Whe.]

N Dies auch gegen dem Versuch von Nosgen, durch Urgierung des
Begrifis dndoyers den Sinn zm gewinnen, daf Christus, obwohl ihm die

gottliche Macht und Herrschergewalt seinem Anfang und Ausgang nach’

znstand, doch daranf verzichtet habe (Gesch. der ntl Off. II, S, 234),
Wollte man dag dmdogerr betonen, so wiire es nur in dem Sinne miglich,
daf man umschriebe: ,in Guttesart urstindend®, d. h. wie gesagt
seinem Wesen nach seiend” (vgl. G112, 14, anch 1 Kr 11, 7; 2 Kr 12, 16),
Doch bedarf ¢s dessen nicht erst.

3)' [Tnbs v OB noe xai vods "Hid: peoxTior Ega)'ras 2ol o fx Kg':f‘n;ag
wadobusvey dpmayuér. Daneben noch sls Variante zu domeyd in Pausan,
1, 20, 2 und in der Form donacuse Plut. sympos. IL, 10, 2 (p. 644 A). Vel
anferdem die von Creimer]-Ktigel, 8. 168] citierte Notiz ans Phrynich, bei
Bekker, Anecd. Graece [, 36f . -

*) [Bei BlaB® § 27,2 (8. 65) u.® (Bl-Debr) § 109,1 (8, 661 vermis
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haben. Dabei Lleibt o8 zunichst offen, ob man res rapta {und
darum retinenda) oder reg rapienda verstehen solle. DaB letzteres
iiberhaupt nicht zulissig sei, weil nach Analogie von sﬂgmtg nur
sin foracuévoy oder dpmalouévoy, aber nicht om uéddor égmd-
feodar gemeint gein kénne, ist wohl zu viel gesagt, Bs kann
gedacht sein als »otwas, was goeraubt wird®, etwas, dem s
eigentiimlich ist, daB es durch greal ety angesignet wird«, 1 Doch
spricht in der Tat die parallele Formel: domayue mwoteiodol 1t
(= etwas sich zum Raube xmachen, es an sich raffen) eher dagegen
als dafiir. Im ersteren Falle (= res rapta) aber kann man wieder
einen Unterschied machen zwischon Adgugoy (Beute) und doparoy
(Fand, unverhoffter Gewinn). Denn Godlewy ist nicht notwendig
prauben®, sondern besagt iberhaupt jedes energische nerraffen®.
Welche nun von all diesen Méglichkeiten in Betracht zn nehmen
sei, dariiber kann allein der Kontext entscheiden. 2) Dies aber nicht
80, daB man dabei von dem Ausdruck 70 ox sivee Je( ausgeht.
Denn die Deutung dieser Worte hingt vielmehr von der Fagsung
“des Begriffs ¢omayude ab (vgl. unten), sondern s0, daf} der Gegen-
satz ins Auge gefaBt wird, Lautete derselbe nun: ¢4’ Zxévwasy
avrdy (wie gleich nachher drameivaoey Savrdy), so wirde die zwoite
und  dritte Deutung (res rapta oder anch res rapienda) nicht minder
naheliegen als die erste (actio rapiendi). ¥) Nnun aber schreibt der
Ap., was freilich hiufig itbersehen wird, v. 7%: 41L& Sovrdy Snévwany,
d. h. er betont das Zavidy. ) Die entsprechends Negation muf
man ¢in Eingehen aunf die Frage, ob nieht die Subst. auf -#0¢ awch in
Passivem Simne gebraucht werden kénmen, Whg.] L

* 9 In etwas anderer Weise gewiunt van Hengel denselben Sion, in-
dem er unter Yerweisung anf Jk 1,8 (yagd = res de qua gandeatis} und
8 Pt 8, 15 (serrmpin = res quae vobia saluteris) die actio Pro re, quae
actionis causa est gesetzt sein 188t. Aber beide Beispiele liegen doch
¢inigermaBen anders,

2) Gar nicht in Frage kommt die auch vorgeschlagene Fassung —
Mittel zum Rauben, Sie enthehrt hicht nur jedes Anhalts im Sprachge-
brauch, sondern auch, soviel ich sebe, jedér wirklichen Analogie. Beruft
man sich anf dequde und mogioude, 30 libersieht man, daB jenes doch woht
urspriinglich das beim Binden zustande kommende Konkretum - Hdie Bande",
nicht ,das Mittel zum Biuden* iat, und daf dieges in Wahrheit wohl die
im Erwerben sich vollziehende Tatigkeit ausdriickt; vgl. die fiir die Be-
deutung ,Erwerbsmittel® immer wiedor citierte Stelle Plut., Cato Maj. cap. 25,
wo Landwirtschaft und Sparsamkeit als 7ogtopoi Zusammengestell werden,
d. h, als Erwerbstitigkeiter, die man ausiiht, Dagegen wiirde hier bei
G&gmayude im Sinne von yMittel zum Rauben“_ die Sache ganz anders liegen,
bzaw. man kime wieder auf den obigen »aktiven Sinn¥,

Jhabe zwar sein Gottgleichsein nicht fiir einen unberechtigten Besitz erachtet,
aber doch sich ent#uBert. Von dieser freilich alien Verkehrung des Sinnes
diirfen wir a limine absehen. Sie wird Schon durch dus hioBe oty — ddid
-verboten. Noch ferner liegend Calv.: non rapinam arhitratus espes!
-“) Die Beheuptung, daB dies nicht der Fall sei, ja da8 dureh die
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also irgendwie, wenn auch vielleicht nur entferntererweise ein
Entleeren oder Borauben andoeror einschlieflen. Dies weist augen-
scheinlich zuriick zuf die aktivische Fagsung. Denn nur da trite
der Begriff deg doredley in einer Weise auf, daB man dabei keine
ansdriickliche Erwihnung der Beraubtwerdenden erwarten muf, !
Ebenso kann dabei das Objokt [res rapta] des Gmdoleey unbestimmt
bleiben, indem aller Ton auf der Qualitit des Verhaltens rubt: er
sah das Gottegleichsein nicht in einem an sich Raffen®, wie er
wohl hitte tun kénnen, wenn er das Seine gesucht hatte (v, 8),
und wie ep getan hitte, wenn er, das Saine guchend, alle Herrlich-
keoit und Ehre auf sich konzentriert hitte, die Welt gich gewaltsam
unterwerfend, ihren Dienst fordernd statt zn dienen ete,, ,sondern
gich entleerte er, indem er Krechtesart an gich nahm¢, Der
Einwand, daB ein Zustand nicht einer actio gleich gesstzt warden
kdnne, erledigt sich daboi schox durch die gegebene Ubersetzung. %)

Stellung vielmehr dag Sufvwgey hervorgehoben werde (Hpt.}, ist ohne jeden
Anbalt. Uberall wo faveds vorangestellt wird, geschichi es um des Nach-
dracks willen ; vel. 1 Kr 11, 81; 14, 4; 2 Kr 3 1; b, 12; 8 5 . G.; bes.
18, b mit charakteristischem Wechsel; Eph 5, 25. 28 u. 0.1 daram gewil
anch 1 Kr 3,18 u. bes. an vorliegender Stelle, wo im folgenden Satz als-
hald die unhbetonte Stellung sich findet: franeivesaer Savidr. Wenn Hpt.
doreh die Nachstellung des Verbums desselbe als dem doneayudy entgegen-
gesetzt betrachtet, s¢ ithersicht ep den angesehlossenen Partizipialsaty -
Hoggiy deviov fedcy, —- Wie gar in der Yoranstellung des favrds das
Jfreiwillige, selbstauferlegte® "des Tuna ansgedriickt sein goli (Lightt.), ist
treilich noch weniger einzusehen, [lch kann diege scharfsimnigen Gedanken
doch nicht * fiir beweiskriftig halten. Dag fevrdy 1Bt in seiner Voran-
stellung doch nur die gewaltige Grifle, den immensen Inhalt des geopferte
Quies hervortreten; wnd auch bei der passiver Fassong von domayuds
spielte das Moment altiven Raubeng bzw. an sich Raffens immer noch
hinein. Es wire noy im Hinblick auf das angeeignete Gut ein bhersits ge-
schehenes Faktum, kein noch geschehendes Tup, Whe.]

) Auch hei der Deuntung res rapienda [sei es, dali Pl an emen, wie
man jetzt hinfig, aber villig mnberechtigt — & nnten 8. 126 Anm. 2 —
annimms, wberirdischen Akt des |, priexistenten himmlischen Menschen®,

" etwa als Gegenstiick zuy Versilndigung (u. zogm Stnrz) Lucifers, Satans,

gedacht hitte (s, etwa Lueken, Schr, d. NT 11, 379, der guf Jes, 14, 12—15

entleerte er*), Nebenbei aber wiirde dadurch das Guttgleichsein ala Objekst
€8 rapere gedacht, wiihrend doch kein Subjekt denkbar ist, dem er es
Htte rauben sollen, weil auBer ihip kein Subjekt denkhar ist, von dem es
ansgesagt werden kinnta.

3 Man vel. Siitze, wie: »Goethe sah das Mensehsein als ein Kimpien
an®, die #hnlich ungenan, aber gewif nicht unméglich sind. Dag auch hei
der Ubersetzung: ,er hiolt es nicht fiir einen Raub® eine gewisse Hiirte
vorliegt, macht Zahn (S 263, Anm. 1) bemerklich, indem_er zugibt, (ag
ein ds bequem wire, Fir den Gesamtsine der Stelle bleibt eg iibrigens
ohne groBen Belang, ob man die letstere oder die oben vorgetragene Doy-
tung annimmt. Nur die Fassung = res rapiends wiirde einen anderen,
dem Ap wohl sicher fremdartigen Gedanken hereinbringen,
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Wessen er sich aber entleerte, wird zwar nicht. gesagt, so wenig
wie dag Objekt des rapere ausgedriickt ward, liegh jedloch giefchf
falls im Kontext wie in der Sache begrindet. Hs ist die He}-rllcha
keit und Machtfillle, die ihm als dem géttlicher 'Art Beienden
eignete im Unterschied von den do0iog-Qualititen, d,'le ergannahn:.

Mit dem Ausgefithrten ist nun auch iber das ioo sovee e
entschieden. REs kann sich nur um ein Sein handeln, das ihm
bereits eigen war. Denn von einem erst zu en:iﬂgefaden Zusta:nd
kénnte unméglich gedacnt sein, dafi er ibn als in einem an s;ch
Ruffen bestehend angesehen hitte, zum mindesten nicht im .Gegen-
sata zu dem: &AL sevw oy fxévwoey. Vielmehr setzt dies das
Vorhandensein jenes status voraus. Hs wird a:ber ‘fmch nl._cht ohne
weiteres mit dem &y wogqpij Peob brwdpyeey identisch sein, wemn
e auch damit zusammengehort, Vielmehr hat 'der_Ap mit dem
Yoo civar Feip augenscheinlich ein sozusagen qu&ntltz)ttw vorgeistelitef
Sein im Sinne, das als mit der Qualitit des &v poQPY Sfov
brudoyety gegoeben gedacht wird. 1y Christus Jesus sah, in gdtt-
licher gogij seiend seinem Wesen nach‘ (vgl{. Bm 9, 5:_«9’8_bg
&6doynToy Eig T, aliovag; dazo Anm, 1 8. 123)‘),“ da? ‘damlt ge-
gebene Gotte Gleichgestelltsein (vgl. R 9 ?: 0 v emt EEVTWY)
nicht 8o an, als ob er daram sich als ein ag‘n:a:C(.uv 1| .v?rhal.ten
hitte, sondern er entiulerte sich, indem er in d)le Q,’uah’cat eines
dodlog einging (vgl. 2 Kr 8, 9: mlobotog &y Emrwysvaey und
Rm 9, 5: 3§ &v 6 Xog 70 xaté gdgxer).?) M. a W.: der in
Gottesqualitat Seiende ging in Knech.tsqualltat ein,
weil und indem ihm sein Gotte Glelchgeatellltsmu
picht darin aufging an sich zu raffen, was sich er-
raffen lieB, wie es einer tutl, der nur das Seine
sucht, sondern indem er bereit war zur Beraubung

1) Es ist elierdings wohl zu weit gegangen, wenn Zahn 8, 254 selion
in (lenl Worte foos umg geiner Grundbedeutung willen einen Hinweis akui
die Quentititt findet. Man vgl, dagegen 2. B Mk 14, 56 u. 69 Ls dl.;&c t
dic Obereinstimmung, sei es in Grile, sei es der Aré nach ous. Noo
weniger dilcfte aber um des ,adverbinlen Neatrums® willen elvee im Binne
von cxistere zn nehmsen sein, wodurch in der Tat die Idegmﬁzwrung des
Ausdrucks mit dem v poppi Peob dudeyew nahe gelegt wiire. Dag _Nel}-
trum wird dem griechischen Obr immer mitklingen: ,das Gleiched sein
mit Gott®, wobei der Plural sich shnlich erkliren diwfte wie das pridi-
kativische Adjektiv im neutr. plor. (vgl. Kiihner-Gerth § 366). Die qq_m(ll-
titative Fassung wird durch den Kontext gegeben, indem verneint wird,
daf er darin ein dewrdlecy sah, und bejaht, daf er vielmehr favzdp éuaumaw_:
[Das foe ist fast zn einem Adverbium berahgesunken, Blaf-Debr. § ;134, 11,
vl § 463 4 = BL2 § 76, 1; 78, 1; ,gemif altem Sprachgebrauch®, _ng-.
Thue. 8, 14; Tog et indvas douév. Gn.n‘;.v tlt]bgleschhﬁen erseheiut oo in LiX ‘

i : 20; 30,19 w. #. = 2. 2. . L
H!mh "5), %I%.lsziioméut freiwilligen Opferbringens seiner selbst beim JEintritt
in dic Welt®, d. h. bei der Menschwerdung, discheint anch hervorgehobe!ll
Hbr 10, b1i.; vgl. auch Joh 6,38 Whg]

L
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seiner gelbsé, zur Selbgtkenose, wie es emner tun soll und muf,
der wirklich das des anderen zam Gegenstand seines Strebens macht. 1)

Vielfach hat man nun gemeint, dafi bhiermit die Aussage ab:
gegchlossen sei und mit &y duoidpars évdodmwy yevduevog TP
ein neuer Satz anhebe, so daB dieses Partizipium dem & uoggpf
Js0i Drwdgywry parallel stiinde. Aber micht nur, daff der asyn-
detische AnschluB des neuen (edankens eine gewisse Hirte be-
hielte, die durch einen Punkt nach Aefdy kaum vermindert wiirde,
und daf die durch das folgende xal oyruvte shgedelg Gg -
Jpwrog entstehende Verdoppelung stirend wirken wiirde, vor allem
verlangt das wopgij dovdov Aefdy noch nach einer niheren Be-
pchreibung, da, wie oben bemerkt, damit eben nicht seine niedrige
Erscheinungsweise auf KErden bezeichnet sein kann, die nun
cinmal nicht die eines dodlog war. Man wird darnm das &
Suouhuorsy avdgdnwy yevdpevog noeh hierzu nehmen und gewinnt
damit zugleich die Erklirang des Plurals dv&gdimwry, Freilich
nicht, wenn man das yerduevog dem Lofdy vorginglg denkt (da
sollte man - drdpdmov erwarten: Knechtesart annehmend, nach-
dem er in Goestalt eines Menschen erschienen war); wohl aber
wenn das &y duewduart drdodmwy yevéugvog die Beschreibung
des poggiy dobhov Aafdv bringt: eines Knechtes Art, die Seins-
weise eines Knechtes annehmend, indem er, oder besser: damit,
daB er in (Festalt von Mensehen (in menschlicher Gestalt) erschien,®)
Die Menschen insgesamt also sind es, die dem Gotte Gleichge-
stellten, d. i. dem Inhaber gottlicher #vgidrng gegenitber als dodlot
zu gelten haben, und indem er Menegch ward oder vielmehr in
Menschengestalt daher trat, nahm er somit eines
Knechtes Art an sich.%) '

1) Die oben eingefligten Bezugnahmen suf Rm 9, 5 sind natiirlich
nicht so gedacht, als ob Pl dort ganz die gleiche Gedankenreibhe verfolgte,
Dort steht dem Ap der Erhéhte vor Augen. Aber der wiirde nicht dem
Fleische nach aus Tsrael sein, wenn er sich nicht entédnBert hiitte, und er
wiirde nisht éxi mdrrwr uud nicht P=4s sein, wenn er nicht von Haus aus
Zon Jeci wiire und &2 popef Jeot urstindete, Ehbenso soll die Vergleichung
mit dem v. 4 beschriebenen Tun niehi die Aufforderung v. 5f. zur blofen
Wiederholung von v. 4 stempeln, sondern dem dort geforderten Verhaltem
entspricht die hier (v. bf.) geforderte Gesinnung. Was endlich das wevody
anlangt, 8o brancht kaum gesagt zu werden, daB es nicht ein schlecht-
hinnizes und vollstdndiges ,leer machen® ist oder dal wenigstens micht
daranf der Ton liegt. Das Gewicht hat faviér und xsvotr stebt im Gegen-
saty zum Angichraffen von solchem, was andere haben: ,sondern sich ent-
blghte er®, scil. seiner mit dem ise elwar sy gewebenen Jofa.

%} DaB moan hier #ibersetzen darf: ,eines® Knechies Art, ergibt sich
aus dem Unferschied des Pridikats. @sde ist eine nur einmal, Sedides eins
mehriach vorhandene GriBe.

%) duoimme ist zunichst ,das Gleichgemachie, nnd daher ,das Ab-
bild*, ‘nicht abstrakb: ,die Ahnlichkeit“, was auch Chrys. nicht meint
(p. 247Df). Doch haber schon LXX das Wort mit Vorliebe im Sinne
von ,Gestalt® (vgl Cremer s, v.), und so wohl iiberallim NT (auBer hie¢
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Mit dem nichsten Glied, 7°: xui oxipate ebpedele dg dp-
Jowmog #zh, aber folgt wun wirklich ein neuer Gedanke, wenn-
schon kein neuer Hauptsatz, sondern oine Fortsetzung des Relativ-
satzes v. 6, der die Beschreibung des vorbildlichen Tune Chr, J.
anhob: ,welcher in Gottesart sein Sein habend — gich ent
lgerte, indem er in Menschengestalt einherkommend Knechtesart
an sich nahm, und (welcher) oytipart ag EvIowrog erfunden
sich erniodrigte “gehorsam werdend bis sum Tode, zum Tode aber
am Kreuze®. Also zu dem favedy xévwoey, das mit der Mensch-
werdung eintrat, tritt jetzt ein Tun des Menschgewordenen oder
genauer ein Tun Christi- als des Menschgewordenen: zum vor-
bildlichen Verzicht statt selbstsiichtizen sich Geltung Verachaffens
eine vorbildliche Belbsterniedrigung in williger Unterstellung unter
das Zmferste, was iiberhaupt ibm auferlegt werden konnte !

Eine Schwierigkeit scheint nur in dein ooty g drdowm-
g sﬁgsﬁelg zn liegen, insofern dies moch mehy als das vor-
angehende &y Guotducrt dvdgdrwy yEvOuEvog einem gowissen
Doketismus Raum zu lassen scheint. ) Doch bedarf es eigentlich
nur einer richtigen ﬁbersetzung, um die Sache klar zu stellen,
@bt man freilich das g ¥rdowmog mit ,wie ein Mensch® wieder,
80 scheint in dor Tat nur eine Vergleichung zweier Bubjekte vour-
zliegen und man scllte erwarten »Wie ein anderer oder wie ein
bloBer Meusch”, was man denn tatsiichieh auch vielfach -einsetat.
Aber abgesehen davon, daB g keineswegs nur in Vergleichungs-
sitzen steht, sondern ebensowoh] bedeuten kann, dafl das Ausgesagte
dem entspricht, dafi ein anderes statt hat (vgl. dig bei Appositionen;
Kiihner-Glerth § 581, 5), ist zu beriicksichtigen, daB auch das
Fehlen einer Determination fiir das griechische BewuBisein keines-
wegs immer durch nobestimmten Artikel im Deutschen korrekt

.Bm 1, 23; 5, 14; g, 5; 8,8; Ap 9, 7). Wie das Wort zu dieser Bedeutung
kommt, ist allerdings nicht leicht zu sagen. Vielleicht erklirt sich der
Wandel des Gebrauchs so, dafi die Gestalt gewissermaBen losgelist vorge-
stellf wird von dem Objekt selbst als dag diesem adiigquat gebildete. ([)S.
Genaueres Zahn zu Rom 1,23, Bd. VI, 8. 94f, Anm,. V7 zu 5, 14, 8. 269,
Anm, 42; zu 6,5 S. 209; =y 8 3 8 382, Anm. 61; man iibs, nicht nOe-
stalt*, sondern: Gleicheestalt. Whg ] Mit diesem Sinn ven buoimpue
ist zugleich der Versuch Hfm.s abgelehnt, dis Worte spez, anf die Art deg
Eintritts in die Welt zn beziehen. Das yevdueves gagt einfach aus, daf
er in Mensehengestalt geworden, auf Erden erschiemen ist, [Zn yevdpevos
f» vergleichen sich Ausdrilcke wie y. év mvsduaz: Qff 1103 4,2; 2 Xowee
B 16,7; 3. wa suoiworw s Tak 8,9; xard adoxe Rii 1,3; aber auch
Wendungen wie yer, 2 Zolaprye AG 18,5; 2 Faspy 2 Tim 1,17; &
#ae Off 1,9, Also Dhesser zun iibs.: win (die) Gleichgestelt v. Menschen
eingetreten”. Whg.) )

") Vul. schon Marcion bei Tert. adv. Marc, V, 20 und die Marcionitsn
bei Chrysost. =, St. 246 B . — Betreffs des & spoidpan ardg. yevdpevog
ml"‘gfg]:t doketische Schein tibrigens dureh die gegebene Auslegung bereits

. Qrie; v
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wmderge_geb(_m wird, so daB wir in der Tat hier richtig iibersetzen :
wund oxiuare als Monsch erfunden. Zyfiunc ist dabel natirlich
nicht bloB der auBere Habitug im Sinne von Kérperhaltung, Ge-
stalt und Gebirde, wobl aber die Gesamthaltung, die sich hinex*
gibt und in der er sich betatigt, im Unterschied von HoQPY, in
de_r das }Vesen sich auspragt, sei es nach Seite der Erscheinung
Sel €3, wie zuvor, wach Seite sozusagen der innsren Steuktur, der
,,Art“.l)_ Der Dativ endlich (Ox7jpiene) st wohl nicht alg Dativ
der Bezichung gedacht, sondern eher als eine Art Instrumentalis
oder m, a. W., er driickt aus, dafl eben sein Habitug eg warr
woran man ihn als Mensch erkennen konnte: »Am Gesamthabitus;
als L{eusch leund geworden“, eine Aussage, die nun ihrerseits
dfam SV 10 Yeod birdgyuwy korrespondiert, indem sie, wie dieg
die Vorausaetzung fur das éavrdv dudyggey bildet, die Voraussetzung
des Verbums der zweiten Batzhilfte ({vareivwoey foveor), v. 8§
davstelit, so daB der ganzo Satz alse wiederzugeben igt: ,,welcher’
I Gottesart seine Existenz habend, statt dag damit gegebene;
G.ott.egleichgeatelltsein fiur ein an sich Raffen zy achien, vielmehy
sich entleerte, indem or damit, daB er ip Menschengestalt ward
omes Knechtes Art apnabhm, wnd (welcher), am Gesamt-’
habitusals Mensch kund geworden, sich erniedrigte

gehorsam werdend bis zum Tode,? und dag big zum’
Tode am Kreuze®,3)

'} Natiirlick konuen beide Begriffe si y

geschehen, duB der ojye sche:nhag m.iatSdct;hmn:ﬁ?iegﬁlua]ilrsz-léwlizi‘lfée?: w;]:rfillr'ltil
vgl Test. XII patriarch. Sebul, IX: dweolts Fedy 2y apfeare dvdpdimoy mit
Benj. X: m Yis gavévia poppp & dodnov ranswsasas, aber es bleibt doch

eine wenn anch micht immer bewnRt gewilhlte Untersehiedenheit der Vor-
stelleng.  Dore: im Habitag eines Menschen, der ete.; hier: anf Erden gr-

hiinfige Vorkemmen der Verbindung oefeen . pogwis (Lightf, 8

wie Stellen wie Bm 12, 2: betiitigt ench nieht'liﬁ ﬁ’ir (ngse clieselss2 Z_’L)’esg

sondern nehmt elne andere Art an durch die Emeuerung des vowg:

Ph] 3, 21: Chr, wird den Leib unserer Tarsivmor eine andere Haltong*

eben, Indem er ihn zu einem macht, der an der #ATtY seines 0B 7.

oE:i.s ’;eglhut (vgl. Lightf. 8, 181: dort wiashion*, hier »form*), vgl. auch
, 81,

. ) [Bw. Hubert sich nicht bestimmg genug idiher das Verhdiltnis des
Eraneivmasy  Savioy Yer. dadx. gum voraufgegangenen tavTdy iuivwrosy,
Beide Akie fallen_. nicht zusammen. Dig Selbsterniedrigung fillt in den
mit der Selbstentauﬁea:ung oder Menschwerdung eingetrotenen 8tand, in
daa I_Erd‘euleben Jesu hinein, Ky ist ae den bei der Taufe iibernommenen
messtanischer: Berof zu denkop, 8 Zahn z St. 264f. ;. such meine Ayg.

leguug S. 104, Wreds, Pls 8, 109 Amm. b (zu S. 55) sight nicht blof

an unserer Stelle in depm Gehorsam Christi eine mit em Menschwerd
: o en
begmngnde Betiitignng, sondern atch Bom 6, 19: der Gehorsam werde
»¥on eingm Himmelswesen bewiesen, das sich zom Erdenleben und bis ang
b
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Ist hiermit nun aber das Vorbild Christi dem Kontext ent-
sprechend volletindig beschrieben, sec konnte man alsbald die in
v. 12 kommende Fortfithrung, bzw. den Abschluff der Ermahnungs-
reihe erwarten.?) Doch unwilikiirlich lenkt sich des Ap Blick
von. der dargestellten Belbstentiufierung und Erniedrigung Christi
Jesu auf die jhm wiederfahrene Erhéhung, v. 9—I11, und das
um so mehr, als darin in der Tat zugleich e¢in ermunterrides
Moment fiir die Leser liegt, die sich erinnern sollen, wie die ge-
forderte Giesinnung des Verzichtes und der gehorsamen Bereitschaft,
wenn es sein mufl bis zur dulfersten Krniedrigung, ihnen nieht
ohne Aussicht auf Ersatz seitens Gottes zugemutet wird, Dabei
wird, wie ich zu Eph 2, 11 als méglich nachgewiesen habe (Bd. X,
8. 130, Anm. 1), dae O relativisch gedacht werden dirfen und
dann anch miissen, will man nicht den Ap ganz aus dem Ton
der .Rede failen lassen. Also {v. 9): weshalb auch Gott ikn
drmepvwwoeyv. Das zel ist das der Reziprozitat, doch, wie
die Wortstellung zeigt, nicht in dem Sinne, dall das ihm seitens
Gottes Widerfahrende als seiner Lisistung entsprechend bezeichnet
werden soll, als ob es hiefle: 0¢ & xal dusptpwosy adrdy § Jeds,
gondern in dem Sinne, daB bemerkbar gemacht wird, daB seinem
Tun nicht die géttliche Antwort gefehlt hat. Die Meinung
kann aber nicht sein, daf} Goft ihn wieder anf die fithere Hohe
gestollt habe, denn das heiBt dmeguipody nicht.  Andererseits
ist aber Umeguipoiy auch wicht einfach ,erhohenY, woraus man
nochmals hat schlieflen wollen, daf es sich im vorhergehenden

steigernd wirkt (vgl. Luthers: ,ja zum Tode am Kreuwze*). — Daf das
préyoe Juvdrov nicht zu éranciverger faviér gehiiry, bedarf wohl keiner Be-
griindung. Das pevdusvoc dmfuoos als isolierte Zwischenfligung wiire hart
und unmotiviert. Der Knechtesart an sich nahm, indem er Mensch ward,
hat andrerseits sich erniedrigt, indem er seinen Gehorssm bis zum Tode
erwies, wobei aber das péyor entsprechend dem Jevdiov 03 gravgeD nicht
bloB. fgitii)ch gedacht igt (vgl. Off 2, 10; 12,22; AG 1T, 4; 2 Tim 2, 9;
Hbr 13, 4).

1y Ubrigens hat die Kritik an v. 5—11 sich mehrfach im Interesse
der nichtpaulinischen Herkunft wnseres Briefes versucht. Insbesondere
glanbte F. Chr. Baur darin gnostische Aunsdriicke und Gedanken nachweisen
zu kinnen. Doch ist dies anch von Holster durchaus abgelehnt worden.
Dagegen meinte dieser den Beweis unpautinischer Herkuntt darin zu finden,
dal der priexistente Messias, wie er sagr, a. u. 8t. als Engelpersonlichkeit
vorgestells werde, wiihrend der fitr P1 charakterisrische Zug des himm-
lischen Menschen (vgl anch Banr u. a.) aunsgeltscht sei (vgl. Holsten II,
8. 128—42). Hs wird, was die positive Aufstelling Holst 's anlangt, geniigen,
anf die vorgetragene Auslegung zn verweigen. Betr. der angeblichen
christologischen Anschauung Pli von dem priexistenten himmlischen
Menschen vergleiche man neben Bachmanns Bemerkungen zu 1 Kr 15; 45
die Ausfiihrangen des ,apologetischer* Tendenzen gewil unverdiehtigen

Klopper (zu nuserer Stelle; 8. 1#5—140 seines Kommentars). [S. anch etwa

Feine, Th. & NT.3 S. 262f, Anm., 5. 2661
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tiberhaupt um ein Tun des Menschgewordenen handele, oder aber daf
das foa elver Jep etwas zur Zeit des fysiodar noch zukinftiges
gowesen gei, Der Steigerung des Temevoty fovrdy durch den
erklirenden Zusatz 071x00¢ — o7avgod entspricht das yeompositum
grande“, wie Beng. sagt (etwa = iiberhoch machen), ohne
daff man dies freilich direkt im vergleichender Sinne zu
fassen genitigt wire, was dem Sinne der Zusammensetzung nicht

entaprache. ') Immerhin liegt wohl tatsiachlich sine Steigerung-

iiber das frither Geltende vor, die nur freilich der Sache mnach
nicht so gedacht sein kann, daB J. Chr. dem Range nach iber das
Gotte gleiche Sein hinaus gehoben ward, was in sich undenkbar
ist, sondern nach seiner soteriologischen Btellung.

Inwiefern, zeigt das Folgende: ,und er hat ihm das dvopa tiber
alle 6vopare gegehen, das Hvope, welches, wie wir gleich um-
sehreibend sagen dirfen, nun alles anf die Knise niederzieht
vor dem, in dem Clottes Herrlichkeit erst in jhver vollen Grofe
erseheint. “

Waelches aber ist dieses dropcr, buw. was ist darunter zu ver-
stehen? DaB nicht der Name Jesus gemeint sei, ist trotz v. 10
(8v v évdpone Too) klar. Diesen Namen trug or von Anfang seines
irdischen Seins (Mt 1, 21). Beliebter ist die Beziehung auf das
Pridikat der xwgedrng (vgl. v. 11). TUnd sachlich trifft das ja zu
(vgl. AG 2, 86). Doch stért das unmittelbar folgende &» Tp dvi-
pate Tnoot. Und das Gleiche gilt, wenn man etwa den ganzen
Avsdruck #vgeog Jobg Xdg als das gemeinte Fvoun zusammen
nehmen oder gar mit Thdrt. an den Sohnesnamen, mit Ambrstr. an
den Namen Jede denken wollte, Man wird sich zu erinnern haben,
wie Gvopa nach griechischem und speziell nach biblischem Gebrauch
Auedruck ist fiir das gesamte sich zu erfahren gebende ‘Wesen,
bzw. daf} es die Witrdestellung des gemsinten Bubjekts zusammen-
faflt. Bo diurfte denn hier gemeint sein ,die Wiirde @her alle
Wirde“. Er sollte einen Namen und damit eine ‘Wiirdesteliung
tragen, die achlechthin einzigartig ist, ja die ihn darum, wenn auch
nur, wie bemerkt, in gewissem Sinne, selbst iiber das Yoo elvee
J¢@ hinanshebt, indem er zu Dem von Gott gemacht ist, in dem
dieser angerufen und gefunden wird, zu Dem, der dem religiosen
Bewufitsein gewissermafien im Vordergrund steht beim Gedanken
Gottes, des Heilsgottes, wobei freilich bleibt, dal dies wieder zur
Ilbre Gottes des Vaters ausschlagt (v. 11 SchluB). ?) ’

‘} Das dwep- ist in solchen Bildungen nicht komparativisch, sondern
superlativisch gemeint. So im Profangriech. #nspdwnios, fiberans hoch: bej
Pl J&n&gnsgmﬂmﬁew, dregmheordtery, tiberreichlich seiny dmagrendy weit fiber-
winden.

%) Ob man liest 74 #oua oder blof Sroue, macht sachlich keinen
Unterschied, zumal das folgende allgemein rezipierte o dntp néy Swpa
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Dem entspricht nun aunch die Fassung des Zwecksatzes v. 10£, :
bva v 1 dvduone Tob mav ydvv xduym urh. Die Worte klingen
an Jes 46, 23 an, wo (fott sagt, dal ihm sich beugen wird jedes
Knie etc. Pl wendet das in freier Citation und Erweiterung suf
Jesus an, vgl. Rom 14, 11. Den Tor hat darum eben der Genit.
Tnoot wie bei Jesaia das 3 mit Besug auf Jhvh, An ihm soll
und wird sich realisieron, was Gott von sich im AT aussagt. In
seinem Namen, d. h. 30 daff sein Name und damit seine Wirde
dag bestimmende, dis Anbetendon gewissermaBen umflutende und
tragende Element ist, woerden sich alle Kniee anbhetend
beugen, und zwar unterschiedslos von solchen, die
im Himmel sind, und solchen, die auf Frden befind-
lich sind, und solchen, die unter dem Xrdboden
weilen. Das Kniebeugen ist natiirlich ebenso wie hernach das
Spoloysiy als ein willentliches Tun gedacht. Als die kniebeugenden
Subjekte aber kommen nicht alle dazu etwa befihigten, d. h. alle
bewuliten Wesen in Betracht, sondern entsprechend der Betonung
des Genit. Tnoot alle, die tatsichlich die Kniebeugung vollziehen
und zwar nicht vor jedem beliebigen Gott oder Idol, sondern nach
dem Kontext vor dem lebendigen Gott. Sie sollen und werden es
forthin tun im Namen dessen, den Gott iberhoch gemacht hat,
den er zum xepdioior der Welt geschenkt hat (vgl. Eph 1, 10;
Kl11,20).Y Das Novam ist nicht das Anbeten itherhaupt, sondern
das Anbeten in Jesu Namen. ?)

7 Die Anbetenden werden aber in drei Gruppen zerlegt. Die

mittelste Gruppe sind solche, die in diesem Erdenleben stehen, alao
Menschenkinder auf Erden. Auch bei der dritten Giruppe wird
man nur an Menschen zu denken haben. Denn daf unterirdische
und damit als arge gekennzeichnete Greistwesen gemeint seien, ver-
bietet sich durch die richtige Fassung des ydvu xdpsreery als eines
willigen Tuns; wie es ja doch ein Ungedanke wiire, daB der Teufel
und seine Dimonen in Jesu Namen das Knie beugen werden, wenn
man nicht ganz unbiblisch und speziell unpaulinisch und obendrein
bei der vorliegenden Betonung des Genitivs Tnool genz kontext-

die Dotermination jedenfalls nachbringt (die LA s <0 ¢wio o dvope in
F-G ist sicher Korrektur). )

') Der Gedanke ist allerdings etwa anders gefirbt, als an diesen
Stellen. Aber sachlich kommt er auf das gleiche hinaus. Gott hat dem
Al in Christo wieder ein Zentrum gegeben, hat in ihm alles wieder in
Ordnung gebracht (vgl. Bd X zu den Stellen). Er ist es darum, in dessen
Namen alle Gottesanbeter ihre Kniee heugen werden,

... ) Man beachte, daB eg nicht heilt v@» Zmovpawicr wrl., d. h. es sind
nicht iiberhaupt die Himmels- und Erdenbetwohner gemeint, sondern solehe,
die das 8ind. Umschrieben zlso: anf dal es der Name Jesu sei, in dem
forthin gich alles Kniesbengen vor Gott vollziehe seitens solcher, dis im
- Himmel -sind, oder die ant Frden sind, oder unfer der Erde.

i
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widrig eine dreonerdorac; waytwy anmehmen will, . Hinzukommt
endlich, daf Pl die argen Geister tatsichlich nicht unter der Erde
guchte (vgl. bes. Eph 2, 2 und 6, 12}, man miifite denn speziell
an Didmonen denken wollen (Lk 8, 31), die vor der Zeit dorthin
verbannt worden wiren, was ganz fern liegh. Es sind also solehe
Menschen gemeint, die als im Totenreich weilende ,unter der Erde
befindliche® genannt werden kiénnen.?)

Wer aber sind die Zmovpdyior? Man hat an Engel gedacht,
and man sollte dies nicht fiir unmdglich erkliren. Egs lassen sich
die drei Gruppen wohl nebeneinander denken: Engel im Himmel
droben; Erdenpilger hienieden; Entschlafene im Totenreich drunten
{vgl. schon Thdrt.). Doch Hegt es niher, auch hier Menschen an-
zunehmen, und es wird dies speziell empfohlen, wenn doch z. B.
Pl gelbst 1, 23 mit seinem Tode nicht ina ,Totenreich® versetat,
gondern mit Christus vereinigt zu werden erwartet, Die Frage ist
{reilich, wen man dann zu den xazoyFdveoe zu zihlen habe? Dall
damit die atl. Frommen gemeint seien, ist nicht wahrscheinlich.
Am nichsten diirfte es liegen, an soleche zu denken, die, ohne hie-
nieden von der Heilsbotschaft erreicht zu werden, doch im Ver-
langen nach Erlésung dabingegegangen sind und nun im Totenreich
ihrer Heilsstunde warten. Nur wissen wir zu wenig von des Ap
#inschlagenden Vorstellungen, um eine sichere ¥ntscheidung wagen
zu kdnnen. %)

Das ive steht dabei nicht eigentlich ekbatisch, aber doch dem
sich annihernd, indem os beifiigt, was der tatsichliche Erfolg sein
sollte. '

Eng dazu tritt v. 11: ,und dal jede Zunge bekenne,
dal Herr ist Jesws Christus®. Auch hier wird nichf sowohl
#tpeog als vielmehr Inoody Xpeovdg den. Hauptton haben, das &ig
dd&ev Jeob mazeds aber vielleicht zu beiden Sitzen gehoren. Gott
der Vater wird verherrlicht durch jenmes Anbeten in Jesu Namen
und dieses Bekennen der xvgtdfn}g Jesu Christi, denn er ist es,
der diese unser Hsil einschlieBende Veranstaltung getroffen hat, %)

3 S0 nunr, und nicht im Sinne von ,im Grabe liegend* kann das
zarngdovios im Cegensatz zu frmovpdwios verstanden werden,

%} Wenn man gegen die obige Vorstellung geltend gemacht hat, dag
dadurch in unnatiirlicher Weise neben solche, die jetzt schon in Jesn
Namen anheten, solehe gestellt wiirden, die dieg erst dereinst tun wilrden,
B0 iibersieht man, daB der Ton gar nicht auf dem Akt des Kniebeugens,
sondern aaf dem #» drdueers Iyoow liegt. Wer es auch sei, seien es in die
himmlische Gemeinschaft Jesu Christi Aufgenommene, seiem s noch auf
Erden Befindliche, seien es dem Heil, das sie hienieden gesucht, im Hades
-erst Entgegenharrende, ihr Anbeten soll efn Anbeten in Jesu Namen werden.
Es bedarf also anch nicht, etwn als Zeitpunkt der Eniebeugung erst die

Parusie g denken. . i
% Ob man #fopoloyroszar ofler douoloyionres liest, frigt bei der be-

Ewald, Philipperurief, 3. Aufl., 2
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Mit einem zunachst auffalligen Gozs schlieBt nun v. 12 an..*
Man hat dhnlich wie bei dem oy v. 1 versucht, dafiir eine An-
knipfung in dem unmittelbar Voranstehenden zu finden, sei es in-
dem man eine Bezishung annahm zwischen dem yevopsvog vroixoog
und dem xaddg mdévrove trmuovoave, oder indem man das i
davt®y owrngiay navegydleode als Folgerung aus dem Hinweis.
darauf ansah, daB Gott Christi Verhalten nicht unvergolten ge-
lassen habe. Aber ersteres scheitert schon daran, daf die Auf-
forderung des zwélften Verses eben gar nicht auf ein S7raxovesy
hinauskommt, sondern auf das xezegydlecdar perd: pofov xod
7dgiov. Denn daB dies die Meinung ist und man nicht etwa mit
Hfm. zu dem sadts ndvrore Sryxovoars einen Nacheatz zu er-
ghnzen hat, der die Leser anffordert, entsprechend auch jetzt, wie
in Pli Anwesenheit, noch viel mehr zu gehorchen, liegt auf der
Hand.* AuBerdem bildet auch das yevouovog vmixoog in v. 8
nur ein beildufiges und beschreibendes Moment gegeniiber der Haupt-
aussage : qwr0y Sufvwoey mnd Srasmelyvwoey éavrdy, und es miBte-
allermindestens durch ein xei dusig darauf zurtickgedeutet gein..
Letzteres gilt aber auch bei der Beziehung des &ore auf v. 9—11.
Und nebenbei schliige der dabei entstehende Gedanke, dafl die Tieser
es Christo auch darin gleich tun sollten, dafi sie, wie er — noch
dazu mit Furcht und Zittern! — die eigene gwrneie beschaiffen,
gollten, dem Sinn und der Stellung jener Aussage v, 9—11 direkt

kannten Neigung zum Indic. Puturum nach fve und speziell .auch wie hier
neben einem vorangehenden Konjunktiv (vel. BlaB® § 65, 2 [== Bl.-Debr..
§ 369, 2]) nichts aus, und es besteht kein Grand v. 11 um des Indikativs
willen neben dem sicher echten wduywy von fwa zu losen und zu verselh-
stindigen. Anffillig ist nur die Abweichung von LXX, die Pl hier genau
80 wie Rm 14, 11, wo er dieselbo Stelle citiert, vornimmt, indem er statt
duvivar eben Elopoleysty sehreibt, Doch brancht men kaum einen anderen
LXX-Text anzunehmen {Cod. A ist wohl nach Pl korrigiert), sondern der
Ap wird eben 'die Worte in der vorliegenden Form im Gediichtnis gehabt
haben. Vielleicht daB der Satz sich in dieser Form mnicht nur ihm gelbst,
sondern allgemeiner stereotypiert hatte.

Y [4n 2,12 u. 13 vgl. Er. Schaeder in dem Greifswalder Studien,.
H, Cremer dargebracht, 1845, 8. 251—260. E. Kihl, Theol. Stud. u. Krit.
"1808, bBB7—68L. Whg.] :

?) Der Grund, den Hfm. geltend macht, ist lediglich der, daB die ge-
‘wohilich apgenommene Struktur von v. 12 keinen befriedicenden Sinn im
Kontext ergebe. Aber selbst zugegeben, dall eine gewisse Hirte verblaibt,
80 st dieselbe doch verschwindend gegen die Hirte einer solchen Erginzung,
wie sie Hfm. fordert. Die von ihm angefithrien Beispiele sind ganz anders-
artig, insofern Eph b, 24 ein ofrwe, 1 Kr 14, 27 sowohl das sirs 8q. praes.
als das folgende diegunrsvize guf die imperativische Erginzung hinweist,.
‘Bm 12, 6 aber gar nicht eine direkte Aufforderung (in zweiter Person) zu
ergiinzen ist, DaB sachlich natiiulich das geforderte xavspydleadac anf
‘der<etben ‘Linie liegt,” wie das dmsxoveacs, versteht sich. Aber eben der
andere Ausdruck des Nachsatzes zeigt, def dem Ap nicht das dmrooy-
yevéeda: vor Augen stand, '
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ins Gesicht. — Oder sollte es noch eine dritte Moglichkeit geben,
daB nimlich aus dem demiitigen Verhalten Christ der SchluB
gezogen wiirde, daBl auch die Leser es an Demut nicht fehlen
Iaggen sollten? Dies wire denkbar, wenn wirklich v. 5#. von
Christt Demut die Rede gewegen wire und wemn v. 12 den
Lesern Demut anempféhle, Beides ist aber nicht.der Fall. Christi
vorbildliches Tun stand unter dem Gesichtspunkt der Bereitschaft
zum Verzicht auf ihm zustehendes Gut und zur inflersten
Selbsterniedrigung im Gehorsam gegen Gloties Willon, TUnd
das Schaffen der Seligkeit gerd pofov xai teduov hat mit einer
Aufforderung wur Demut oder Bescheidenheijt nichts zu tun,
Vielmohr zeigt die Allgemeinheit dieser Forderung, dafl das tiore,
wie schon frither vorausgesetst ward, im Sinne cines die Rinzel-
ausfilbrung abbrechenden und die Hauptaussage, wenn auch in ver-
inderter Form wieder aufnehmenden »al80* gemeint ist, indem- da-
bei das Auge sich zuriicklenkt zu dem #hnlich allgemein gohaltenen
Anfang der Ermahnungsreihe 1, 874.;) eine Auffassung, die da-
durch zur Evidenz gebracht wird, daBf an beiden Stellen, 1, 274t
wie hier, speziell noch auf den Unterschied zwischen des Apostels

?) Vgl den #hulichen Fall in 4,1 unseres Briefes, gleielfalls unter
besonderer Anrede der Teser. Ahmlich 1 Th 4,18; 1 Kr 5, 8; 15, h8, he-
gonders aber 11, 33 und 14, 89, wo ganz wie hier uber die
detaillierten Ausfiithrungen zurfickgegriffen wird auf den
allgemeinen Anfang eine rlingeren Ermahnungsreihe. Natiic-
lich ist deswegen nicht von einem Uberspringen der gwischenliegenden Ge-
danken die Rede. Dieselben sind ja mur weitere Ausfithrong des Anfangs,
aber das doz= hiingt sich nicht speziell an sie, sondern gewissermeBen dureh
sle hindareh sn die den Ausgang der Reihe bildenden Siitze. s isi nicht
#u umschreiben: ,also mit elnem Worte dies alles zusammengefalt®, gon-
dern: ,also um wieder. zu dem allgemeinen Anfang zuriickzukehren® (ge-
nauer: .so daB denn gilt, was schon eingangs gesagt war®), {Ich glaube.
Jetzt, anders als in meinem Komm. 8. 105, wo ich eine Rilckbezichung auf
das Beispiel des gehorsamen Christus annahm, wnd im Ggsz. zu der gar
auf 1, 27 zurlickgehenden Fassung Kwalds, daB sich das dots #td. v. 12
an den v. 9- 11 zum Awsdruck gekommenen Gedanken der Erhihung
Christi zur Herrschaftsstellung ither alle Kreatur wumittelbar anschlieBt,
Iat Christus sller Herr und sellen ihn alle Zungen als solchen hekennen,
50 wird er natiirlich anch das Weltgericht ausiiben. Ja, jene alles iiber.
ragende Machtstellung Christi wird erst bei sr. Parusis und dem von ihm
zn haltenden Gericht in die Erscheinun treten, Daram aber gebithrt es
sich fiir alle, auch f. 4. Phil,, in ihrem %Irdenleben &0 zu wendeln, dag sie
derlpaleinst als solche dastehen, die der owzngin teilhaftig werden, und den
Weisungen des Apostels, des Brauwtwerbers fiir Christnm, zu gehorchen
(vel. z. B. 1 Th 4, 8; 2 Eor 11, 2; Kol 1, 28f). Vgl. »um Gedanken
Ba 14, 11,12 (dpafod+] . . V: 2 Kor 5, 10, 11 (eifores ofr v. gdgor 1, sevgiov),
ferner das dove Phil 4,1 (owjxere #vg.), nachdem 3, 20f. zu heiligem
Wandel mit Beziehung aunf die Erwarteng der Wiederkunft Christi er-
mahyt worden war; ein &hnliches doss 1 Th 4, 18; 1 Kr 4, 5, 10, 12,
11,83.15,58; 1 P 4,19. Vgl anch das e . . . Gopey ydow . . | perd
sblageias xal déovs Hhr 12, 98 Whe.] ‘

D%
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Anwesenheit und Abwesenheit reflektiert wird, anBerdem aber dort
(v. 28) wie hier der Begriff der gwznpie auftritt. 1)

Der Vers selbst gliedert sich hun in Vorder- und Nachsatz.
Doch setzt der Nachsatz nicht, wie man zunichst meinen kinnte,
orst mit den Worten uewd ¢dffov utl. ein, sondern es gehirt, wie
das pif zeigh, auch die Naherbestimmung ui) d¢ & 77 wagoveiy
pov xzh. zu der Aufforderung. Fs heilit somit: ,Also, meine
Geliebten, wie ihr allezeit gehorchtet, so verhaltet
euch 'auch jetzft so und so!* Wie schon in der letzten
Anmerkung angedeutet ward, wird dabei das dsrodoers wohl
nur zufallig an v. 8 anklingen. Héchstens dall man eine unwill-
kiirliche Nachwirkung des dort gebrauchten Ausdrucks annehmen
kann. Sachlich ist offenbar etwas anderes gemeint. Dort ein
Gehorsamsein gegeniiber gittlicher Fithrung, hier das Gehorchen
gegeniiber gittlichen Geboten, die in Form apostolischer Mahnungen
an die Leser gekommen waren, Denn daran wird in der Tat zu
denken sein, wenn anders wir das dors mit Recht auf die vor-
angtehende Ermahnungsreihe bezogen, und nicht denkt der Ap an
die dmaxol) mwlorswg. ?)

‘Wie aber ist nun die Ermahnung zu verstehen? Man wird
zunichst zu fragen haben, was das ¥y éavr@v cwrnpicy xotepyd-
Leode besage. Dall es sich nicht um die Herbeifihrung der
messianigchen gwznple iberhaupt handelt, ist nack der ganzen
paulinischen Anschauung, nach dem Kontext und schiieflich auch
nach dem Wortlaut deutlich, insofern durch das vorangestellte
feve@y der Ton auf die subjektive Seite gelegt wird. Dies kann
aber wiederum nicht so gemeint sein, dall ein Gegensatz zu einem
‘Wirken fir das Heil anderer vorlige, Mit nichts war in den
vorangehenden Ermahnungen, auf die des @ove zurtickweist, darauf
.hingedeutet. Ja man konnte eher sagen, dall dort das Eintreten
fitr der anderen Heil betont sei. Man erinnere sich an v, 1
und 4, ev, auch an v. 5., wo, wenn ilberhaupt an ein vorbild-
liches Erwirken von ,0wznela* zu denken wire, nur die cwznpfic

1) Dies letztere hat allerdings nur den Wert eines unwillkiirlichen
Anklangs und kinnte an sich Zufall sein; vgl. den #hnlichen Fall bei dem
dnnxodonre und dem énsjxoos v. 8. TImmerhin ist zu beachten: Dort: ,Nur
daB ihr wiirdig euch verhaltet ete., in nichts erschreckt von den sich Wider-
setzender, was anf sie gesehen ein Hinweis auf Verderben, VoL eurem
Standpunkt dagegen betrachtet anf ewengin jst®. Dier: ,Also, meine Ge-
liebten, erwirket mit Furcht wnd Zittern die eigene omenpin

%} Holsten, der dies vertritt, bringt es auch hier fertig eine besondere
Beziehung auf das paulin, Evangelium zu Lonstraieren, wie er auch her-
nach das zwpls yoppvondy xai dwloywudy spegiell anf Judenchristen ge-
miingt sein 148t (1, 8. 455). Eher konnte man als Subjekf, dem gehorcht
werden gell, ‘den Ap verstchen (vgl. Hpt.). Doch erledigen _smh_seme Ar-
gumente von sgethst durch das oben Bemerkte, wihrend die direkte Be-
zighung auf Pl ein xei erwarten lieBe.
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derer, -denen Christi Tun zugute kommen sollte, in Betracht kime.
Doch ist dieser Gesichtspunkt mit nichts angedeutet. ) Es kamn
das éqvr@y, wenn man nicht eine ziemlich fernliegende Vorans-
beziehung auf v. 16® und 16% (vgl. unten) annehmen will, nur
im Sinne einer Steigorung der Ermahnung gedacht sein, indem
o3 dieselbe durch den Hinweis eindringlicher macht, daB es sich
um nichts Geringeres als das eigene Heil der Ermahnten
handelt. ®) Dall mit Bezug darauf von einem xazepydlecdar ge-
redet wird, ist selbstverstindlicherweise kein ‘Widerspruch gegen
die paulinische Gnadenlehre, auch nicht in dem Sinne, als ob das
ein fiir allemal beschaffte Heil als ein durch sittliche Leistungen
personlich anzueignendes dargestelit wiirde. TLegern gegeniiber, die
tatsdchlich achon als solche beurteilt wurden, denen gwrnele zu-
gehort (vgl. 1, 28 und das dort Bemerkte), und in einem Zu-
sammenhang obendrein, der auf jens Stelle zuriickblickt (vgl. oben),
schriinkt sich die Aufforderung von selbst darauf ein, daf gesagt
werden soll,» daf} das geschenkte Heil, die zugesagte Erretiung nicht
durch eigene Bchuld verscherzt werde. Bachlich kommt es auf ein
Wirken im Interesse des eigenen Heils hinaus, nur daBl,
da die owrnpic entweder genz oder gar nicht eintritt, nicht an
eine etwaige Steigerung zu denken ist, sondern an Bewahrung (vgl.
zum Gedanken 2 Pt 1,10). Dem entspricht aufs beste der Zu-
satz pevd @ofiov xel rpduov. Denn dies kann nach dem Kontext,
der von einem knechtischen Gebaren nichts weil — man vergleiche
nur die simtlichen Ermahnungen zuver —, nicht die Furcht und
das Zittern des doddog vor einem gestrengen Meistor ausdriicken.
Auch Eph 6, 5 ist diese Doutung nicht angebracht (vgl. z. St.).
Es kann nur besagen: ,mit Furcht und Zittern vor einer Pflicht-
verletzung, die der swengie verlustiz machen konnte®. Es ist, um
an ein Herrenwort (Mt 22, 12) ‘anzukniipfen, das angstliche Be-
dachtsein auf ein hochzeitliches Gowand seitens der zum Mahl des
Himmelreichs Hereingerufenen, worum es sich handelt, oder auch,
es ist das Beharren in gutem Werk, wozu Pl Rm 2, 3. unter
Hinweis auf den Zorn am Zorntag und Tag gerechten Gerichts
auffordert; es ist das dvegysiv des Glaubens J¢° dydmmg, das in
Christo Jesu gilt (GI 5, 6).%) .

') Hiermit ist anch ausgeschlossen, daf etwa eine Art Gegensatz zu
v. bif. vorliege in dem Sinne, dal die Leser ihrerseits — anders als Christug
— das eigene Heil erwirken sollten, was ilbrigens auch ein gegensiitz-
lich betontes fueis erfordern wiirde, auBerdem aber durch die oben fest-
gestellte Bezichung des dove nicht blo8 auf v. 5., sondern zuf die ganze
Ermahnnngsreibe ausgeschlossen wire.

?) Chrysost. hemerkt wohl jn diesem Sinne: odg bva Zpod dxobonre,
il fra perd gdfov wai woduov tiw Savide owinpiov werspydtnode.

*) Auch hierze macht Chrysost, in seiner rheforischen Weise gute
Bemerkungen, indem er avf 1 Kr 9, 27 reflektiert und seinerseits: das Bild
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Es wird aber nicht blel im allgemeinen zu sdlchem pevé
pofov wal vgduov vy Eavidy owrnpley nevegydleodar aufge-
fordert, sondern voraustritb: pf) dg & ] moegoveie uov udvoy,
A& viv mold® p&ldov & ©f dmoveiy pov. Die Hauptschwierig-
keit ist die Fassung des dig.l) Indem man sich iber die Nach-
stellung des pdrov hinwegsetzt, nimmt man es gern im Sinne quan-
titativer Vergleichung und iibersetzt: ,nicht in dem Mafie wie in
meiner Anwesenheit nur, gondern jetzt in noch viel hoherem Malle
in meiner Abwesenheit¥. - Aber man kann kaum verkennpen, dab
die entstehende Aufforderung etwas Seltsames erhilt. Augenschein-
lich (vgl. xadiag mdvrore vmixodoare) will Pl doch das bisherige
Verhalten der Philipper in keiner Weise und zu keiner Zeit bisher
als unzulinglich hinstellen. Dies aber kommt heraus, wenn er jetzt
" dazn auffordert, in einem um vieles hoheren MalBe mit
Furcht und Zittern das eigene Heil zu schaffen.?) Die Moti-
viernng, daBl bei Anwesenheit des Ap das xavepydleodar perd
gdfov xol zeduov oder tiberhaupt das xozepydfeodar in garingere{n
Umfang erforderlich gewesen sei, weil er mit seiner Leitung und
geinem Rat fiir sie mit eingestanden wire, erledigt dies nicht.
Es kann moldp utidlor pur ein ,viel mehr® der Dringlichkeit
(also = unserem ,erst recht®) bezeichnen sollen und entsprechend
das ¢ nicht eine quantitative Vergleichung einfithren. Andrer-
geits ist es freilich auch eine unertrigliche Umschreibung, wenn
man wie Mey, sagt: ,aie sollen ibr Heil nicht so beschaffen, wie
wenn gio das bloB in seiner Anwesenhelt titen (also wihrend
goines Abwesens unterliefien)*.?) Eher kinnte man versuchen,
das ¢ im Sinne eines quasi zu nehmen (vgl. Rm 9, 32; 2 Kr
11, 17; Phlm 14). Doch ergibt auch das keinen befriedigenden
Sinn. 4 :

eines auf ecinem Haushau tiitigen vezpizys anwendet, der sich vor dem
‘Hinabgtiirzen hiitet.

1} Dag dasselbe urspriinglich ist, kann wohl nicht bezweifelt werden.
Die Auslassung bei B, in Pesch. w. a. Ubersetznugen nnd bei Vitern ist
wohl sichér erleichternde Korrekfur. :

) Man beachte, daf es eben nicht heilt: ¥z wa@llor, sondern moddg
pétlor. Damit ritckt das pf) ds év 1] mapovoiy pov udrey wirklich in dae
Licht des Unzuliinglichen, doppelt wenn man die Stellung des wdvor be-
achtet: ,nicht so wie in meiner Anwesenheit nur”.

%) Mey. kombiniert dies obendrein mit der quantitativen Fassung von
moldd péddov, indem er fortfihrt: ,nein, jetzt in um so htherem Grade,
wihrend seiner Entferntheit von ihnen, sollen sie’s mit Furcht und Zittern
beschaffen®. Aber welche Seltgamleif, dal des Ap Fernsein einen viel
héheren Grad von sittlichem Ernst nétig machen soll. Wie anders
stellt der Ap 1,27 den erwilnschien Zustand der Gemeinde anf alle Fille
anf gleiche Linie. :

4) de Wette fibersefzt allerdings einfach: ,nichf ¢twa in meiner An-
wesenheit allein®. Doch ist dies schwerlich zuldssig. Der Gedanke kimnte
nur sein: nicht gleichsam [? Whg.] in meiner Anwesenheit allein, d. h. nicht
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Fs bleibt nur, daB man, wie schon mehrfach (vgl. speziell die
Parallele 1, 27), eine Nachlassigkeit im Ausdruck annimmt, indem
sich zwei Gedanken vermischt haben, deren einer wire: .80 er-
wirket denn nieht nur in meiner Anwesenheit (= wenn ich an-
wegend bin), sondern erst recht in meiner Abwesenheit mit Furché
und Zittern das eigene Heil“, wihrend der andere lauten wiirde:
480 erwirket denn wie in meiner Anwesenheit, so erst recht jetzt
in meiner Abwesenheit etc.”; eine Ungenaunigkeit, die dem Ap
vielleicht um so leichter in die Feder lief, weil bereits eine Art
Vergloichungssatz voranging, in dessen srdvrove das v T moagov-
alg pov schon eingeschlossen ist: ,8o erwirket denn, meine

- Geliebten, gemiaf dem, dah ihr allezeit gehorchtet,

nicht wie in meiner Gegenwart nur (scil. ibhr eben ge-
horchtet), sondern jetzt erst recht mit Furcht und
Zittern das eigene Heil!® Der Grund zu solcher Ein-
gehirfung liegt dabei darin, daBl der Ap fiirchten mochte, es wiirde
in peiner Abwesenheit und bei dem damit gegebenen Fehlen
seiner. stetigen persinlichen Mahnung eine gewisse Laxheit in sitt-
licher Beziehung Platz greifen, wihrend sie doch gerade da erst
recht Anlafl haben mit Angstlichkeit fiber sich zu wachen und an
sich zu arbeiten, weil sie dem getreuon Warner nicht zur Seite
thaben.

Tst dies aber die richtige Auffasssung von v. 12, dann ist
eigentlich anch schon iber v. 13 entschieden. Man hat darin teils
einen ,Ermutigungsgrund® gefunden, indem der Ap darauf hin-
weise, wie sie bei solchem Tun ja nicht auf eigene Kraft gestellt
sejen, als ob es v. 12 hieBe meré yophs statt perd @dfov xel
zgduov. 1) Oder man hat entsprechend der MiBdeutung von et
@bfov xai veduov auf Demut eine Rechtfertignng solcher Auf-
forderang zur Demut angenommen (so z B. Calv.). Es kann nur
oine Motivierung der Ermahnung vorliegen., Aber auch dies nicht
50, wie man vielfach meint, daBi @berhaupt das peEd (pofov x.
2pbuov xersgydlecdor ins Auge gefalt wire und zur Motivierung
dessen daranf hingewiesen wiirde, daB sie ja eben ein Werk Gottes
Aamit treiben und sich der schweren Verantwortung bewufit bleiben
miiBten, oder auch wie Hfm., das Jedg zum Pridikat machend, ver-

nur indem ihr mich ale enwesend vorstellt, Aber wie kimstlich wiire das,
nnd wie wenig sum folgenden (44le »» »7i.) passend. Holst. (I, 8. 456) findet
dibrigens ameh hier wieder eine spezielle Beziéhung auf Judenchristen.

1) Einen Ermutigungsgrond fand schon Chrys., der aber schwankt,
ol er erkliren soll, daB, wenn guter Wille da ist, Gott das Wollen anch
weiter wirken werde, oder, daB Gott dag yeosope golehen guten Eifers nicht
versagen werde. Dagegen Ambstr, rand und einfach: Deum bonos conatus
adjuvare testatur] Mey. u. a. lehnen dies natiirlich ab, aber doch nicht
ohme der zweiten Erklirung des Chrys, nabe zu kommen, die aber eben
@in pera yueds (vgl. Chrys.: ob ddgoes) voraussetzt.
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steht: dall der in ihmnen wirksame einer sei, den sis, indem als
Gott, als verzehrendes Feuer kennen, und vor dessen Strafe sie
sich fiirchten mifiten. Beides wire denkbar, wenn wirklich inw
vorhergehenden das perd (pdfiov zai zgduov den Ton hatte. Da-
gegen haben wir gesehen, dal das mold@ u@Ahov das ,viv, ¥ off
dmovaly pov* heraushebt: ,sondern jetzt erst recht, in meiner Ab-
wesenheit. TUnd so werden wir darauf die Begriindung zu be-
zighen haben, indem -Jed¢ in Gegensatz tritt zum Ap. Nicht nur
in des Ap Anwesenheit, woran sie es nicht hahen fohlen lasgen,
gondern jetzt erat recht, wo er abwesend ist, sollen sis mit Furcht
" und Zittern das eigene Heil erwirken. Ist es doch nicht etwa dos
Apostels Werk, was sie damit ihrerseits treiben, sondern Gottes
Werk.?} Dariiber wie sich das gottliche vegyeiv vollzieht, sagt
der Ausdruck nichts, Doch zeigt das xoi o Evepyety ebengo wie
‘dor Kontext, daff es sich nicht um ein ,Vollbringen* im Sinne
einer dem Menschen alles sbnehmenden Wirksamkeit handelt, son-
dern um ein ,ins Werk Setzen® (vgl. den verwandten Gebrauch
des Verbums Gl 2, 8; 8, b; avch Eph 1, 20; 2, 2; Kl 1, 29;
1 Th 2, 18).% Fs heifit aber nicht nur: ,Ist doch Gott der ine

) Vgl schon Bengel, der zu Jeds hinzudenkt: praesens vobis etiam
absente me. Natiirlich soll nicht gesagt sein, daf daraus auch das molig
pérlov folge. Das yde bezieht sich zuniichst mur anf das eine Moment,
dag in &» 7j dwovelq pov ausgedritekt war, wihrend sich das molde grGlios
als selbstverstindlich ang der Sitwation ergibt, buzw. daraus, daB eben, ap-
lange der Ap gegenwiirtiz ist, es der Einschirfung solcher Ermahnung im
aligemeinen weniger bedarf. DaB die gegebene Erklirung dem Artikel
vor Jzés fordere, der auch wirklich bei einer grofen Anzahl von Zengen
sich findet, ist schwerlich uu sagen. Zwar die bequeme Rede, daf Jede
zu den Begriffen gehire, die nach Art der Nomina propria bald mit bald
ohne Ariikel stehen kinntem, sollte man nicht immer wieder hiren. Es
ist nun einmal filr das griechische Empfinden ein Unterschied, ob der Ar-
tikel steht oder nicht, ob es heiBt ,Gott* oder , der Herrgott“, wennschon
4 viele Fille geben wird, wo beides gedacht sein kdnnte. Aber das ist
eben auch hier miglich, Pl hitte sagen konnen: ,denn der Herrgott ist
es, nicht ich ete.” "Er schrieb aber unwillkiirlich Jede, weil thm dis anders
Qualitét des Subjekts im Vergleich mit seinem Ich vop Augen stand. Denn
einer, der Gott ist (gittlicher Wille), nicht mein beschréinktes, menschliches,
anch an Raum wnd Zeit gebundenes Ich, ist es, der in ewech in Wirksam.
koit setzt efc. Map vgl. den #hnlichen Fall einer Gegenitberstellung
menschlicher Subjekte wnd des gottlichen Subjekts ohne Artikel 2 Kr B, 11
und 13,

?) DaB es gleichwohl dem Sinne des Ap nicht entspricht, mit Pelag.
nur an ein operari suadendo ef praemis promittendo zu denken, liegt auf
der Hand. Selbst wenn man dies allgemeiner auf ein operari verbo divino
deutet (vgl. 1 Th 2, 13), wird man der paulinischen Auffassung nicht ge-
recht. Das gittliche Zrsgysty vollzieht sich dem Ap letztlich durch den
Geist, den Gott darreicht (vgl. G138, 6; Eph 1, 13 u, 0.) und der nun aller-
dings verbo divino wirksam wird, aber nicht ohne daf zahllose unmelbare
Einilisse, die das Wirksamwerden des Wortes vorbereiten wnd entbinden,

daneben in Betracht kommen. Wo ein guter Wille und ein gutes Wirken

.

e 2, 18, 137

Work sotzende sowohl das Wollen 2ls das ins Werk Setzen%, son-
dorn .es tritt noch dazu: dmép vijg eddoxfeg. Denn daB dies nicht
mit Hfm, zum folgenden zu ziehen sei, erhellt schon aus der ganz
ungebiihrlichen Betonung, die dies Moment dann bekommen wiirde.
Nahezu aligemein versteht man nun die sddoxle Gottes und
streitot nur, ob das hier Wohlwollen oder Wohlgefallen oder freien
Euntechlull bedents, wobei natiirlich Orrép nur besagen kann: »be-
bufs Verwirklichung®. Aber abgesehen davon, daB eddoxie die
Bedeutung , Woblgefallen® nur im Sinne des ,freien Entschlusses®,
des ,fiir gut Befindens* hat, so daB diese drei Bedeutungen auf
zwol zu reduzieren wiren (vgl. oben 8. 77 Anm. 3), so stort,
wenn nicht die Stellung von dmdp 7. eddoxfog erst hinter dem auf
die Menschen beziiglichen évegyeiv statt hinter dem auf Gott be-
ziiglichen 6 Zvegy@y, das Fehlen eines aidzod bei trrdg Thig ebdo-
#fag,’) oder, wioc man hinzufiigen darf, die Setzung des Artikels
statt undeterminierten dmip sHdoxiec.?) Es muB darum mit
Zahn auf die Erklirung schon der Peschitto und des Vietorin
wie iiberhaupt der alten latein, Ausleger, vielleicht aber auch der
Griechen zuriickgegriffen werden, wonach ?dmdp g eddoxiog zu
dem gemeinten Infinit. 70 évegysty gohort, und man wird mit dem-

bei dem Gliubigen sich findet, wird dies von ihm selbst, anch wenn es
durch menschliche Zusprache (3> «ff magovaie #ov) angeregt erscheint, letzt-
lich auf ein #Zvegyetv Gottes zuriickgefithrt werden. Daran sollen die
Philipper denken.  Denn werden sie in der Tat allen Anial haben, nicht
nur in P Anwesenheit mit Farcht und Zittern ihr Heil zua erwirken, als
gilte es dessen Wirken zu bejahen, sondern aumch in Pli Abwesenheit.
Sie bejahen eben Gottes dveepstr und sollen das um so mehr mit Fuareht
und Zittern ton, weil die Gefabr, beim Fehlen steter apostolischer Mahnung
dem gittlichen érzpyezr micht gerecht zum werden, dann niher liegt. Irrig
beschrinkt {ibrigens Weil (nach Calv. 1. a.) das Zregperr auf ein inneres
Wirken, ein ,tatkriftiy sein”, daB schon im inneren KntschlnB stattfindet s
vgl. dagegen das & dvegy@r. Das & dutv ist annihernd »hei ench®, [Cod.
A fiigt v. 13 zn 2 Spww hinzu: Swwduees, dem Simme nach nicht itbel.|

!) [Cod. C filgh auch ein adros hinzu,]

?) Gegen die Berufung suf die Wortstellung hat Hpt, nicht ganz mit
Unrecht eingewendet, daB bei anderer Wortfolge der Ton in unangemessener
Weige auf die Infinitive falle. Um 8o unzuliinglicher ist dagegen seine
Argumentation betr. das Fehlen eines ciwos, Er setzt voraus, dal sddoxic
hier  Wohlwollen¥ hedeute und meint nun, daB eben nicht befont sein
golle, dafl das regyery Goftes im Dienst seiner Gnade stehe, sondern im
Dienst der Gnade im Gegensatz zn anderen Eigenschaften. Er hiitte schon
dadurch, daB er mnwillkiirlich den paulinisehen Terminus ydow unterschiebt,
darpuf anfmerksam werden sollen, daf ihm ein FehlschluB untergelaufen
ist. Hitte der Ap das im Sinne gehabt, was Hpt. ihm unterlegt, so hiitte
&r, wie oben (im Tezt) angedemtet, nicht nur das wdzos, sondern, da es
sich eben nicht um den geliufigen Begriff der xdgw handelt, auch den
Artikel weggelassen; vgl. Rm 15,9 (dazu auch Lk 2 14). Dasselbe
gilt aber auch gegen die Fassung im Sinne von ,Wohlgefellen, Guthe-
finden“. Entweder hitte Pl geschrieben: ,nach seinem Gutbefinden® oder
»iach Guthefinden®, nieht aber: ,nach dem Gutbefinden®,
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selben Ausleger als Subjekt der eidoxie die handelnden
Menschen anzusehen haben): das Wollen und das Wirken
zugunsten der efdoufe [d. i. des guten Wollens, des Willens
zam Guten; vgl. Luk 2, 14 & drdouimorg, eddoxning, in hominibus
bonae voluntatis; vgl. auch 2 Th 1,11, u. sddoneiv R 15, 26 f.;
1Th 2,8 Whbg]. Daf dies darum nich{ angehe, weil eine Ver-
" wirklichung des Wollens immer wieder nur ,ein Wollen” ergibe
(Hpt.-8. 92 unten), ist eine wunderliche Finrede. Allerdings ist
es fraglich, ob man eddonio geradezu im Binne des Gewollten, fir
gut Befundenen nehmen darf, obwohl derartige Konkretisierungen
von Abstraktis keineswegs beispiellos sind. Aber es ist ja gar
nicht ‘von Verwirklichung des Gewollten die Rede, sondern vom
»ing Work Setzen im Interesse des Wollens®, was in der Tat nur
geschehen kann durch Realisierung des Wollens.

Haben wir nun aber v. 13 richtig beurteilt als Motivierung
im Grunde nur des »iv smoAde pdhlov & =jj amoveiy wpov, so
eracheint dieser Gedanke unwillkiirlich mehr als beiliufige Hin-
fiigung und es schliofit sich die folgende Mabnung leicht als
woiteres Glied an v. 12 an und fillt wenigstens dem Gedanken

nach noch mit unter das diore: ,Also meine Geliebten, wie ihr

immer gehorehtet, so wollet nicht nur in meiner Gegenwart, sondern
jetzt erst recht in meiner Abwesenhelt mit #ngstlicher Sorge das
eigene Heil erwirken. Ist doch — darum sage ich erst recht in
meiner Abwegenheit — kein Geringerer als (der allgegenwirtige)
Gott der ins Werk Sefzende sowohl das Wollen als dag ins Werk
Setzen zugunsten des Wollens. (Weiter, v. 14f.:) Alles tut
ohne Murrerecien und Bedenken, damit ihr werdet
&ueymror wAd.* Dann aber wird man hierin auch nicht bloR
einen ,speziellen Zug® zu sehen haben, der hei der Erfillung der
Ermabnung des 12. V. nicht fehlen goll, sondern man wird den
Vers in demselben Verhiltnis zu der Ermahnungsreibe 1, 27—2, 11
-denken miisgeri, wie vorher v. 12, d. h. als.einen Zug in der all-
gemein und frei gehaltenen Rekapitulation der vorangehcnden Er-
mahnungen oder besser in der frei gehaltenen Wiedsranfnahine
von 1, 27—30, die mit v. 12 einsetzie. Und wirklich fehlt es
in 1, 27—380 nicht an einem Moment, dem~die neue Aussage
korrespondiert, wenn dort gefordert ward, sich in keiner Weise
erschrecken zu lassen von den Widersachern. Dem mzvpsadet
entsprechen die yoyyvouof und Jradoyiouoi, d. h. die murrenden
Gegenreden gegeniiber den Unannehmlichkeiten, welche denen
nicht erspart bleiben, die inmitien eines verkehrtem Greschlechtes

3 [So auch A. v. Harneck in sr. Abhdl. iiber den Spruch ‘Ehre sei
Gott in der Hohe' u. das Wort ‘Endokia’, Sitzungsb. d. Kgl. Pr. Ak, d.
Wiss. 1915, LI. 8. 868f — Ich gebe zn hedenken, ob man nicht, unter

Parenthesierung des Satzes dsos yao ... dvegyerwr, das 8. 7. e0¥. zum Imper.
xazegydbeads ziehen solle. ngj :

c. 2,13--15. : 189

wiirdig des Kvangeliums zu wandeln und in FEinem, nsmlich
Qottes Geist zu stehen bemiiht sind, und die Erwigungen, ob
und wie man sich dieser notwendigen Konsequenz christlicher
Lebensfiihrung entziehen kénne, statt einfiltig zu tun, was dem
Christen geziemt, und dem ¥ v@v Gvrsipuévwr entspricht das
péoov yevefig oxodtfe wrd. D)

In dem Zwecksatz v. 15 empfiehlt es sich aber wohl, als das
eigentliche Pradikatsnomen zéxve $e0f duwua zu nehmen, withrend
dueprmror wol dxégueor vorangestellte motivierende Appositionen
gind: ,Damit ikr werdet — unanfechtbar und lauter
— untadelige Gotteskinder inmitten eines krummen
und verkehrten Geschlechts.®? Das &usumzor korre-
spondiert dem yweic yoyyvoudv, das dxépacor dem xwele dia-
Aoywoudy (vgl. oben). Die Worte zéxva JFeob duwpe wuzh. aber
#ind im Anklang an Deuter. 32, 5 geschrieben, wo Moges das
krumme und verkebrte Gieschlecht Israels, die odx adzp wéuve,
pounede, wegen seiner Siinde gegen den Gott, dor es geschaffen
und ihm Dasein und Bestand gegeben hat, apostrophiert. 3)

) Dall der Ausdruck, ja die ganze Vorstellung wechselt, ist micht
auffilliger, wie bel v. 12 (fraxodery und xavepydbesdar v. owz. gepenilber
diwg solvreveodoe und onfxsew dv i mvedpare). s liegt eben nicht ein-
tache Wiederaufnahme von 1, 27ff. vor, sondern Riickliehr za dem Haupt-
gedanken mit selbstiindiger Variation der Vorstellung (vgl. 8. 102£, n. 130 i.).
— Mit dieser Riickbeziehung ist mnatiirlich auch der Fortsehritt des Ge-
dankens von v. 12 zu v. 14 erledigt und es bedarf nicht der Vermittlung,
dal v. 12 einem Mangel an Energie im praktischen Christentum entg'egen-'
trete, der durch nichts so gelihmt weorde als durch Murren und zweifelndes
Reflektieren, way angesichts des Umstandes, daB das were pdfov =, tpduov
doch kawm speziell die Energie im praktischen Christertom (nerd arovdis
0d. dgl.) hervorhebt, kanm nahe liegt. Fein tibrigens Lightf.: yeppvaud:
the moral, dexloyrouds the intellectual rebellion againgt God.

. %) Es empfiehlt sich das aus doppeltem Grunde, 1) weil dadurch das
gewichtige véuve Jeod duwue wpioow yeveds oxoleds xth. aus der bloB appo-
sitionellen Stellung herausgenommen wird, und 2} vor allem, weil man
nicht durch das v. 14 geschilderte Tun ,lauter wird“ (oder auch ist; vgl.
die LA 77z bes. im Abdld.), sondern sich als lanter erweist, Doch soll kein
besonderer Wert hierauf gelegt werden, zumal es fiir das weitere Ver-
stdndnis nichts ausmacht. {DaB yéwpode tats. heifien kann: sich erweisen,
diirfte auBer Zweifel sein; s. Zahn zu Mt 5, 4b, 8. 256, Anm, 34, Dies
auch gegen den betr. Satz Ewald’s in der niichsten Anm. Whg.]

3) Dal der Avsdruck zémre Jeov hier anders stehe, als Pl ihn somst
verwendet, kann man schwerlich sagen. Auch Deut. 32, 6 ist in dem Aus-
druck oix adrep véwwe wohl nicht der Mangel an Gottihnlichkeit, sondern
die Nichtzugehirigkeit zu Gott gedacht. Allerdings kann man anch nicht
mit Hfm. sagen, es sei mit dem yévnode — dpeuntos wal dnépaor, wéuve
ot duepe — mur das sich Erzeigen von stwas gemeint, was man schon
sel (vgl. vor. Anm,, die auch nieht durch Mt 10, 16 widerlegt wird). Viel-
mehr zeigt der Gegensatz zu der yewed owolid wei Jusovpwpeniévy, 3aB es
sich diesmal anders als Eph 1, 4; 5, 97; K11, 22 um sittliche-Tadellosigheit,
handelt (vgl. den Gepensatz Deat. 32, 5: tadeluswerte wnicht-Ihm-Kinder%)
80 daB allerdings mit Mey. zu unterscheiden ist: Kinder Gottes sind sie
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Hatte nun aber der Ap v. 14 asyndetisch angeschlossen, se
liegt es nzhe, noch eine weitere Ermahnung zu erwarten. Andrer-
seits ist durch die zwei Ermahnungen bereits erschipft, was im
Anklang an 1, 27—30 zu sagen war, und jedenfalls lesen wir
weder dort noch in der Weiterausfithrung 2, 1-—11 etwas dem,
was nunmehr kommt, Entsprechendes, Aber gerade dieser Um-
stand macht es begreiflich, daf der Ap die nene Ermahnung nicht
ebenso asyndetisch anschlieBt (,also denn schaffet euor Heil mit
Farcht; tut alles ohne Murren; wirket als gwozfigec®), sondern
dal or die Ankniipfung durch relativen Anschlufi vollzieht (,also
denn schaffet suer Heil mit Furcht; tut alles ohne Murrem, daB
ihr werdet Kinder Gottes ohne Tadel inmitten eines verkehrten
Geschlechts, in welchem wirket als pwozfpgeg®). Es wird
dadurch namlich diese dritte Ermahnung der direkten Nachwirkung
des &ore entnommen und selbstiindiger angeknipft — und wirket
denn unter ihnen als gpuworijpes.

Aber ist denn paivesrde wirklich Imperativ und nicht vielmehr
Indikativ? Man Hat das Letatere hesonders in der neueren Exegess
meist angenommen, aber man kann es doch nur, indem man mit
Beng. zu reden ein ,servata hac admonitiofie® hinzudenkt. Dies
wiipde jedoch das Futurum erwarten lassen.?} Das Prieens spricht
ebenso wie der Zusammenhang (vgl. oben) fiir die auffordernde
Fassung. Das & olg ist natirlich ad sensum auf yereffg zu be-
giehen. Ob man das Verbum @aivesdae dabel wirklich mit ,leuchten,
scheinen® iibersetzen diirfe, mag bestritten werden. Die zweifel-
loge Bedeutung ,erscheinen, sich sehen lassen®? ist
gerade ‘bei der imperativischen Ifassung durchaus angemessen (vgl.
Xenoph, Anab, 3, 1, 24: qdwre dptoror: erweiset euch als
die Tichiigsten). Dagegen wird durch den Imperativ die itber-
haupt unnatiirliche Ubersetzung von g quoripes &v xdougp —
wie Sterne in der Welt mehr als unwahrecheinlich. Dwoerje ist
iiberhaupt nicht ohne weiteres — Stern, wenn es auch in ent-
sprechendem Zusammenhang von Gestirnen gebraucht wird in dem
Sinne, wie wir von Himmelslichtern, von Leuchten am Firmament
reden. @Pwoztp ist ,Lichtbringer® und xdopog ist dem Kontext

sohon, tadelsireie Gotteskinder sollen sie je mehr und mehr werden. — Die
LA duwpnrd dilcfte ans dem wopprd der LXX stammen,

1) Bs ist ja an sich freilich richtig, daB man von den Christen alg
solchen woh! sagen kann, sie erscheimen als pwerfipes u. dgl. Vgl Eph
5, 8; dazn Mt 5, 16. Aber in einem parinetischen Zusammenhang wie

hier und speziell dem e plomede =tl. gegeniiber fiele die hedingungslose -

Aussage doch einigermafBien aus der Stimmung der Rede heraus, man miibte
denn das Adyewr Lwis sméyevees kondizional fassen und iibersetzen: wenn
ibr festhaltet an dem Wort des Lebens, eine Ubersetzung, die sich als
gwiefach verkehrt erweisen wird.

%) [Vgl. m (Specul.); inter gquos parebitis {Vg.: lucetis) Whg.]

c. 2, 15, 16. 141

entsprechend im religids-sittlichen Sinne zu denken. Das dg aber
ist nicht das dor Vergleichung, sondern der Einfithrung des Pridi-
katsnomens: ,als Lichtbringer in der Welt®.1)

Hinzutritt Aéyov Lwijs énéyoveeg, v, 16. TUnnétig verkniipft
Him. dies mit dg pworijpsg év xdopuw zu einer Phrase: ,als Licht-
bringer innerhalb von Welt Lebenswort darreichend®, Weit ein-
facher und gefilliger erscheint die Fassung des Partizips als Modal-
angabe. Dagegen diirfte Hfm.'s Fassung von émdyery die allein
richtige sein. Man versteht es zwar wohl im Sinne wvon ,inne-
haben®. Aber angenommen, dafi diese Bedeutung wirklich nach-
weisbar wire, so wiirde sie doch nur dann hier anwendbar sein,
wenn aiveeds als Indikativ gemeint und dag Partizipium als
Grundangabe gedacht wire. Dagegen kommt sie bei imperativischer
Fagsung iiberhaupt nicht ernstlich in Frage, sondern es kann wirk-
lich nur an die selr iibliche Bedeutung ,darreichen® gedacht
werden.?) Wonn man dagegen eingewendet hat, daB dadurch ein

!} Aueh hier wird die Artikellosigkeit nicht ganz bedeutungslos und
zufillig sein. Es ist genau genommen ,innerhalh von Welt®, Eg um des
& ols willen zum Folgenden zu ziehen (Hfm., Zahn, Einl.? T, 882) erscheint
bei der oben angenommenen Zusammenfassung mit pmwotjese iiberfliissig
and angesichts der Wortstellung und des #» statt des blofen Dativs sehr
unwahrscheinlich. Zahn gibt die starke Unbequemlichkeit des &» zm, Aber
die Umschreibung Ephraims: apparebitis mundo 148t sich dock schwerlich
Tiir Streichung des & im Text verwerten, zumal die Worte dort in freier
Paraphrase wiedergegeben werden.

¥} In Wahrheit wird #zéyes nirgends von dem einfachen Innehaben,
d. h, Besitzen eines Gutes gebraneht, sondern es driickt, wo es in dieser
Richtung angewendet wird, gewissermalen das ,unter der Hand haben, in
seiner Gewalt haben® (mit einer Ranmangabe ,den betr. Ranm einnehmen®)
aus, was doch aber hier ganz unangebracht wire. Wenn man sich dagegen
auf Chrys. beruft, der einfach dafilr ¥yeew, xuzéygecr eingetze,” so beruht das
auf einer ungenauen Lesung. Chrys. erklirt allerdings wunderlich das
Adyor Lwiis éméyowves mit owdppe Lwils, 1. e. Evéyven Lo Eyobres, wimiy
uetéyorres o Lwrw, aber augenscheinkich, wei! ihm die Ubersetzung:
sLebenswort inue- oder in Euch habend® gar nicht in den Sinm kommt,
wihrend die Bedeutung ,darreichen® seinem Verstindnis des Gesamt-
kontextes fern lag. Tr legt sich darum die Sache tiberaus kiinstlich -
rechf, indem er der wmfassenden Ansdruck idyes gewissermafien im Sinne
von Anspruch faBt: ,den Anspruch auf Leben (die facuitas dazu) innehaben®,
g0 wie ,die pworioss Adyor pords infzovow®. In anderer Weise tun Sever.
(in d. Cat.) und Thdrt, dem Worte Gewalt an, indem sie unter Bernfung
auf 1 Tm 4, 16 sich stellen, als stiinde der Dativ (,érei o8- v Ay
npoafyorres T. {whs™); auch dies sei ein Bewels, wie fern dem Griechen das
oben in Frage gezogene Verstindnis lag. Auch Thdr. ist augenscheinlich
In Verlegenheit und begnligt sich mit einer allgemeinenr Umschreibung,
wilhrend die Lateiner continenies iibersetzen und das Partizip. wohl kon-
dizional fassen. Doch vgl. Pelag. der zwar schreibt: inter guos lucetis
u. continentes, aber erklirt: sic luceat Dei genus in genere humano, sicut
3ol et luna illuminont mundum und: we per vos illuminentur et exemplo
confirmentur [nach Zimmer S, 878 riehtiger: ut per vos illuminantur,
exemple confirmentur et verbo, Whe.l

S Do e
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dem Kontext fremder Gedanke an Missionstatigkeit der Leser her-
einkomme, der, zumal im folgenden dieser GGedanke wieder verlagsen
sei, ,als erratischer Block¥, wie Hpt. es augdriickt, hier stinde, zo
wird sich zeigen, daf das . Folgende in Wirklichkeit diesen Ge-
danken festhilt, wie derselbe denn in einem Brief nicht auffallen
kann, der schon in seinem Eingangsgrul die wowvwvie der Leser
&g T sayyéhiov geriihmb hat und in 1, 12 Riickeicht auf die
Sorge der Leser um den Fortgang des Evangelitms nabm, Was
sich ergibt ist nur dies, daf unsere Bemerkungen iiber den selb-
stindigen Anschlufl dieser Mahnung neben v. 12 und v, 14 richtig
warel, und wir haben nieht einmal AnlaB, anch nur eine gewisse
Verallgemeinerung des Sinnes von Adyov Lwiic éméyorres au ver-
suchen in der Richtung, daB man es von einem durch Beispiel
sich vollziehenden Empfehlen des Evangeliums zu deuten sucht.
Pl meint wirklich nichts anderes, aly daB die Leser, wis sie sich
mit Farcht und Zittern um ibr Heil bemiihen und untadelige
Gotteskinder zu werden beflissen soin sollen, so auch als
Lichtbringer innerhalb von Welt erscheinen sollen,
indem sie Lieben zum Inhalt habendes Wort dar-
-reichen. }

Awuifillig, weil rhetorisch bzw, rhythmisch unbefriedigend wiirde
es nun aber sein, wenn wirklich nur diese drei Worte Adyov Lwijg
érwéyovreg als Ausfihrung des paivecde bg puoripe; dastiinden,
und os mag mit daher kommen, daB Hfm, sich veranlaft sah, sie
mit diesen letzteren Worten zusammenzuziohen (vgl. oben). Aber

e8 bedarf dessen nicht. Vielmehr hat der Ap selbst den Satz

fortgefithrt und ihm dedurch das Gewicht gegoben, das man schon
nach dem Rhythmus erwarten muB, indem er beifiigt: sig xeiynue
uol &lg fuépay Xod, Ee ist namlich willkiirlich, dies ohne Not
fiber das Letate hinweg an & ols gaivesde oder gar an fve
7évmode %zd. anzuschlieBen. Der Ausdruck ist prignant: ,zum
Gegenstand des Ruhms mir auf den Tag Christi hin*.
Dis Meinung ist, daB ein solches rovynue als Resultat herams-
kommen soll fiir jenen Tag und zwar, wie dasg {pt0f mit gewissem

'} Die Artikellosigkeit von Adyor Zwis Wlt wieder die Qualit#it hervor-
treten, Wohl konnte Pl anch gagen v Adyor z¥s Lwie. Aber man emp-
findet sofort das Nachdriickliche der qualitativen Wendung, Hs liegt ge-
wigsermaBen eine Motfivierung darin: ein Wort, das Leben zum Inhalt bat
und darnm woh! wert ist, dargereicht zu werden. Dag »zum Inhalt haben®
ist dabei nicht duBerlich zu verstehen: »4as von Leben handelt®, sondern
das Wort triigt in sich Leber und wirkt daram, wo es angenommen wird,
Leben. Der Begriff der fwsj will dabei natitrlich im hichsten Sinn ver-
standen sein: em heilvolles, in sich harmonisches und befriedigendes Sein,
da der Mensch seinem gottpewollten Wesen entspricht, in Gemeinschaft
mit dem Quell alles Heilos stehend, im Gegensats zu der Disharmonie von
Stinde wnd Tod. Schon Beng. macht anf die auch songst vorliegende Verbin-
dung von Licht und Leben aufmerksam. Bei P vgl. speziell Eph 4, 18.

¢ 2,18, 17, 143

‘Nachdruck hervorhebt, als Gegenstand des Ruhms fiir den Ap,
Eig wi)y fiuépav stoht natirlich auch hier nicht fir & T Hudon
(vgl. 1, 10). Aber auch, daB &ig heifle ,bis zu* scheint mir hier
wie dort nicht wahrscheinlich, wo doch Pl 1, 6 dafiir dyee Huéoac
zu schreiben weil. Es wird telisch gemeint sein in dem Sinne,
daBl das zedynue als fir jenen Tag dem Ap jetzt erwachsond
vorgestellt ist. Er wird, wenn die Leser seiner Mahnung folgen,
einen Gegenstand des Ruhmes gowinnen, der ihm an jenmem Tage
zur Verfigung stehen wird. Ob Pl den Tag noch zu erleben er-
wartet oder nicht, wird nicht gesagt und bleibt vollig aufier Betracht,

Freilich hat man daran erinnert, daf doch gelegentlich schon
eine von Pl gegriindete Gemeinde, noch abgesshen von ihrer spe-
ziellen Leistung, sein xadynue &y i Quéeq ©. % Hudv Tob ge-
nannt werden kann (vgl. 2 Kr 1, 14; anch 1 Th 2,19%). Doch
berithrt, das die vorgetragene Auffassung um so weniger, als anch
bei der Ankniipfung des eig xovymue Epol an Tva yévnede und
bei durchgingiger Bezishung des (Gedankens auf sittliche Vollendung
der Leser der Sinn unserer Stelle darin unverindert bleibt, daf} die
Erwartung auegesprochen wird, es werde die philippische Gemeinde
durch Erfillung  der apostolischen Mahnung jihm
zum xedynue werden. Man muB also auf alle Falle zn-
goben, dafl die Vorstellung hier etwas anders gowendet ist als an
den genannten Stellen. Dann aber ist eben dag Natiirlichste, daf
wir hier das el¢ xavynue duof eng mit dem Letstvorangegangenen
verbinden und an die von den Philippern als PuoTiioss & x6au
ansgehende ,missionarische® Witkung denken, die dem Ap
einen Glegenstand des Rihmens darbisten wird fir den "Tag
Christi.

Ganz evident wird diese Verbindung und Bezishung aber aller-
dings erst bei richtigem Verstindnis auch der tolgenden Worte,
bzw. bei richtiger Struktur der Satze. Unsere Ausgaben setzen
wobl allgemein hinter v. 16 eine starke Interpunktion. Wire das

‘richtig, so bliebe die Aussage fir die in Rede stehende Frage frei-

lich irrelevant, Der Apostel kénnte sagen wollen: » Lut alles ohne
Murren etc., damit ihr untadelige Gotteskinder werdet mir zum
Ruhme, insofern ich damn nicht vergeblich lief, weil ich namlich

eben in eurer Untadligkeit den Boweis fiir mein erfolgreiches

Wirken und damit Grond zum Ruhme hatte.* Er kinnte aber
auch sagen: ,und erscheinet unter ihnen als Leuchten, Lebenswort

-darreichend mir zum Rubme, insofern ich dann nicht vergeblich

lief, weil ich nimlich eben in eurer missionarischen Wirkeam.
keit den Beweis fiir mein erfolgreiches Wirken hitte®. V. 17 wiirde
beidemal selbstindig daneben treten. Doch empfiehlt sich diege
Loslésang der Verse voneinander keineswegs, gleichviel ob man das
diid rein gogensiitzlich faBt und als Objekt der Freude (v. 17)
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den gewaltsamen Tod denkt, oder ob man es steigernd faBt und
als Objekt den Glaubensfortschritt der Leser ins Auge nimmt, Im
ersteren Fall stért zunichst das abrupte Eintreten dieses meuen
‘Gedankens, mumal vorher von einem Erleben des Herrentags
wenigatens nicht ausdriicklich die Rede war. Auflerdem palit nicht
das %ol ovyyalpw tuiv mhoww. Im anderen Falle iiberrascht
wenigstens der Begriff des yofgery sn Stelle von xowy&odar (vel.
Bm 5, 2 u. 3). Hs sieht fast wie eine Herabstimmung aus, gegen-
iitber ‘dem &ig ROTpn e fuof, wihrend die Stimmung des Ap
augenscheinlich nicht derart ist. Auch sollte man in beiden
Fillen statt yeigew das Futur. erwarten. Es wird sich darum viel-
mehr empfehlon, das dil¢ dem doppelten o4 in v. 16* kor-
respondierend zu fassen im Sinne von ,sondern¥, d. h.
aber das dAMd — yolpw xei ovyyoipw 7. Yuly als zweite
Batzhilfte dem d7es 0dx eig xevdy Edpapoy xrd. gegen-
iiberzustellen, so daB alse zwischen v. 16 u. 17 nur ein
Komma zu setzen ist. .

Aber ‘die Frage ist, ob diese Anderung der iiblichen Inter-
punktion der Sitze schon geniige, ob nicht vielmehr auch inner-
halb von v. 17 eine Versetzung des Kommas gegeniiber der fast
allgemein angenommenen Stellung dieser Interpunktion hinter wfjg
mwiorews Dudy angezeigt sei. Man versteht den Satz gewihnlich
80, dal} man iihersetzt: ,wenn ich auch als Trankopfer ausgegossen
werde iiher dem Opfer und der Astrovgyia eures Glaubens®. Da-
baéi ist Voraussetzung, daB ofjg miorewg Sp@v Gen. obj. sei und
alyo das Glauben der Philipper als ein vom Apostel dargebrachtes
Opfer und eine von ihm geleistete Asrzovgyle gedacht werde. Dies
laBit sich nun betreffs des ersten Glieds (émi zj Jveig) héven.)
Doch bleibt ein nicht unerhebliches Bedenken. Die in der sfozig
der Philipper bestehende Opferdarbringung nimlich wiirde einer
ziemlich fernen Vergangenheit angehéren, wihrend das omévdeado
erst noch bevorstiinde, so daf die Umsehreibung: ,wenn ich auch
gespendet werde dariiber, daB ich euren (Ylauben als Opfergahe
darbringe®, nicht zulassig ware. Auch der Versuch, dem da-
durch zu entgehen, dab man das duciw auf alle Heidenchristen be-
zieht, ist hior so gut wie 1, 25 abzulehnen. Ganz unméglich aber
ist es, daB die sriorig der Philipper nun auch als Objekt der
Aettovpyic des Ap gedacht wire. Mit vollem Recht hat Hfm.
daranf aufmerksam gemacht, dafl Asizovpysiy keinen Accus. rei er-
trage. Hs hat sein Objekt durchaus in sich, indem ez das -egpeiv
von offentlichen Angelegenheiten, im weiteren Gebrauch dberhaupt

Y Ja die zuerst von Raphelius beigebrachte Parallele aus Arrian. de
exped. Alex. 6, 19, 2: xwl omsioas dmi ©ff Jvoig ehy gudlgy — dvéfalley eis
véy mévrov scheint die Richtigkeit zu erhiirten.

e 2,17, 145

das Vollziehen von Dienstleistungen ausdriicks. 1} Es kéonte go-
mit der Genitiv, als Objektsgenitiv gedacht, hiichstens besagen :
die eurem Glauben gewidmete Dienstleistung, die Dienstleistung
an eurem (lauben. Aber bei aller Freihoit des Qenitivgebrauchs
im Griechischen, die etwa cine Wendung wie 7 Asevoveyle wov
efjs miovewg mpdg Vpdg wzulsssen wiwrde (= meine euch ge-
widmete Glaubensdienstleistung = Dienstleistung am Glauben;
der (enit. also charakterisierender Qualitatsgenitiv) - diirfte jene
Ubersetzung (die eurem Glauben gowidmete Dienstloistung) reich-
lick kithn erscheinen. Und noch kithner, ja schlechthin wun-
zulissig wirde der Ausdruck ¥ Svofe Tijs miorewg Tpdy in
diesem Binne sein. Mit Recht hat daher schon Thdr. diesen Woeg
verlassen und versteht als opferndes Subjekt die Philipper. Aber
er ist augenscheinlich an der Vorstellung hangen gebliehen, daB
die smiorig dabei das Objekt sei und schleicht vielleicht darum,
wie Zahn bemerkt, wohiweislich iiber Aeczovgyio hinweg. Einen
Behritt weiter geht Hfm., indem er den Glenit. als Genit, appos.
pimmt und auBerdem die Worte 2wl 7 Juvgie einen ellip-
tischen Nacheatz heginnen lafit. Aber so gewill wir damit dem
Richtigen nahe kommen, 8o bleibt es immerhin eine seltsame Vor-
at?llung, daBl der Glaube der Philipper als ihr Opfer und ihre
D}anstleistung bezsichnet werden scll, zumal Pl Aetzovgyée nicht
mit spezif. religiosem Bizn zu schreiben pllegt (vgl. hieriiber Zahn),
und die angebliche Ellipse, vor allem aber der unertriglich harte
Anschluff von yelpw xei cuyyeipw Suiy waow als vollig neuen
Satzes, widerlogen diese Auffassung. s bleibt als Einziges itbrig,
dall man zijg rwiorewg fudy Genitiv Bubjecti sein 1aft, dann aber
auch den weiteren Schritt tut, die Worte radikal
von o7éydopas zu lésen und sie statt als Bestandteil eines
¢lliptischen vielmehr als Bestandteil eines in Zeigw sein
Verbum habenden vollatindigen Nachsatzes zu
aehmen, so daB sie zur Angabe des Grundes und Gegen-
dtandes der apostolischen Freude dienen.? Also: ,mir

. ) 8o in allen Verwendungen, spez. auch in LXX, whhrend das #hn-
lich gebildete lepovgyery gern transitiv gebraucht wird, so viel ich sehe auf
Grand dessen, daf hier die Zusammensetzung mit cinem adjektivischen
Begriif vorwiegt: Heiliges machen oder zam Heiligen machen und ent-
#prechend hehandeln.

. %) Das Beste zum Erweis der Richtigkeit der oben vergetragenen
Batztellung hat Zohn, 8. 200ff., gegeben, nur daf durch die indikativische
Fas.s_;ung des gaiveade v, 15 dag Schlagende der Argumentation etwas
zu;uckgec}rg,ngt wird (vgl oben). Ubrigens hat sehon Chrys. diese Abhéngig-
keit des émi vy Pvoig il vorausgesetzs (S. 262 C), ohne slierdings in seinen
rhetorlsgh gehaltenen Ausfithringen die volle Konsequenz zu ziehen. Auch
Hfm, nimmt sie in Erwigung, lehnt sie aber ah, weil das Gleichartige
{omévdonme und Pwoia) nicht so getrennt werden diirfe. Aber onévdoue.
ateht auch 2 Tm 4, 6 ebenso, ohne A28 von “uoia die Reds wilre, Und

Ewald, Philipperbrief. 2. Auf, 10
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zum Ruhne auf den Tag Christi los, insofern ich
nicht ins Leere lief (scil. unter solchen Umstinden) noch
ing Leere mich mihte, sondern mich, wenn ich auch
zur Libation werde,) iiber das Opfer und Dienst-
leistung eures Glaubens freue.* Dies ist nun aber offen-
bar nicht der Philipper sittliche Leistung im allgemeinen, freilich
auch nicht.jene dem Ap dargebrachte Dienstleistung, von der her-
nach (2, 35; 2, 80: % mpds us Aewovgyin) dis Rede ist (vgl.
4, 18: Jvgie dextr)), sondern nach dem oben dargelegten Sinn.
des Konfextes dasjenige Tun der Philipper, dadurch
sie sieh als puworfoeg Ev xdouqe erweisen, Adyor
Cwijg méyovreg. Dab der Ap dabei nicht sagt: Keotfvouce,
sondern. prasentisch yaipw, kann bei unserer Satzverbindung nicht
mehr auffallen, wenn anders wir recht gesehen haben, daB dag
slg fudgey Xod nicht heiBt: ,am Tage Christi%, freilich auch wohl
nicht geradezu: ,bis zum Tage Christi*, aber: pint Richtung auf
dissen Tag los*, und daB, was damit von selbst gegeben ist, das
égapoy nicht vom Standpunkt jener letzten Zukunft ans geredet
ist, sondern vom Standpunkt der erfillten Voranssetzung aus, da
die Philipper wirklich alg pwotiigss erscheinen, Lebenswort dar-
reichend ihm zum Ruhme. 2)

warum 8o0ll nicht der Ausdruck des Nachsatzes durch das oméwdomar des.
Vordersatzes veranlaBt sein, statt nmgekehrt? Was Hfm. sonst cinwendet,.
wird sich im folgenden von selbst erledigen. Auch Mey’s Hinwand, daB
man im angenommenen Falle yaiom am Anfang des Nachsatzes erwarten
miisse, bedarf keiner Widerlegung. Die Nachstellung legt den Ton daranf.
Unter den Neueren teilen auch Hpt. und Wohlenberg in der ohen ge-
gebenen Weige ab.

) [Zu omévdopas vgl. 2 Tim 4, 8; auch etwa 2 Kor 12, 16 2ndeamesn-
Hjoopac Snko dv puydy dudr, Ign, Rom. 2, 2: orovdeadipes Jei. Lightf.
vergleicht Tacit. Annal. 15. 64 u. 16, 33, die_letzten Worte Sencea's .
Thrases’s, die bei ihrem Selbstmord, ihre Pulsadern &ffnend. sprechen: [i-
bemus Jovi Liberatori. Noch andere Stellen bei Wettst, Whe.]

®) Das cinzige Bedenken, das iibrig bleiben kimnte, ist der Ausdruck
eis xerdv, Nicht weil etwa, wenn die Philipper versagen, doeh andere Ge-
meinden vorhanden sind, die das Evangellum weiter aunshreiten. En-
sprechendes wiirde anch der Fall sein, wenn es sich um einen Hochstand
des Glaubens und sittlicben Lebens der Philipper als Gegenstand des apo-
stolischen Ruhmes handelte. Der Ap denkt hier eben nur an sein Laufen
und Mithen wm die philippische Gemeinde. Wohl aber kiinnte
eingewendet werden, daf doch, wie schon S. 148 erinmert, die philippische-
Giemeinde selbst schon als von ihm gewonnene ihm zmm Rubme gerciche
(vel. 4, 1 ond dazu 2 Er 1, i4). Jedoch ist zn bedenken, daB eine Ge-
meinde, die in ihrer Missionsanfgabe versagte, ja die sich nicht als yworip
erwiese, jn der Tat doch als letztlich untiichtig ersebeinen wiirde, die
Arbeit micht lohmend, die an sie gewandt ward, und d es vor allem im
Binpe des Pl, der seinen Beruf so weltumspannend auffaBte (vgl. B 15, 1(?.
~ Ubrigens bliebe auch bei der Beziehung von eis wadynua uoi auf v, 15®

dieselbe Sitnation, ingofern aunch da angesichts des Lobes, das die Philipper

v. 12* und wieder 4, 1 fiir ihre Vergangenheit und Gegenwart erhalten,

rd

e B 1T, 147

Doch sagt der Ap niocht nur solpw, sondern; figt boi: ol
guyyelpw magey duiv. Dal Ovyxeigeey hier nicht mit Vulg. im
Sinne von congratulari gemeint sei, ist wohl sicher. -Gewidhnlich
fal}t man es im Sinne .von: una cum vobis gaudeo. Dabei ist szbher
aveiter zn fragen, was . denn Objekt oder Grund dieses gvyyoedgety
sei? Dafl nicht an des Ap eventuellen Martyrertod zu denken
sel, wie man dies schon betr. des y@fgw und nun' hier wieder,
sntsprechend der verkehrten Batzteilung, oft anuimmt, ist fir uns
schon erledigt. Fs kinnte ebenso wio bei Yolpw pur an die Svofa
xel Aetwovgyie vig mwigrewg Suav gedacht werden.  Tnd méglich
ist ‘dies! Doch behilt nicht nur der Gedanke, daf die Leser sich
an ‘ihrer eigenen Leistung freven, etwas Auffilliges, sondern mit
Recht hat wiederum Zahn beanstandet, dal} dann statt des TEGLY
hier ein mdvrwyr neben dem Budy zavor zn erwarten wire : »in-
sofern ich nicht vergeblich liof, sondern iiber dem Opfer und Dienst
des (laubens von euch allen mich fremwe und mit euch freue.*
Man wird thm daher recht geben miissen, dall das ovy- in guy-
Xaigsey digjenige Beteiligung an der andern Person bedeutet, die
sich durch die Empfindung der Freude an derselben vollzieht; also
»ireudigen Anteil nehmen an® (vgl. 1 Kr 13, 6; Rm 7, 22 und
oft im Klassischen).?) Das Objekt des guyyoigery ist also ein
etwas anderes als das des Jai@ewy, insofern jetzt neben die Freude
an den Leistungen der Philipper die an ihnen selbst gestellt wird,
wobei aber das xof den Wert eines »und zwar® gewinnt uwnd dag
7200 gewissermaflen als captatio benevolentiae, buzw. als pia adu-
latio, jedenfalls stimulierend wirkt, indem es voraussetzt, daf alle
Leser es sich angelogen sein lassen werden, an der geforderten
Betatigung im Dienst des Evangeliums sich energisch zu betailigen :
»mir zum Ruhme, insofern ich dann nicht vergeblick lief, sondern
iiber dem Opfer und Dienst eures Glaubens mich freue und zwar
mich erfrene an euch allen.“

ein buchstdbelndes Verstindnis des eis xewdw nicht awl seine Rechnung
kime. Will man darum, so wag man in dem efs xepéy ,eine At Litotes
ofer Mejosis* sehen (Weill unter Berufung auf des Grot.: non sine copioso
fructu evangelii).

1} Uber diesen Gebrauch des v in derartigen Kompositis ist bes.
oft zu Rm 7, 22 und za 1 Kr 13, 6 gehandelt worden, doch vielfach ohne
Fihigkeit, sich wirklich in das griechische Denken zu versetzen, Vielmehr
pﬂegen_ die Ausleger eben an dem deutschen Ausdrucke poich mitfrenén*
und ,sich zusammenfreuen® zg haften, wiibrend man fiir den ohen ange-
Zehenen Sinn des owr- g0 wenig Verstéindnis zeigt, daB man, wo die Be-
dentung una cum alique gar nicht paBt, lieber allerlei kitustliche Deutungen
versuchf, wie ,intus, apud animum suum laetitiam ex se capere* oder:
sbotum asgentiri® w. dgl. Und doch ist jener obige Gebracch und Sinn
ganz zweifellos (vgl. z. B. Arist. eth. Nicom. 9, 4: oddé ovpraipsr oid:
Swalyety favrorzs; dazu den Gebrauch von ewpyaipaw wwi roee — gich an
Jemandem oder ither etwas freuen in Schadenfrende, die dieser doeh sicher
nicht teilt). Vgl auch die Bemerkungen 8. 97 Anm. 2 fiber ovpadiezs,

' 10%
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"~ ‘Aber nicht damit schliet der Ap ab, sondern er figt v. 18
bei ,Gleicherweise aber auch ihr, yaigeze xai ovyyaiperé
- por.%1) Yir den, der vorher ovyyaigw Uuiv verstanden hab: ,ich
freue mich mit euch,* wiirde auch hier die Forderung lauten:
‘yund freuet euch mit mir!¥ Hine eigentliche Tautologie entstiinde
damit nicht, weil natfirlich als Gegenstand dieser Freude nicht
wieder dis Fvein xol Attvoveyie -v. mwiorswg Dudv in Betracht
kime, sondern etwa die gutem Nachrichten iiher den Ap: ,Ebenso
aber auch ihr, seid -voll ¥Freude und freuet euch mif mir.* Ge-
filliger liegt aber auch hier die Sache, wenn wir das ocuyyuipsty
wie zuvor fassen: ,freuvet euech an mir!®

Jedenfalls aber ist dies ein abschlieBender Gedanke. Mit
v. 19 kehrt der Brief zu persdnlichen Bemerkungen zuriick. Von
solchen aber ging auch der ganze Briefteil von 1, 12 ab aus.
Mitteilen aber mochte ich euch, so hiel es dort, dall meine An-
gelegenheiten vielmehr — statt wie ihr sorget: zum Schaden —
zum Vorteil des Evangeliums ausgeschlagen sind, Von selbst war
dann der Ap auf ihre Sorgen um seine Person iibergelenkt. Ir
hatte seine wahrscheinliche Wiederkunft in Awussicht gestelit und
eng daran angeschlossen, wie sie, die Leser, -nur trachten sollten,
daB sie wiirdig des Evangelii leben, damit er so oder so Gufbes
iiber sie in Erfahrung bringe. HEs schloB sich eine Reihe von Er-
mahnungen an, die aber schlieBlich wieder darauf hinauskamen, dafi
gie ‘denn also, wie sie bisher gehorsam gowesen seien, nicht nur
wie in seiner Anwesenheit, sondern erst recht jetzt in seiner Ab-
wesenheit ihr eignes Heil mit Furcht und Zittern schaffen sollten,
alles ohne Murren und Bedenken tun, und dabei als Lichtspender
in der Welt sich erweisen, Lebenswort darbietend dem Ap zum
Ruhm auf den Tag Christi hin, insofern er, wenn sie go titen,
nicht vergeblich gelaufen sein werds, sondern sich frewen kénne
ither das Opfer und den Dienst ihres (Hlaubens und zwar an ihnen
oder, wenn man doch lieber will, zugleich mit thnen allen, Gleicher-

weise aber, fiigt er nun auf den Anfang zuriickweisend bei, sollten -

auch sie statt sich nm die Bache des Evangeliums und um ihn zu
gorgen, sich fremen und an ihm (oder wieder: mit ithm) freuen,
weil eben, wie er ihmen eingangs schrieb, die Dinge so standen,
dafl durch seine gegenwirtige scheinbare Bedringnis es vielmehr
zu einer 77goxosEt] des Evangeliums gekommen sei und zugleich
geine Lage sich so gestaltet hat, dall, wenn auch die Mbglichkeit
dos omévdsedar fir ihn nicht ausgeschlossen ist, doch im ganzen
ein guter Ausgang zu erwarten sei.?)

) Dall dies Imperativ und nicht Indikativ ist, ergibi sich aus dem
gezamten Tenor der Bede und iiberhaupt des Briefes. To wdzdé aber wird
nicht den Gegenstand des Sichfreuens bezeichnen sollen, sondern im oben

angegebenen Sinne gemeint sein. . L
%} Was iibrigens das ¢? xot oxévdoua: anlangt, so steht dies nicht

c. 2,18. 19, 149

Wie gesagt kann nun v, 19ff. ohne jeden Sprung einsetzen.
Der Gedanke ist mit v, 18 zuriickgekehrt zu dem, was 1, 12 mit
geinem y1vdhonewy O Sudts Sovkouae als die eigentliche Absicht des
Briefea hinstellte, die Leser zu beruhigen iiber die gegenwirtige
Lage des Schreibers. Ganz nstirlich figt sich an, was der Ap -
ihnen iiber seine Abgichten ihnen gegeniiber zu sagen hat, wie er
den Timotheus bald zu senden hoffe, wie er selbst bald folgen zu
konnen erwarte, wie er die Riicksendung des Epaphraditus fir be-
sonders notwendig erachtet habe etc. Und nicht minder natiirlich
scheint der Brief dahn mit einem 76 Aotsrdy dem Ende sich zu
néhern, -wenn auch das wirkliche Ende durch zwischeneintretende
Gedanken noch erheblich hinausgeschoben wird.

Der Apostel schreibt aber v. 19: ,Ich hoffe aber im
Herrn Jesus, Timotheum bald euch zu senden.“ Die
‘Worte scheinen an sich nicht vieler Erklirung zu bedirfen, da
das & wvglw Too bekanntem Gebrauche folgt, indem dadurch das
éseifev als in der Sphare des Herrn Jesu sich vollziehend und
damit in ihm, als der es zu erfiillen vermag, hegriindet, bezeichnet
wird. ?)

Immerhin will gefragt sein, was den eigentlichen Ton in den
‘Worten habe., Will der Ap betonen, dai er den Timotheus
bald senden werde, otwa statt seiner oder auch statt eines be-
liebigen anderen Vertreters? Oder will er betonen, daf er den
Timotheus in Bilde zu senden hoffe? ()der hat man den Ton
auf beide Worte zu verteilen, bzw. keines besonders zu betonen,
g0 dall der Sinn wire: ,ich hoffe aber im Herrn Jesus, daB ich
nichstens (Felegenheit haben werde, euch den Timotheus zu senden?®
Die Wortstellung entscheidet in diesom Falle nicht. Allerdings
kinnte man fiir die. erste Eventualitit Tepcdeow, fir die zweite
taxéwg am Schlufl erwarten. Aber es wire beldes nicht notwendig.
Auch der Umstand entscheidet nicht, dai bei Betonung des zayéwg
die Sendung des Timotheus als etwas Bekanntes vorausgesetzt er-
schieme. Wir wissen nicht, ob Pl das nicht in seiner letzten Mit-
teilung in Aussicht gestellt hatte, oder ob nicht die Philipper darum
gebeten haben, wozu auch das duiv, das immerhin etwas anderen
Sinn als wgo¢ dudg (vgl. v. 2b) hat, wohl passen wiirde.?) Ent-

ohne weiteres fiir 40w »xai omérdwpa:, aber es heift anch nicht: ,,obgleich
ich tatsfichlich jetzt geopfert werde®. Jenes widerspriiche dem Sprach-
gebrauch, dieses den Ausfithrungen 1, 19ff und 2, 24.  Das »af gehtrt nicht
sowohl zu & als zum Verbum: ,gesetzt daf ich auch (= sogar) geopfert
werde®, wag hier um so niher lag, als das ¥dpawor und lxemiace voran-
ging (vgl. Kiihner-Gerth, § 278, 2, Anm. 1. Hartung, Partikellebre, I, 140
Anm, 95 mif Recht citiert Zahn 1 Kr 4, 7; 7, 21 u, 4.).

1} Vgl Bd. X, 8. 61f Apm. und oben 8. 74. Das xvoier [8 AB uaw,
X@ CD F-G] igt nicht zo heanstanden.

%) Dak freilich der Dativ geradezu sage, dal Tim. zur Schlichtung be-
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scheiden kaun nur der Kontext. Doch auch da scheint die Sache
unklar. Fiar die Betonung des Namens spricht, daB v. 20 zur
Erklarung zu dienen scheint,- warum er keinen anderenm schickt,
und v. 23 das zoGrov uév ovr auf die Persénlichkeit Nachdruck
leggt.‘). Fiir die Betonung des zayéwg dagegen, daB v. 20 nicht
oin abzr( bei lodyvyov steht und v. 23 die Zeitbestimmung niher
beleuchtet wird, auch v. 24 in dem xei advog rayéwg Eedoouar
das zoyéws wieder auftritt. Man wird auf die dritte Eventualitat
gewiesen, daB der Ton etwa gleichmafig auf den Worten liegt,
Die folgenden Sitze verteilen sich dann so, da v. 20—22 die
beabsichtigte und unter den obwaltenden Umstinden fiir die Phi-
lipper vielleicht iiberraschende Sendung gerade des Timotheus recht-
fertigt, wihrend v. 23 das zoyéwg niher bestimmt und, wenn man
so will, der Absichtssatz dem &Azilw gerecht wird,
. - Hinzutritt eben dieser Absichtssatz: fya xdyd edypvyd pvoig
t¢ mwepl Gudy. ¥s ist die Frage, in welchem Sinne? —
Ebuvyetr ist ,gutes Mutes sein® und zwar nicht nur mit der
sndheren Bestimmtheit des ,getrosten und tapferen Mutes sein®, was
lediglich durch den Kontext ofter als Sinn des &d- herauskommt.?y
Indem das Verbum hier eng mit dem Partizipialsatz sich verbindet,
gowinnt der Satz: ,damit auch ich gutes Muts sei, in-
dem ich hére (beim Héren) das von euch® den Sinn: ,damit

stimmter Hindel gesendet werden solle, heilit zuviel hineinlegen. Tmmer-
hin driickt er aus; daf es im Interesse der Leser geschieht, whhrend in
dem Falle des Epaphroditus (v. 2) es sich lediglich um dessen Heimsendung
handelt. Natiirlick gibt es Fille, wo beide Konstruktionen gleich gut an-
wen_dbar sind. Hier aber diirfte der Dativ bzw. nachher mods, wenn nicht
bevwult, go doch unwillkitrlich in etwas verschiedenem Sinne geschriehen sein.

1) Uber die Stellung des adzoi nach w» dosuur vgl. unten. Doch
kann sie hier auBer Betracht bleiben,

. .2) A liest duywydi.  |7Zm den weiteren Wotten Ewalds: ,Grotius da-
gegen bevorzugt eine angebliche LA Zpyuys, die wenigstens in Ti's
Apparat Uiberhaupt nicht angegeben ist.” Das Verb. edwwgetr ist im
Klagsischen nicht nachweisbar. Doech kommt der Imperat. sdyiiyse
rach Jacobs, Anthol. XIT, 804, hiinfig. auf Leichenmilern vor* sei be-
merkt, daBl Grotius (+ 1645) seinen Annotationes den griech. Text der
Antwerpener Polyglotte (N. T. 1571; 1572; ,Editio Plantiniana®, Wettst.,
beao)rgt v. Bened. Arins Montanus) zugrunde legte, wo allerdings an uns.
8t. 2pyvgd zu losen steht. Ohne Zweifel ist das ein Druckfehler fiir stpugdd,
Denn in dem zur Polyglotte gehirenden ,Lexicon graecum® 1572 findet
sich p. 131 aueh dag Verbum ,zdywzezr Poll. lib. 3; confidere, forti magno-
que animo gsse“; davneben alldgs, auch p. 100: Exypvydw animo, vivifico;
gayiyo refrigero”, Noch Griesbach hem. in sr. Ansg. 1806, IT, 875 im Appar.:
Critic.: ,énpvye. BLY (= ,Editiones Ni. TLY, 5, I, Proleg. p, 95), nachdem
Mili diesen Irrtum stillschweigend iibergangen, Wettstein ihn aber registriert.
hatte mit Hivzufiigg, v. ,Editio Plantin. probiante H. Grotio®. Hoyugsiw
#indet sich iibrigens bei Joseph. amt. XI, 6, 9; Anthol. Append, 244 8
Follex Onom, 1ib. ITT, 185 ree. Bekker p. 138: Ag. Urk- aug d. kénigl. Mus-
#U Berlin IV, p. 160 (Nr, 1097, 16) w. a. Whg.]
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auch ich durch.gute Nachrichten von euch frohgemut gemacht
werde,* und nur so fiigt er sich in den gréfleren Zusammenhang
ein. .An und fiir sich nimlich war ja die Stimmung des Ap ge-
wiB ‘keine gedriickte, besonderer Ermutigung bediicftige. Fr hat
auch gntes Vertrauen zu den Lesern (vgl. 1, 6). Immerhin hat er
o8 doch nicht an Ermahnungen fehlen lagsen, und wenn er auch
dem nerddog mdvrore Dryeovoars 2, 12 entsprechend nicht ingst-
lich gowoson gein wird, so ist es doch nicht ausgeschlossen, dafd
Timothens noch manches hatte finden kénnen, was nicht nach Wunach
sussah. Indem Pl aber so schreibt, wie er schreibt, driickt er in
feiner Weise die Erwartung aus, daB die Philipper auch die leiseste
mégliche Sorge beschimen werden. Tim, wird ihm beste Nach-
richt daritber bringen, wie es in Philippi steht, und zwar — wie
freilich nicht der ganz allgemeine Ausdruck zé& mepl tudy (vgl
dagegen v. 20 und bes. Eph 6, 22; K1 4, 8), wohl aber der Kontext

" fordert — in bezug auf ihre Betitigung im Sinne der apostolischen

Ermahnungen. Das xdyd) nimmt dabei Bezug auf v, 18:-,ebenso
frenet auch ibr esueh und {reust euch an mir in {eilnehmender
Freude itber dag, was ich von mir zu melden hatte®.?) Voraus-
setzung ist dabei, daf Tim. zum Ap Zuriickkehren oder doch baldige
sicheve Nachricht senden wird. Nicht aber, daB das Einholen von
Nachrichten die geradezu einzige Aufgabe des Tim. sein sollte, wie
Woili es fafit, indem er daraus dann Konsequenzen zieht betr. der
mangelnden Bereitschaft anderer zu solchem wenig Ihre ver-
heienden Dienst.?) Der SBatz driickt nach dem ganzen Kontext
— vgl. auch das KFehlen einer Wiederaufnphme in v, 28 — nur
sozusagen eine begleifende Abgicht ans und steht, wenn auch nicht
der. Form, so doch dem Gedanken nach in Parenthese, bzw. unter
Nachwirkung des &Aszf{e, Zu paraphrasieren wire etwa: ,Ich
hoffe aber im Herrn Jesus, daB ich den Timotheus in Balde euch
senden kann, womit, wie ich voraussetzen darf, gegeben sein wird,
daB auch ich erfrischt werde durch die Nachrichfen davon, wie es
bei euch steht.”

V. 20 motiviert nun also, warum er gerade den Tim, schickt.
Das ydg greift shnlich wie v. 13 ein einzelnes Moment aus dem

1) DaR dabel insofern eine Verschiedenheit bleibt, als die Philipper
sich iiber die guten Nachrichien frewen sollen, die Pl fiber seine Lage zu
gehen hatte, Pl aber sich freuen mbchte iiber ihren guten Stand, ist
natiirlich kein Hindernis. Genau dasselbe kiime heraus hei der Beziehung
des xdyo anf die Nachrichten, die der Ap durch Tim. senden wird. TUnd
erst recht, wenn man ganz ailgemein versteht, daB die Philipper durch
Tim. ,eine Stirkung® erhalten wiirden, was ja_an sich richtig sein wird.

%) Hiergegen wirde, von der Wunderlichkeit des Gedankens abge-
sehen, in der Tat das dgzv sprechen, drs wie schon_oben (8. 1491, Anm. 8)
bemerks, die Sendung als in ihrem und nicht blof in des Ap Interesse ge-
schehend erscheinen lieBe. Vgl. hernach das Futur, pepeuviiee:.
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Vorigen heraus: ,den Timotheus sage ich; keinen nimlich
~habe ich von gleicher Gesinnung, der namlich lauter?
eure Angelegenheiten zum Gogenstand seiner Sorge
machen wiirde.*2 Wegen des oben schon erwihnten Fehlens
eines adzd bei lodiuyor oder auch eines dhhov bei 0ddéva hat
man die 6owuyia anf die Gesinnung des Ap bezogen. Die Konse-
quenz ware, dafl anch Tim. unter dies Urteil fiele und geine Sen-
dung gewissermaBen als faute de mieux geachehend bezeichnet
wiirde (vgl. auch Holst.). Dies ist aber offenbar nicht die Meinung
(vgl. auch v. 22).%) 8o muB man also {odywyog ala ,ebenso ge-
ginnt*, scil. mit Bezug auf Timotheus, verstehen. Dasg d0reg aber
figt sich eng hieran und nicht etwa an o00déver an: ,XKein ebenso
Gesinnter, der da (quippe qui) in echter Sorge auf eure Angelegen-
heiten bedacht sein wird, steht mir namlich zur Verfiigung.“

Wie dies komme, zeigt v. 21. Das dort ausgesprochene
Urteil macht nun freilich einen sehr harten Eindruck, und man
hat es derum als Ausfluff einer verbitterten Stimmung ansehen
wollen, die nur freilich mit dem bisherigen Ton des Briefes nicht
stimmt, weshalb man es auch als eine ungeschickte Ubertreibung
eines Pseudonymus in Anspruch genommen hat (Baur). Dock ist
die Augsage in Wahrheit wohlbegreiflich. Daf der Ap natiirlich
micht sagen will, es gebe tiberhanpt Keinen in Rom, der z& zoi
Xo? zam Gegenstand seines Strebens mache, versteht sich, Hat er
doch 1, 12f, dankbar einer groBleren Anzahl von &dsdipoi gedacht,
die das Wort Gottes in lauterer Weise verkiindigen. Er wird eine
bestimmte Gruppe von Menschon im Auge haben, so zwar daB
das ol mdvreg vielleicht mit einem leichten Stich ins Abschitzige
zu {ibersetzen ist: ,alle miteinander, die ganze Gesellschaft,* und
er mub an ein ganuz bestimmtes Verhalten denken, dadurch sie
alle miteinander sich sein herbes Urteil in bestimmter Richtung

1) [yrnoiws, eigtl. auf vollbiirtiger Verwandtschaft — zusammenhingend -

mit yer-sedae — bernhend {vgl. yupaiov zénror 1 Tim 1,2 Tit 1, 4; swieee
2rifuye Phil 4, 8), welches Merkmal auch hier vielleicht durchschimmert wie
2 Kor 8, 8: 70 wje dudw dydrns yyimor: Tim. werde auf dag Wohl der
Gem. bedacht nehmen wie ein Blutgverwandter, Vgl J amblich., vita Pyth. 47.
Vg.: sincera affectione: Whg.)

%) Holst. hat auch hier seine Tdeen in den Text hincingeheimnist, in-
dem er za megi Sudy (v. 20) spez. in Beziehung setzt zu dem 2» mvedie UAW.
und den Tim. als ,den Mittler jemer Zeit in den gemischten paulin, Ge-
meinden® bezeichnet,

®) Man hilft sich freilich durch ein cingefiigtes tam: neminem habeo
tam nnanimem (so Vulg., auch Ambstr., shenso wieder Grot., der aber dies.
nach Berufung auf Pg 55, 14, wo LXX iodyuyos haben, noch weiter um-
setzb in: tam carum mihi wihique fidvm); oder man denkt ein alium
0. dgi. hinzu (vgl. schon 8Y); in etwas anderer Weise aber anch Hfm., der
bogriindet gein &0t warnm Pl »7Ur Zeit nlemanden schicke, s miiBte
nicht nur das ,pur Zeit® ausgedritekt sein, sondern nuch so schlieflich ein
éldov hinzugedacht werden,
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zugezogen haben. Er hat, so diirfen wir, ohne etwas einzulegen,
zwischen den Zeichen oder richtiger aus den Worten herauslesen,
in dem ganzen Kreis der fiir oine solche Sendung etwa, Tauglichen
(derer, die er iberhaupt ,Exeet, d. i, y2ur Verfiigung hat*) Um-
frage gehalten, aber er ist iiberall auf Ausreden gestofen, Ieiper
hat selbstlos sein Greschift, seine gegenwiartige Aufgabe, seine
heimische Ruhe unbesohens preisgeben wollen, jeder hat das » Herr,
sende einen Andern“ mehr oder weniger deutlich kund gegoeben,
der eine in direkter Ablebnung, der andere vielleicht nur Bedenken
duflernd, aus denen aber Pl mit scharfem Obr das ,Nein® doch
heraushorte. Und so formuliert er denn mnicht mit Bezug auf
ihren Christenstand im allgemeinen, sondern mit Bezng auf ihr
Verhalten in diegeth besonderen I'alle sein Urteil dahin: ,alle
miteinander namlich, die ganze Gesellschaft, suchen sje
das Thre, nicht das Christi Jesu® und schlielt daraus,
daf} sie nicht y¥oiwg, aut die echte und rechte Weise um die In-
teresgen der Philipper begorgt sein wiirden, sondern, um eine etwas
andere Wendung zu brauchen, dafi sie dieselben den eigenen In-
teressen gegeniiber ,stiefmiitterlich® behandeln wiirden. 7} Natiir-
lich bleibt darum der Ausdruck ingbesondere nach seiner negativen
Halfte von einer gewissen Herbigkeit; aber es ist kein unberech-
tigter Arger, der darin nachklingt, sondern berechtigter VerdruB
und ehrlicher Schmerz {iber ejne Erscheinung, die leider zu allen
Zieiten und nur zu hiufig sich einstellt, daf} néimlich, wo dia frei-
willige Uhernahme unbequemer Loistungen in Christi Dienst dem
Christen nahe gelegt wird, das personliche Interesse noter allerlei
Vorwiinden sich vordringt und das {yzeiy v& Xoo Yoo fur den

. . ') Bachlich kiime es also suf dasselbe hinans, wenn Pl sich priiteri-
tisch auwsgedriickt hétte: alls miteinander suehtem, als ich mich an sie
wandte, das Ihre, nicht das was Christi Jesu ist, und erwiesen sich damit,
eben alg ungeeignet. Doch geht er vom der Einzelduferung aut den zo-
grunde liegenden Mangel in der Qesinnung zuriick, bezw. er geht davon ans,
daB die Stimmung noch besteht: »2lle miteinander haben sie das jhre im
Kopfe, wo ich auch anklopfe*: vgl. {ibrigens schon Chrys., der nur die

otive etwas zu eng, aber im Grunde richfig faBt, und unter den Neueren
Hpt. Tmmerhin mag man es fitr wahracheinlich halten, dalt weder Lk noch
€in anderer der in K1 und Phlm erwihnten Gefihrten damals heim Ap war,
Wie ja auch das Fehlen von Griiben seitens dieser hierfiir spricht, Uber
Epaphroditns vgl. unten. Nach Holst, (1. 462f.) wiire freilich zu verstehen :

ie Heiden(christen) fasson nur die Interessen der Heiden, die Juden-
{christen) nur die der Juden ing Auge! Nur Timoth., der Juden wie Heiden
m gleichker Weise zugehbrig ist, hat die rechte far die Einigung heider

tile notwendige Gesinnung! [Ich filhre ams meinem Komm. z, St ag.»
»Ahnl. Klage 2 Tim 4, 16, wo fiberdem dieselbe Situation vorausgesetszf
wird, vgl, 2 Tim 1, 15.17. Im Vergleich mit Kol 4, 11 (Philem 23) ergibt
sich eine andere, eine vorgegckrittene Lage des Apostels. Bengel : subtilissimpg,
fodnoes Paull” 8. aueh meine Bemerkungen zu 2 Tim 4, 16, Bd. X1IT 2
8. 846. Whg.] )
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betreffenden Fall aufhebf, Dabei braucht es noch nicht an allem
Eifer fiir das Evangelium zu fehlen. Man ist im gewohnten Kreis-
lauf des tAglichen Lebens etwa auch hereit, das Evangelium mit
Wort und im Gesamtverhalten zu vertreten (vgl. 1, 14). Aber
man scheut sich vor dem Ungewohnten, vor unbekannten Schwierig-
keiten, vor fremdartigen Verhiltnissen. Und diese Schwiiche hat
etwas Ansteckendes. IKiner sicht und hért des andern Bedenklieh-
keiten, und sc kommt es, dall in einem ganzen Kreise sonst ganz
wohlmeinender Christen keiner den Mut gewinnt, in Christi Dienst
eine ungewohnte Aufgabe zu iithernehmen; fiir einen so energischen
Charakter wie Pl freilich eine Schwiche, die er scharf verurteilen
muB, ohne darum die botreffenden Personlichkeiten in Bausch und
Bogen zu verwerfen. 1)

V. 22 kehrt nun aber zu Timotheus zuriick, Doch ist die
Wortstellung zu beachten, die es verbietet oder doch wenigstens
nicht empfishlt, den Ton auf abrof zu legen und das 0f gegen-
sitzlich zu fassen.?) Es ist vielmehr das 0 gegeniiberstellend:
sandrerseits® (vgl. 1, 15), und der Ton liegt auf z7jy doxeury, d. h.
es wird ein zweiter Rechtfertigungsgrund fiir die SBendung geo-
rade des Timotheus geltend gemacht: ,Ich habe keinen ihm gleich
Glepinnten, und andrerseits, wie bewahrt erist, das willt
ihr.9%) Sie wissen es, indem sie wissen, wie er sich dem Ap
gogenilber und mit diesem gemeinsam betatigt hat. Diese beiden
(Gedanken namlich sind in dem Begriindungssatz in einer uns schon
mehrfach bogogneten nachlassigen Form der Rede (vgl. bes. 1, 27)
vereinigh, und nicht ist etwa unter dem Vater Gott zu verstehen.
Es ist die Weise eines Diktierenden, der auf die Eleganz der Rede
keinen Nachdruek legend sich ither dem Diktieren gewissermafien
selbat korrigiert, Wie ein zéxpor hat sich Timotheus dem
Ap erzeigt, wie die Philipper selbst es erlebt und weiterhin zu
héren (Grelegenheit gehabt haben, und indem er dies getan
hat, hat er sich an des Ap dovieia (vgl 1. 1) in Richtung
auf die Awusrichtung der Frohbotschaft beteiligt. TUnd dem
entspricht nun (uév od¥), v. 23, daB der Ap ihn (zodrov,

) Welche besonderen Griinde die Einzelnen hatten, kénnen wir natiir-
lich nicht sagen. Sic mégen sehr mannigfaltiy gewesen sein. Moglich,
daB auch die bei #hnlicher Mission eingetretene sgehwere Erkrankung des
Epaphroditus und sein, wie es scheint, fast krankhaftes Heimweh, dessen
Zenge man gewesen war, die Scheu mehren half. Doch werden vor allem
spezielle perstnliche Motive in Betracht gekommen sein.

?) Bine unbedingte Entscheidung gibt allerdings die Stellung in
solchem Falle nicht, weil der Schreibende uad bes, der Diktierends unter
Umstinden den Ton anch anf eln Wort legen kenn, das nicht ,an der
Tongtelle* steht. Doch wird man mur selten von dieser UnregelmaBigkeit
Gebrauch gemacht sehen. .

.. % Seltsam schon Vulg., Pelag. w. a., auch Calv.: cognoscitel Es ist
Indie,, und das 67 steht begriindend.
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tantum ac falem virum, Grot) zu senden hofft, sobald er
seine Angelegenheiten® irgendabsieht, d.h. ihren Ans-
gang deutlich erkennt, und zwar, wie éfavric nachtriglich bei-
figt: ,s0fort®. %) ‘ K :

Doch nicht nur diese Hoffnung hegt der Ap, den Tim. senden
zu konnen und zwar, wie das dg &» dpidw dem zayéwg v. 19
entsprachend andeutet, in mnaher Zeit, sondern er ist andrer-
#eits iiberzeugt im Herrn, dall er auch selbst bald
kommen wird, v. 24, Nicht dafl er es kénnen werde, heilit
o8 nur, sondern entsprechend der schon 1, 26 deutlich durchblicken-
den Absicht, dall er es aueh, sobald er kann, tun wird., ’Eimifw¢
schrisb er betr. der baldigen Sendung des Tim., weil er sich be-
wulit ist, dall noch andere Verhiltnisse eintreten mogen, die ihn
seine Absicht #ndern und etwa doch einen anderen senden lassen
kénnen ; ,wémorda® dagegen betr. seines Kommens, weil er [ebenso

‘wie Edmilew v. 19] ,im Herrn® vertraut, daB er zu solchem Kommen

die Moglichkeit finden wird, und weil ihm zugleich kein Zweifel
besteht, dall er wirklich dann in den Orient reisen wird, von deém
er durch seine nun schon bald finfjaihrige Haft wider Erwarten
ferngehalten ist (vgl. Philem 22).%) . '

Der ausgesprochenen Hoffnung und Uberzengung tritt v. 2b ff.
die schon in der Einleitung S. 26f, Anm, 1 behandelte Mitteilung
itber die Sendung des Epaphroditus gegeniiher. Wie dort bemerkt,
wird dabei der Aor. ganz wie 1 Kr 4, 17 nicht der des Brief-
stils sein, so daBl er nach unserer Weise priisentisch wiederzugehen
wiare, sondern wirklich eine in wenn auch naher Vergangenheit
liegende Tatsache meinen. ,Fir nétig aber hab’ ich’s ge-
halten, den Epaphroditus zu euch zu senden.*% Cha-

Y [ré megl 2104, Akk.; vorher dreimal <& wegt dpd», Gen.; 19f
1,27. Doch wokl micht ganz in dems. Sinne, 8. Kiihn.-G. § 487 I . P
meint hier die ibn und seine ganze Umgebung betreffenden Verhdltnisse,
J1, mit Akk. bei Pl nur hier n. in den Pastoralbriefen. Whe.

2} Deun se ist patirlich das 2Eaveijs gu beziehen und nicht, wie z. B.
Thdrt. geneigt scheint, mit &s & zu verbindenm. Dag wxér aber blicks
kaum voraus auf das 6¢ v. 24, sondern bekriiftigh (,in der Tat®). Hgide
fiir dwidw, stark bezeupgt, in Nachwirkung des urspriinglichen Digamma,
kommt auch scust vor. :

8) Das ragéws macht es unwahracheinlich, daB er vorher nach Spanien
zu gehen beabgichtigte, wie Zahn fiir méglich hilt (Einl. ® T, 8. 389).
Allerdings ist es dadurch limitiert, daf das teyéws der Sendung des Tim.
sozusagen vorher liegt. Aber dies wird v. 28 durch 2£«vefis aly sofort, wenn
er seine Sache absehen kann, eintretend charakterisiert. Ein abermaliges
zoyfws kann dann schwerlich einen so erheblichen Zeitraum iiberspannen,
Denkbar wiire nur, daB er doch seinen Plan bat #undern miissen,

4) Man mag sich bei solchen Notizen fiber Tatsachen, die erst Lingere
Zeit nachher fiir die Leger in Evidenz treten werden, noch bes. gegenwiirtig
haiten, daB die Briefe des NT nicht durch die Post, sondern durch Gelegen-
heitshoten gingen, von denen der Ap vorausgefzen durfie, dal .sie die

o
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rakterisiert wird derselbe als Bruder, [Mitarbeiter] und Mit-
streiter des Ap, mit Bezug auf die Leser als ihr
Bote (patiirlich nicht wie Ambstr., Thdrt, u. a. wollen als ihr
sApostel*; vgl. vielmehr 2 Xr 8, 23) und Ubermittler des Bedarfs
des Ap.1) Die Ausfithrlichkeit dieser Charakteristik verrit deut-
lich, den Wunach einer Abwehr von Vorwiirfen, die man dem
Epaphroditus etwa machen kinnte, oder implicite gemacht hatte, %)
Und zwar miissen diese Vorwiirfe, in der Richtung gedacht werden,
dafl ez ihm doch wohl an dem nétigen Eifer fir den Ap fehle.
An und fir sich kénnte man dabei denken, dali der Ap gewisser-
maflen prophylaktisch rede, indem er solche Vorwiirfe bei der ver-
frithten Riickkehr des Epaphr. fast zugleich mit dem Brief er-
wartete. Viel plausibler aber wird die Sache, wenn, wie in der
Einl. 8. 26f. angenommen ward, die Philipper nicht recht an die
Ernstlichkeit der Erkrankung des Epaphr. geglaubt und sich miB-
fallig tber seine Unzulinglichkeit geiuflert hatten. Der Ap er-
innert sie demgegeniiber daran, wie Epaphr. ihm nicht nur nach
- wie vor als christlicher Bruder, sondern auch als Mitarheiter, ja als
Mitstreiter im Kampfe gelte — wohl in Erinnerung an frithere
Zoiten gemeinsamen Wirkens —, und wie er andrerseits ja den
Philippern einen doch nicht so ganz belanglosen Dienst geleistet,
indem er die Sendung nach Rom und damit die dem Bedirfnis des
Ap gewidmete Dienstleistung iibernahm und ausfiihrte.

Der Grund aber der Ricksendung war (v. 26), dal HEpaphr.,
néherer Umstéinde mitteilen wiirden, so daf die Leser, wenn der Brief zur
Verlesung kam, bereits orientiert waren oder doch alsbald orientiert werden
konnten, warnm die Tatsache selbst noch nicht evident geworden sei (die
Korinther: warnm der angekiindigte Timotheus noch nicht da sei, die
Kolosser (vgl- Bd. X, 8. 23): wo Tychicus bleibe, die Phlilipper: was den
Epaphroditus noch unterwegs sein lasse). Zu heachten ist iibrigens, daB
der Ap nicht sagt, er habe es sehon jetzt fiir nétig erachtet. Damit
entfiilt die vielfach angenommene Beziehung auf die Sendung des Timo-
theus und die zum Folgenden gar micht passende Annahme, daB dgs Epa-
phrod. Sendung den Zweck habe, daB die Gemeinde inzwischen nicht ohne
Hirten sei (vgl. z. B. Calv., aber auch schon Ephr.). .

1) Dag Sudsv gehtrt zu beiden Begriffen (vgl. v. 30). Uber isiroupyds
vgl. zu v. 17. Es ist der die Asczovgyia Ausrichtende. Xeeia ist dabei im
gleichen Sinne wie 4, 16 und sonst bei P1 gebraueht, so dag die genavere Uber-
setzong lanten wiirde: ,Euren Diener meines Bedarfs®, d. 1. ,den, der in
eurem Auftrag sich in Dienst meines Bediirfnisses gestellt hat“,

2y Man hat dies verkannt und eine Art Selbstapologie des Ap darin
gesehen, indem er bemerklichk mache, dafi er das nicht gering schitze, was
Iipaphr. ibm eein kinne und solle, wenn er ihn jetzt schon zusiicksandte
oder sende. Aber wenn dies auf die erste Hilfte der Pridikate zur Not
pasgen wiirde, so doch nicht auf die zweite, spes. nicht auf dudr 0% dwxd-
owodor. Hierin liegt nichts, was Epaphr. dem Ap sein konnte und sollte,
sondern etwas was er tatsiichlich den Lesern gewesen war. Man konnte
nmschreiben: obgleich er mir Bruder ete. ist, aber nicht: obgleich er emer
Bote ist. Einen Boten sendet man ganz natiirlicherweise zuriick.
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wohl von einer Art Heimweh erfalif, wio ez bei ecinem Patienten
und Rekonvaleszenten nicht auffallig ist, von einem Verlangen nach
ihnen allen, den philippischen Bridern, erfiillt war,) das der Ap,
gerade weil es etwas wirklich Krankhaftes an sich trug, nicht un-
befriedigt lassen wollte, bzw. weil mit diesem Verlangen sich ein
gleichfalls wohl krankhaftes Beunruhigtsein daritber verbunden
hatte, dafl die Philipper, sei es durch die damals zuriickreisenden
Begleiter des Erkrankenden, sei es somst bald nach seiner Erkran-
kung, von dieser gehirt hatten. 2)

Doch sollen die Philipper nicht meinen, dai} es mich dabei um
eine bei gutem Willen leicht zu iberwindende Schwachmiitigkeit
handele. Vielmehr fiigt v. 27, mit xei ydp eingefithrt, bei: ,und
in der Tat, er war krank nahe dem Tode¥ ,Aber,”
80 kann der Ap beifiigen, ,Gott erbarmte sich seiner,
nicht seiner aber blof, sondern — ebendamit — auch
meiner, auf dafl ich nicht Leid zu Leid davontrige¥,
ingoforn nimlich der Tod des Epaphroditus, der in Pii Interesse
seine Krankheit sich zugezogen, zu dem mancherlei Schweren, dag
der Ap auch dermalen zu tragen hat (vgl. 1, 30), eine neue Triibsal
geofiigt haben wiirde. 8)

5 x ACD u. v, a filgen ein @eew bei. Der Sion wird davon nicht
wesentlich berithrt.

T} adnuovery [vgl. Mt. 26, 37; Mr 14, 38] wird verschieden abgeleitet.
Wahrscheinlich hiingt es mit dfuos zusammen und dritckt die Stimmung
Eines auns, der sich in den betreffenden Verhiilinissen ,unheimisch® fiihlt
vgl. bes. die Zusammenstellung mit Eeromadsir bei Platarch, Mor. 601C),

b der Begriindungssatz allein hierzm oder auch zm #v Zwmeder mdvrac
bugs gedacht sei, wird sich nicht feststellen lassen. Jedenfalls paBi aber
dag wdrras zu der geschilderten, nervés iiberreizten Stimmung des Epaphr.,
der bald nach diesem, bald nach jemem verlangte, indem er sich bean-
ruhigte, bald was der, bald was jener treibe und was er denke, nachdem
er von seiner Krankheit gehirt habe. Die ganze Beschreibung des Zu-
standes wiirde aber, wie schon in der Einl. 8. 27 Anm. bemerkt ward, nicht
recht passen, wenn Epaphr. momentan noch beim Ap war und Gelegenheit
hiitte, durch die inzwischen von Philippi eingetroffenen Boten Niheres iiber
die dortige Stimmung zu hiren. Man miilte mindestens erwarten, dal der
Ap schrieh: didee Hrovosr S7c Svodgsoroi oder ddauolof love.

3 Vielfach bevorzngt man allerdings die schon von Chrysost. ange-
nommene Erklirung des Adnmp émi Admpr (der Akkas. ist iiberwiegend be-
zeugt), wonach der Tod des Kpaphr. als weitere Jdzy zu seiner Erkrankung
hinzukommend zn denken sel. Dock pflegt man den Tod eines zum Tode
Kranken nicht ais newe iézy zu empfinden, sondern als Steigerung der bis-
herigen Zg7mn. Der Ap wiirde also wohl geschrieben haben: ,damit ich
nicht ither die MaBen hetriibt wiirde®., Von alters aber hat man sich Ge-
danken dariiber gemacht, wie doch Pl, nachdem er selbst 1, 23 geschrieben,
hier von einem #iepd%var und von Avmy sprechen kionne (vgl. schon Chrys.
und Ambstr.). Ein scheinbarer Widerspruch liegt ja in der Tat vor. Doch
ist die Lisung nicht allzu sehwierig. Auf alle Fille niimlich bleibt, daB
dem Christen der gottgewollte Abschlul des irdischen Lebens den Uber-
gang in ein h&heres Leben hedentet und darum willkommen sein soll
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Wenn nun v. 28 mit by angekniipft wird: ,emovdaiorépwg
oby Emepipo adedv*, so verhindert das steigornde emovdarozépuwg,
dieges 00 einfach epanaleptisch (mit Bozug auf v. 25) zn fassen.
Es. kann aber aus demeelben Grunde auch nicht aus v. 27° folgern.
Aber anch v. 26 rechtfertigt das ofy nicht, denn dort handelt es
gich ‘um Sorgen des Epaphroditus. Ks bleibt, da man an die
Ausgage v. 272 zuriickdenkt, bzw. anf den durch v. 7% u. ® dar-
gebotenen Gedanken: ,um so eiliger also, da er nimlich zum
Tode krank war, aber durch Gottes Gnade genesen ist, sandte
ich ihn, damit ihr ikn sehend wieder frob werden
méchtet.*?) Da noch nicht gesagt war, daB die Philipper wirk-
lich- betriibt waren, und auch tatsichlich, wie wir annehmen muBten,
dem Ap durch die letzten Nachrichten bekannt war, daf vielmehr
die Unzufriedenheit itberwiege (vgl. auch die Mahnung v. 29: ,so
nehmt ibn algo mit aller Frende anf"), so bewihrt sich auch hier,
dal das Prateritum nicht das des Briefstils ist, sondern daB ein
wirkliches, vom Standpunkt des Schreibenden gedachtes Priteritum
. gemeint ist. Der Ap ist, wie Epaphr. selbst, der Meinung ge-

wogen, dafl die Philipper die Krankheit ihres Landsmannes schwer
gonug genommen hitten und durch die Nachricht tief betriiht
worden seien. Doppelt eilig hatte er darum den Genesenen ent-
lagsen, damit sio durch seinen Anblick wieder froh gemacht
wirden. ®) , Kayw dlvrrdregog 9 figh er aber bei. Das xdyds
steht keinem ausgesprochenen vuéig gegeniiber. Vielmehr hat das
xeel hier rein kumnulativen Sinn ,dazu®, und der Satz erscheint als
loser Zusatz nahezu einer Parenthese ahnlich: ,damit ihr durech

seinen Anblick wieder erfreut wiirdet, dazu ich

Aber andrerseits ist das irdische Leben eine Gabe, die zupleich eine Auf-.

gabe einschliefit, die der Christ zn erfiillen wiinschen mufl, und es ist ein
Erweis gbttlichen Erbarmens, wenn sin drohendes vorzeitiges Ende
_dieses Lebens abgewandt und eine weitere Frist fiir die frendige Auslebung
und Ausnutzung des irdischen Lebens im Dienste Gottes vergémnt wird,
und je nachdem wird die eine oder die andere Betrachtungsweise sich
geltend machen, jene bes da, wo die Empfindung der Ermiidung vorliegt,
wo das Lebenswerk Einem als dem Abschlufl nahe erscheint; diese, wo die
Tatsache noch weiterer Leistungsfihigkeit dem BewuBtsein sich aufdringt,

Y Ein soleher Gebrauch des Kowparativs ist dorchaus geliufig,
Bengels Erklirung: ,citius quam Timotheum* daher ganz fernliegend, aber
auch die Hrgiinznng: ,eilender, als er es der Absicht der Gemeinde gemil
-getan haben wiirde® (WeiB), nnnitig. — Sachlich auf das gleiche wie oben
kommt es hinaus, wenn man den Komparativ die Funktion des Superlativs
verireten 1iB% (Hpf.) — Das mdlo gehtirt offenbar zu yapfes, nicht zu
idvres (Beza). bt

2) Man beachte, daf es hier nicht wieder heift: npds tude. Nur das,

eilize Absenden wird hervorgehoben. Daf dasselbe nicht eine eilige
Reise einschlof, sondern die Moglichkeit offen 148t da8 der Rekonvales-
zent it der notigen Vorsicht und GemiichMchleit reise (vgl. Kinl. 8, 27

Anm ), ist selbstverstindlich. Der Konjunktiv entspricht dem ntl Gebrauch,,

vgl. Winer, § 41, b.
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dAuwdregos wiirde“, Lotateres aber kann nicht besagen, daB
der Ap seine dlvmiea, die durch die Genesung des Epaphr. thm
geworden eei, noch habe steigern wollen, was mindestens ein
& erfordern witrde, aber auch dann zu dem recht verstandenen
érl Ay (v. 27 SchluB) nicht pabte, sondern es handelt sich wm
eine weitere Minderung seiner Admy. Das Maf an Adney, um das
or gozusagen erleichtert ward, kann somit wohl nur der schmerz-
liche Eindruck sein, den die gedriickte, krankhafte Heimwehstim-
mung des Epaphr., solange er in Rom blieh, dem Ap erweckte, )

V. 29 schlieBt ab. Steht es so mit Epaphr., komms er nicht
ala ein Schwichling, sondern als ein wirklich aus schwerer Krank-
heit erstandener und in seiner Sehnsucht nach seinen Gemeinde-
genossen von diesen durchaus zu respektierender Bruder zu ibnen,
80 sollen sie ihn entsprechend ,im Herrn¥, statt mit Mif-
traven und Vorwiirfen, mit aller Art von Freude auf-
nehmen.?) Denn (v. 30 — dies igt der eigentlich entscheidende,
ithn ehrwiirdig machende Grund — um des Werkes Christ;
willen ist er dem Tode nahegekommen, indem er
némlich sein Leben dran wagte, um das botépnua uiy
Tiig 7eds e Aéwvoveyieg zu erfillen. So nimlich sind die
Worte offonbar gedacht, d. h. der Zwecksatz gehdrt eng zu waga-
Bokevodpevog i Yoy, und beides zusammen genommen
rechifertigt die Aussage, daB Epaphr. um des Werkes Christi
willen dem Tode nahe kam. Das Werk Christi ist dag Werk, dag
Christus durch seine Jinger auf Erden ausrichtet. %) Doch folgt
daraus nicht, daB man das dvemlpedoar ©d dudy dorégnua wzh.
von einem fatsiichlichen Fingetretensein des Epaphroditus in des
Ap romische Missionstitigkeit zu nehmen hitte. Dafi der Ap ihn
vorher seinen Mitarbeiter und Mitstreiter genannt hat, konnten wir

. *) Ferner diirfte Hegen, daB Pl die voransgesetzte Betriibnis der Phi-
lipper als eigene Jesq empfunden babe, und darum deren Beseitigeng durch
die Riicksendung des Epaphr. als Entlastung betrachte, Vgl schon Pelag.:
[sine tristitia, quam mibi vestra tristitia generavit].

%) Das év uupiey steht auch hier gewill nicht lediglich phraseologisch,
aber amch nieht als Beschwirungsformel, sondern das Anfuchwmen als
Christenpflicht hinstellend.

®) Es ist hierbei die LA 70 Zpyor Xg:avod (oder vos Xot) voraus-
gesetzt, daneben findet sich =velov (57: zat wvpiov), wibrend C den Genit.
gauz weglilit, Die Verschiedenheit der LAA mit Genit. ist allerdings
nicht ganz unverddchtig, wenn auch zugegeben werden mubB, daB die Ver-
tawschung eines wrspritnglichen (ro%) Xoo mit (705) xvgiov angesichts von
1 Kr 15, 68; 186, 10 recht nahe lag. Fiir das bloBe 26 Zgyev erinnert Lightf.
an AG 15, 38 mit der etwas gewagten Bemerkung, daB wir dort Pli eigene
Worte zu haben schienen; auBerdem an Ignat, Eph 14 und Rm 8. Aber
diese Parallelen sind doch nicht ohne weiteres ganz gleichartig, und die
Bezeuguag ledigtich durch C bliebe auffiillig. Sachlich kemmt jedoch nicht
viel darauf an, denn auch das bloBe 76 ¥pyer witrde sich inhaltlich mit 76 Zgyon
Xov decken {,das Werk =ar’ oygs, wie # 6845, 0 Pélyua®, vgl. Lightt.).
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ans der Erinnernung an frithere gemeinsame Titigkeit erklaren.
Hitte er dagegen auch hier wirklich vollzogene Hiife dieser Art
im Sinne, so miiite man an ganz absonderliche Leistungen denken,
durch welche Epaphroditus in Rom sich seine Krankheit zugezogen
hiatte. Denn mapafoledecPar schlieBt den Begriff eines kiihnen
Wagnisses ein.’) Dann aber sollte man erwarten, dall der den
Philippern nicht hekannts Fall etwas deutlicher bezeichnet wire.
Andrerseits ist es ausgeschlossen, dall man etwa ganz von dem
Gedanken an persinliche Hilfsleistung absehe und die Worte nach
Analogie von 1 Kr 16, 17 zu erklaren versucht. Dort handslt es
sich um ein dvawdno@out vo Uuéregoy ordenpe — und es ist
angesichts des Folgenden mehr als fraglich, ob persénliche Dienst-
leistungen gemeint seien —, hier um %0 Y@y vorépyue Tig
modg e Aetvoveyiag. Dies kann, da der Ap nicht die ihm
gosandte Summe als unzulinglich bezeichnen kann, nur eine neben
der letzovgyio mogliche, irgendwie dazu geliorige oder damib
verwandte Leistung sein. Jenes, das dazu gehirig sein, ware
gemeint, wenn ohne weiteren Nebengedanken an die bloBe Uber-
bringung der (Gabe gedacht wire (vgl. schon Thdr.). Aber der

Ausdruck wire seltsam, So bleibt die mit der Darbringung der -

(Gabe verwandte perssénliche Dienstleistung und Hilfe, aber nur
ingofern gedacht, als Epaphr. zu =olcher bereit gewesen war,
durch seine Erkrankung aber daran gehindert ward. ,Um des
Woerkes Christi willen ist er dem Tode nahe gekommen, indem er
ndmlich ssin TLeben daranwagte, um zu der Geldunter-
stiitzung der Gemeinde auch eine persénliche Hilfe
zu gesellen®. Was dies als ein besonderes Wagnis erscheinen
lieB, wissen wir nicht. Die Philipper aber werden es gewult
haben. Wahrscheinlich, dafl Epaphreditus schon in Philippi
nicht zu starker Gesundheit war, wahracheinlich auch,
dal die Zeit der Reise in die unginstigen Sommer-
monate fiel, deren verderbliches Klima dem Romreisenden noch
heute Gefshr bringt. Wenn wir die Abfassungszeit und Umstinde
richtig bestimmt haben, ist dies Letztere mogar sicher. 1lie Phi-
lipper aber werden daran erinnert gerade wegen der Unzufrieden-
heit, die sie dem Epaphr, gegeniiber verraten haben. Den Ton
bat das ded 70 Foyor Xoi: ,das Werk Christi war es, was ihn
zu dem Wagnis der Reise bestimmte.* %)

1) Das Wort ist von mapdfoles abgelsitet, das dem Wagehals be-
zeichnet. Der Dativ ist ein solcher der Beziehang: ,sich mit Bezug aunf
die vz als Waghals verhalten®. Die LA der Ree. (auch Ti 7} mapafov-
levoduevos (,libel seiner wopg ratend“) ist wohl sicher Korrekiur,

%) Was die Konstruktion der Worte =6 dudv dorégyue z7l. anlangt,
80 ist fudv nicht Gen. obj, (Holst.), sondern Genit. subj.: emer Zuriick-
bleiben der mir geleistoten Jeszoveyin.
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Noch bedarf aber ein Moment des Textes, das bisher iiber-
gangen ward, einiger Bemerkungen, das sind die Worte v. 29%:
®ok z0bg wotovrovg Eveluovg Eyere. Man hat gemeint, dafl der
Ap dadurch mit besonderer Absichilichkeit iiber den vorliegenden
Fall hinausgreife, weil es namlich in der Tat danach ansgesehen
habe, als sel man geneigt gewesen, statt derartiger Minner Leute
wie die 3, 2ff. gemeinten wider Gebithr zu ehren. Hfm. glaubt
geradezu, zodg Towovrovg im Gegensatz zu diesen anderen mit be-
sonderem Ton legen zu sollen. Doch ist dies willkiirlich und die
Vorstellung, dafi mar in Philippi die cap. 3 charvakterisierten Lieute
zu ehren geneigt war, zwiefach unwabrscheinlich; einmal schon des-
wegen, weil die Warnung dort als ein Nachtrag erscheint und nicht
als dureh das zodg TotovTovg vorbereitet; zum andern, weil die Art,
wie die Warnung dort formuliert ist, zu der Vorstellung, dafi man
in Wirklichkeit geneigt war, die Betreffenden ungebiihrlich in Ehren
zu halten, nicht passen wiirde, es vielmehr danach aussieht, als
seien solche zur Zeit noch gar nicht in Philippi wirksam (vgl, Einl.
8, 27; such Zahn, Einl. I, 2 8. 376£.). Der Umstand, dafi v. 30
allein auf Epaphroditus suriickkommt, 1aBt die Bemerkung viel-
mehr lediglich als gelegentliche Verallgemeinerung erscheinen (zodg
zotovrovg — ihn und seinesgleichen).

Mit dieser Mitteilung iiber Epaphroditus scheint nun der Brief
oigentlich wu Ende, Der Ap hat die Leser seines Dankes ver-
sichert betreffs ihres gesamten Gedenkens. Er hat ihnen als eigent-
lichen Inhalt des Briefes beruhigende Mitteilungen iiber den Fort-
gang des Evangeliums in Rom und iber seine persdnliche Lage
gemacht und dem eine Reihe Ermahnungen betr. ihrer personlichen
und gemeindlichen Lebensfithrung beigefiigh. Fr hat tndlich einige
Notizen iiber seine nichsten Absichten angeschlossen.

Es iberrascht nicht, wenn es jetzt (Kap. 3, 1) weitergeht: 7o
Loirrdy, GOekipol pov, yalpsve & wugle. Wir erwarten hdchstens noch
ein paar nachgebrachte Ermahnungen in der Art, wie sie das vierte
Kapitel wirklich gibt. Es scheint mit dem 20 Agoesrdv die ,clansula
opistolae® anzuheben,’) Man hat darum auch keinen AnlaB, eine
innere Verkniipfung zwischen 3, 1* und dem Vorangehenden zu
suchen, wie dies schon Chrys. tat (,08% Eyerve lowrdy &dvpbes Smd-
Qo Eysre Enopeddoy, Syste Teuddeov, Eoxouar xdyi, 1o eb-
ayyéheoy Emidldwory. TEOuty heimer Aoerdy; Xolgere ), oder anch
eine Wiederaufnahme von 2, 18 anzunehmen. Dort hanfelte es sich
um die Aufforderung angesichts des von Pl Ausgefithrten und mit
ihm, bzw. an ihm sich zu freuen, weil eben im Grunde seine Sache
dazu unmittelbar AnlaB gebe. Hier dagegen wird durch das 79

) Vgl. Gl 6, 17; 2 Kr 13, 11; Eph 6, 10; auch 3 Th 3, 1; dage in

unserem Brief wiederum 4,8, — 1 Th 4, 1 liegt die Sache vielleicht efwas
anders, doch ist dort auch ein od» heigefiigt.

Ewald, Philipperbrief. 3. Anfl. 11
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Aowredy angedeutet, daB dis lLieser schlieBlich, auch wenn ihnen
dies oder jenes nicht mach dem Sinn und Herzen sei, sich doch
&y xvpl frouen sollen; wobei das & nicht den Grund und Gegen-~
stand der Freude bringen wird, was bes. 4, 4 wenig passen wiirde,
sondern die Sphire, in der, oder auch das Fundamen$, auf dem
fuflend ein Christ allezeit frohlich zu sein vermag und frohlich sein
goll (vgl. iber dieses v zu Eph 1, 1, Bd. X, 8. 61 Anm. 3).
Wenn der Ap dennoch zu einer weiteren ausfithrlichen Warnung
itbergeht, so wird man schliefen dirfen, dafi dieselbe nicht ur-
spriinglick prameditiert ist. In diesem Falle stiinde sie auch wohl
hinter 2, 18, Vielmehr wird es ihm entweder iiber dem Letzten vor
gelbst in den Sion gekommen sein, dal solche Warnurg doch wohl
auch diesmal angebracht sein konne, oder es ist ihm von aullen der
Gedanke nabe gelegt worden, indem etwa ein Gesprich mit Tim.
iber den bisherigen Briefinhalt stattfand oder Tim. proprio motu
den Ap darvauf aufmerksam machte, ob er nicht noch wieder eoin
‘solches Wort beifiigen wolle. Sollte das Huelg v. 8 wirklich mit
Zahn auf Pl und Tim. einzuschrinken sein, so wirde dies be-
sonders wahracheinlich, Auf alle Falle setzt v. I ganz neu ein.
Denn so sind die Gedanken abzuteilen und picht v. 1" noch zu
v. 1% zu ziehen, was um so weniger angeht, als eben diese Aus-
sage (yaigere & nvpiw) sich moch gar nieht fand, iibrigens auch
der Plural zé& adrd recht unmotiviert und der asyndetische Anschluf
vor v. 2 umertriglich hart wire, v. 1" ist Einleitung zu v. 21f. 1)

ywDieselben Dinge euch zu schreiben,*?) heillt es
aber, ,ist fiir mich nicht dwwnpdy, fir euch aber dopalds®.
’Ouvnpdy heilit zupichst: ,saumselig® und in diesem Sinne ,be-
denklich¥. Doch findet sich auch im Profangebranch daneben die
Bedeutung: ,Bedenken erregend® (vgl. Soph. (Qed. Rex 834). Bie
allein kann hier in' Betracht kommen., Da man aber micht recht
einsiebt, wie Pl von sich aus zn dieser Abwehr gekommen ssin
- golle — Luthers: ,es verdrielt mich nicht* modelt unwillkirlich
den Gledanken —, so empfiehlt sich abermals die Annahme, daB ein

1} Die Berufung auf den griechischen Gebraurh, den Plural des Pro-
nomens mit Bezug auf einen Beprif zu verwenden {vgl. Kithner-Gerth,
§ 266 Anm.), wiirde das 74 «drd mit Bezug anf ywipere nicht rechtfertigen,
weil offenbar das Interesse, das Pronomen ,.zuf den Begriff in seinem ganzen

TUmfange, in seiner ganzen Allgemeinhkeit” za bezichen, fehlen wiirde. Eher-

kann man diesen Gebranch heranziehen, wenn zd «drd aufs folgende goht.
Dochk es igt, auch wenn man v, 17f nicht als cinen neunen Gedanken
neben v. 8—16 gestellt sein 14, pight nirig, doran zu denken, vielmehr
ist eine pluralische Wiedergahe (wie oben im Text) in jedem Falle wéglich.

— Seltsam ist- iibrigens auch der Versuch, v. 2 inhaltlich mit v. I* zu ver-

kniipfen, indem man den warnenden Hinweis auf die wiwes =rd. dem é»
zvpie entgegensetzt, als ob es etwa gelaunlet hiitte: =0 lourds, adalpoi,
orijxsTe dv wugip!

%} [8. ther diesen Vers Zahn, Einl.® I, 380f, § 20, Anm. 3 Wbg.]

£
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Dritter, d. h. wohl Tim., ihm die Frage entgegengehalten, ob es
ihm nicht angezeigt erscheine, auch diesmal eine solche Warnung
betzufiigen, und daB der Ausdruck unwillkiirlich davon beeinflufit
ist. In der zweiten Satzhilfte kommt das nicht weiter in Betracht.
Der Sinn derselben wird aber von Luther gut getroffen, wenn er
iibersetzt: ,euch aber macht es gewisser*. Iie scheinbar genauers
Wiedergabe: ,fir euch aber (oder auch: in bezug auf euch aber)
ist e sicher (eigentlich: ein Sicheres)é ist im Grunde sionlos.
Man erwartet auch hier ein sozusagen aktivisches Moment (,Sicher-

. heit erregend“). Wirklich findet sich dopaiids shnlich wie das

latein. tutus fir cautus gebraucht, wo es sich um Sicherung,
nicht uwm Sicherheit handelt (vgl. Plato, Bophist., p. 231 A.;
Plutarch, Pheeion 3, 6). Schon Pesch. iibersetzt darom nicht ibel:
eo quod vos cauliores efficiunt [sc. dieselben Dinge], Vulg, etwas
freier: vobis necesgarium. Wann und wie oft etwa Pl frither
schen gleiches mach Thilippi geschrieben — denn nur darom kann
es gich handeln und nicht um die Riickbeziebung auf Geschriebenes
im vorliegenden Briefo oder auf frilher miindlich Gesagtesl) -—,
wir wiesen es nicht, die Philipper aber werden es ohne weiteres
gewulit haben, Sehr wahrscheinlicher Weise enthielt aunch der
Dankesgruf} fiir die Gabe, den wir anpahmen (vgl. Einl. 8. 231),
eine dshin gehende Auferung., Dieselbe kann eventuell sehr kurz
gewesen sein, Denn das z& afwd sagt, auch wenn man den Plural
als solchen aufnimmt (vgl. oben), nicht, daB Pl dieselben Worte
und Argumente angewandt habe, sondern nur, daBf er die-
selben Gedanken schon einmsl oder mehrfach -geiuBert.. Da-
gegen begreift man, dafl er, jetzt zu abermaliger und, wie or wohl
annehmen wird (vgl. 1, 25 1), letztmaliger schriftlicher Behandlung
sich aufgefordert findend, relativ ausfiihrlich anf die Sache ein-
geht. Darum brancht man nicht anzunehmen, dall die betreffen-
den Behadlinge des Gemeindelebens zurzeit in Philippi hesonders
tatig waren, ja nicht einmal, daf sie iiberhaupt dort wirkten
[vgl. Rom. 16, 174.]. Das dreimalige $Aémreve macht nur warnend
auf sie aufmerksam, Es mag, wie in der Einleitung gezeigt, Philippi
bisher relativ verschont worden sein von dieser, wis sich heraus-
slellen wird, judaistischen Gesellschaft. Aber der Ap mufl AnlaB
gehabt haben, zu firchten, dal sie es demnichst doch auch dort
versuchen wiirden. %)

) Ersteres — bei Weil, 8. 219 (vgl. unten) — ward bereits abge-
wiesen. Letzteres nakm schon Thdr. an, aber es feblt jede Andeutung da-
fiir, dafl vé¢ adsd anf frither (desagter gehe.

%) Durch die oben gegebene Motiviesong der Ausfithrlichkeit der Way.
nung ist zugleich der etwaige Einwand gegen die Echtheit behoben, daB
némlich in Philippi nach dem Bisherigen solche ausfithrliche Warnung gar
nicht am Platze pewesen sel, daf sie vielmebr nuor eine Nachsbmung der
putijudaistischen Ausfiihrungen in den echten Paulusbriefen darstelle.,

11%




164 Auslegung,

:  Er beginnt, wie gesagt, in warnendem Tone (v. 2), mit einem
dreimaligen fAémere: ,Achtet auf die Hunde! achtet auf
die.iiblen Arbeiter! achtet auf die Zerschneidung!®
Daf damit verschiedene Klassen von Menschen gemeint seisn, ist
sin sich unwahrscheinlich, angesichts des Umstandes, dafi im fol-
genden bestenfalls zwei Gruppen unterschieden werden, ganz un-
moglich. Es kaun nur an dieselben Leute gedacht sein. Damit
scheidet aber auch die Moglichkeit aus, bei den xiveg an Heiden
als solche zu denken und die Bezeichnung aus der jidischen
Sitté, die Heiden als ,Unreine® mit diesem Epitheton zu benennen,
orkliren zu wollen. Die folgenden Pridikate lassen diesen Gee-
danken nicht aufkommen.?)
Das Bild seibst kann nur von dem Gebaren der Hunde her-
genommen sein, wie es sich dem Morgenlander darstellte. Dabei
"ist zu beachten, daB dis beiden anderen Ausdriicke micht auf ein
direkt feindseliges Verhalten gegen die Leser hinzislen, sondern
sozusagen objektiv die betreffenden nach ihren Qualititen ins Ange
fassen. Das tertium comparationis wird darum auch hier nicht
darin liegen, daB jene als den Philippern gefahrliche Menschen
¢harakterisiert werden sollen. Dag sind sie auch, aber hier liegt
nicht: darauf der Ton, sondern darauf, dafl sie sich, wie Pl nur
#u oft erfahren hat, l1sstig machen wie die bellenden Hunde, die
die StraBen durchstreifen und jeden, der ihmen ungewochnt in
Tiacht und Habitus ist, mit ihrem Geheul irritieren: ,Habt acht
auf die (umherschweifenden) Xlaffer, d. h. laBit sie micht an
euch heran! haltet sie ouch beizeiten vom Leibe! (vgl. bes.
Ps 59, 7 u. 16).% Was fiir Leute wirklich gemeint seien, "kann
man ahnen, bzw, es war den Philippern aus den fritheren War-
nungen klar; doch laBt der Ausdruck seibst es noch micht be-
gtimmt heraustreten. Dies geschieht schon deutlicher durch den
swoiten Satz: ,Habt acht auf die iiblen Arbeiter!* Das Arbeits-
gebiet kann natiirlich nur die werdende christliche Gemeinde sein,
wo gie ihr Werk verrichten zum Schaden der Einzelnen wie der
Grosamtheit (vgl. 2 Kr 11, 13: &gydrar dddior), d. h. es sind der
Christenheit Angehdrige und zwar Leuts, die sich als Lehrende,

1) Unter den Neueren hat wohl nur WeiB die Beziehmg auf die
Heiden verteidigt wnter der villig unhaltbaren Voraussetzung, dafl es sich

gar nicht nm eine Polemik handele, sondern da8 das Folgende nar dazu

dienen solle, iiber die rechte Christenfreude zn belehren, indem zuniichst
auf die Heiden, die schlechten Arbeiter und die (jidische) ,Zerschneidung®
hingawiesen wiirde, die eben der rechten Freude entbehren: Die Leser svllen
e contrario lernen, worauf die rechte Christenfrende ruht und woranf
nieht® (8. 220L). — Ahnlich wie hier steht Zléwes 1 Er 3, 10; 8,9 u. &.

?) Das Bild war bes. fjir den Orientalen leicht genug verstindlich und
ea ist nicht ndtig, mit Bengel unter Bernfung auf v. 18 anzunehmen, daf
Pl die Botreffenden den Philippern gegeniiber schon oft so genannt habe.
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als Arbeiter im Diensie des Evangeliums gebirden. Ts folgt ale
drittes : pHabt acht auf die xevazoprl“ Natirlich ist das Wort
nach Analogie des folgenden sregrrops) als Abstrastum pro com,
creto zu fassen und erklirt sich iiberhaupt nur durch den Gegensatz
gogon dieses 7zpitowy]. Es.sind Leute gemeint, die dem Judentum
angehdrig, aber nicht wert sind den Ehrennamen der Beschnittenen
den ]f_’l als solchen gelten 1iBt, zu tragen [vgl. Of 2, 9]. E;
kann‘ ihnen natiirlich das Beschnittensein nicht absprechen, aber er
bezeichnet es mit einem Awusdruck, der lediglich die #ufere Tat-
sac:he besagt ohne jede Beziehung auf deren religitse Bedeutung :
adie ‘den Einschnitt tragen®, wobei der stillschweigende Gegen-
satz ist: ,die aber nicht ,Beschnittene’ zu heiflen verdienen, ob-
wohl sie selbst Wert darauf legen“. s liegt, wenn auch 1’1icht
otwas Hohnvolles, so doch etwas Veriichtliches darin, Was man
schon _bai den zwei ersten Ausdriicken vermuten muf, anch wenn
man die fritheren Warnungen Pli nicht kennt, wird nun ganz deut-
Yich, d‘aB es sich namlich um jiidische Gegner des Ap handelt
a:ber wie das x¥veg schon nahe legte und das xaxol Zpyduon deut:
lich zeigte, nicht um Juden als solche, wie Holst. meint, 1 sondern
um Juden, die den Christenglauben angenommen haben, aber wider
den Ap und seine Gresinnungegenossen anbellend das gute Werk
der Evangeliumsverkﬁndung zu schiidigen bedacht sind unter An-
preisung ihres Beschnittenseins wie iberhaupt der Beschneidung
d. h. um ,Judaisten®. %) ’

) 'Sachlich natiirlich allen drei Satzen gegeniiber tretend, formell
freﬂ}ch zunichst nur den Ausdruck des dritten Gliedes rechtfertigend,
d"amlt aber die speziellen Pritensionen jener Leute entkraftend,
fabrt der Ap fort (v. 8): ,Wir (fusfg) nimlich sind die Be-
schneidung, die im (eigste Gottes Dienst Leistenden
und sich Christi Jesu Rihmenden und nicht auf
Fleisch Vertranenden“®) Man hat diés Fueig von den

Yy Er beruft sich darauf, daB mit dem determini . )
arau minierten Abstraktum

comcreto entweder nur ein einzelnes bestimmtes Individuum oder die galll);g

gggzgg I:lezelghngt WBI‘dBﬂ iihersieht aber, dal Pl schwerlich die ganze

g der Juden 80 benennen konnte, sondern eben i
Gattuf)nger l}ier (i:‘emeinten. B nor die ganse

anz fern liegt die schon von Chrye. zur Wahl gestellte Erklirun
des Ausdrucks, wonach an die von den Betreffenden angg;strebte Zerschneig:
dung der Gempmdn_a zu denken sei. Demmoch hat Calv. dies aufgenommen
und siebt dan?q ein Beispiel dafilr, das der hl. Geist in seinen Organen
wicht immer Witz und Scherz (leporem et facetins) vermieden habe, nur
ohne scurrilitas. Uber andere Wunderlichkeiten vgl Weil, [Vgl. fibrigens
Gal 5,812% byelor wal wataxdyorrad],

) Die LA mostpars Jeov ist durch die griechische Textitberliefer
des Morgen- und Ahend_landes gleickermafien geschittzt und auch in eﬁfﬁ
Reihe von Hss des latein. Textes festgehalten. Die Korrektur in Qe lag
ungemein nahe, zumal der absolute Gebrauch von Zerpsserr relativ selten
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Christen als den wahrhaft Beschnittenen verstanden, indem man den
Ap etwa mnach Kl 2, 11f. an die Taufe denken lillt, oder man
denkt an die paulinischen als die wahren Christen, die dies Pré-
dikat allein verdienen, wobei etwa Rm 2, 25f. wenigstens als
Analogie herangezogen werden kénnte, oder endlich man lafit Pl
und die Leser gemeint sein. Das Erste ginge nur an, wenn bei
der nererour] an Juden, nicht aber an Judaisten zu denken wire,
4nd ist darum fiir uns ausgeschlossen. Das Dritte wire sinnles,
wenn os im Unterschied von dem Zweiten gedacht sein soll: ,Ibhr
und ich®, s bleibt, scheint es, nur das Zweite: , Wir, d. k. ihr
und ich und alle, die zu unsermn Kreis gehéren, wir Anderen im
Gregensatz zu Jenen, die mich ihres Beschnittenseins berithmen, in
‘Wahrheit aber den Namen # xorzarous] verdienen. An und fir
sich wire das nun wirklich denkbar, wennachon vielleicht innerhalb
der Warnung ,habt acht auf die xerazoud® die bedingungslose
Tormulierung der Apposition: ¢f nveducse . Aezpeboveeg #vhk.
statt undetorminierter Partizipien im Sinne von: ,wenn wir im
‘Geiste Gottes dienen® etwas iiberraschen kann und auch das 7 7wege-
zopr] eigentlich eine Naherbestimmung, wie 4) dinduw] erwarten
liefie. Doch wiirde der Anschlufl des vierten Verses sehr ungefiige
gein, indem dadurch Pl als Hinziger sich der ganzen Menge pau-
linischer Christen gegeniiberstellon wiirde, wihrend unter diesen
doch manche waren, die auch sich in Etwas &y capx{ rihmen
konnten. Xs dirfte darum vielleicht doch nisht ganz so ,fern-
lisgend® sein, wie man meint, wenn Hfm. bemerkt: ,der Gegen-
satz gogon die bésen Arbeiter, weiche in den Gemeinden umher-
gtreichen, wie die Hunde in den Strafen, beschrinkt fueic auf
diejenigen, die mit dem Ap und gleich ihm als berufene Bpten
des Friedens das Werk Goftes recht auszurichten, Ha hat"mit
diesem fueic die gleiche Bewandtnis, wie wenn er 8, 17 schreibt
wxedig Egere wwmov Gube. Dabei mag man sich mit Zahn
erinnern, dall der Brief ja tatsiichlich zugleich im Namen des
Timotheus geschrieben ist (1, 1), ohne dafB} freilich damit das fjueic
speziell auf ihn, den nachtriglich beschnittonen, und Pl einge-
schrinkt werden miiite: ,, Wir namlich, gegen welche jene klaffen
und deren Werke sie entgegenwirken, wir reprisentieren die Be-
schneidung unter den dgydrer Die Frage ist nur noch, 6b man
dabei wirklich alle Emphase von dem %) 7rsgezops) fernhalten konne?
Man hat es versucht, indem man darauf wies, dafi es ,zuniichst
und fast ausnahmslos Juden gewesen seien, die das Wort von Chr.

ist (auBer efliche Male in Hbr [9, 9; 10, 2] im NT nnr Lk 2, 27 und AG
26, 7) und auch der scheinbare Gepensatz von é» oepxi im Folgenden aunf

- ywsspar” gn filbren schien. Dsher auch die Erscheinung, daB ,aunch solehe
‘Ausleger, die den Gen. lesen, doch in ihver Erklirung denselben bei Seite
setzen” (gez. Hpt.). i
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J. in der heidnischen Welt verkiindigten® (Hfm), oder indem man,
wie eben bemerkt, das fjuelg auf Pl und Tim einachriinkt (Zahn,
Einl. * T, 383). In jenmem Ialle wiire also zu umschreiben : wWir
nimlich, ich und meine anderen ans dem Judentum stammenden
Genossen; in diesem: ,Wir namlich, ich und Tim, sind die Be-
schneidung.“  Doch ist nicht nur letzteres eine durch ihre Deter-
mination ( 7zeper.) unhaltbare Aussage (03 koénnte nur heifen:
wir némlich sind Beschnittene; verdienen diesen Namen zu tragen),
sondern auch die andere Fassung wiirde bei dem Fehlen siner Ein-
schrinkung bedenklich erscheinen, Man mifite erwarten: TG
y&o oot lovdaioi éouev od, dgl. Ohnedies wiirden auch Manner
wie Lueas u. a. mithefafit sein. s difte sich darum in Wahr
heit doch empfehlen, cine Emphase anzunehmen: » Wir nimlich,
ich _und_ meine (lenossen, sind die ,Beschneidung’, d. h, wenn

nicht: das wahre [srael schlechthin, so -doch: .diejenigen unter den

Predigern des Ev., die, ob aus Juden oder Heiden stammend, diesen

.

Namen mit Recht 8ich” aneignen durfen,“ Die Erklarung folgt von
selbst durch die Appositionen: ,die wir in Gottes Geiste Dienst
loisten, statt in einem irdischen Sinn, der der wahren Tdee der
Beschneidung zuwider liuft, und unseren Ruhm in Christo Jesu
suchen statt in eigener dexctoodry, wie dem wahrhaft Beschnittenen
ziomt, und unser Vertrauen mnicht auf Fleisch gotzen, sondern auf
atnderes und besseres“.’) DaB es hierzu nicht eines Attributs bei
€ fv:sgtzo;tif bedarf, ist doch offenbar. Ja es wiirde ein solches
Attribut () éndun] oder dgl.) sogar etwas Stérendes haben, weil
#8 sich eben nicht darum handelt, zu sagen, wer das rechte Be-
gchneidungsvelk im ganzen sei {wir die nicht judaistischen Christen
oder iiberhaupt die Christen), sondern darum, welche von den zwei
Gruppen von Zgydre: den Ehrennamen sich aneignen diirfe, baw.
ob jene anderen ihn sich mit Recht anmafen. Dies wird be-
stritten. Nieht sie, wir sind, wenn wir die zwei Gruppeﬁ neben-
einander stellen, die Beschneidung, die wir im Geiste Gottes
dienen, uns Christi rithmen und auf etwas anderes als oap§
unger Verirauen setzen.

In durchaus zuléssiger Weise und ohne jene Hirts, wonach
T1 sich allein der gesamten glaubensfreudigen Christenheit gegen-
diberstellen wiirde (vgl. 8. 166), vielmehr in Gtegoniiberstellung
nunmehr zu der Gruppe der mit Pl Bines Sinnes seienden Zpydza,
schlieit v. 4® syntaktisch an die Hauptaussage von v. 3 an, aber
inhaltlich in Gegensatz zu dem letaten: ,wennschon ich

_ %) Diese letatere Erkenntnis des Gedankens ist die allein mdglichs, da
€8 nicht #ai od mzw. v o, heiBt, sondern xai odx v ougul meroudéres, Da-
bei ist odof alles, was dem natiirlichen Wesen angehirt (vgl za Eph 23

B@.'X',“'S'._\TI?—Inm. 1), wie bei jemen anderen das dullere Beschneidungs-
zeichen. ‘




168 Auslegung,

ald einer, der memoiSyowc hat auch aufFleisch")
mwemwolInow Exety kann dabei unmiglich. das subjektive Vertrauen
gsein, vielmehr ist es VerlaB haben. ?) TUnd zwar auch auf
Fleisch kinnte er Verlafl haben, nimlich neben dem.Varlaﬁ, de.n
er hat auf sein Bewulitsein, im Goiste Gottes zu d]em?n und in
Chr. Jesu sich zn rithmen und auf etwas anderes als Flemch baven
zu dirfen, ] )

Erlguternd, inwiefern er so sagen Lkénne, tritt v. 4_" hinzu,
dem Wert des (fedankens nach als eine Parenthese. Die 'Frage
ist aber, wie der Vordersatz zu iibersetzen und be.sonders wie de:r
Nachsatz zu vervollstindigen sei? Dort liegt die Schwxengkelt
in dem merworFdvae statt eines zu erwartenden.ﬁeart_)fﬂi]o’w Exety
im eben besprochenen Sinne. Doch erledigt sich dtes durch die
richtige Fassung des doxst im Sinne von ,sich dinken _l‘a-zssen
" etwas zu tun®, wie Mt 3, 9 und 1 Kr 11, 16 (statt des gebriuch-
lichen fovz(p doxsiv): ,LaBt sich irg end wer and ors
beigehen, zu vertrauen anf Flels"ch.“ Sc.}-lwwrlgar
ist dagegen das dyey p@ldov. Die norl_nala.Ergauzm?'g ware 00x(»
pot wtd. Aber der so enisichende Sinn ist unertriglich, Au_ch
dic Berufung auf 2 Kr 11, 21 geniigt nicht, ]?enn dex"t ist
1) nicht von memotFHar die Rede, sondgrn ol lfelﬁt: worin es
Einer wagt, darin wage anch ich's (gcil. 11luch za rt_lhmen); 2) fugt
der Ap dort ausdriicklich bei: ich rede in Torheit; 3) sind die
namhaft” gemachten Stiicke dort alle solche, dle. noch gelten und
in irgendeinem Sinne etwas Gutes daratellen.’ Hier dagegan steht
unter den aufgezihlten Glriinden des swemordévar; ,,dam’ lfhfernnach
ein Verfolger der (femeinde®. Man wird darvm das Zyis pdiiov
freier erginzen miissen. Nicht: ,lasse mir dafs' Vertraqe? a.u.f
Fleigch beigehon®, sondern; ,ish erst recht, scil. k6 nnte mir's tiBl-
gehen lassen oder wollte es tun“. Das Recht zu s.clllch.er Ergiin-
zung liegt darin, daBl die Sitze nach Art von selbsi‘;&ndlgen Aus-
rufen, bzw. der erste nach Art einer Frage gadacht sind: ,Gesetat,
es’ 1aBt sich Einer beigehen, sich auf Fleisch zu verlassen?{ —
Ich erst recht!= — %)

| Y Bin wpér wirs zwar 6g]ichtun‘dhltleggepl,e istdzl;er nicht ndtig (geg.

i i ¢ P ithrigens ®eid,

Hfm.).g) .]]:i]}::lE Sr'f:‘l‘lell]i %ﬁ;iﬁtbzlfgﬁaegf;eiieflgo, dag is}mﬁ?qmg geradezu’ﬁir den
Grund des Vertrauens steht (Chrysost,: zavynow oder nach Cat, zadynua,
suegpnginy, oeuvoldynu«), oder 80, dab #zen gewissermalen das ,.z'udr Vecrl;
filgung haben® aunsdriickt (Beng.: habens, non utens). Letzteres wird au >
durch die Stellung des Partiz. sowie des x«/ empfohlen. H]yerm!t. ist ancl
die Konstruktion Hfm.s (vgl Wbg.) abgelehnt, der, um das Zyw» imperfek-
tiseh fassen ze kénnen, es zum Vordersaiz fiir v, 7, macht, wobei er dl?nn
2u Eyd pdllov ein ¥ywv menoiOnow hinzudenkt. Uber die in v, 6 aller-

i ftretende Schwierigkeit vgl. im folgenden. .
dmgs;)msgz?ﬂfi}:hekommt dgs natiirlich auf die Bemerkung Mey.’s hinaus,
daB das éyér wallov etwas ,Keckes, Trotzbietendes® habe.
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Die Frage ist nun freilich, wie das Folgende anzukniipfen
sei. Liest man, wie belangreiche Zougen haben, am Anfang von
v. 7 ein @AAd vor Fewver, o ist kein Ziweifel, daB v. 5f. appo-
sitionell =u &y& w@Aloy hinzutreten : »1iBt sich ein Andercr bej-
gehen sich auf Fleisch zy verlassen? — ei, ich erst recht, ein
achttigiger anlangend Beschn eidung, aus dem Ge-
schlecht Israsls, dem Stamme Benjamins, ein He-
brier aus Hebriern, in Hingicht auf gesetzliche
Ordnung ein Pharisier, dem Eifer nach ein Ver-
folger der Gemeinde, der Gerechtigkeit nach, die
sich im Gesotze bewegt, einer der zur Untadeligkeit
gelangt ist.“ Aber man kann nicht verkennen, daB es unge-
mein hart sein wiirde, wenn der Ap — sei o8 auch nur dealdexzincc
— sein Verfolgen der Urgemeinde alg etwas hingestellt haben sollts,
was er noch gegenwirtig zu seiner wereobInowg &y gopul dienlich
rachnen kénne, insbesondere, wenn man bedenkt, daB die Spitze
seiner Rede sich nicht gegen Juden, sondern gegen J udenchristen
richtet, die trotz ihres Judaismus Jjenes Tun des Ap gegeniiher
der Muttergemeinde schwerlick als einen noch gegenwirtig gelten-
den Vorzug anerkennen wiirden, Doch ist in Wahrheit jene LA
keineswegs sicher. Im Gegenteil, zu einer immerhin gleichfalls
recht starken Bezeugung gegen das dAld kommt die Wahrschein-
lichkeit seiner nachtriglichen Ergénzung, um den scheinbar abrupten
AnschluB von v. 7 zu vermeiden, Man wird daher berechtigt sein,

" die Partikel zu streichen. Y} Dann aber ditfte v. 5 u. 6 als vor-

aufgestellte Apposition zu dem Bubjekt von v. 7 zn
fassen sein, ao daB hinter &yl u@ldov ein Punkt zu sotzen isf und
der neue Satz mit v. 5 beginnt: ,Als Einer, der nichts
Geringeres von sich aussagen konnte, als das in den
Pradikaten v. 5 und 6 Ausgedriickte, habe ich, wag
immer mir Gewinn war, dies um des Christus
willen fir Schaden erachtet.« Von selbst entfallt damit
das Bedenken gegen das vorletzte Stiick in v. 6, zwar nicht 50,
dal} es iiberbaupt nicht mehr unter die ,Vorziige' zm stehen
kime, die der Ap nennt, aber so, daB die simtlichen » Vorziige«
vom Standpunkt der Vergangenheit aus betrachtet erscheinen bzw.
iiberhaupt nicht mehr direkt als solche charakterisiert sind, deren
der Ap sich jetzt zu riihmen in der Lage sei, sondern als Tatsachen,
die ihm eiust wertvoll erschienen, aber jetzt dahinten liegen, %)

Y) Das alld findet sich bei BDE u, a, auch hei F, der hier einmal
yon G abweicht, sowie bei den meisten Ubersetzungen und etl. Vitern,
Dagegen fehlt es bei » AGdeg 17 und etl. Vitern.

¥) In Wahrheit gewinnt der asyndetische Anschluf den Wert ciner
Steigerong. Der Ap sagt nicht: ,Will einer sich beigehen lassen, guf

Fleisch sich zn verlassen, — ick erst recht als siner, der im Eifer die Ge-
meinde verfolgte®, sondern er sagt: ,Will einer sich beigehen lassen, sich
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.- . Was das Einzelne anlangt, so fallen zunichst die beiden ersten
Pridikate auf. Da es unwahracheinlich ist, dafi unter den Judaisten
sich Proselyten in groBerer Zahl fanden (vgl. dagegen auch 2 Kr
11, 22), liegt es fern, einen (legensatz gegen solche anzunehmen.
Will man sich nicht, wie wohl moglich, damit hegniigen, zu sagen,
dal der Ap seine ,feischlichen® Qualititen iiberhaupt moglichst
herausstreichen wolls, so wird man an einen unwillkiirlichen Gegensatz
2 Tim. zu denken haben oder auch zu Tim, und zu anderen mit
ibm in #hnlicher Lage befindlichen, indem aus dem beschnittenen
Proselytentum stammenden Predigern (vgl. das swimegp &yl uzh.
in v. 4)1). Weiter folgt ¢guvlfjc Beviousiv. Dal darin eine be-
sondere Auszeichnung liegs, wird man sehwerlich plausibel machen
konnen.?) Man wird es besser eng mit & yévovg 'lopenjh ver-
kniipfen, so daB die genauere Angabe nur noch deutlicher die
genuine Herkunft aus Israel feststellt (vgl, schon Thdr.). Nicht
eigentlich somit als viertes, sondern als drittes Pradikat tritt hinzu:
‘Efgaiog &5 “Efpaiwy. Nach durchaus zweifellosem Gebrauch be-
.tont .dies nicht nochmals die Zugehérigkeit zu dem Volke Israel,
sondern es handelt sich darum, daB Pl auch einer Familie ent-
stammte, in der mit den alten jiidischen Sitten auch die palé-
stinensische aramiische Sprache gewahrt worden war (vgl. AG 6, 1;
dazu Chrys.). Aber nicht genug mit diesen sozusagen angeerbten
Vorziigen. Bs folgen, wie wiederum schon Chrys. unterscheidet,
solche, dadurch Pl sich kraft eigener Lieistung auszeichuete: ,xazd
yopov dagioaiog »th.* Da der Anschluf an die Pharisiersekte
keine Vorschrift des Gesetzes war, so kann zezd hier nur die Be-
ziehung ausdriicken, wie dies dann auch die beiden folgenden xazct
bestiitigen. Zunichst: ,Was Gesetz anlangt, d. h. alse was meine
Stellung zu gesetzlicher Ordnung anlangt, ein Angehériger der
Pharisaersekte.* #) Sodann v. 8: ,was Eifer anlangt, ein Verfolger

auf ¥leisch zu verlassen, — ich erst recht! Ja als einer, der selbst Uiber
jene im Eifer noch hinausging bis zum Unrecht der Verfolgung der Ge-
aneinde, habe ich ete.® :
X ) Der Unterschied der zwei Pridikate wird schom von Chrys. kurz
dahin gefait: oo mgoorivres 0ddé mweoenldrwy yovéwr. Wunderlich reflek-
tiert Grot. daraaf, daB auch die Ismaeliten und Idwméer heschnitten wiirden.
[Doch ‘nicht ,wunderlich®; denn Gr, bem. zu = yér. L:  recte lLoe addif,
quia. et Tsm. et Idam. circameidebantur®. Whg.]

%) Chrys.: nicht von den Zehnstimmen, sondern von dem angeschenen
"Teil, in dessen Gebiet auch die Priester ansissig waren; Ambstr. wenig-
stens vorschlagsweise: micht von einer concubina Jakobs; Thdrt.: &« =zis
“Payhh vije fyannuévns; Grot.: Abkdmmling des besonders Geliehten, iiher den
Jakob und Moses so Grolles vorauszusagen wulten; Weil: Abkfmmling des
der Theokratie allezeit Getreven; n. & Am besten noch Lightf, die mancher-
lei Benjaming Grife ansdriickenden Ziige zusammenfassend. [Doch wohl
“bes., weil Saul, der erste Eonig Isr.s, aus B.'s Geschlecht war. Whg.]
- %) wdeeos gteht artikellog; auch hier wie iiberall nicht ganz gleichbe-
Adeutend mit dem determinierten Ausdruck, sondern das Gesetz als abstrakte
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der Gremeinde.* Da der spezifische Kifer u it
vo_rigen. Glia‘d betont war, s]g._kann HOTd é’ﬁlangsniesﬁz?ﬁ:;}-]pn\:i
Eifer im Eintreten fir die Uberzougung anlangt®. Derseibe” be-
wihrte sich durch Vorfolgung der Gemeinde, wobei dechxwy dem
bekal.niﬂten Gebrauch folgt, durch das Partizipium die dauernde
Qualitit auvszudriicken (vgl. zu Eph 4, 28), die éleﬁo‘ia aber wie
SCI‘JOD. 1 Kr 12, 28 (vgl. Bd. X, 8. 34) die Gesamtgemeinde be-
ze-mhne‘_t. Das letzte Pradikat ist: »Was (ferechtigkeit, wnd zwar
Wie mit der nachgebrachten Determinierung geaa,gt, wird was:‘
d1eJanlge‘ Art von Rechtbeschaffenheit anlangt, die sich inm’arhalb
des Glebietes vom Glesetz hilt und dort zu gowinnen ist, untadeli
geworden.’“ Das Part. Aor. im Unterschied von dem pr'slsentf
schen 5{,&1:-(,0:!}' kann, da auch dies dem griechischen Ohr, auch
wenn wir ein Substantivam (» Verfolgert) dafiir setzen als,Parti-
zipium sich gibt (ein Verfolgender), nicht fiir &y genomn;en werden
Es Ist die Virtuositit gemeint, die der Ap in Erfillung von e:
setzlu.:hen Vorschriften eben als solcher einzelner Vorschriften B?ch
angoeignet hatte, wobei man nicht nur an das Verzehnten vo
Minze, Dill und Kiimmel zu denken Anlaf hat, sondern auch ein]:
den Bu'ehatabe.n dor sittlichen Forderungen erfillende Betit] ung in
dem Sinne, wie es die vereinzelnde Gresetzesauslogung des gchﬁft-
gelehjrtentums mit sich brachte, einschlieBen darf, allerdings aber
3::: g,uqug{r::iog nicht im Binne der Untadeligkeit vor Gott, sondern
- don . X -
ver nehm; ;31{:]1;:;1:;1. 1)bzw. vor semem eigenen damaligen Trteil
V. 7 setzt nun in der angegebenen Weiso den Satz fort:
wDas und‘ das seiend habe ich, was mir Gewinne.
waren, dies um des Christus willen fiir Schaden
acht'en gelernt.®?) Will man dabei das &zere im Unterschied
von E&besonders deuten, -so ist es nicht: quaecunque, ,was immer,“
wobei man hinzudenken miiBte: ,an diegen Dingen,« ;ondern WE’IB
80 war, daB etc.* buw. einfacher: ,, was ja, was :sben-“ d }_:’ es
groift hier jener Giebrauch von #ozeg Platz, wonach es e,ine ix.mi.ere
Beziehung der niheren Bestimmung zu dem Gegenstalfd“ ausdrigwkt
(vgl. 'Kiihner-Gerth § Bb4. 1. Anm. 1; daza Rm 6, 2: olrvee
dreddvopsy o dpogrly, whg ¥re [roousy v ateff;). Das poe

Ordnung gedacht, so daf man umschreiben kann: i i
Fomms © el S0 def ] n: ,sowejt Gesets in Frage
ohaehtl;e’nﬁien Phag;-isaersg:kﬂe‘ser das mosnische Gesetz am peinlichsten Le-
. ) Nicht iibel bemerkt Thdrt. ; Eeske odx dorfi Sixacooi ;
/7);, ot &% xdgew ot dogiaTws Epn - ward iy &xau\ngqy ys:fi'z::fpdﬁz ::;‘l;f:
’r; i T Ms_.n' konnte hiernach umschreiben: »aach ‘dgr
ihrem Wesen nach freitich unvollkommenen gesetzlichen Ge-
recht:gkem 80 beschaffen, daB niemand einen Tade! an mir finden konnteX
. ) Ob man F» moe oder woe Fr liest macht wenig Unterschied, Auch
im letzteren Falle liegt der Hauptton anf =éedy. ' ¢
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aber ist wohl nicht Dativ des Urteils, sondern einfac?ler Dfa:il;lv F%:r
Bewichung: ,was fiir mich Gewinne waven®, Gewmn_e_a .}llll' 1d_n
waren diese Dinge, Vorteile brachten sie ihm, indem su? i; rg ie
Anerkennung seiner Velksgenossen, Erleichterung a:uf der Ba téz'u
“zu Ansohen und Rinfluf eintrugen, Er aber hat die Sacheha,n Ffs-
ansehen gelernt; er hat ehen dies,'was 1hm.. Goewinn brac {;eil .uz
{nuio erkannt um des Dlessias W]].IBI.J.. Die Aussage ersc‘ 31131;
stark. Kann Pl wirklich seine israelitische Ab§tammung,h1;a)c -
zeitige Beschneldung etc. fir Schaden, fiir Nachteil erachtet ha ‘celn ?
Er kann es insofern, als jenes ihm tats'&chl{ch hn‘nderhch gewsl efl
war, sich dem Christus zuzuwenc!en, der nicht die Satt_ellldun ver-
meintlich Tadsellosen, sondel;n die Hungernden und Beladenen zu
i ft und zu sich zieht. ) )
siek lhqf];ﬂf steigerndem &ild (,aber nicht genug, daf ich dués sage,
sondern®} setzt v. 8 ein. Hinzu tritt das rein varsmher';l o ;,cev};
obvye (vgl. BEm 9, 20; 10, 18_; L.k 11, .28‘0hne ya,. _ a]lls at.J.ct)
hier vielfach ausgelassen und vielleicht wirklich zu streichen :is
und - da die LA ohne zo{ nicht geniigend bezeugt 1‘s‘t2— Da.ls
kumulierende xai: ,Aber ja in der Tat_ aunch. % ie
Steigerung kann jedoch nichf darin thGI.l, dal 3etzt. ‘11;15 N lxélase;lz
fyovuar statt des Perfektums folgt, wobei das das Ob]? b 1 ];n °
mdvra das Objekt des vorigen Verses aufnehmen wiir e.]J a_zt
wiirde es des Artikels vor stdvre bediirfen. T_Jberhaupt B; er is
das Perf. ffynuer picht geeignet, dergestalt“ in Gegensa g ?qm
Prigens gegetzt zu werden (vgl. ‘oben). HEs mibte zum émm' as' ens
ein »Jv oder #r¢ »Ov bei dem Priisens stehen. Die telgezmg
kann nur in szdyee gefunden Werdelfl, o_der genauer in df;r bus—
sage: mwovve Lnuley elvae.®) Natirlich ist dies 7wévre kein abso-
1 irbt sich freilich diesen einzig mdglichen Sinn, indem man
e P T for ont S Yo e Ky
dieser Anschauung mit dem Mom ' Bek . rade dag
kommt. hier nicht in Betracht, sondern es ist dem Ap klar ge‘;vor len und
ist ihm nunmehr klar (das Perf. #ynea steht oft nahezu %Ie%c}]li ‘ﬁ;r {Ts; o
fyotpue, vgl. Passow s.v.), da!] alle diess Dinge Nachtel Bin . per Unier
schied von dem folgenden fyetuas ist etwa der zw1sche‘1‘1. )}Aw' gin o do
Einsicht gelangt, daB® und ,ich bin der Einsicht, dad e uzlur S(ia ligkegit:
fes Ozx)yﬁ’oiilonmirrlﬂ Sgggsoggnigeaeic%\i}?;a%];']éi%egl?::gn}ev;s gerecht werden,
so kinnte man es etws mit ,entsprechend” fiibersetzen. Dochlbe]il_?gmiﬁ
dessen bei dem konfirmativen Charakter der Partikel nieht (vglb Ki
Gerth?a]g?\?vf)gzhsﬁzg'hi‘fl.b dzerz- Fortgchritt der ]g,ed% hs_ovlz;:)hl ul}] atllli? sg])fliiﬁs-}
statt ded Perfekfums als in der Aunsdehnung des Objekts a L s
‘hin sieht, 8o ist das nur miglich, mdepl er nach ‘mange]l;ahte% : réetfung
das wai streicht. Liest man x«i, so zeigt schon die wirtliche Uber )
i ; ] T mdera Zn betonen gestattet, die Unzu
ldﬁls?silglgig ndte‘rv i(doﬁh?z;;ﬁ;f Olt)liee von Weifi zugunsten der }]?ft%lélilnfd:}::
Priisens geltend gemachte Stellung des »ai bei #yofpas, nic
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lutes, sondern es besagt alles, was man neben der yviog Xov
als Gut fiir -den Menschen nennen kann, nur daB es nicht be-
rechtigh ist, das ¢t zur Einfihrong einer Vergleichung dienend zu
denken, sondern es fithrt den Grund ein, nicht freilich fiir dag
wdvee {npley slvar, wohl aber fiir daa Urteil, daf alles
Schaden sei. Betont ist dabei das Attribut 7 Urmegdyov: ,weil
liberschwanglich ist die Erkenntnig Christi,* so iber-
schwianglich, daB sie sozusagen kein anderes Gut neben sich auf.
kommen 1aBt oder duldet. Die Erkenntnis aber, heifit es, Christi
Jesu, meines Herrn. Der Genitiv ist natirlich nicht Genitiy
Subjecti baw. Autoris, sondern Objecti und der Zusats vos rvplov
#0v ist vom Standpunkt der mit der Umwandlung der Anschanung
des Ap eingetretenen begliickenden Gegenwart aus geschrieben, die
ihm alles auBer Christus wertlos sein I8k, DaB es aber heifit
O 70 megdyov ziig yvedoews und nicht wig miorewg od. dgl,,
kann um so weniger auffallen, als es sich nicht um etwas handalg,
was der Ap seinerseits vollzieht, wio das Glauben oder das Lieben,
sondern um obtwas, was er erfahren hat, was ihm zuteil ge-
worden ist, und woraufhin er forthin ein an Chr. Glaubender und
ihn Liebender ist, Josu Christi inne geworden sein und zwar alg
seines Herrn ist etwas so dberschwinglich Grofies, daB, wem es
zuteil wird, derselbe in alle Woege sein Vertranen allein auf ihn
setzt und alles, was neben ihm sich solbstandig als Vertrauen und
Liebe heischendes Gut geltend machen will, vielmehr als Schaden
empfindet. 1)

Nicht unschwierig ist nun aber das Verstindnis der folgenden
Verse (8Pf.), und vielfach hat man sich dasselbe iiberhaupt ver-
baut, indem man dag Elnuech 9y des angeschlossenen Relativsatzes
im Sinne eines Perfoctums falit,. hzw. das xel fyotuar cuvfale
demselben gleichstellt als Regens fir den Zwecksatz Yra Xy
xepdijow xal edpsdi v abtd, oder aber jndem man ol fyobuo
oxbfale als Fortsetzung des Hauptsatzes ¢AAd pevoiy xai yodue:
wavee Cnutey sivon versteht, boidemal aber den Ziwecksatz konse-
quenterweise nicht von dem Eintreten des Christenstandes des
Ap versteht, sondern von einem immer neuen Gewinnen
Christi und in ihm Erfundenwerden. Die Folge ist, dali man
mit dem 700 yvéwar adrdy wzh. v. 10 nieht mehr zurecht kommt

kommt, wie gleichfalls die Ubersetzung zeigen kann, iiberhaupt nicht in
Betracht,

') Natiirlich gilt aueh hier dagselbe wie zu v. 7; Lypin ist nicht, wie
bes, die Alten es ganz naiv umdeuten, das minder Gute gegeniiber dem
Vollkommenen, der Schattenrif gegeniiber dem ausgefiihrten farbigen Ge-
miilde, der Stern im Vergleich mit der Sonns u. dgl, soudern das, wag
Schaden, was Nachteil bringt: die relativen Giiter unter den Gesichispunlt
ge];s_telilt, dab sie sich trennend zwischen die Seele nnd das héchste Gut
schieben.
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und in v. 11 vor die Schwierigkeit gestellt wird, dal der Ap sein
Gelangen zur Auferstehung als etwas noch fiir seine Gegenwart
Zweifelbaftes hinzustellen scheint. Aber man hat keinén Grund
an- diesen Erklarungsweisen festzuhalten. Was die Gleich-
stellung der beiden fyef et anlangt, so spricht schon der
Umsgtand nicht dafiir, dal im ersten Falle das Objekt durch einen
Batz (wdvra {nuiav sivar), im zweiten Falle durch einen blofen
Akkusativ ausgedriickt wire; denn das eivee hinter gxdfcie bei

einigen Zeugen ist schwerlich urspringlich; anfBerdem saber wire

die angebliche Steigerung von Cyuiay dysichar zu oxdfoda
fyeiodur kaum denkbar, zumal oxvfode hier schgerlich geradezu
den Begriff des Ekelhafton (Exkremente) haben diftfte. Und was
die Gleichwtellung von é&LnueddPnr und Hypdue:
oxtfale anlangt bzw. die Abhingigkeit des Zwecksatzes von
diesen beiden Aussagen, so lafit sich dieselbe zwar — =zelbst bei
genauer Fassung des Aovists — halten, indem man CnpiwIived
zwar nicht medial faBt, was anch durch Lk 9, 25 nicht als mog-
lich erwiesen wird, aber in rein intransitivem Sinne: ,ich ging
verlustig und achte es entsprechend fir oxdfada.” Aber not-
wendig ist das keineswegs, vielmehr ist [nuiwPivar zunichst ,siner
Bache verlustig gemacht werden*, und man wird das passivische
Moment hier nicht ganz heiseite schieben diirfen. Das virtuelle
Bubjekt des {npueody sind dabei die tatsichlichen Verhaltnisse oder
in Pli Weise, zu denken, Gott, der ihn aus seinem damaligen Zu-
stand herausnahm (so richtig auch Whibg).!) Dem entspricht dann
das fve Xov x6¢0vow w7k, nicht mehr in dem oben erwihuten
unnatiirlichen Sinne: ,damit ich Christum mehr und mehr oder
in jedem Moment aufs neue gewinne usw.“, sondern, von dem in
#nuecdIny beschlossenon virtuellen Subjekt bedingt bzw. auf den
damit ansgedriickten einmaligen Akt bezogen im Sinne vom: ,da-

mit ich Christum gewinne usw.* Das xei fyofuce oxvfolo

aber bekommt nun von selbst, wean auch der Form nach nicht
sigentlich parenthetisch, sondern in den Relativsatz gehirig, den

1} Bathlich kommt natiirlick nichts anderes heraus, als bei der in-
transitiven Ubersetzun g: verlustig gehen, solange man nur damit Ernst
macht, daB dies wirklich etwas Objektives isf im Unterschied von dem
subjektiven Cweeiar Hysiodes, Freier umschrieben kénnte man dafiir sagen:
o0m deswillen ich das Simmtliche verlieren muBte”, oder auch: ,um des”
willen mich Gott Alles verlieren lief*. Wie sich das volizog, ist unschwer
einznsehen gerade im Unterschied zu Crnuisr fyerodac. Der Ap stand in
der Meinung, =ég¢dn an dem fraglichen Stiickem zu haben. Da trat ihm
Christns entgegen als der Lebendige, als der von Gott selbst bestitigte,
als der im Rechte seiende, wihrend Pl als im Unrecht seiend dargetan
ward, Von selbst fiel nun seine Beschneidung, seiue Abstammung, sein Iifer
filr das Gesets, seine Gerechtigkeit in nichts zusammen, so zwar, dall er
ehen forthin es sogar fiir Schaden erachtete. Letzteres sagt v. 7, jenes
anger Vers. o
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Wert eines zwischeneingeworfenon Gedankens: »um des willen ich
des ‘Siin'l_tlichen verlustig ward — und es filr Auskehricht halte — .-
damit ich Christam gewsnne und erfunden wirde in ihm,¥ 1),
Ot: man dabei zé& wdvie anl das v. 51, Aufgezihlte oder auf das
7wavee v. 8% bezieht, macht keinen wesentlichen Unterschied, in-
sofern jenes in diesem eingeschlossen ist. Doch diirfte ’ day
Letatere niher liiagen. Xdy aber heiBt es und nicht, wie man
~—— man mag auslegen wie man wolle — erwarten T oedTd
lnd.em dadurch nachdriicklicher der Gegensaty, herauszlj]it:benafﬁzl’
zwischen dem 7z szdyze und diesem Xoy und der Satz gewisger-
E;ﬁe];, siga)rfg;are Form erhilt (vgl. den wenigstens verwandten Falll
An das ebged® & odzh (v. 9), wo natiirlich nicht das Ve
bux_n {Moey.), s‘on)c’lern das &v of2 den Ton hat, schlioBt sich nun
welter an: () &wy Eu v Owatoodvny, aber nicht zur Vervoll
stindigung der nach Analogie des gelinfigen siver 2y X (vgl
2 Kr 5, 17) sich erklirenden Formel ¢boed® & abr@ was %1’:
stath m? erfordern wiirde, sondern als Niherbestimmung: ,einer
der' nicht hiatte® Will man das logische Verhéiltnig' niher
be.stlmmen, 8o wiirde es am ersten als das der Folge zu fasgen
sein, nun freilich nicht so, dafi man mit Mey. zu ibersetzen hiitte:
#80 dab ich nicht hahbe®, sondern eben: »80 daf} ich nicht hatte‘;
(vgl. Hfm.). Doch ist dies folgernde Verhiltnis nicht ausgedriickt
Die \Vor.te sind vielmehr, mit Mey. zu reden, als speziﬁsche;
Modalbestimmungen zu efged® &v ovzp formuliert, wobei dag ut
auch ab’gesehen von dem {ve durchaus am Platze ist. " Eui) Z
6moemm_wryv aber (beachte die Artikellosigkeit Iy ist selbsterworbezﬁe
G.erec}ltlgkeit odor besser: selbstgeleistete, wie sie da ist wo
wie die Apposition sagt, (resetz és ist, aus dem, d. h. aus d’esser:
Evfollung sie stammt (vgl. zu v. 6). Ihr gegenither stellt v. 9P
die durch Glauben an Christus vermittelts Grerechtigheit — ein

1} Man beachte auch die so erst voll beraustretende Gepgeni -
vou EEnuud iy wnd xepdjow, woranf schon Hfm. hinweist gdg;i bi?{;?fl!g:lngt
g;]ed V;.J’g;te. weselllichch fg, “I;ie oben, versteht. Rrst im Verlanf von v FO

. in v, u. 12 schein ichti
abzuiﬂre% (lvgl. e G auch er von dem richtigen Verstindnis

) Er. ei'ehternd kommt bei der vorgetragenen Erklirun hinzy
auch hier, wie Eph 2, 13, das Regeus passiv Erscheint: »m %eswi]le;t igl‘f
des alles verlustig gemaclit ward®, anf daB ich {eben nach Gottes Absicht)
Christum gewiune, wihrend der Gedanke, daB Pl ailes fiir Auskehricht
balie (nicht: .es danach beh andle”), damit er Chr. gewinne und in ihm
erfunden werde etwas‘ Hartes hitte.  Uber oxiflelor hot Lizhtf. ausfiihy.
hch'er gebandelt.  Br ist geneigt. die von Suid angegebene Ableitung (=
wvoifator) als die populiire Etymelogie hier nachwirken zu lassen {mit Be-
zug anf die »éves v. 2). Dies ist sicher verkehrt. Aber richtig wird sein
daﬁ.plcht",,E'xkremmfe“ gemeint sind, sondern der ,Abraum®, d_ L. dag, wag
als tiberfliissig weggeworlen, bzw. hinausgekehrt wird, '
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Eyewy erginzt sich von selbst —, oder, wie den Gegensats zu Eury
noch scharfer ausdriickend beigefiigt wird: die von Gott her seiende
@erechtigkeit.l)

Wenn es nun weiter geht: éxi 7§ wiczse, so kinnte man
dies von dem hinter &AAd zu supplierenden Eyewr abhingig denken,
oder man konnte es mit zi)y &x Feod Juxarocvyny zu einem Be-
griff verbinden, wozu es eines ankniipfenden Artikels nicht bedirfte
{vgl. zu Eph. 3, 4; dazu Blafi? § 47, 8,; D.-BL § 269). Aber beidemale
ware der Zusatz, zumal neben #f¥ did wlovewy Xod, durchaus iber-
fliissig, wihrend er, zum ¥olgenden gezogen, nicht nur angebracht,
gsondern geradezu unenthehrlich erscheint, Nimmt man namlich
das zof ye@ivar afzdy #rh. v. 10 ohne diese Niherbestimmung,
se fehlt joder Fortschritt des (ledankens, man mag nun den Satz
ganz unnatiirlicherweise mit der Zweckhestimmung v, 8f. (ive Xov
#epdnjow xwd.) parallel ansehen oder ihn als weitere Zweckbe-
stimmung davon abhingig denken odor emdlich ibn an das &Eycov
ansehliefen. TIn allen drei Fillen sollte man eher die umgelehrte
Folge erwarten. Im ersten Falle: ,auf daf} ich Christum erkennete
und so ihn gewéu&“; im zweiten: ,auf daB ich ihn erkennete,
um so ihn zn gewinnen®: im dritten: ,habend Gerechtigkeit, in-
dem ich ihn erkennete* oder: ,auf daB "ich Chr. gewinne, ihn
erkennend, um so zu haben Gerechtigkeit! in ihm® oder dem &bm-
lich. — Noch unméglicher ist natirlich die Apnahme, dafi der
Infin. irgendwie von é&mi #jj miover abhinge. Man wird daher

9 Uber die manmigfaltige Konstruktion des zn mirree gehirigen Ob-
jekts vgl. zu Eph 1, 13. Sicher ist der Genit. méoves Xot nicht Genit.
autoris oder gar subjecti, eher konnte man sagen: Genit. der Zngehirigkeit
oder der niheren Bestimmung, indem er die sforee charakterisiert als
Christnsglauben, Am einfachsten fafit man ihn aber wohl als Gen. obj.
(vgl. oben 8. 88f.). Dureh solehen Glanhen wird dexecooiry vermittelt, indem
Gott dem sein Heilsvertranen auf Christes Setzenden den Stand der Gott-
wohlgefilligkeit zuerkennt. — Frcaoovry niimlich ist iiberall das Gotte
GemiiBs, formell dag ,Gerade sein®. Ein selbstgeleistetes Geradesein, wie
es da denkbar ist, wo (esetz die Norm darstellt, bleibt bestenfalls nur
relativ, indem es sich zusammensetzt aus ciner ‘Reihe von Einzelakten, die
dem widerstrebenden mnatiirlichen Sinn mithselig abgewonnen werden,
wilrend doch das driickende Bewultsein bleibt, daB im Grunde das Herz
nicht des Gottes ist, dem Liebeshingabe und Gehorsam zu leisten man sich
abplagt (vgl za v. 6). Dagegen kennt Pl ein Geradesein, daB Gott be-
gchafft, indem er den von der Norm abgewichenen Menschen in frei ver-
gebender Guade annimmt, wofern derselbe sich nur vertrauensvoll an den
anklammert, in dem die CGinade sich erbietet. DaB dies Letztere geschieht,
indem Christus als das filr Goft vorhandene ilaswijocor kund - gemaché
ward, das dem Stinder die Biirgschaft gibt, daB seine Siinde nicht mehr
wider ikn zougen soll, und dafl es Gott ermdglicht, ohme den Schein der
Willkiir den im Vertrauen auwf Jesus Stehenden als ihm wohlgefillig gelten
zn lassen, oder wie somst die heilschaffende Bedentung des Heilsmittlers

dargestellt werde, das wird hier nicht weifer ausgefithrt, ist aber Voraus-
setzung.
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die Worte vielmehr, wio schon Chrys, und Thdrt., und, wie es
scheint, auch Thdr., wie Erasm. und neuerlich Hfm. es fagsen,
zum Folgenden ziehen. Die Behauptung, daf’ dabei &mi T
7iores zwischén 7ol und yvéves gestellt sein miisse, ist ohne
jeden Halt. Die fiir das griechische Ohy irgendwie nachklingende
Herkunft solcher genitivischen Infinitive.aus dem abhingigen attri-
butiven Genitiv macht die volle Vorausnahme betonter Naherbestim-
mungen kaum schwerer als bei den mit {we eingefithrten Zweck-
sitzen. ') Und betont muB das émi =f miores nach dem Zu-
sammenhang allerdings aufs stirkste werden, Denn gerade darin
liegt der Fortschritt. Der Zwegksatz selbst kann dabei sowohl
von dem unmitielbar Vorangehenden als von der ganzen Aussage
abhingig gedacht werden, was schlieBlich anf Bins hinauskommt:
pum deswillen ich alles verlieren muBte, damit ich
Ohristum gewénne undinibmerfunden witrde, Einer,
der nicht eigne (Gerechtigkeit hiitte, sondern die
durch Glauben an Chr., die von Gott her seiende Ga-
rechtigkeit, auf daB (== mit dor Bestimmung dafi) auf
Grund des Glaubens (statt auf Grund fleischlicher Vorziige)
ich erkennen méchte ihn ete.* Der Tenor der Aussage
igt also nicht, dai der Ap sagen will, es habe zu dem Grewinnen
Christi ete. oin Frkennen hinzutreten sollen, sondern, es sei
80 mit ihm gegangen, dall seine yv@eoig Xptozos (v. 8) auf dem
Glauben begrindet werden sollte, ein Gedanke, der die Rede
deutlich wieder zu ihrem Ausgangspunkt, der Abwehr judaistischer
Gedanken, zuriickfiihrt. .

Aber wie ist nun das yy@ver zu verstehen und wié legt sich
sein Objekt auseinander?

Das yv@var erledigt sich von selbst. Ks ist, wie die YYaroLg
).foﬁ *Io’ in v. 8, nicht das bloBe ,Kenntnis gewinnen“, sondern
ein ,Innewerden®, ein ,Erkenven durch Erfahrung®, ein ,inner-
liches Erleben® (vgl. Pelag.: ut beneficium ejus perfects co-
gnoseam). Auch das edrdy fir sich genommen ist klar., Eg be-
zeichnet eben den Christus, den Pl zuvor als seinen #Uptog cha-

o

) Wenn Mey. sich hiergegen auf Rm 8,12 und I Kr 16, 4 beruft, so
war an_erster Stelle kein AnlaB zur Voraufnahme, weil schon 77 oapxi
vorangeht, an der zweiten Stelle nicht, weil das =al in »duf das sué ée-
niigend hervorhebt. — AuBerdem aber kamn naiiirlich aus solehen Stellen,
wo die m§gliche Voransnahme unterlassen ist, nicht geschlossen werden,
dal sie nicht mbglich gewesen wiire, Und es bediirfte auch nicht der
Verweisung Him.'s auf die allerdings nicht sicher entscheidenden Stellen
der LXX: 2 S8am 6, 2; Jes 10, 32. AuBer dem im Text Bemerkten gentigi
der Umstand, daf griechisch denkenden M#nnern, wie Chrys, gar keins
angre Verbindung in den 8inn gekommen ist, als eben die mit dem Fol-

enden.
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rakterisiert hat, d. h, den Christus, der ihn durch die Frlisung
in sein Reich aufgenommen hat. Zweifelhafter ist, in welchem
Veorhiltnie das uweite und dritte Element des Objekts zu dem
adTdy stehen, Zunichst ist die LA fraglich, insofern eine Reihe
Zeugen vor xowwviev und wieder vor madnudrwr den Artikel
haben, wihrend andere ihn im ersten oder in beiden Fillen weg-
lassen, Doch diirften die inneren Griinde entscheidend fiir Letz-
teres sein. Damit entfillt die Moglichkeit, das zweimalige uoé
korrelativ zu fassen (sowohl — als amch) und den Doppelausdruck
als Epexegese zu adzdy zu nehmen, dadurch dasselbe gewisser-
maflen erschopft wirde. Man hat entweder den Artikel vor
dUvepey auch zu xorvwriey zu ziehen und beides zusammen als
Epexegese zu abzdér zu nehmen, so zwar, daffi damit ndiejenigen
Stiicke herausgehoben werden, auf tvelche es hier hesonders an-
kommt* (Hpt.). Doch empfiehlt sich diese dem Gebrauch des xaf
(= und zwar) an sich nicht widerstrebende Fassung um so weniger,
als die beiden durch das weitere xwf verbundenen Begriffe so hetero-
gener Natur sind, daB sie schwerlich in dieser Weise zusammen-
gedacht sein kénnen, Oder man hat xowwwvley madgudiwy edrod
undeterminiert zu fassen. Dann aber kann es nieht epexegetiseh
verstanden werden, sondern fiigt ein neues Moment bei. Ist das
aber der Fall, so empfiohlt schon der Rhythmus der Reds, avch
das erste xel nicht epexegetisch zu denken, sondern beide xaé
kumulativ, bzw. einfach verbindend, so daf der Sinn ist: ,auf
dafl auf Grund des Glaubens ich seiner inne
witrde und der Kraft seiner Auferstehung und einer
wotv@yie seiner Leiden®.

Sicher irrig ist es nun aber, die dbvauss zfg dvaordoswg
atzof von der heilschaffenden Wirksamkeit seiner Aufer-
stohung zu mehmen im Sinne etwa von Rm 4, 25: xzai fyépdy
diér oy dixafwory fudy. Dies ist bereits in dem rechtverstandenen.
aUrdy enthalten. I¢ kime lediglich wieder auf die epexegetische:
Fassung hinaus (,ihn und spoziell die Kraft seiner Auferstehung*).
Man wird die ddrapeg ¥, draordoewg adred zu verstehen haben
von einer von seiner Auferstehung anusgohenden Kraft,
in der Weise, daf} wir ihm nachgezogen werden, hier nicht: in sitt-
liche Erneuwerung (vgl. Hpt. gegen Holsten), wohl aber in einen
neuen Lebensstand, der der irdischen Lebenssphiire nicht
mehr angehért, obgleich er noch zum diesseitigen Leben zu
rechnen ist; vgl. v. 30 und bes. Eph 2, 5f., wo wir dasselbe
Nebeneinander finden, wie hier in dem adzdy und #ip dur. =
éracy. cirob,l)

b VgTBtI. X, 8.123. Dem waindr an unserer Stelle entspricht
dort das vwwelwonoinoer v X5, der Kraft seiner Auferstehung hier,
das oveiiysiper nat ovvendSwer 3v Xeg Tov dort, so da man beide Stellen.

c. 5,10, 179

o Was aber ist wowaevic meSnudrwy abrod? —. i
Wie zu 1, 6 bemerkt einfach xowﬁvbv etver oder y;ﬂégﬁ?&uﬂ:
zwar hier, WO ein Genit. daven abhingt, ein Beteﬂigtwerde,n an
etwas. Dall nicht an Christi siihnendes Leiden zu denken, lehrt
ganz abgesehen von der ~fesigestellton Bedeutung von ol aij'wauw
T. ovagrdoswg eftod schon die Stellung hinter diesen Worten
A?ch miibte dann der Artikel sowoh] vor #ocvwviay als vor madn-
MdTwy st?hen, wie denn tatsichlich die betr. LAA mit Artikel
dlesem_Mlﬁveratindnis ihre Fatstehung verdanken werden, Kg
kann gich nur um Leiden Christi qui Leiden handeln 1)’ Die
Betelllgung an denselben aber ist natirlich micht als ein.e dulier-
h.che zn der?ken, was ja sinolos wire, sondern es kann nur vyon
eirer 1nnerlichen, ideellen Beteiligung die Rede sein, die sich in
den #uberen Leiden vollzieht, d. h. es kann nur geme;nt sein, dal}
de_r Ap auf Grund des Glaubens, wie Christi selbst und der I’{raft
seiner %uf_erstehun_g, so auch dessen habe inne werden gollen, daB
f;bl:; del?ilrdf:nz)elne Beteiligung an Christi Leiden or-

.Doch. der Satz ist immer noch nicht am Ende, vielmehr
F:ch_heﬁt sich ein nominativisches Partizipivm und ein, folgender
1nd1rekter'Fragesatz an, und es ist abermals strittig, wie der An-
schluB beidemal gedacht und was unter beiden Au:ssagen ZU Ver-

kombinierend, paraphrasieren kdunte: ,auf dab ieh anf Gra
i}sirkeflénen. sollte ibn, mit dew ich lebendig gemachi wg'delildl?iils (illf;tlilbfliilz
L;ﬁensseé:llgoél?]feeést‘it(l)?;g; glftdu;;ch ich der Nichtigkeit des di'esseitigen
in, bzw. f
2. & g Eeshztlum.d2 sowie zn KI 2,“'12263}"1()1. o entnommen werde® (VgL
. uct der durch K11, 24 (vgl. z. d, 8t Bd X, 8. :
SmrL VO 7, adros = Leiden, dieger sendet, kommt angseggh?; h(fg'e lgﬁ-te
erwahaletgn awdammgd_m’m]:]ﬁ nicht ernstlich in Frage. o
. er gegen die oben vorgetragene Auslegun , ins
dn},3 Beziehung von &7 v mivee: zu %aﬁ }w(ﬁvatg no%h aeﬁﬁﬁgﬁgeﬁ?niﬁ?
da (Iﬁan zu solcher Erfabrung doch tiherhaupt nicht anders sls ant Grund
dgas aubens kommen kinne, der Christum nnus innerlich erschliefle, uns
le erhebende Eraft (vgl. oben) seiner Auferstehnng erfahren lasse and uns
unser gleichwohl eintretendes Leiden als Beteiligung an Christi Leiden er-
l{iﬁepney lebhre, und daf es daram unmotivieri sei, den Ap g0 betont das
PR T wioter dem Tob yrérar voranstellen mu lassen, trifft deshalb nicht
:]vm}g gﬁr hicht gesagt ist, daf der Ap eine andere Moglichkeit als real ge:
dnc t habe, sondern durchaus offen bleibt, daf er den Glauben wirklich als
en eimzigen wnd darum gottgewollten Weg ansieht: ,Um Christi willen
mubt' ich Altes verlustig gehen, anf daB ich ihn gewb’ﬁne und in ihm
glfunden_wurde, eine Glanbensgerechtigkeit habend, damit ich eben anf
tund nicht etwa von Reischlichen Vorzigen, die michts bieten
konnten, sondern anf Grund wiederum des Glaubens, der der ein-
31 g& Weg ist, sciner fnne wiirde® ete, Freier umschrieben: | weil es eben
i:frfe wl'i?rlag eﬂggmdsolge, frénd allein sein konnte, ani Grund de-sen ich seiner
' iz Leiden“‘.ﬂ- ralt seiner Auferstehung und {eines) Beteiligtwerdeng
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stehen sel. Nehmen wir znnichst den Partizipi?lsa.tz in Bei}:ra.c:hl;,

so spricht derselbe von einem svuuog@ileadar i Favdre adzov.”)

Man hat dies speziell auf den Mirtyrertod des Ap bezogan.. Abe‘r

mit Recht ist geltend gemacht worden, dall nach'dan richtig ver-

standenen bisherigen AuBerungen des Ap {ibor seine Zukunft ihm

gein Martyrertod keineswegs als bestimmt zu erw?rtandes. }md bald

eintretendes Ende vor Augen stand. Noch weniger freilich kann

an ein sittliches Absterben der Biinde gegeniiber gedacht werden,

wombdglich gar unter medialer Fassung des Verbums, oder auch

nur an ein Entsterben aus der verhaftenden Macht d.ersalbfm, wozu
der Kontext bestimmten Anlall geben miifite, aber 1'110111; glbt.’ Man
kann nur an das denken, was Pl 1 I‘ﬁ' 15, 31 ein ?7?019;1’1))0’1{6!.3'
#e¥ fuépay und 2 Kr 4, 10 ein oy véxpwow 700 "It Ev T
opore weprpéoery nennt, also, wie 'es hier ausgedriickt ist, an
ein Versetztwerden in eine (Festaltung des Lahem.;, welche dassel‘be
dem Sterben Christi gleichartig erscheinen lafit, indem ehen dahin-
genommen wird, was man gemeinhin alg Inh;?,lt' des Lebens'] und
allein des Lebens wert erachtet. Ob freilich lediglich an mwedijpore
im engeren Sinn zu denken sei, hingt davon ab, wie man den
Partizipialsatz ankntipft. Man hat ihn zonschst anfs engste an d':ls
unmittelbar Vorausgehende angeschlossen, woran der Nominativ
nicht hindert, indem man #hnlich wie Kl 1, 10 (vgl. Bd. X, 8. "308)
das Partizipium nach Art eines Ausrufs gesetzt & denken h?.tte:
nein gleich gestaltet werdender seinem Tode !* D‘as innere, logische
Verhiltnis des Partizips zum Vorigen wire da,b.m dies, daB es ~dan
Fall angibe, in dem, oder auchk die Weise, in d‘er das‘ yrévar
xowvovioy scadnudrwy odrob eintritt: ,wenn und 1nden‘1 mh.n.am-
lich seinem Sterben gleichgestaltet wiirde®. Denn 50 kon]unkf.lwsch
bzw. hypothetisch miilite man auch hier umschreib?n_gemaﬁ )der
Abhiingigkeit des ganzen Cledankens von dem aopstllsche?] _EC?;—
pechdgy.  Aber es ist diese Anknipfung nicht die oinzig mdigliche,
ja man mull zugeben, dall es immerhin au.ffb'.lllg wire, wenn 8o
gowissermalen ein Beteiligtwerden an Leiden Christi und das
Gleichgestaltetwerden seinem Tode id?nt1ﬁz1'e_1‘t 'wiirden, oder doch
das Erstere (beachte auch die Artikellosigkeit) als durch das
Letztere sich vollziehend gedacht wire, noch ganz abgesehen da-
von, ob dann iberhaupt ein Anschluff des folgenden Verses sach-
lich méglich bliebe, Es wird sich darum empfehlen, zuzusehen,
ob nicht vielleicht im Voranstehenden eine Aussage vorhegei an
die das nominativische Partizipium sich noch leichter amschlisse.
Man hat an den Absichtssatz ,{ve Xy xepdijow xzd.“ gedacht

(vgl. Hfm., der allerdings spez. das xai siped® &v odefh) heraus-

hebt), Aber derselbe hat in uf Eywy xzd. bereits eine Weiter-

'} Die LA ovanopypoiusves ist nnzureichend bezeugt,
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ausfithrung , neben der das ovpuoepilouevog »zd. keinen guten
Platz finde. Wahrscheinlicher ist darum, daf, wenn man einmal
zuriickgreift, man bis auf dag Regens der ganzen Periode: d¢’ §
Th whEVIR ElnuechIny zuriickzugehen habe, an das sich das Parti-
zipium in der Tat nicht nur formell, gondern auch inhaltlich aufs
glatteste anschliet: ,um des willen ich Alles verlustig ging —-
oin gleichgestaltet werdender seinem Sterben (indem ich nimlich
bei Leibesloben erfuhr, was er im Tode erfahren hat, ein Knt-
nommenwerden aus Allem, was bisher mir Leben hieB und Giiter
des Leheng)%.1)

Doch kénnte man sinwenden, daf} diese nachgebrachte Aus-
sage allzusehr nachhinke. Und dies wiirde der Fall sein, wenn
sie lir sich stinde. Dagegen tritt sio engstens verbunden mit
v. 11 auf und bekommt dadurch ein Gewicht, das die Nachstellung
paralysiert, i

Aber birgt nicht dieser Vers selbst eine neue und zwar die
grofite Schwierighkeit ? :

Bei dergewshnlichen Auffassung des Bisherigen, wo-
nach der Zwecksatz v. 87 ff, von Hyodue: oxifala abhingig gedacht
und auf Etwas bezogen wird, dessen Verwirklichung fir Pl noch
erst im steten Werden ist (,damit ich Christum immer neu ge-
winne ete.“; vgl, oben 8. 173 ff.), wonach weiter dag Partizipium
ovppoepelouerog w3k, in den Zwecksatz hereingezogen wird,
sel 88 zu x£0didw xal elpsd@, sei o8 zu 7od yravar xorvwvioy
7ad. abrod, wonach endlich v. 11 auf die schlieBliche Toten.-
auferstehung hezogen wird, ist das in der Tat der Fall. s scheint
némlich dann, was sonst iiberhaupt als allen Menschen bevorstehond
gedacht wird, oder, wenn men dies mit Recht nicht urgiert (vgl.
Lk 20, 85), was sonst als zweifelloges Ziel der Christenhoffaung
gilt und jedenfalls dem Ap als gewisse Aussicht vor der Seele
stand, die Auferstehung von den Toten, darch das slmwg in
Zweifel gezogen, bzw. von dem MaB der Leistung des Ap abhingig
gemacht zu werden. TUnd alle Versicherungen, daff eimwe hier
als Ausdruck des demiitigen Strobens u. dgl. zu fassen sei (Mey.},
oder daf es Solches einfiihre, wovon nur zu wiingchen sei, es werde
nicht ausbleiben (Hfm. [vgl. Ré 1, 10; 11, 14]), schaffen dies nicht

) Darum soll iibrigen nichts gelengnet werden, daB doch eine oe-
wisse innere Verbindung mit dem 700 yrovar — wooviay wad. aitod he-
steht. Es 148t sich das allerdings leichter nachempfinden (man lese dip
am Schlul gegebene zusammenhingende Ubersetzung) als anseinandersetzen,
Vielleicht, dall man sagen kann: es wird eben durch das -, Y@ va
xoevwyviav mad. adrod vyeranlaBt, dal die schlieBliche
Wiederaufnabhme des Hauptgedankens diese Form (qvnpopqp,
7. dar. adrod) annimmt. Natirlich behilt auch bei obiger Satzverbip-
dung das Partigipium den Charakter eines nachdracksvollen abschlieBenden

Augrufs,
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ang der Welt, sondern erweisen sich lediglich als Zeichen einer
ungelisten Verlegenheit.

' Wesentlich giinatiger stellt sich die Sache dagegen da-
durch, dafl wir den Absichtssatz von 8Pff, allein vom Standpunkt
des prateritischen &(nuidIny bestimmt sein lieflen, insofern dann
das &izwg #7A. mit unter die im Moment des {puiwdijrat
vorhandene gottliche Absieht gestellt erscheint, die das
ouppoppilecdar 1. Savdrew 7. Xod dem Ap auferlegte, gewisser-
mallen um ihn anf die Probe zu stellen: ,um des willen ich des
Alles verlustiz ging, damit ich Christum gewdnone ete. — ein
seinem Tode gleichgemacht werdender, ob ick wohl — namlich durch
Festhalten gleichwohl an Christo — =zur Auferstehung gelangen
wiirde®. Und man kénnte in der Tat hierbei Beruhigung fassen.
Doch wird man nicht leugnen kénnen, dall, obwohi sachlich
bereits Alles stimmt, ein gewisses formelles Bedenken iibrig
bleibt, insofern die eigentimliche Wendung des Gedankens auf die
endliche T'otenauferstehung statt eines Satzes wie etwa: ,elmwg
revovejow xot elg oy Cwlp obzod mindestens iberrascht. Bs
logt mich' darum die Frage nahe, ob nicht viellsicht auch hierin
oin Abgehen von der iiblichen Auslegung sich empfehle, TUnd es
mag in der Tat wenigstens vorechlagsweise ein solcher Ver-
such gemacht weorden,

. Den Ausgangspunkt bietet die Formulierung xezavedy sig ziy
Eavdoraoey Ty &z vexpdv. Schon lingst ist man darauf aufmerksam
geworden,dafB Pl von der eigentlichen, einstigen Totenauferstehung nie
das Dekompositum 2Savdoravig (oder avaosijver) braucht, und
ebenso dafB er nie drdoraoig & verp@y sagt, sondern nur vexgdw.')
Eine solche Abweichung vom sonstigen Wortgebrauch — der Unter-
schied ist kaum geringer, wie zwischen ,, Auferstehung® und ,, Heraus-
erstehung? [richtiger: Heraus-auferstehung; Whg] — und von der
wenigstens bei Pl sonst geliufigen Vorstellung — & statt des Geni-
tiva — dirfte doch vielleicht nicht zufillig sein, Die wunderliche
Auskunft, daB der andere Ausdruck damit zusammenhinge, dall der Ap
fitr sich oder die Miartyrer oder fir die Christen eine sofortige Auf-
erstehung ohne ,Zwischenzustand® erhofft habe, ist ohne Halt. Auch
dafl er ,die erste Auferstehung® der Gerechten im Unterschied von
der allgemsinen Auferstehung meine, kann durch die Formulierung
kaum angedeutet sein. [Warum doch nicht? Yeh meine gar: ganz
gowii! Whg.] Dagegen diirfte zn beachten rein, daf} an der einzigen

Y) iEardavaces ist iiberhaupt Hapaxlegomenon im NT. #fercorivat
dagegen kommt Mk 12, 19; Lk 20, 28 vow ,Samen erwecken“ und AG
15,5 vom ,Anfstehen” Etlicher in der Versmmmlung vor. Selbst 2Esysipsr
findet sich nur einmal von der Totenmerweckung (1 Kr 6, 14). Daneben
Rm 9, 17 vielleicht vom , Aufstchen machen vom Lager* oder vom ,Auf-
treten lagsen®, [Zm der Rec. fehlt &x; aber es ist oufs beste bezeugt.]

c. 3, 11, 183

Btelle, wo Pl von einem &veorivar 2 « 76y vexg@y redet, namlich Eph
5,. 14, dies uweifellos iibertragen gemeint ist. Daf dabei dort an ein
Citat, vielleicht aus einem christlichen Hymnus, zu denken ist (vgl.
Bd, X, 8, 232, Anm. 1), indert nichts; jedenfalls wird damit der
Ausdruck im uneigentlichen Sinne als ein bereits iiblicher dargetan.
:_Darum brancht man natiirlich nicht anzunehmen, daf auch hier
joner Hymnus direkt nachklinge (vgl. dagegen das &£ und die
Artikellosigheit von vexo@y a, u. Bt), Der Ausdruck diefte viel-
mehr veranlaBlt sein durch das Ovpogpilopevog v Javdre airod
in dem 8. 180 angegebenen Sinne, bzw. er klingt zugleich an das
vom Erfahren der Kraft der Auferstehung Christi Gesagte an
Ple I'f’Ieinung aber wire dann also diese, daB Pl das & m:ivra‘
puedIny, bzw, das Gleichgestaltetwerden mit dem
Tode Christi als eine Probe ansehen wiirde, ob er
wohl auch gelangen werde zu der geistlichen ﬁel'aus-
eratehung, der ams geistlich Toten (vgl. die oben ange-
fiihrte'n Parallelen aus den vor kurzem geschriebenen Eph- und
Kl-Briefen).l}y An Wabrscheinlichkeit gewinnt dieser Erklarungs-

. Y) Tot war der Ap, solange er zn denen gehirte, die dahing; i

ihren JSoten Werken (Hb 6, 1;'9, 14), Ein g‘::ﬁf ix vengdiy (vgl,ul%;:gf‘}enlét}
ol & vezp@v Ldwrvas) sollte er werden, indem er sich aller fleischlichen
xbpln berauht worden, hineinziehen lassen sollte in das v doww Lnrery, und
den gewinnen und in den sich bergen sollte (stpedfoar d» adzed) mit dem
sein Leben verborgen ward in Gott, der seine forf sein wollte (K,l 3, 1—4)
an_dessen Lebendigmachung er sich beteiligen lassen, in dessen fher.
irdisches Sein er sich hineinziehen lassen sollie Eph 2, ,fJf.; vgl. auch Gl
2,._19 W v.