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Yorrede.

Meinen Kommeutar zum Hebrerbrief méchte ich nieht obne
ein kurzes Geleitwort ausgehen lassen. Zu meinem Bedaunern hat
das Erscheinen des Werkes viel linger auf sich warten lassen, als
ursprﬁngfich beabsichtigt war. Umfangreiche historische und
philologische Vorarbeiten haben sich als notwendig erwiesen. Awuch

ist mir die im Mangel des Augenlichts begriindete Hommung recht

empfindlich zum Bewufitsein gekommen, Obknehin stellt der He-
briterbrief 'den Exegeten vor Probleme, deren Schwierighkeit bei
jeder neuen Durcharbeitung nur noch spiirharer wird. In der
Bammlung des Materials fiir die Auslegung habe ich des Gluten
vielleicht zu viel getan. Wer dafiir kein Interesse hat, kann sich
aber durch Ignorierung der Anmerkungen leicht helfen. Die
Textvarianten habe ich in siemlich groBem Umfang dargeboten,
weil zur Zeit keine einzige Ausgabe des N. F. mit annihernd voll-
stindigem Apparat existiert. Die philologischen Beloge sind nehen
der griechischen Bibel so weit als méglich der jiidisch-hellenistischen
Literatur entnommen. Philo habe ich nach der Ausgabe von
Cobn-Wendland, Josephus nach Niese citiert, daneben aber auch
die #lfere Zihlung heigegeben. Bei Philo verweisen die in Klam-
mern beigefigten Ziffern auf die Kapitel der Richterschen Aus-
gabe. Die Titel von Zeitschriften und Shmmelwerken sind meist
mit den in Haucks Realencyklopadie verwendeten Abkiirzungen
angefithrt. Dem Herrn Herausgeber und dem Herrn Verleger sage
ich auch an dioser Stelle meinen herzlichsten Dank fiir die freund-
liche Riicksicht, die. sie mir stets haben zuteil werden lassen. Nicht

- minder danke ich den jungen Freunden, die mir in hingebender

und selbstverlengnender Troue Auge und Hand bei der Arbeit znr

- Verfigung gestellt haben. s sind dies die Herven Pastor W, Nell,

Lic. 8. Gengnagel, cand. 1. Wilhelmi und eand. R. Heuser. Der
letztere hat auch zusammen mit meiner Fraw die Korrektur der
Druckbogen hesorgt.

i

Basel, den 15. Februar 1913.
Der Verfasser.



Einleitung.
e ,

§ 1. Der Hebraerbrief in der alten Kirche Bei
der Spirlichkeit der Angaben, welche der Hb in direkten Aus-
sagen oder beiliufigen Andeutungen iiber seine Entstehungsverhilt-
misse macht, ist es angemessen, zuerst in der patristischen Literatur
den Spuren seiner Verbreitung und Bchitzung wie den Traditionen
iber Verfasser und Teserkreis nachungehen. Freilich kann hier
nicht mehr als eine kurze Skizze der Uberlisferungsgeschichte ge-
boten werden ). Der Hb gehort zu den am {rithesten bezeugten
Biichern des NT, wenn er auch bis nach der Mitte des 2. Jahr-
hunderts nirgends ausdriicklich angefiihrt, sondern nur gelegentlich
vorwortet wird, Besonders deutlich ist seine Beniitzung in der
altesten Literatur der abendlandischen Iirche. In dem Schreiben,
welches Clemens 96 im Auftrag der rémischen (Gemeinde nach
Korinth richtete, wird der Hb so reichlich ausgebeutet, daB iiber
die Abhingigkeit des Clem. vom Hb kein Zweifel bestehen k:nn ).
Woniger handgreiflich, aber im ganzen doech unverkennbar ist die
Bezugnahme auf den Hb im Hirten des Hermas, bei Justin und
in dem Brief des Valentinizners Piolemaeus an Flora®. Bei
Theodot, dem Geldwechsler, bilden Aussagen des Hb sogar schon
den Ausgangspunkt seiner christologischen Spekulationent), Im
Orient lassen sich in der frithesten Zeit die Bpuren der Beniitzung
nicht mit gleicher Sicherheit nachweisen, immerhin fehlt es an solehon
nicht %),

Yy Cf die ausfithrliche Daratellung bei Bleek, Der Brief an die Hebriier
I 8. B11f. 82ff.; Overbeck, Zur Geschichte des Kanons 1880 8. 1--70:
Leipoldt, Geschichte des ntl Kanons I 1807, 8. 219—282, besonders Th. Zahn,
Einleitung in das NT II® § 45, anch Geschichte des ntl Kanons I u. IT an
den im Folgenden citierten Stellen.
s sf);acf}f 1 Clem. 36 mit Hb 1. 2; 1 Clem. 17 mit Hb 11, dazu Zahn GK
g ?45’) %ngahn. Der Hirt des Hermas 1888 8, 439—452; GK I 8. 576—579:
- 8 Cf die Lrklirung vor Hb 7 unten 8.178 A 80; Zahn GK I 8. 294
his 297. Ob Jfreilich Theodot. wie Zahn annimmt, den Hb dem Pl zege-
sehrieben hat, ist unsicher.
5 Cf die Charakterisierung Christi als Hoherpriester Ign. Philad. 9, 1:
Polyk. ad Phil. 12. 2, dazn Zahn GX I S, 960, ferner die Anspielung auf



VI Einleitung.

Ausdriicklich citiert wird der Hb seit dem Ende des 2. Jahr-
hunderts und zwar regelmiaBig unter dem Titel mgog Efgoiovs.
Diese durch die altesten Fiss. und Verss. bezeugte Aufschrift be-
gegnet schon bei Clemens von Alexandria und Tertullian, obwohl
die beiden Kirchenlehrer in bezug auf die Autorschaft des Briefes
verachiedenen Traditionen folgen. Die Einheitlichkeit der Uber-
lieferung in diesem Punkt wire leicht verstindlich, wenn die Auf-
gohrift dem Briefe sehon von dessen VI beigegeben worden wire.
Allein davon kann keine Rede sein. Die augenfillige Uberein-
stimmung mit den Aufschriften der paulinischen Briefe mig
‘Papeciove vsw. macht es soviel wie gewifl, daB jener Titel dem
Briefe vorgesetzt wurde, als man denselben der Sammlung der
Paulugbriefe heifiigte. Mit ihnen wird der Hb in Beziehung
zu dem werdenden NT' der Kirche getreten sein. In welchem
Sione der Sammler dem Briefe dem Titel medg ‘Efpxiovg voran-
gentellt hat, ist nicht ohne weiterss sicher. Die Analogie mit den
Paulinen legt die Vermutung nahe, es solle damit die Christenheit
eines Ortes oder seiner Provinz bezeichnet sein. Aber die Be-
bauptung, dafl Ffpaior je Name dor Juden oder Judenchristen
einer bestimmten Landschaft, etwa Palistinas, gewesen sei, ist
schlechterdings nicht zu erweisen. Efgaiosr heiBen ontweder die
aramiisch redenden Juden und Judenchristen im Unterschied von
den EAnreorai, den Juden und Judenchristen griechischer Zunge,
oder aber die Juden bzw. Judenchristen im Gegensatz zu den
Heiden und Heidenchristen %), Znir Charakterisierung der Adres-,
saten nach ihrer Sprache kann die Aufschrift mgog ‘Efpaiovg an
der Spitze eines griechiseh geschriebenen Briefs schwerlich -ge-
dient haben. Demnach bleibt nichts anders iibrig, als dafi sie die
zweifellos christlichen Leser als geborene Juden hat kennzeichnen
wollen. So gemeint gibt sie keine Kunde iiber den Wohnort der
Leser. Wahrgcheinlich bernht sie gar nicht auf Uberlieferung,

L

sondern reproduziert nur den Eindruck, welchen der Sammler der
nt] Briefe aus dem Inhalt des Schreibens iiber die religits-nationale -

Herkunft der Leser erhalten hatts. Freilich ist damit niché ge-
sagt, daB die Aufechrift spiterhin so verstanden wurde, wie sie’
urspriinglich gemeint war. Clemens Alex. (bei Euseb. h. e. V1
14, 2) entnahm dem Titel moog ‘Efgeiovg, daBl der Brief fiir

Hb 5,12—14 in dem Brief des Pinytus von Knossus an Dionysius von
Korinth bei Euseh. hist. eccl. JV 23,8, Fraglich ist die Bezugnahme auf
Hb 1, 14 bei Athenagoras supplic. 10, ehenso die Anspielung anf verschiedene
Stellen des Hb bei Theophil. ad Autolycnm (Zahp GK I 8. 299 A 2).

#) In nationelem Sinn zur Bereichnung des Juden steht Efgazos z. B.
2 MkK 7,31; 11, 13; 15,37; 4 Mkk 4,11; 5, 2. 4; 8,2, 9,6,]8; 17, 9, da-
gegen in sprachgeschichtlichem Sinu zur Benennung des aramiisch Redenden
. % AG %, 1; Jos. e. Ap. 1167 (22). Cf die umfassenden Belege hei Zahn
Einl. II° § 46 A 4 8. 1211

§ 1. Der Hb in der alten Xirche, IX

hebriisch redende Judenchristen bestimmt gewesen sei, TUnter

dieser Voraussetzung lag es am nichsten, die Adressaten in Paléstina
zu suchen. Aber auch wenn man mpdg ZEfpelove richtig avf die
Judenchristen im allgemeinen deutete, konnte sich die Vermutung
der palistinensischen Adresse leicht einatellen, da Judenchristen
nirgends sonst so ausschlieflich und in so kompakter Masse bei-
sammen saflen wie in:Palastina. Es wird also shenfalls blof oine
SechluBfolgerung aus der Aufschrift sein, wenn Pantaenus, Ephrim,
Chrysostomus, Theodoret u. a. den Brief als ein an die Juden-
christen des hl. Landes gerichtetes Schreiben betrachten.

Auch zu einer Konjektur iiber den VI scheint die Aufschrift
des Hb und seine Angliederung an die paulinischen Briefe den
Anlafl gegsben zu haben, " Die Tradition der alexandrinischen
Kirche hat, soweit wir sie zuriickverfolgen kinmen, den Apostel
Paplug als Autor genznnt?). Bereits Pantaenus geht von der
paulinischen Herkunft des Briefes als von einem sicheren Datum
ans. Das auffallende Fehlen eines Verfassernamens an der Spitze
erklart er sich auf seine Weise: TIaulus habe seinen Namen
verschwiegen, weil Jesus selbst als Apostel des Allmichtigen =zu
den Hebriern gesandt worden sei, er dagegen als Apostel der
Heider mit seinem Schreiben an die Hebrier ein Ubriges getan
habe. Clem. gibt eine andere Erklirung fiir das TFehlen der
Anutorbezeichnung : Pl habe wegen der hei den Hebriern gegen ihn
vorhandenen Vorurteile seinen Namen weggelassen. Die augenfillige
stilistische Verschiedenheit des Hb von den Briefen des Heiden-
apostels sucht Clem. mit der Uberlieferung von der paulinischen
Herkunft durch die Aunahme auszugleichen, P1 habe den Hebriern
hebriisch geschrieben und Lukas habe den Drief ims Griechische
ilbersetzt, wie die Ubereinstimmung der Sprachfarbe mit der AG
erkennen lasse. (rigenes fritt ebenfalls fiir die Uberlieferung von
der Abfnssung des Hb durch Pl ein, Die Ubersetzungshypothese
des Clem. erwéahnt er dagegen nicht, sondern stellt fir die auch von
ihm stark empfundene Stildifferenz des Hb gegeniiber den Paulus-
briefen eine neue Erklarung auf: Pl habe nur die Gedanken
golisfort, die Komposition und die Stilisierung des Briefes sei das
Werk eines Unbekannten. Von der Uberlieferung wiirden Clemens
Romanus und Lukas hierfir genannt. Wenn aber eine (Femeinde den
Briof fiir (unmittelbar} paulinisch halte, so solle sie auch bei dieser
(kritisch angesehen nicht ganz richtigen) Meinung in gutem Rufe
stehen. Dis letzte Auflerung erweckt den Eindruck, die alexandri-
nische Kirche habe mit ihrer Ansicht von der paul. Herkunft des Hb
ziemlich allein gestanden, Doch wenn der groBle Gegner des Orig.
Meothodius von Olympos den Brief mit' nicht geringerer Zuversicht

Y Cf Eus. h. e, VI 14, 1—4; éé. 1‘1—14, dazu Zahn GK I 8. 283--388.



X Einleitung.

als jener als paulinisch behandelt ¥), wenn ferner die griechische
und die syrische Kirche des 4. Jahrhunderts fast durchweg der-
selben Ansicht huldigen sogar obne die Restriktionen eines Clem,
und Orig., so fragt man gich, ob der Einfluf} des Letztersn geniigt
hat, wm diese Wirkung zu erzielen, oder ob nicht vielmehr die
paulinische Herkunft des Briefes auch auBerhalb Alexandrias im
3. Jahrhundert bersits da und dort herrschende Anschanung ge-
worden war. In Alexandria und Syrien war man von der Autor-
schaft- des Pl so fest iiberzeugt, dal der Hb in der SBammlung
der Paulinen seine Stellung unmiitelbar hinter den Hauptbriefen
erhielt ¥). '
davernde Anerkennung des Hb als eines Paulusbriefes nicht =uw
verhindern.

Im Abendland ist der paulinische Ursprung des Hb withrend
des 2, und 3. Jahrhunderts konsequent abgelehnt worden. KEuspb
(h. e. 1II 8, 5; VL 20, 8) bezeugt das vons der rémischen Kirche
wiederkolt und erwihnt, dafl Glainz von Rom nur 13 Paulusbriefe
zihle. Der Kanon Muratori schweigt vom Hb9), Bei Cyprian
findet sich kein Citat aus ihm., Irenaeus und Hippolyt verraten
zwar mannigfach Bekanntachaft mit dem Briefe, seine Abfassung
durch Pl bestreiten dagegon beide ausdriicklich!!). Es laBt sich
algo auch in dieser Periode im Abendland eime hohe Schitzung
des Briefes beobachten, die mit der entschlossenen Ablehnung seiner
paulinischen Autorschaft in eigentiimlichem Kontrast steht, znmal
der Hb im Occident gar kein oder héchstens ein ganz lockeres
Verhiltnis zum NT gehabt zu haben scheint. Viel verstindlicher
als bei anonymer Uberlieferung des Briefes wire der hiufige (e-
branch desselben, wenn man ibn ale ein dem apostolischén Zeit-
alter angehoriges und von einem anerkannten Lehrer jemer Zeit
verfalites Schriftstiick meinte ansehen zu dirfen.

In der Tat taueht im Abendland eine Tradition iiber den )

% Cf N. Bonwetsch, Die Thedlogie des Methodius v. Olympos (Abhandl. |

der Gittinger Gesellsch. der Wiss., phil.-hist. Kiasse N. F. 7, 1 1908) 8. 142.
! %) Ulger die Stellung des Hb im Kanon der syrischen Kirche cf Zahn
GKI 8 379. 385f.; W. Bauer, Der Apostolos der Syrer 1903, 8. 24—30.

¥ Die Annahme, unter der l. 63ff. erwihnten epistula-ad Alexan- -

drinos sei der Hb zn verstehen, hat gegen sich, daf dieser nicht sub nomine
Pauli erdichtet ist nnd zwar ad hneresem Marcionis, wie der Fragmentist
von dem Alexandrinerbrief behauptet. (Cf Hesse,. Das Muratorische Freg-
ment 1873 8. 202 —212; Zahn GK TI 8, 85£) ' Man miiBte also anachmen,
der Fragmentist habe gewnBt, dal der Hb anderwiirts fiir panlinisch gelte.
und habe gedankenlos auch auf dessen Inhalt iibertragen, was er fiber den
Laodicenerbrief meinte aussagen zn kinnen. - Aber auch dann noch wilrde

es Schwierigkeit machen, dafl der Hb hier unter einem ganz anderen Tite! -

auftauchte als unter dem allein bezeugten ad Hebraeos.
. ') CtZahn GK 18 .296—-298; Bonwetsch, Stadien zu den Kommentar.n
i{;g'?oéytgﬁznm Buch Daniel u, Hohenliede (Texte w. Unters. Bd. 16 Hefr 2)

Kritische Bedenken einzelner Arianer vermochten die -

1+

v

%

§ 1. Der Hb in der alten Kirche. X1

« V£ des Hb auf, die nicht auf einen ganz engen Bezirk beschrankt
gowesen gein kann. Tertullian citiert in seiner c. 220 verfaBten
Schrift de pudicitia 20 die Stelle Hb 6, 4—8 mit den Worten:
Volo famen ex redundantio alicwius eliom comilis opostolorum
testimonium superducere - -~ . Eriat enim et Barnabee titulus ad
Hebraeos, ‘o deo satis auctorati viri - - -. Jt utique receptior apud
ecclesius epistola Barnabae illo apoerypho Pastore moechorum. Wenn
Tert. das Zeugnis des Hb als eine Art von Anhang dem vorher
gefithrten Schriftbeweis hinzufigt, so hat er den Hb nicht ale Be-
standteil seines NT gekannt. Dennoch schreibt er ihm kirchliche
(eltung zu, wenn er behauptet, derselbe erfreue gich in den Kirchen
verbreiteterer Anerkennung als der Hirte des Hermas. Man wird
ana den Worten Tert.'s zunichst den Schlul ziehen, in ein-
zelnen Kirchen bhabe der Hb unter dem Titel Barnabac epistula
ad Hebraeos oinen Bestandteil des NT gebildet. Zahn 12) ver-
mutet, es sei das in den montanistischen Gemeinden Klein-
asiens der Fall gewesen. Indes, dagegen spricht dafi Tert. nicht
erst als Montanist vom Hb Gebrauch gemacht hat, Schon in seiner
zwischen 198 und 203 verfaBten Sehrift de oratione o. 26 ver-
wendet er ihn, allordings ohme ihn ausdriicklich zu citieren. Bei
soinem anerkannt weiten Gesichtekreis komnte er leicht davon
Konntnis haben, daB der Hb in den Kirchen des Morgenlandes,
Alexandrias und wohl auch Kleinasiens, zum NT gehérte, und
dazu stimmt, daB er ihn unter dem Titel ad Helracos citiert ge-
rade wie Clem. Alex. Im Morgenland hat man freilich den Brief
picht dem Barn., sondern dem Pl zugeschrieben und als Bestand-
teil dor Sammlung pazulinischer Briefe gekannt. Die Barnabas-

. tradition, demn um eine solche, nicht um eine persénliche Ver-
mutung Tert.'s handelt es sich, muB also Tert. anderswoher
erhalten haben und zwar am ehesten aus Rom. Dort kannte und
schitzte man den b, was mit der Zurickfithrung desselben auf
Barn., den Gefihrten der Apostel, in vollem Einklang stande, aber
man betrachtete ihn nicht als kanonisch. Dieselbe Stellung nimmt
Tert. zu dem Briefe ein, indes da es ihm pafit, Hb 6, 4—8 gegen
die Bublehre des Hermas ins Feld zu fihven, erinnert er immoer-
hin daran, daB der in seinem #uBeven Buchtitel ad Hebrasos iiber-
schriebene Brief, welchen er selbst als Werk des Barn. kennt, in
weiteren Kreisen der Kirche kanonisches Ansehen genieflit als der
Hirte des Hermas. Mit dieser Auffassung der Angabe Tert.'s
wird man vielleicht am ehesten der Tatsache gerecht, dafl Tert.
nicht der einzige Abendlinder ist, bei dem die Barnabastradition
begegnet. In den von Batifiol unter dem Titel , Tractatus Origenis
de libris ss. scripturarum® Paris 1800 publizierten Predigten in

12} GK I 8. 2931.; of iberhoupt 3. 2804
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lateinischer Sprache findet sich tract. 10 8. 108 hinter einem aus-
driicklich auf Pl zuviickgefihrten Citat ‘aus Rm 12, 1 eine Ver-
weisung auf Lib 13, 15 mit den Worten: Sed of sanclissimus
Buornabas: Per ipswm offerimus, inquil, Deo laudis hostivm labiorum
eomfitentium nomini eis, Die Kontroverse iiber den Verfasser
der Tractatus hat zu dem Resultat gefihrt, daBl Gregor von
Eliberis (7 nach 392) mit hoher Wahrscheinlichkeit =als TUrheber
dieger Predigten gelten Lkann!3). DafBl Gregor bei seiner Ver-
wertung von Hb 13, 15 von Tert. abhingig sei, wird niemand
behaupten; die Beurteilung des Hb ist jedoch ganz tlieselbe wie bei
dem grollen Afrikaner. Barn. wird ohne alle Bedenken als Vf
des Hbh vorausgesetzt, der Brief selbst aber nur zur Ergiénzung
des vorher durch ein Citat aus Pl gefithrten Schriftbewsises ge-
braucht 11). Wenn somit der Hb am Ende des 4. Jalirhunderts
ic Spanien wie am Anfang des 3. Jabrhunderts in Nordafrika ein-
zelnen Kirchenschriftstellern als ein Werk des Barn. hekannt war,
so ist Rom der wahrscheinlichste Ausgangspunkt djeser Tradition.
Ob Filastrius von Brescia haer. 89 (verfalt spitestens 891) noch
gleichzeitige Schriftsteller im Auge hat, wenn er versichert: Sunt
alit, qui epistolom Pouli ed Hebrasos non edserunt esse ipsius, sed
dicunt aut Barnabe esse apostoli aut Clemeniis ete., lafit sich .nicht
mit Sicherheit entscheiden. Dagegen kramt Hieronymus mit seinen
beziiglichen Notjzen (vir. illuste, §; ep. 129, 3 ad Dardan.) nur
antiquarische Grelebrsamkeit auns und dies noch verkehrt genug.
Mehr Gewicht hitte, dall in 2 Katalogen ntl Biicher bzw. Autoren
Barn. als Vi siner Schrift des NT erwihnt wird, falle sich pur deren
abendlindischer Ursprung feststellen liefile und zu erweisen wire,
dall mit der Schrift des Barn. wirklich der Hb, npicht das in dex
alexandrinischen Kirche unter dem Namen des Barn. verbreitete
Liehrschreiben gemeint sei!®), Doch wie ea sich auch mit diesen
e 1

. %) Cf Morin, Revue d’histoire et de littérature relig. V. 1900 8. 145
bis 161; A. Wilmart, Les tractatus sur le Cantigue attribués & Grégoire

dElvire im Bulletin de littérature ecelésiastique Paris Lecoffre 1906 No. 8. 9.
S, 283—299. ‘ :

1%) Sonst begegnen in den Tracfatus nur unsichere Anspielungen an
den Hb cof tract. 4 8. 37. wo die Bezugnahme auf Hb 7, 1—10 miglich ist,
dagegen liegt tract. 19 8, 2001, wohl nur eine Kombination von Sach 3, 1
mit Ps 110, 4 vor, In den tibrigen wahrscheinlich fiicr Gregor von Eliberis
in Anspruch zw nehmenden Schriften wird der Hb nirgends citiert, so in
(Phoebadius), do fide orthodoxa contra Ariancs (Migne 8. L. XX 8. 31—50)
und in den tractatus de epitalamio (Bibliotheca Ancedotornm ed. G. Heine
pars 1 1848, 8. 132—166).

. . '®) Mehr Unsicherheit als Aufkliirung bringt ein merkwiirdiges Ver-
geichnis der Biicher des NT, welches De Bruyne in der Revae Bénédictine
1906 8. 82fi. aus einem Cod. Ambros. des 11. Jahrhunderts versfientlicht
hat. Der erste Teil desselben lautet: Conones novi festamenti primus
Petrus scripsit, secundus Jacobus, tertius Matheus, quartus Judas, quintus

T

§ 1. Der Hb in der alten Kirche. XIIl

‘unsicheren Zengnissen verhalten mag, unter allen Umstinden stoht

fest, daf} der Hb im 3. und 4. Jahrhundert in verschiedenen abend-

Panlus, sextus Barnabas, septimus Lucas, octarus Marcus, nonus Johannes.
Dentlich ist, daB der Vi dieses Kataloges nicht sowohl die Biicher des NT
aufziihlen als die chronologische Folge, in welcher die Auntoren des NT ge-
schrieben haben, fixieren will. Dabei fiillt anf, daB hier Barn. als Verfasser
einer ntl Schrift genanunt wird. De Bruyne scilieBt aus dem Umstand, daB
der sogenannte Barnabasbrief im Abendland keine Beziehungen zum NT
gehabt hat, im Zusammenhalt mit der Stellung, welche Barn, in dem Ver-
zeichnis zwischen Pl und dem Paulusschiller Lukas einnimmt, Barn, milsse
als Vi des Hb erwihnt sein. Diese Folgerung wire gerechtfertigh, wenn
von vornherein feststhnde, daB das Verzeichnis abendlindischer Provenienz
und nicht etwa Ubersetzung und Bearbeitung einer griech. Vorlage sei.
Das Bigentiimlichste ist die Ordnung der Lvv Mt Le Me Jo. Sie findet
sich 8o bei Ambrosiaster in den quaest. ad NT ger. 2,2 (C. 8. E. L Bd 50
app. IV 8. 180£), aber dort mit der ausdriicklichen Bemerkung: evangeliunm
ordinatione colligitvr magis quam fempore. Dagegen vertritt Clem. Alex,
nach Eus. h. e. VI 14, 5—7 und, soviel wir wissen, nur er die Meinung,
die Evv. seien in der dureh das Verzeichnis angegebenen Folge entstanden.
Legt das den Gedanken nahe, der Katalog gehe irgendwie anf Clem. zuriick,
g0 macht doch wieder stutzig, dal Petrus als erster unter deu Verfassern
des N%‘ genannt wird. In der Reihe der kathol Briefe nimmt 1 Pf zwar
nicht ausschlieflich, aber vorwiegend in abendléndischen Verzeichnissen die
erste Stelle ein, und Rufin expos. symh. 36 ordnet die kathol. Briefe gerade
so. wie in dem obigen Verzeichnis deren Autoren aufeinander folgen. Das
fhrt indes nicht auf eine richtige Spur, denn abgeschen davon, doB Rufin
bei seiner Anordnung von einer griech. Vorlage abhiingig sein kann, stimmt
seine Zmsammenordnoeng der ntl Biicher sonst durchaus nicht mit der des
obigen Verzeichnisses: inshesondere schreibt er den Hb nicht dem Barn,
sondern dem Pl zu. In bezng auf die Verfasser der kathol, Briefe befindet
siech aber anch das Verzeichnis scheinbar in einem Selbstwiderspruch.
Wihrend es nimlich in geinem ersten Teil Pt als ersten, Jk als zweiten
Autor anfithrt, wirft s in seinem zweiten Teil die Frage auf: Quare primus

Jacobus in ordine epistularum ponitur cum primus Pebrus in ordine canonis

seripsit? Der Vf des Verzeichnisses hat demnach in seiner SBammlung
kathol. Briefe den Jk an erster Stelle vorgefunden und fragt sich, wie das
damit fibereinstimme, daB doch Pt Zuerst geschrieben habe. Seine Antwort
berithrt ung hier nicht, zumal sie in verderbtem Text iiberliefert ist. Wenn
er-aber den Jk in seinem NT an der Spitze der kathol. Briefe gefunden
hat, so kennt er diese Briefe in derselben Ordnung, wie sie mit den meisten
Orientalen und der Vulg. wahracheinlich auch Clem, in den Hypotyposen
(cf Zabn GK I 8. 822 & 1) gestellt hatte. Nur der Platz, den Barn. eim-
nimmt, ist ein anderer, und eben das kann zun der Vermutung fithren, der
Vt des Verzeichnisses denke an den Awtor des Hb, nicht an den des soge-
nannten Barnabasbriefes. Allein das Verzeichnis will ja die chronologische
Folge nachweisen, in welcher die ntl Schriftsteller ibre Schriften haben aus-
gehen lassen, und da kann Barn. nicht die letzte Stelle einnehmen wie in
den Hypotyp. des Clem. Nach der Uberlieferung der alten Kirche konnte
niemand anders als Jo den Reigen der utl Autoren schliefen, wogegen
Barn. sehr passend seine Stelle zwischen P1 und Le angewiesen erhielt. Xs
spricht alsv alles dafiir, dal wir hier eine Tradition vor uns haben, die in
letzter Linie auf Clem. Alex. zuriickreicht, dessen Hypotyp. bekanmtlich
auf Cassiodors Veranlassung ins Lateinische ibersetzt worden sind. Ver-
hilt es sich go, daon kann mit Barn. nur der Vf des Barnabasbriefes ge-
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landischen Provinzen als Brief des Barn. iiberliefert war. Daneben
war er aunch als anonyme Sechrift im Tmlauf, aber Kirchenlehrer
wie Iren. und Hippol. mogen doch die Barnabastradition gekannt
haben, wenn das auch nicht zu beweisen ist. Ein Autorname,
der nicht in der Grufliiberschrift stand, sondern nur nebenher iber-.
liefert wurde, vielleicht nicht einmal durch dem &uBeren Buchtitel,
enthehrte einer gesicherten Stellung in der Tradition. Aus den
Tatsachen der Kanon- und Uberlieferungsgeschichte lafit sich weder
fir noch wider die Autorschaft des Barn. ein entscheidendes
Argument gewinnen. Nur der Brief gelbst kann “dariiber Auf.
schlufl geben, ob die in gewissen Kreisen des Abendlendes iiber-
lieferte Kunde iiber den Vi blofi auf Vermutung beruht oder eine
richtige Erinnerung erhalten hat.

Die Anerkennung des Hb als eines Paulusbriefes vollzog sich
im Abendland fiur sehr allmahlich. In Nordafrika zihlt um 360
der Canon Mommsenianus 13 Paulinen und erwdhnt den Hb gar
nicht, chensowenig citiert thn Optatus von Mileve (370—3385). Der
sogenannte Ambrogiaster erklart in seinem Kommentar zu Pl (370
big-875) nur 18 Briefe, schlieft also den Hb aus, obwoh} er ihn
kennt und gelegentlich verwertet!%). In den lateinischen Kapitel-
.verzeichnissen und Prologen zu den paulinischen Briefen ist der
Hb urspriinglich nicht beriicksichtigt, sondern erst spiter nach-
gotragen worden'?), Helbst ein Ambrosine (f 397), der ihn reich-
lich gebraucht, citiert ihn meistens anonym und nur selten als

meint sein. Anders lige die Sache, wenn das Verzeichnis im Abendland
entstanden wiire. Die feste Stellung, welche Jk darin einnimmt, wiirde
nicht gestatten, seine Abfassung in eine friihers Zeit als in das Ende des
4, Jahrhunderts zu verlegen. Dann bliebe natiirlich die Méglichkeit, daB
bei Bar. an den Autor des Hb gedacht sei, aber mehr als eine Miglichkeit
whre das nicht. Um das Ende des 4. Jahrhunderts war auch schon die
lat. Version des Barnabasbriefes vorhanden, die wahrscheinlich von dem
leichen Ubergetzer herstammt wie die des Jk. BSo bliebe vollkommen
aum fir die Moglichkeit, daf die fiberlieferten Verfasser dieser beiden
Briefe irgendwo im Abendland miteinander einem Verzeiehnis ntl Schrift-
steller eingereitt worden wiiren. — Ganz #hnlich verh#ilt es sich mit dem
Catalogus Claromontanus., Zeit und Ort geiner Entstehung gind noch immer
umstritten. Gehdrt er ins Morgenland, wie Zahn GK IT 8, 167—172 an-
nimmt, so ist unter der von ihm erwihnten epistule Barnabae soviel wie
sicher der sogenannte Barnabhasbrief zu verstehen. Hat man ihn dagegen
mit Jilicher, Einl. in dag NT5, 8. 4861. als ein abendiéindisches Dokument
zu betrachten, so beweist auch hier die Einreihung des Jk, dal der Katalog
nicht vor dom Ende des 4. Jahrhunderts Hergestellt sein kann. Dann stehen
wir wieder vor der Frage, wer mit Barn. gemeint ist, wenn auch hier die
Zal;il 11von 850 Stichen entschicden zugunsten des Antor ad Hebraeos
spréiche,
) Cf A. Souter, A study of Ambrosiaster. Cambridge 1305, 8, 171—173,
19) Gf meine beziiglichen Ausfilkrungen N. Jahrb. f. deutsche Theol.
1892 8. 548 Anm.; 1894 8, 860f.; De Bruyne in der Revue Bénédictine
1907 8. 7; P, Corasen in der Z. f. ntl Wiss. 1909 8. 39£.
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Werk des Apostels'%). Dagegen scheint es bereits ein Zeichen
veranderter Stimmung zu sein, daf der Hb sphtestens um die
Mitte des 4. Jahrhunderts, vielleicht aber schon frither der alt-
lateinischen Ubersetzung der Paulusbriefe beigefiigt wurde. Zm
dem Umschwung hat- der Einflul des Morgenlandes wohl das
meiste beigetragen. Der Aufenthalt eines Athanasius, Marcell von
Ancyra u. a. im Abendland wie umgekehrt eines Hilarius vom
TPoitiers; Lucifer von Celaris u. a. im Morgenland war fiir die An-
gleichung des occidentalischen Kanons an den orientalischen von
nicht geringer Badeutung. . In der Tat sind es lanter Schriftsteller,
die mit griechischer Theologie und Literatur vertraut sind, wie
Hilarius (} ¢. 367), Lucifer ( ¢. 370), Faustinus von Rom (§ nach
380), Filastrius von Breseia (T vor 397), die Spanier Priseillian
(+ 385) und Pacian (1 ec. 390), die den Hb zuerst als Werk des
Pl anfithren und gebrauchen, Hieronymus, mit den abendlandischen
Bedenken wohl vertraut, tritt seinerseits doch entschieden fiir die
paulinische Herkunft des Briefes ein, wihrend Augustin ihn zwar
bis zum Jahr 406 unbedernklich als Brief des Pl citiert, dagegen
geit 409 nie mehr einen Autornamen nmennt?®). TUm so mehr fallt
auf, daB in Nordafrika gerade in der spiteren Periode Augustins
die paulinische Herkunfi des Briefes feierlich sanktioniert -worden
ist. Wihrend noch auf den Koncilien zu Hippoe 393 und Karthago
397 epistulae Pauli Apostoli XIII, eiusdem aq Hebreos una gezihlt
wurden, fiihrt der Kanon des Koncils von Karthago 419 vierzehn
Paulusbriefe auf und verwischt damit die frither noch festgehaltene
Unterscheidung ginzlich. Das Decretum Gelasianum, das nach
von Dobschiitz’ Untersuchungen 20) nicht mehr als Kanonverzeichnis
einer rémischen Synode von 382 angeschen werden darf, bestitigt
im 6. Jahrhundert die vollzogene Einreihung des Hb unter die
Paulinen.

§ 2. Literarischer Charakter und Sprache des
Hb. Soweit die kirchliche Uberlieferung =uriickreicht, wird der
Hb als ein wirklicher Brief aufgefaBt. Schon die Uberschrift.
mpdg ‘Efpaiovs, die ihn aullerlich den Panlusbriefen Lkoordiniert,

- 18y Die Hiteren Awusgaben der abendlindischen Kirchenviiter geben
Leinen Bicheren Awufschlul dariiber, mit welchen Citationsformeln der Hb
ieweilen von den betreffenden Schriftstellern angefiihrt worden ist. Die
i?[eransgeber haben sehr oft ein Paulus oder aposfolus eingefiigt, wo die
Hss, gar keine Antorbegeichuung haben. In den bisher erschienenen Binden
der Werke des Ambros. im Wiener C. 8. K. L. wird nut zweimal eine Steile
des Hb mit apostolus angefilhrs (de Cain et Ab. 1I2, 7 Bd. XXXII* 8,383
und de patr. 4, 16 Bd. XXXI1? §. 138), niemals mit Paulus. i

1) f Rottmanner, 8. Augustin sur 'euteur de I'épitre auws Hébreux
in der Revue Bénédictine 1901, 8. 257—261,

20) 1, v. Dobschiitz, Das Decretum Gelasianum, Texte u. Unters. Bd. 88,
Heft 4 1912, besonders 8. 340f, : :
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zeugt hiervon, nicht minder die gelogontlichen Auferungen der

Kirchenlehrer. Immerhin haben sich schon Pantaenus und Clem..

Alex. Gedanken daritber gemacht, wie sich der auffillige Mangel
einer Selbstbezeichnung des VI zu Anfang des Schiiftstiick§ er-
klire, und an eben diesem Punkte hat die Anschauang neumerer
Forscher eingesetzt, wonach der Hb iberhaupt kein Brief, sondern
eine Abhandlung ist '), Kr wire dann ein- von jeher zur Ver-
offentlichung  bestimmtes literarisches Kunetprodukt ohne abge-
grenzten Leserkreis und nicht das Schreiben eines christlichen
Lehrers, den die Sorge umn eine (Femeinde und die Riicksicht auf
ihre besondersn Verhiltnisse und Bedirfnisse veranlaBte, ihr einen
Mahn- und Trostbrief zu senden. Die Rigenart des Schriftstiicks
begiinstigt in mancher Hinsicht diese Anffassung. Die Personlich-
keit des Vf und ihr Verhiltnis zu den Tesern tritt bis zum
Sehlusse ganz zurick, so daB die wenigen persénlichen Bemerkungen
am Ende (13, 18--24) mit dem Fehlen einer Selbsteinfilhrung am
Anfang in um so befremdlicherem Kontrast stehen. Aiich die sorg-
same Gliederung der (edanken, die Lkunstvolle Abrundung der
Sitze und die bis auf Wortwahl und Wortstellung genau bemes-
sene, Rhythmus und Assonanz reichlich verwendende Stilisierung
des Glanzen erinnern eher an ein sorgfiltig ausgafeiltes Literaturwerk
als an einen durch den Drang der Umstinde und die Not des
Augenblicks veranlaften HerzenserguB. Dennoch kann man den
Charakter des Schriftstiicks nicht griindlicher verkennen, als wenn
man e zu einer Abhandlung stempelt. Es gibt sich selbst als
einen Adyog i magerdijoewg 13, 22, und dem entspricht der In-
halt durchans. Nicht nur nimmt die Ermahnung sinen sehr be-
trachtlichen Ranm in dem Schriftstiick ein 2, 1—4; 3,1£.;.3,
6--4,2; 4,11—16; 5,11—6, 13; 10, 19—39; 12, 1—13, 25),

sie bildet sogar jeweilen die Spitze - der theorotischen Awusfith-

rungen, 80 dall diese ohne sie ihrer Bedeutung villig beraubt

wiren. Uberdies tritt an einzelnen Stellen die Bezugnahme auf -

elnen ganz bestimmten, individuell gearteten Ieserkreis unabweis-

bar hervor, Der Vorwurf geistiger Stumpfheit und Ritckstiindig-

keit, welche ein Zuriickgehen auf das Abc des christlichen Glau-

) Reufi, Die Gesch. der neil. Schriften NT''s® 1887 § 185 neunt den
Hb ,die orste systematische Abhandlung ehristlicher Theologie“. Deiffmann,
Bibei’st.udien 11895 8, 242¢.; Licht vom Osten?® 1909 8. 177 betrachtet den
Hb als typische ,Epistel®, als .das ersts historisch ermittelbare Dokument
christlicher Kunstliterator®. Wrede, Das literarische Ratsel des Hb 1906
Lkommt zu dem Resultat: 1. ,Der Hb ist (iberhaupt kein wirklicher, an ein
hegrenstes Publikum gerichteter Brief* 2.  Durch seinen Schiufi will sich
der Hb jedoch als einen Brief des Pl geben und zwar als einen Gefangen-
scheftsbrief." Wrede lhat damit einen znerst von de Wette. Lehrbneh der
higtor. krit. Binl. in die Bibel A u. NT's I[ 1826, 8. 294 ansgesprochenen,
aber spiter fallen gelassenen Gedanken wieder aufgenommen ¢
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bens erheische (b, 11—86, 3), wire einem unbestimmten Leserkreis
gegeniiber ebenso unangebracht wie die Erinnerung an frithere und
gegenwirtige Lishestitigkeit der Leser (6, 10) und die Anerken-
nung opferfroudiger Standhaftigkeit in einer Verfolgung ver-
gangener Tage (10, 32--34). TUberhaupt 1aft der hohe Frnst und
das sittliche Pathos, womit der Vf die Leser vor drohendem Ab-
falle warnt, die Annahme nicht aufkommen, das Schriftstiick wende
sich an ein beliehiges Publikum, dessen personliche Lage der Schrift-
steller im einzelnen nicht kennt, )

Viel eher lieBe sich der Hb als eine zuerst miindlich goehal-
tene oder auch blofl niedergeschriebene und an eine oder mehyere
Gemeinden versandte Predigt begreifen ). Sein praktischer Zwock.
seine redmerische Form und das Zuriicktreten des Briefcharalkters
lieBen sich dann wobl verstehen. Auch nennt der Vf selbst sein
Work einen Adyog (18, 22), bedient sich da, wo er von seinen eigenen
Aufierungen in dem Schriftstiicke spricht, fast ausschlieBlich der
Termini des Redens, nicht des Schreibens (2, 5; 5, 11; 6,1: 8,1;
9, 5), und wo er an die Notwendigkeit der Beschrinkung erinnert,
verweist er auf die Kiirze der Zeit, nicht auf den geringen Um-
fang des zur Verfigung stehenden Raumes (11, 32). Allsin in
dem gleichen Zusammenhang, in dem er das fertige Schriftstiick
als ermahnende Ansprache bezeichuet, kennzeichnet er es zugleich
mit den Worten dee: Soeyéwy &méovethe Suiv als einen Brief
{18, 22), und die Verwendung der Verba Aéyery, Acdsiv uew. firr
schriftstellerische Auflerung hat anderwirts vollkommene Parallelen®®),
Bei Personlichkeiten, die von Berufs wegen viel zu reden haben,
ergeben sich solche Wendungen beim Schreiben sehr natiirlich.
Was aber den Gedanken, der Hb sei eine an eine auswiirtige Ge-
meinde gesandte Predigt, vollkommen ausschlieBt, ist wiederum ‘die
Bozugnahme auf die konkreten Verhaltnisse der Empfanger. Es
1abt sich unmoglich voraussetzen, daf Auflerungen wie 5, 11
bis 14: 6, 10; 10, 32—34 ebensowohl an die Hérer der miind-
lichen Rede wie an die underwirts wohnenden Leber gerichtet
worden sind. Man kann der Hypothese auch nicht durch die An.

%) Nach dem Vorgang von Berger (Gétting, Theol. Bibl, T1. IIT 8t. &
S. 449-—459, mir nur aus Bleek I 8. 24 A 40 bekannt) haben neuerdings
Burggaller und Perdelwitz Z ntl W 1908 8. 110—131; 1910 S 5978,
105—123 diese Ansicht vertreten. _ ’

*%) Auch im Rm werden die AuBerungen des Briefstellers durchweg
als Worte eines Redenden bezeichnet (3, 5; 4,9; 6,19; 7,1; 9,1; 10, 19.
11, 1. 11. 13; 12, 3; 15, 8} mit einziger Ausnahme von 16, 16 im Ritckblick
anf den vollendeten Brief. DaB sich der Schreiber nicht snders als b yodyas
‘he Emotoliy nenmen konnte (16, 22), ist selbatverstindlich. Die rein
dialektische Formel i épovuev (3,5; 4,13 8,1; 7, 7; 8 31; 9, 14. 30) fails
auller Betracht, — Zu-Hb 11,32 of Philo 11T somn. 11 63 (9): ireleies
ree § fubon vés Jrepdopis vob dvdgmnsiov fiov diekiévra ; T saer. Ab. et Cain,
27 (=merc. meretr. 3); log. ad. Caj. (41).

Rigzenhach, Hebrierbrief. . 11



XVIIL ‘ Einleitung,

nahme avfhelfen, der von seiner Gtemeinde getremnte V£ (18, 19)
wolle durch Zusendung einer Predigt auf sie einwirken. Handelte
e sich um eine friher in ihrer Mitte gehaltene Rede, so
kinnte ein einfihrendes Wort nicht fehlen; hitte man aber an
eine eigens zu diesem Zweck geschriebeno Homilie zu denken, so
wire diese in Wahrheit doch wieder ein Brief. Der Versuch, im
Hb samtliche Teile einer Rede nachzuweisen, labt sich nicht dureh-
fithren 24). Besonders lehrreich ist die Vergleichung des 2. Clem.,
falls dieser wirklich eine an verschiedene Gemeinden geschickte
Predigt ist 25). Die im Hb allenthalben hervortretende Bezugnahme
auf die eigenartige Situation der Leser fehlt hier ginzlich, Der
Prediger beschrinkt sich auf allgemeine Ermahnungen, die jedes
lokalen Kolorits entbehren, und wo er seine eigene Persénlichkeit
hereinzieht (2 Clem. 18, 2; 19, 1), ist von einer direkten Beziehung
zu den Hérern seines Wortes nichts zu merken. Der sogen.
2 Clem. bestatigt somit durch seinen Kontrast gegeniiber dem Hb
nur die Wahrnehmung, daB dieser nicht eine Homilie, sondern ein
Brief ist. .
Fraglich bleibt nur, wie sich der Mangel der fiblichen Auf-
schrift erklirt, und ob ihr Fehlen such den Briefschluf 13, 22
bis 25 verdichtig macht, Die Vermutung, der Brief sei bei seiner
Aufnahme ir den Kanon um 160170, um als Pavlusbrief gelten
zu konnen, seiner urspriinglichen Aufachrift beraubt und mit dem
Schlusse 13, 92—25 versehen worden, oder der VI habe eeiner
Abhandlung, um ihr gréBeren Eingang zu sichern, im Verlaufe
des Schreibens immer mehr den Charakter eines paulinischen
Briefes gegeben %), ist von vornherein ganz unwahrscheinlich.
Wer sich nicht scheute, dem Hb wider hesseres Wissen den
Stempel eines Paulusbriefes aufzudriicken, hitte sich nicht damit
begniigt, am Schlusse einige Personalangaben beizufiigen, die auf
den paulinischen Kreie fihren konnten. Er hitte, wie der Vi des
apokryphen Tmodicenerbriefs oder des 8. Korintherbriefs dem
Sehreiben einen Briefkopf mit dem Namen des Fl, der Bezeich.
nung der Adressaten und dem gewohnlichen Segenswunsche bei-

) yon Soden, Handkommentar III® 8. 11 behauptet, der Aufban des
b enfspreche gauz den Gesetzen der antiken Rhetorik z. B. nach der
Formuiicrung Lollians (Walz, Rhet. Graec. VIL, 1 1833, 8..38): Zgyov
Srogos, s gnoe C-)eoé'éxw;g, wgoosptdoaode: meds etvosay, dupfonodas meds
neariryee, mordoneda: meds mende, Emiloyionodar mpds ogyiy § Eleow.
Man brancht indes nur die susfithrliche Daratellung zu lesen, welche Cicero
partit. orat. 83—17 von diesen 4 Teilen der Rede gibt, um davon itherfiihrs
zu wepden, daf sich der Hb nur mit duflerstem Zwang in dieses Schema
pressen 1a66,

) Of Wehofer, Unters, z. altchrietl. Epistolographie SW A phil-
hist. CL. Bd. 143 1901, 8. 102—113,

2} Die ergte Meinung vertritt Overbeck a. a. 0., die zweite Wrede
g. 8. 0. Cf die Auslegung von 18, 22 8. 451.

\“
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gogeben. Man macht sich auch nicht immer geniigend klar, welche
Sehwierigkeiten der Annahme einer Bessitigung der urspriinglichen
Aufechrift entgegenstehen. Wire die Tilgung erst erfolgt, als be-
reite Abschriften des Briefes im Umlauf waren, so hitte der Ein-
gang nicht mebr spurlos aus der Uberlieforung vorschwinden
kénnen. Dazu ist die Verbreitung, welche der Hb schon im
2. Jahrhundert in der Kirche gefunden hat, viel zu groB gewesen.
An einen zufilligen Verlust der Aufschrift infolge Defekts der
Rolle 1aBt sich auch nicht denken, da der fragmentarische Anfang
deg Briefes sonst nicht eine so wohlabgerundete und véllig intakte
Periode wie 1, 1—4 aufgewiesen hitte. Eben diese Periode machi
es aber fraglich, ob dem iiberlieferten Anfang je etwas voraus-
gegangen ist, Die Vermutung, der V{ habe keinen eigenen Namen
und den der Adressaten absichtlich verschwiegen, um beide Teile
vor Anfeindungen zu schiitzen, wire nur in Erwigung zu ziehen,
wena der Brief aus siner Zeit erpster Christenverfolgung stammte,
was ja keineswegs der Fall ist. s geniigt auch nicht zur Er-
kiirang des Tatbestandes, dall der Uberbringer des DBriefes den
Adressaten miindlich dariiber Ansknnft erteilen konnte, von wem
der Brief verfaBt sei. Das verhielt siech in anderen Fillen ja
ebenso ‘und hat doch micht zur Weglaesung des Briefkopfes Ver-
anlassung gegeben. Belbst wenn der Vi bLeabsichtigte, seinem
Sebreiben mehr den Charakter siner Abhandlung zu geben, wiirde
man ungern irgendwelche Selbsteinfithrung vermissen. Geradezu
unenthehrlich ist aber eine solche bei sinem eigentlichen Briefe.
Nicht beantwortet wird die Frage durch den Hinweis auf 1. Jo oder
den sogenannten Barnabasbrief, gar nicht zu reden von dem apo-

" kryphen Brief Jeremiae, bei denen ebenfalls jede Aufechrift fehlt.

Das Riiteel ist hier geradeso einer Lisung bedirftig wie beim Hb.
Dagegen mag es immerhin zur Orientierung dienen, da bei zahl-
reichen Briefen, die une aus dem Altertum iiberliefert sind, die
Aufschrift ganz fehlt oder auf eine ganz kurze Form reduciert
ist, welche bloB die Namen des Verfassers und des Adressaten
nennt *?), Man darf daraus nicht schlieBen, die betreffenden
Schriftstiicke hatten von jeher eines Briefkopfes entbehrt, Sie
haben urspringlich gewill einen solchen besessen. Iir wird aber
sehr lurz gewesen und daher bei der Publikation weggelassen
worden sein, Hbenso diirfte es sich bei dem Hb vevhalten 25),

7) Belege dafiir finden sick in grofler Anzahl bei Hercher, Epistolo-
graphi graeci Paris 1878, Seit der byzzntiniachen Epoche kommen ge{)egent-
lieh Briefe ohne Aufschrift ver of Gerhard, Unters. z. Gesch. d. griech.
Brleifegsﬂ [KAlnfs.ngsformel Heidelb, 1903 8. 8¢7. .

) Klostermann, Zur Theorie der bibl. Weiss w, z Charakt. des Hb
1889 8. 46 setst bereits eine zn umfangreiche Aufschrift voraus, wemn er
gie hypothetisch folgendermafien rekonstruiert: ,N. N. den und den Christen

IT*



XX Einleitung.

‘Nicht erst bei seiner Angliederung an die Paulusbriefe, sondern
gloich bei seiner evsten Vervielfiltigung wird der Name des Vf
und der Adressaten als fiir den erbaulichen Zweck der Abachrift
ganz belanglos beiseite gelassen worden sein. Solange das Original
noch vorhanden war, mochte sich gleichwohl die Kunde von dem
Autor noch erhalten. Spater muBte sie notwendig “verschwinden.
Der Titel 7pd¢ Efgeiovg ist oin Beweis dafir, daf der, wolcher
den Brief den Paulinen anfigte, keine Kenntnis von der urspring-
lichen Aufschrift mehr besal. Die Beseitigung des Briefkopfs ist
demnach ohne Zweifel mit Absicht erfolgt, aber nicht mit der
Tendenz, den Namen des Briefstellers zu verbergen, sondern in
barmloser, wenn auch iibel angebrachter Gleichgiiltigkeit gegen
scheinbar wertlose Formalien,

DaB der Brief von Hause aus griechisch geschrieben ist, kann
keinem Zweifel unterliegen. Die Hypothese des Clem. Alex., er
sei ursprimglich hebraisch abgefaBt wund erst nachtriiglich ins
Qriechische iibersetzt worden, ist wie bei dem gelehrten Alexan-
driner 80 auch bei denbn, die seiner Vermutung gefolgt sind, ein
blofler Riickechiul aus der angeblichen Bestimmung des Hb fiir
palistinensische Christen 2). Der Sprachcharakter des Briofes
schlieBt eine derartige Annahme ginzlich ans. Von seiner sorgfil-
tigen Stilisierung ist bereits die Bede gewesen, Fiwar wird der
Versuch von Blaf, die Rhythmen der asianischen Kunstprosa in
dem Briefe nachzuweisen, schwerlich alg gegliickt gelten dirfen 80y,
Aber der Satzbau ist nicht bloB in der Eingangsperiode, sondern
durchweg im Briefe %o echt griochisch, wie es bei einer T{fher-
setzung aus dem Semitischen undenkbar wire. Der Brief ist nicht
blof griechisch geschrieben, sondern griechisch gedacht. - Mit Recht

in der und der Stadt: ich danke meinem Gotte fiir die Treue eurer Teil-
nahme gogen mich und euer Andenken an unseren fritheren Verkehr; ich
bitte euch aber dringend, auch in meiner Abwesenheit und nur um 8o mehr
d#n dem Worte festzuhalten, das unser gemeingames Gut ist, und sn die
Verantworting zu denken, die es uns auferlegt! Denn nachdem Gott vor
alters so und so geredet usw.“ )
") Neben der Aufachrift ist fiir Clem, anch der Wunsch malgebend
owesell, die Stildifferenz des Hb gegentiber den Panlinen za er #ren,
ine Hypothese ist von Spiteren teils bloB referierend wie von Ephr. u. &,
teils zustimmend wie von Hieron. (vir. illustr. 5), Thdrt u. a. wiederholt

worden. In neuerer Zeit suchten J. D. Michaelis nod Biesenthal in ihren

Kommentaren zum Hb durch den Nachweis von Uberaetzungstehlorn der
Hypothese eine gesicheris Basis zn geben, cf z. B, zn 7, 27 unten 8. 210 A 79,

) Cf F. Blags, Stud. u. Krit. 1902 8. 420—461, .Grammatik des utl
‘Griechisch® 1002 8. 304f.; (Barnabas) Brief an die Hebrier, Text mit An-
gabe der Rhythmen Halle 1903; Die Rhythmen ger asianisehen und
romischen Kunstpriss. Leipzig 1905 S. 30. 411, 78—91 — dagu die Kontro-
vorse mwischen H. Jordan, Theol. Literaturblatt 1905 8, 481—487; Stud. u.
Krit. 1906 8. 634—642 und Blass, Stud. u. Krit. 1907 8; 127—137,

.
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hat schon Calvin zum Beweise hierfir auf die Verwendung von
diadijxn in 9, 15—18 hingewiesen, Auch Wortspiele wie 5, 8;
10, 28. 84; 11, 27; 13, 14, Alliterationen und Ahnliches sind zu
erwihnen. Dazu kommt, daf der Brief durchweg die griechische
Ubersetzung des AT verwertet und zwar, wie § 5 gezeigt werden
soll, auch in Fallen, wo der hebraische Text gar kein Aquivalent
fir die EXX darbietet oder einen wesentlich anderen Sion ergibt
" alg diese. Kein einziges Buch des NT bat so sehr das (Geprige
eines griechischen Originals wie der Hb.
§3. Die Angaben des Briefs tber den Lieserkreis.
Was im Briefe beilaufig tiber die Situation der Leser verlautet,
geniigt nicht, um sich ein anschauliches Bild von ihrer Lage zu
machen, Immerhin lassen sich einige Grundziige deutlich or-
kennen. Die Leser sind nicht selbst Obrenzeugen der Predigt Jesu,
haben jedoch das von diesen verkiindigte Wort des Herrn in zus
verlassiger Uberlieferung empfengen (2, 3). Was ibre bersits im
Leben und Bterben bewihrten Fihrer ihnen als Anfangswort von
Christus dargeboten haben (13, 7), bildet ein sicheres Fundament
ibres Glaubens (6, 1). Sie haben auch gleich in der Erstlingezeit
thres Christenstandes Gelegenheit gehabt, die Kraft und Freudig-
Jkeit der gewonnenen Uberzeugung zu beweisen. Eine Verfolgung
ist {iber sie gegangen, die zwar nicht zu Martyrien gefiihrt, wohl
aber einzelnen Beschimpfung, Kerker und Giiterkonfiskation ge-
bracht und die ganze Gemeinde bedroht hat (10, 32—34). Auch
regen Liebeseifer im Dienst gegen die Heiligen haben sie betittigt
und hierin auch in’ der Gegenwart micht nachgelasgen (6, 10). In
anderer Beziehung ist freilich ein bedenklicher Riickschlag ein.
“getreten.  Thr geistiges ‘Wahrnehmungsvermdgen ist stnmpf ges
worden, so daB sie von neuem der Unterweisung in den Anfangs-
grinden der christlichen Erkenntnis bediirften, obwohl sie nach
der Dauer ihres Christenstandes lingst gereift sein sollten (5, 11
bis 6, 3). Tragheit und Schlaftheit hat sich ihror bemichtigt
(6, 12; 12, 12). Des Glaubens sind sie miide und iiberdrilssig -
geworden. Sie miigsen ermahnt werden, am Bekenntnis zu Christus

- festzuhalten, Hoffnung und Zuversicht 2zu bewshren und den

frendigen Rubm des christlicher Glaubens za behaupten (3, 1. 6;
4, 14. 16; 6, 11. 18; 10, 23f, 356--39). Sie stehen in Gefahr,
sich durch den Betrug der Sinde betoren zn lagsen, im Eampf
gegen dieselbe zu ermatten (8, 13; 12, 1. 4) und dss Vorrecht
ihres Christenstandes um geringfiigigen irdiechen GeonuB preis-
zugeben (12, 16). Nach Art der Zoitgenossen Mosis sind sie im
‘Begriff, der an sie ‘ergehonden Stimme Gottes Glauben upd Cle-
horsam zu versagen, ihre Herzen zu verhirten und sich damit wm
die dem Volke Gottes verheiBene Ruhe zu bringen (3, 7—4, 11;
2, 1—3; 12, 25). Wohl mag die Lage einzelner besonders be-

'
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drohlich sein (3, 12f.; 4, 1. 11; 182, 13), wie es denn bei einigen
bereits zum Brauch geworden ist, den gottesdienstlichen Versamm-
lungen der Gemeinde den Riicken zu kehren (10, 23), abei diese
eingelnen sind eine Gefahr fir die ganze Gemsinde (12, 1b) und
konnen lpicht die ibrigen mit sich fortreiBen. Schon ist es soweit
gekommen, daB die Moglichkeit eines ganzlichen Bruchs mit der
Vergangenheit in Sicht steht. Ihr Unglaube treibt sie zur Ab-
kehr von dem lebendigen Grott und zu einer Verlengnung Christi,
welche den Sohn Gottes mit Fiflen tritt, das Blut des Testaments
fir unvein achtet, den Geist der Gnade schmiht und so zu einem
Talle fiihrt, der eine Erneuerung zur BuBe nicht mehr zuliBt
(6, 4-8; 10, 26—29).

Den infieren AnlaB zn dem Niedergang des religiteen Lebens
der Gemeinde hat die Erneucrung der fritheren Verfolgung ge-
geben. Diese ist zwar micht so heftig aufgetreten wie zur Zeit der
Bekehrung der Leser, Wohl gind einzelne eingekerkert worden
(13, 8), im groBen und ganzen hat aber die Gremeinde vorliufig
nur unter Beschimpfung und Schmach zu leiden (18, 13; 11, 251.;
9, 11; 12, 2); sie empfindet aber das schon peinlich genug, anch
muB sie weiterer Unbill von seiten ihrer Gegner gewirtig sein
(12, 1—11). Die Verfolgung hatte indes nicht eine 5o lihmende
Wirkung hsben kénnen, wemn sich nicht schon vorher eine ver-
zagte Stimmung der Gemeinde bemichtigt hatte. Die Leser fiithlen
gich in den HErwartungen getiuscht, die sie auf den Anschlub an
Christus gesstzt haben. Andtatt die Offenbarung der Herrlichkeit
Gottes in dem wiederkommenden Christus zu erleben, sehen sie
gich auf das Olauben und Warten angewiesen. Mimutig ver-
gloichen sie das, was sie durch Christus erlangt haben, mit den
Gitern, die der AB seinen Bekemnern bot. Sis besitzen keine
Garantien fitr das Heil wie einst die Israeliten. Kine sinnenfillige
Offenbarung Gottes “wie die am Binai ist ihnen nicht zuteil go-
worden (12, 181). Sie haben keine sichtbare Metropole (13, 14),
besitzen kein Priestertum und keine Opfer (7, 1—10, 18). Das
148t sio daran zweifeln, ob Jesus wirklich imstande ist, die Heils-
vollendung herbeizufithren und ihnen die Erfillung der gottlichen
VorheiBungen zu vermitteln. Sie vermissen an ihm den Glanz und
die Herrlichkeit der himmlischen Boten, durch deren Dienst ihnen
das Gesetz zuteil wurde (2, 2). Sie stoflen sich an der Schwach-
heit seines Fleisches (5, 7f.) und an ssinem Todesgeschick. Beine
Entriickung in die Unsichtbarkeit ist ihnen unverstindlich, und
gie empfinden schmerzlich, daB seine zugesagte Wiederkunit und
die mit ihr eintretende Heilsvollendung fortwihrend ausbleibt
(10, 37£.; 12, 26f.; of 1, 6; 9, 28; 10, 25), Nicht blof auf
Punkte von untergeordneter Wichtigkeit bezieht sich mithin der
Zweifel der Leser, er reicht bis ins Centrum und stellt mit der

/

Heilsbedeutung der Person Jesu den ganzen Inhalt des christlichen’
Glagbene und Hoffens in Frage.
"Im Vorhergehenden ist zusammengestellt, was sich aus dem
pief iiber die geistige Situation der Leser erheben lafit. ~Damit
ist schon Wesentliches gewonnen zur Entscheidung dariiber, ob
die Leser als Judenchristen oder Heidenchristen anzusehen sind.
Bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ist die schon in dem
Pitel swpdg Ffpciovg zum Ausdruck gebrachte Anschauung, die
Teser seien als geborene Juden zu betrachten, in der Kirche alleim
herrschend gewesen. Gegenwirtig gilt sie jedoch immer mehr fir
einen alten Irrtum3'). Die Grinde, welche zu Gunsten der An-
gahme geltend gemacht werden, der Brief sei fiir eine heidenchrist-
licho oder fir eine aus Juden und Heiden gemischte, {iber den
religitsen (fegensatz der urchristlichen Zeit langst hinausgewachsene
Gemeinde bestimmt, eind vorwiegend negativer Art. Man betont,
es ergebe sich aus 4, 14 —10, 18 nicht, dal der Opferkult zur
Zeit der Abfassung des Briefes noch bestanden habe, und- die
Absicht des VI gehe nicht- dahin, vor Beteiligung an jiidischem
Opferdienst zu warnen. DaB die Leser in Gefahr stinden, in ein
gesetzeseifriges Judentum zuriickzufallen und den christlichen Gottes-
dionst wieder mit dem jidischen zu vertauschen, sei nirgends im
Brief gu lesen. Das alles mag im wesentlichen durchaus richtig
gein, aber damit ist noch nicht der geringste Anhaltspunkt fiir
die behauptete heidenchristliche Adresse des Briefes gegeben; es
gilt vielmehr nur-den Zweck des Briefes richtiz zu formulieren
(ef § 4). Was von positiven Griinden zu Guopsten der Bestimmung
des  Hb fiir Heidenchristen namhaft gemacht wird, ist tiberaus
darftig. Der drohende Abfall vom lebendigen Gott (8, 12) ware
nur dann ein Symptom des Zuriicksinkens in fritheres Heidentum,
wenn ihm die Hinkehr zu den toten Gétzen als Korrelat entspriiche.
Ebenso lieBe sich der Aufzihlung der zu erneuter Grundlegung
im Christentum dienlichen Stiicke (6, 11.) ein (Gregengrund gegen
jiudische Herkunft der Leser nur entnehmen, wenn ez des Vi's
Absicht wire, hier die Unterscheidungslehren zwischen Christentum
und Nichtehristentum namhaft zu machen., Beides ist aber, wie
die Exegese zeigen wird, durchaus nmicht der Fall. Umgekehrt
ergibt es an sich noch keinen Beweis fiir jiidischen Ursprung der
Leser, daB der Vi die Empfanger der ati Offenbarung ,die Viter®
nennt (1, 1) und die Heilswirkung des Todes Christi fiir den

§ 8. Die Angaben des Briefes #iber den Leserkreis. X XIIT

) Cf Epistolam vulgo ad Hebraeos iuscriptam non ad Hebraeos id
est Christianos genere Judaeos, sed ad Christianos genere gentiles et quidem
ad Ephesios datam esse demonstrare conatur E. M. Roeth, Francof. 1836:
v. Boden, Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 8. 4361t,; 627fi, anch im Hand-
kommentar. Die spiiteren Vertreter dieser Amnsicht haben Yeine neunen
Argumente beigebracht.
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,Samen Abrahams* (2, 16) oder das ,Volk Gottes“ (2,17; 13, 12)
bestimmt sein }afit. Es lieBe sich ja denken, er betrachte gerade
wie Pt (1 Pt 2, 91.) die Gemeinde Christi ohne weiteres als die
Erbin der Vorrechte des israelitischen Volkes. : Der Zusammen-
hang spricht jedoch nirgends fir diese Auffassung, und wenn nach
9, 156 der Tod Christi dem Erlal dor unter dem ersten Testament
vorgekommenen Ubertretungen dienen und also scheinbar nur den
Juden zugute kommen soll, wibrend doch 2, 9; 9, 26—28 der
Universalismus des Heilswerks Christi vorausgesetzt wird, so er-
klart sich die beschrinkte Zweckangabe ungezwungen nur daraus,
daB der V£ an geborene Juden schreibt und daher keinen ArlaB
bat, die Bestimmung des in Christus verwirklichten Heils fiir die
Heiden ausdriicklich in Erinnerung zu bringen. Ganz unmiglich
hitte er vollends an die I.eser die Aunfforderung richten kinnen,
das Lager Tsraels zu verlassen (13, 13), wenn diese dort nicht
heimisch gewesen wiren. Weit stirker noch als solche allerdings
unzweideutigen Binzelaussagen fallt fir die judenchristliche Adresse
der (esambcharakier des Briefes ins Gewicht. Allenthalben ist
die genaueste Bekannischaft mit den Schriften des AT vorausgesetst.
Der V£ darf annehmen, die Leser seien nicht blof mit den wich-
tigsten Personlichkeiten und Kreignissen der atl Geschichte, sondern
auch mit den gottesdienstlichen Kinrichtungen und dem Ritnal
des atl Kultus bis ins Kleinste hinein vertraut. Dafi Bicke und
Kulber die am Versshnungstag darzubringenden Opfertiere sind
(9, 12), brancht er ihnen so wemig zu sagen, als er ihnen Auf-
schluff darilber geben muB, welche Bewandtnis es mit der Asche
der roten Kuh hat. Scheint er ihnen 9, 3—5 die Einrichtung
und die Gerate der Stiftshitte erst beschreiben zu miissen,
so deutet er doch durch die bestindige Setzung des Artikels an.
daf er von lauter bekannten Dingen spricht, ja er redet bereits
an einer viel fritheren Stelle des Briefes (6, 19) von dem inmerhalb
des Vorhangs gelegenen Raum in der Meinung, von den Lesern
ohne weiteres verstanden zu werden. Man vergleiche nur, wie
breit und ausfibrlich in 1. Clem. und Barn, atl Vorstellungen be-
handelt werden, um den hier obwaltenden Unterschied zu empfinden.
Die Bestimmung des Hb fir Judenchristen zeigt sich ferner darin,
dafi das AT alz unanfechtbare Autorifét und sichere Grundlege
der Beweisfithrung eingeschitzt wird, Bei den heidenchristiichen
Gemeinden genofl es allerdings dasselbe Ansehen, aber nur o lange,
als ihr christlicher GHaube unerschittert blieb. Da sie erst durch
das Evangelium mil dem AT bekannt geworden waren, so mubte
dieses in ihren Augen seine Geltung sofort einbiifen, wenn der
(laube an Christus ins Schwanken kam. Anders hei geborenen
Juden. Ihnen war das AT Autoritit, schon ehe sie zu Christos
in Beziehung traten. So brauchte es seine Bedeutung fir sie
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nicht zu verlieren, wenn sie im Begriff standen, an Christus irre
zu werden. Im Gegenteil mulite gerade dann das AT fir sie
vergléichsweise noch hoheren Wert erhalten, ja es bildete dann
die einzige Instanz, bei der man oingetzen konnte, weun Inan sie
fir den (Hlauben an Christus zuriickgewinnen wollte. Auch die
Art der Boweisfilhrung jst nur Judenchristen gegeniiber verstind-
Yich. In der Auseinandersetzung mit Heidenchristen und selbst
mit Heidon lieB sich gewiB ebenfalls der Schriftbeweis verwenden.
Die Apologeten haben sogar den rimischen Kaisern gegeniiber
veichlich davon Gebrauch gemacht. Aber wie anders ist die Art.
in welcher z. B. ein Justin apol. I 31— 53 die Schrift verwertet,
als dies der Hb tut! Dort ist es der Weissagungsbeweis, welcher
den iibernatirlichen Charakter und die Wahrheit der christlichen
Religion erhirten soll, hier der Nachweis, daBl das, was der AB
imit seinen Tnstitutionen angestrebt, aber nur unvollkommen ver-
wirklicht habe, in Christus zu vollkommener Durchfithrung gelangt
gsei. Nur geborenen Juden konnte weiter die Fleischesschwachheit
Jesu, sein Todesleiden und seine Entriickung in die jenseitige Welt
einen derartigen Anstol .geben, wie es der Hb bei seinen Lesern
voraussetzt. Jesu tatsichliche Erscheinung stand in zu schroffem
Gegensatz zu dem glinzenden Bilde, das sich das Judentum von
der Porson des Mossias gemacht hatte. DDas Argernis schwand
nur, wenn gezeigt werden kounnte, daB Jesu irdische Niedrigkeit
und jetzige Unsichtbarkeit nicht im Widerspruch stehen mit
seinem Beruf, der Bringer und Vollender des Heile zu sein,
sondern dadurch gefordert sind, Zu diesem Nachweis dient dem
Vi die Opferidee. Auf Heidenchristen batte der Gedanke, dal

Jesus der wahre Hohepriester und das wahre Opfer zugleich sei,

keinen Eindruck gemacht. Ihnen wiren die Vorstellungen, mit
denen der VI operiert, unversténdlich gewesen. Fir Judenchristen
sprach er dumit das lésende Wort, das alle ihre Fragen und
Yweifel zu beschwichtigen vermochte. Endlich laflit sich nur bei
Voraussetzung judenchristlicher Adresse der Brief als eine Einheit
erkennen. Fir Heidenchristen hitten nur die parémetischen Ab-
achpitte unmittelbare Bedeutung gehabt, die didaktischen, welche
den Beweis fir die Erhabenheit des Christentums auf einam
geborene Heiden recht fremd anmutenden Gebiet fithrten, muliten
als wenig iiberzeugende, den Zusammenhang durchbrechende Ein-
schaltungen empfunden werden. Tnter Voraussetzung heiden-
christlicher ILeser hat Wrede (a. 2. O. 8. 22, 15. 19} mit vollem
Recht dariiber geklagt, daB zwischen den theoretischen und prak-
tischen Bestandteilen des Briefes kein Zusammenhang bestehe, das
Schreiben halb Abhandlung, halb Brief sei. In Wirklichkeit hat
er damit nur an der von ihm geteilten Voraussetzung iber die
Bestimmung des Briefes Kritik geiibt. Die judenchristliche Adresse
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des Briefes ist nicht ein alter Irrtum, sondern eine neuerlich
verkannte Wahrheit, zu der man durchaus zurfickkehren mub,
wenn man nicht auf ein geschichtliches Verstindnig des Briefes
verzichten will. :

§ 4. Zweck und Inhalt des Briefes. Aus der Lage
der Leser ergibt sich unmittelbar der Zweck des Briefes. Der VE
nennt sein Schreiben ein Mahnwort (18, 22) und spricht damit

unmifyverstindlich aus, daB er eine praktische Tendenz verfolgt. .

Er will die Leser in der Zuversicht zu Christus als dem Bringer
und Vollender des Heils befestigen, sie dadurch vor dem drohenden
Abfall bewahren und zu freudigem Glauben und getroster Hoffnung
zuriickfijhren. Hiufig hat man den Zweck des Briefes dahin be-
gtimmt, der Vf wolle die Leser von dem Ritckfall ins Judentum
abhalten. In der Tat muBten Judenchristen, die am GHauben sn
Christus irre wurder, in das Judentum zuriicksinken. Von siner
Neigung der Leser, sich heidnischem Polytheismus oder bewuBtem
Atheismus zuzuwenden, findet sich im Briefe nicht die geringste
Spur. Dagegen scheinen einige Stellen eine gewisse Gebundenheit
der Leser an judische Satzungen und Institutionen zu verraten
(7,11, 18. 28; 8,13; 10, 1—18; 18, 9, 13), jedenfalls ist das AT
unerschitterte Autoritat fiir sie, Dennoch warnt der Brief nicht
vor dem Rickfall in gesetzliches Judentum, sondern vor dem
arooriyas Gmd Yeod {@vrog (8, 12). Die Gefahr des Abfalls
erwichst den Lesern nicht aus einer zu hohen Schitzung der atl

Religion und deren Einrichtungen oder aus zu groBer Anhiinglich-

keit an itberlieferte Kultgebranche und Sitten, vislmehr aus der
Ermattung ihres Glanbens und der Besorgnis, sich in ihrer auf
Christus gerichteten Erwartung getiuscht zu finden. Derartige
Stimmungen machen sie aber nicht zu Eifern fir das Gesetz und
zu Fanatikern des Judentums, sondern drohen, mit dem (lauben
an Christus gleichzeitig ihre Gtemeinschaft mit Gott zu zerstéren.
Mag dis Lossagung von Christus auch dahin fihren, daB sie auf
atl Kultgebranche wieder mehr Gewicht legen und den Zusammen-
bang mit ihrer Nation stirker betonen, schon um nicht dem HaB
und der Verfolgung ihrer Volksgenossen anheimzufallen (13, 13),
so sind sie doch im Begriff, den Zusammenhang mit Gott ginz zu
verlieren und in einen Zustand volliger Glaubens- und Hoffnunge-
losigkeit” zu versinken. Dies zn verhiiten urd dagegen bei den
Lesern von neuem glaubensvolle Zuversicht zu Christus und da-
mit wirklichen Glazhen an Gott hervorzurofen, ist die allenthalben
erkennbare Absicht des Briefschreibers, Tinen grundsétzlichen
Verzicht auf Beteiligung an judischen Kulthandlungen fordert or
nicht. Er behauptet z. B. nirgends, dieDarbringung von Opfern
sei fur einen Christen an sich unerlaubt. Nur wenn die Fest-
haltung jiidischer Gebriuche in einen Konflikt mit dem Glauben
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an Christus versetzt und zur Preisgabe des Bekenntnisses zu Christus
nétigt, verlangt er die Lésung vom Judentum. 11_1 diegem Fall
sollen die Leser nicht zogern, den Bruch zu vollziehen. Alles,

§ 4. Zweck und Inhalt des Briefes. XXVIL

. was der Brief diber die Uberlegenheit des NB Giber den AB _aug-
‘fiihrt, ist derauf berechnet, sie diesen Schritt mit gutem Gewissen

urd freudiger Zuversicht tun zu lassen. Die Polemik gegen dz}a
Judentum tritt aber beinahe ganz zuriick hinter dem Bestreben, die
Leser in der Verbindung mit Christus zu erhalten und zu befestigen.
Diesem einen Hauptzweck dient der ganze .Iuhal_t des Briefes.

Bei der Entfaltung seiner Gredanken zeigt sich der Vi durch-
sus von der Absicht geleitet, die AnstoBe zu heben, welche bei
den Temern den Zweifel an der abachlieBenden Bedeutung der
Porson Jesu hervorgerufen haben. Wenn es den Lesern befremd-
Lich erscheint, daB Jesus wie die Mittler der atl Offenbarung _t‘13r
Gemeinde nur das Wort gebracht habe statt der Tat der Heils-
vollendung, so weist er darauf hin, dafl in der Ferson qesu Gott
picht durch einen beliebigen Boten, sondern durch den iiber Pro-
pheten und Eingel weit erhabenen Sohn geredet hat. ‘Wohl hat
dieser vorilbergehend an dem Fleisch, der Versuchbarkeit und dem

" Todesleiden der Menschen Anteil gehabt und erscheint so tief

r die Engel erniedrigt, aber das alles war durch seinen Beruf,
EE:OErlbsar ﬁm Siinde E:d Tod zu gein, gaford?r‘s‘uqd steht_alao
nicht im Widerspruch mit seiner Bestimmung, die Hallsvollem?ung
herbeizufithren, ist vielmehr Vora.ussetzung.da.fﬁr. Das Wort dieses
hichsten Gottesboten hat demnach abschl_leﬁende Bedeutung und
stellt vor die endgiiltige Entscheidung zwischen Glauben und Tn-
' glauben (1, 1—4¢, 18). Wenn ferner die Leser sich in d.en Tod
und die Unsichtbarkeit Jesu picht finden kiinnan,. vara.nach_auhcht. de.r_
V¢ itmen den Lebensausgang des Herrn durch die Verglem!mng mit
dem Hohenpriester des AB. Nur dadurch, dafl Jesus i?l_ch selbst
jm Tode aufgeopfert hat und nachher in ldas Allerheﬂxgef.e des
Himmels eingegangen ist, hat er der Hohepnester_ werden. konnen,
der die Gemeinde von der Bunde befreit und fiir immer vor Gottes
Angesicht vertritt, Im Himmel ist er aber zugleich zu der ibm ge-
bithrenden Anteilnahme an Gottes ewiger Welthe'srrschaft gelangt
(4, 14—10, 18). Somit diirfen die Lesgr sx?h nm_ht verwunqern.
wenn sie noch glauben miseen, Das Himmlische ist als ‘Unslch.t-
bares und Zukiinftiges Gegenstand des Glaubens. TUm seiner teil-
haftig zu werden, miissen sie unter Druck und Anfechtung ge-
duldig ausharren (10, 19—12, 28). Ist der Inhalt d?a Briefes
hiermit zu der Situation der Leser in die richtige Beziehung ge-
bracht, so dienen die lehrhaften Abschnitte ganz el?enst? t.iem ZWBck
des Scpreibens wie die ermahnenden. In dlaﬂ?r Emhelthc}lkelut urtd
Géschlossenheit des Gedankengangs liegt der innere Beweis fiir die
Richtigkeit der angegebenen Zweckbestimmung,
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) nese wird 8, 7—4, 13 selbstandig ausgefithrt und zwar in
Im einzelnen gliedert sich der Brief folgendermaBen : * Form einer Meditation tber Ps 95, 7—11. |
L Die einzigartige Erhabenheit der Person des ntl Offen- o E A.’Aus dem vorangestellten Text wird zuniichst die drohende
barungstriigers und die bedrohlichen Folgen des Un- o  Gefahr der Situstion erlautert 3, 7—19, indem
glaubens gegentiber seinem Worte 1, 1—4, 13. + : a. aus dem Psalmwort die Warnung vor Selbstverhiirtung

durch Unglauben ale Hanptmahnung herausgehoben 3, 7—14

d . -
b gg&s’e Anwendung exegetisch gerechtfertigt wird 3,156—19.

B. Sodsnn erinnert der VI an die in dem Pzalmwort ent-

1, Der 8ohn Gottes in seiner schlechthinigan Uber-
legenheit iiber die atl Gottesboten 1,12, 4,

A. Als Bobn besitzt Jesus ein einzigartiges Verhiltnis zn

Gott und zur Wolt, das ihm einen unvergleichlichen ? : haltene Verheilung des Anteils an der Ruhe Gottes
Vorrang vor der Propheten des AB und den Engeln E 4, 1—-10.
verleiht 1, 1—4. , ‘ a. Um diese Verheilung bringt sich, wer nicht glaubs 43 11,
B. Die Erhabenheit des Sohnes tiber die Engel wird bo- , b. Die VerheiBung selbst isb aber fost begriindet ‘-‘;is“],}"; bon
statigt durch die Aussagen der Schrift {iber seinen Namen 4 a. die Rutig hGo;be; _i_sbt-von der Schipfung her den Mensc
und seine Stellung. Die Engel sind der ‘Wandelbarkeit P [;gg:ilgnicdia W istongeneration sie verscherzt, hat Qott
unterworfen und mit untergeordnsten Dienstleistungen : i "~ " sie durch David von nemem dargeboten 4, 6—8, so daf sie
betraut; der mit gottlicher Wiirde bekleidete Sohn be. y. jetzt dem Volke Gottes in sicherer Ausgicht stel'lt 4,0f.
sitzt unverinderliches Wesen und unvergingliche Herr- C. 8o gilt es allen Fleil anzuwenden, denn das géttliche
schaft 1, 5—14. ' Wort dringt zur Entscheidung 4, 11-—13.
C. Hieran schliefit sich die Mahnung zur entsprechenden " . .
Schitzung des durch den Herrn goredeten - und der ) II, Das vollkommene Hohepriestertaum Christi und die Pflicht

Gemeinde mannigfach beglaubigten Wortes unter Er-

ausharrenden Glaubens 4, 14-—12, 29.
itnerung an die Folgen seiner MiBachtung 2, 1—4. .

1. Jesus der rechte Hohepriester, der Grund

2. Der Sobn in seiner Erniedrigung unter die ' : ‘ unseres Vertranens 4, 14—5, 10,
Eng B.I 2, 518, e A, Als der in den Himmel erhihte und denncch uns Menschen
A, Die Heilavollendung ist nicht den Engeln, sondern- den ! nahe Hohepriester ist Jesus der Gtegenstand unseres
Menschen zugedacht, aber erst an einem Menschen, i Bekenntnisses und der (rond unserer Zuversicht zu
némlich an Jesus, und nicht anders als anf dem Weg;e Gott 4, 14—16.
des Todesleidens verwirklicht 2, 5—9. ' ; sooa
. ' i i thekrlichen Erfordernisse jedes
B. Die Anteilnahme des Sohnes an Natur, Versuchung - B. %ej;:n::f;:::rga;lfi];?’ neﬁmlich
und Leidensgeschick der Menschen war das Gott ge- a. den Anteil en menschlicher Schwachheit 5, 1—8,

ziemende Mittel, Jesus zum volikommenen Hohenpriester\ b. die Berufung durch Gott b, 4—10, wie sie sich vollzieht

und damit zum Erléser von Schuld, Versuchung und . t a. durch das VerheiBungswort der Schrift b, Ef%
Todesgeschick fiir die (emeinds zu machen.  Seine A. durch die den Gehorsam Jesu krtinemiﬁe 7 ol%endung
Erniedrigung in menschliche Schwachheit und Tod. ! seiner Person und seines Heilendsberuts 6, 7—10.
varfallenheit ist also Voraussetzung seines Berufes 2. Unterbrechung der lehrhaften Erérterung
2, 10—18. - durch Zurechtweisung ul-:ld E?munteru?g 5,11
8. Der Sohn in seiner Erhaben beit iiber Moses ' «=6, 20, Im Begrifi, das me.lohlsedelflscha.:H.ohepnest:lrtm:;:
3,1-—6. Die aus 2, 5—18 sich ergebende Mahnung zum ' Christi hin einzelnen zu eni;nwwke]n, f.uhlt sich der V{ bm'-:lsl :
Festlalten an Jesus 8, I'f. geht sofort tiber in eine Ver- : die Btumpfheit der Loser daran gehmdert_ und unter ric
gleichung zwischer® Jesus, dem Herrn des Hauses Gottes,” - daher die begonnene Erirterung durch Einschaltung einer
und Moses, dem dem Hauge zugehdrigen Knechte 3, 3— 6, | N Paranese. .
4. Warnung, diein Aussicht stehende Gottesruhe » A, Er muB den Lesern wegen ihres Zustandes ernstlich
nichtzn verscherzennach Art dor Zeitgenossen ing Gewissen reden 5, 11—6, 8. -

Mosis 3, 7—4, 13. Die 3, 6 wieder anfgenommene Pari- b
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. 8ie sind in ihrem Verstiindnia so stampf geworden, daB sie

trotz ihres langen Christenstandes einer ernenten Unter-
weising in den Elementarwahrheiten des gittlichan Wortes
zu hedtirfen acheinen 5, 11—14; im Blick auf das Alter
ihres Christenlebens will aber der Vi, unter Verzicht anf
eiee neue Grundlegung, in seiner Unterweisung zur Voil-
kommenhelt fortschreiten 6, 1£, '

Das’ wird er aber nur tmn kénnen, wenn sie nicht unter
MiBachtung ihbrer personlichen Erfahrong von den Lebens-
kriften des Evangeliums durch ecine entacheidende T,os-
sagung vou Christus die Moglichkeit zur Umkehr verscherzt
haben und dem Floch Gottes arheimgefallen sind 6, 3—8,

B. H‘icht als.ob der Vf sie schon verloren gibe, vielmohr
will er sie zum Beharren in Geduld und Glauben er-
muntern 6, 9—20,

a. Was ihm Zuversicht gibt, ist ihr Liebesdienst in Vergangen-

b.

heit und Gegenwart 6, 91,

Sie sollen nur den gleichen Eifer in der Hoffnung betitigen

alq Nachehmer derer, die durch Glavnben Erben des Ver-

hglﬂungsguteq geworden sind 6, 111,

Izﬂ:lr;a];zlsget}tedleser A(r}tl isi‘i} Abraham, der, durch eine eidliche
ottes znm Glanken ermuti i

erlangte 6 1510 utigt, das Verheilungsgut

So haben denn die Erben der Verheilung ap der eidlich

bekriftigten Zuszge Gottes cine starke %rmunterung ZH

Jemer Hoffnung, die in die innerste Wohnstitte Gottes

dringt, in welche Jesns elngegangen ist als ewiger Hoher-

Priester nach der Ordunng Melchisedaks 6, 16—20.

3. Jesus der vollkommene Hohepriester auf ewig
nach der Ordnung Melchisedeks 7,1—28.

A, Zur_Bfaleuchtung des melchisedekischen Hohepriestertums
Ch_rmtl charakterisiort der Vf zuerst die Person und das
Priestertum Melchisedeks nach ihror Eigenart 7, 1—10.

B. Damit

a,

Nach den Aus:}age_n der Schrift (Gen 14, 18—20) hat Melehi-
sedek sowoh] ein Kinigtom der Gerechtigkeit und des Friedens
ale ein nicht genealogisch vermitteltes, sondern perstnliches
und unvergingliches Priestertum 7,1—3, = )
Demgemil ist Melchisedek dem levitischen Priestertum
weit tiberlegen, denn ! :

a, wihrend die levitischen Priester nur ihre Briider be.
zebuten, hat Melchisedek dem Abraham bezehntet und
gesegnet 7, 4—17; .

A. wibrend sie dahinsterben, steht er in daverndem Leben
M . :

7. Ja 88 ist sogar das levitische Priestergeschlecht in
Abraham von ihm bezehntet worden 7,98 vl

ist der Ankniipfungsptinkt gewonnen fiir die

Schilderung der Erhabenheit des Priestertums Christi
nac'h. der Ordnung Melchisedeks (Ps 110, 4) iiber die
levitischen Priester 7, 11—25. o

-

a,

i : ’

§ 4. Zweck und Inhali des Briefes. XXXI

Zuerst erfolgt der Beweis fiir die Berechtigung des Priester-

toms der VerheiBung und dis Abrogation des Priestertums

des Gesetzes 7, 11—17, .

«. Die Anfstellung eines neuen, auf einer ganz snderen
Ordnang beruhenden Priesterfums ist nur berechtigt,
wenn das levitische die Vollendung nieht herbeifithrt
T, 11,

A. Das in Christus verwirklichte Priestertum der VerheiBung
entspricht némlich. nicht der aaromitischen Priester-
ordnung, da gein Tréger nicht dem gesetzlich berechtigten
Priesterstamm entsprosgen ist 7, 13f.

y. Es ist viglmehr anf ejne ganz andere Ordnung gegriindet,
da ‘es nicht auf einem die #nleren Verhiiltnisse regeln-
den Gesetz, sondern anf der perstnlichen Bigenart seines
Trdgers beruht 7, 15—17.

. 8o erweist sich das Priestertum Chrigti dem levitischen

weit fiberlegen 7, 18—85.

«, Pir die Aufhebung der friiheren Ordnung bringt es Er-
satz durch die Verleihung ciner besseren Hoffnung 7, 184,

4. Die mit einem Eid erfolgte Bestellung Christi zum
Priester macht ihn zum Blirgen einer bessern Gottes-
stiftnng 7, 20—22.

v. Die Unvergtinglichkeit seines Lebens und seines Priester-
dienstes sichert der Gemeinde dag volle Heil 7, 28—25.

C. Demnach ist Jesuz der schlechterdings vollkommene
Hohepriester, der in seiner Reinheit, himmlischen Er-
habenheit und unvergéinglichen Lebensdauer das Ideal
des gesetzlichen Hohepriestertums und die Xrfiillung
des Priestertums der Verheilung darstellt 7, 26—28.

4, Jesua der Hohepriester im Himmel auf Grund
seines abschlieflenden Selbstopfers 8 1—10, 18.

A, Hauptsache ist dem V£ der Hohepriesterdienst Christi
im Himmel 8, 1—86.
8.

Vermige seiner Erhebung za der Stitte der vollkommenen
Gottesgemeinschaft ist Christus priesterlicher Verwalter des
wahren Heiligtums im Himmel 8, 11

Denn zur Verrichtung des jedem Hohenpriesters znkommen-
den Opferdienstes wiire auf der Erde fiir jhn kein Raum,
weil hier die dem abbildlichen Heiligtum dienenden Priester
ihrea Amtes walten 8, 3—5.

8o aber hat er einen ungleich vorziiglicheren Dienst erhalten
entsprechend der vorziiglicheren testamentarigchen Stiftung,
deren Mittler er ist 8, 6.

B. Eine solche war nitig, da die alte nicht zum Ziele
fithrte. Das bezeugt das Weissagungawort der Schrift,
indem e8 eine neue, auf vollkommene Siindenvergebung
gegrimdete testamentarische Btiftung ankiindigt und da-
mit die alte sbrogiert 8, 7—13.

(. Die frithere testamentarische Stiftung hat demgegeniiber
nur untergeordnete Bedeutung 9, 1—10.
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Sie hatte zwar auch Gottesdienstordnungen und ein fiir
die Anstibung des Kultus wohl eingericht,etes, freilich der
Sinnenswelt angehbriges Heiligtum 9, 1—5. :

Aber die unvollzommene Anniiherung an Gott, die es ge-
stattete, licl erkenmem, daf der hier geiithte Dienst micht
zur Vollendung fithrte, sondern nur vorilhergehende und
weitsagende Bedeutung hatte 9, 6—10. :

Anders verbalt es sich mit dem Dienst des ins himm-

lische Heiligtum eingetretenen Christus,

Entsprechend

dem {berweltlichen Heiligtum, in das er gelangt ist,
beruht sein Bingang dorthin auf der Hingabe des
esigenen Blutes und bewirkt so gewil eine ewige Er-
losung, als das Blut Christi das wahrhaft zum Dienst
Gottes befahigende und weibende Reinigungsmittel ist
9, 11—14,

Der Sibnetod OChristi ist aber auch die notwendige
Voraussetzung fitr das Heil 9, 15—29.

2.

Denn nur unter Voraussetzung seines Siihunetodes konnten
die Berufener das Erbe des ewigen Lebens erlangen, welches
Inhalt der neuen testamentarischen Stiftung ist, insofern
das durch Jesus vermittelte wie jedes andere Testament
;rsgadulrgh den Tod des Testators Rechtskraft gewinnt
, .

Dementsprechend hatte anch die erste testamentarische
Stiftung Gottes fiir ihre Grlindung und ihren Bestand
Blutvergiefung zur Voranssetzung 9, 18—22,

Dabei ist eine Wiederholung des Opfers Christi aus-
geschlossen 9, 25 —10, 18.

&.

. Zu dem

Es gilt ja zu bedenken, daf das himmlische Heiligtwm, in
welehes Christus eingegangen ist, zn seiner Reinigung ein
besseres Opfer erfordert als das irdische 9, 23. 24,
Eine oftmalige Wiederholung des Selbstopfers Christi nach
Art der Siindopfer des VersShnungstages ist ginzlich sus-
geschlossen sowohl durch die monst sich ergebende Not-
wendigkeit, daB Christns oftmals hitte den Tod erleiden
miisgen, als anch durch die tatstichliche Tilgung der Siinde
in seinem Sterben bei seinem ersten Eommen, die in- Uber-
einstimmung mit der durchgingigen Bedeutung des Todes
bei den Menschen fiir sein zweites Kommen keine andere
Aufgabe mehr iibrig 148t als die Nutzbarmachung des Er-
frags seines Todes filr den Heilsstand der Gliubigen 9. 25—38.
leichen Ergebnis fithrt eine VergTeic]mng der
Leistung Christi mit den gesetzlichen Opfern 10. 1-i4,
«. Die atl. Opfer kounten, wie ihre alljihrliche Wieder-
holung' zeigt und ihr Material nicht anders erwarten
liBt, die Siinden nicht wegnchmen, sondern nur ins
Gediichtnis rofen 10; 1—4. ;s y
#. Christus hat dagegen durch die\ﬂingabe sefhes Leibes
im Sterben ein Opfer
Gottes wirklich erfilllt und die Glinbigen auf immer
heiligt 10, 5—10.

d.

gebracht, das den Heilswillen

5 Ermahnung zu aushaltender
10, 19—12, 29.

A. Die emp'fangenen Gnadengiiter sollen die Leser zum
Eifer anspornen, nicht minder die furchtbaren Folgen
des Abfalls und die Hoffnung auf den kommenden

§ 4, Zweck und Inhalt des Briefes. XXX

A
y. Die erhabene Ruhle, zu welcher Christus mit seiner -
hihung gelangt ist, LBt erkennen, daB er im Unter-
schied von den allezeit geschiéftizen Priestern des AB
goin Opfer ein fiir allemal hinter sich hat 10, 11—14,
Den abschliefenden Charakter des Opfers Christi bestitigt
die Weissagung des AB, die fiir die Zeit der neuen Gottes-
stiftung eine vollkommene Siindenvergebung ankiindigt und
somit fiir ein weiteres Opfer keinen Raum 1a6t 10, 15—18.

Glaubenstireune

! Herrn 10, 15—39,

i a.

Der erschldssene Zutritt zu dem himmlischen Heiligtum
fordert zu gléubiger Beniitzung des erlangten Priester-
rechtes auf wie die VerheiBungstrene Gottes und der Ernat
der Zeit zum KFesthalten der Hoffnung nnd zor Betitigung
der Lishe 10, 19—25.

. Mutwilliges Stindigen wtrde unrettbar dem Gerichte Gottes

itherliefern 10, 26—31.

Threm Verhelten in fritheren l.cidenstagen entsprechend
sollen die Lesor in standheltendem Glauben warten auf
den in Bilde erscheinenden Herrn und seine Belohnung
10, 32—34,

B. Der auf die kiinftigen Ghiter hoffende, der unsichtbaren
P Dinge gewisse Glaube ist der Grundzug der echten
' Frommigkeit aller Zeiten 11, 1-—40.

C. Demgemal sollen die Leser bei allem Ieidensdruck im

&,

d.

Glauben ausharren und sich der Heiligung befleibigen
18, 1—17.
- a. Zu

ldubigem Ausharren befihigt sie der Blick aunf die
Glaubensmitnner der Vergangenheit, vor sllem aui den
Anfithrer und Voilender des (laubens Jesus 12, 1-—3.

. Ihre Verzagtheit in der noch nicht aufs hiichste gesteigerten

Erprobung hernht anf Verkennung der Rigenart aller giitt-

lichen Zucht 12, 4--11. Diese hat ja

e, ihren Ursprung in der viterlichen Liebe Gottes 13, 7.8,

#. ihren iiberlegenen Zweck in dem Anteil an der Heilig-
keit Gottes 12, 9. 10,

y. ihren schlieBlichen Ertrag in der Heranbildung zur Ge-
rechtigkeit 12, 11, .

Darum sollen sie sich aufraffen za mutigem und ent-

schlossenem Christenwandel 12, 12, 13, .

ebenso sich der Heiligung befleiBigen und sich nicht be-

flecken lassen durch mibliche Elemente, die fir verging-

lichen Genufi das Vorrecht ihrer Kindschaftestellnmg preis-

geben 12, 1417,

D. Zum SehluB mahnt der Vf noch einmsl eindringlich
sum richtigen Verhalten gegentiber der abschlieflenden,

Riggenbach. Hebriierbrief. II1
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in die Gemeinschaft mit der dberirdischen Welt be-
rufenden Offenbarung Gottes im NB 12 18—29.
#. Der Unnahbarkeit Gottes bei seiner sinnenfilligen irdisehen
Kundgehung im AB steht die Zmgénglichkeit der himm-
lischen Welt bel Gottes gnadenreicher Offenbarung im NB
%qgeniiber 12, 18--24, . i
ie Selbstbezemgung Gottes im NB hat abschlieSenden
Charakter und fiihrt die ewige Vollendeng des Welthestandes
herbei 12, 256—27.
¢. So ziemt sich dieser Offenbarung gegeniiber dankbare An-
nahme der Gnade gepaart mit Jurcht vor der Strafe fiir
jhre Verschmihung 13, 28f,
IIL. Schlufiworte 18, 1—25.
A. Mahnung zor Bruderliebs und zur Reinheit im Wandel
13, 1—8.
B. Mahnung zum Festhalten an Jesus und zur Anteilnahme
an geiner Schmach unter Verzicht auf die kultische und
nationzle Gemeinschaft mit dem Judentum 13, 7—16.
C. Mahnung zum Gehorsam gegen die Fithrer und zur
Fiirbitte fiir den Vf, Segenswunsch 13, 17—21,
D. Epilog: Perstnliche Mitteilungen, Griile, Schlufiwunsch
13, 2225,

§ 5. Anhaltspunkte betreffend den Vi Der Vi
des Briefes gibt sich nicht als einen unmittelbaren Jinger Jesu,
gondern rechnet sich mit den Lesern zu dem Kreise derer, welche
das Wort des Herrn durch die Uberlieferung der Ohrenzeugen
empfangen haben (2, 3). Immerhin steht er der Pergon Jesu nahe
und schopft noch aus dem frischen Strom der Tradition (4, 15;
b, 7£.; 7,14; 12, 2; 138, 12). Er acheint sich selbst nicht zu den
Qriindern der Glemeinde zu zahlen, an die er schreibt (13, 7), ist
aber mit ihren Anfangen wohl vertraut (5, 11f), hat eine Zeit-

"lang in ihrer Mitte geweilt und eine leitende Stellung in’ihr ein-
genommen, wie er auch beabsichtigt, baldméglichst zu ihr zuriick-
zukehren (13, 17—19. 23). Der strenge Ton, den er gelegentlich
anschlagt (5, 11—6, 8; 10, 26—31; 12, 14—17. 28£), 1iit er-
kennen, dafl er mit der Autoritit eines angesehenen Lghrers zu
ibr reden darf. Nicht minder bekunden seine Amnerkennung ver-
gangerer und gegenwirtiger Betitigung ihres christlichen Lebens,
seine hoffende Liebe und seine fiirsorgliche Bemithung um ihr Heil
(6, 9—12: 10, 32-—39; 12, 1—11), dall er ein herzliches Interesse
fir sie hegt und sich mit ihr eng verbunden fihlt. Andererseits
verhehlt er sich nicht, daB bei den Lesorn ein unbegriindetes Mif-
trauen gegen ihn besteht und ihm eine geyisge Zurickhaltung auf-
erlegt (18, 18. 22). Mit Timotheus verbindét ihn Glauﬁ?ns- und
Arbeitsgemeinschaft (13, 23). Sonst verlautet nur von Eezlehungen -
zu den (emeinden Italiens (13, 24).

§ 6. Anhaltspunkte betreffend den VI. XXXV

Als geborener Jude ist der Vf im AT 2zu Hause, aber auch

. mit jidischer Tradition nicht unbekannt (2, 2; 9, 4. 21; 11, 37;

12, 21). Ob und inwieweit ‘er des Hebriischen kundig ist, laBt
sich den wenigen Btellen, ans denen man Vertrautheit mit dem
Grundtext des AT hat erschlieBen wollen (7, 2; 10, 30; 11, 17;
12, 9. 12, 26), nicht sicher entnehmen 82). Dagegen verrit die ge-
wandie Handbabung der griechischen Sprache deutlich den Helle-
nisten, ja Stil und Anlage des Briefes lagsen anf rhetorische
Bildung des Autors schliefflen. Als Hellenist benutzt der V£ so
gut wie ausnahmslos die griechische Bibel. In lingeren Citaten
pllegt er sich genan dem Text der LXX anzuschlieBen {cf z B.
3, 7—11; 8,8—12), ja er folgt ihr anch dann, wenn sie nicht
unwesentlich vom Grundtexte abweicht und sich nur in ihrem be-
sonderen Wortlaut zu dem beabsichtigten Schriftheweis verwenden
188t (ef =z B. 1,7; 2, 6—8.13; 10, 6—7. 87£.; 18, 26). Wie
gehr der VI in der griechischen Bibel lebt, zeigt sich am deut-
lichsten bei bloBen. Anspielungen an Geschichten oder Spriiche des
AT. Hier, wo er ohne seine Rolle aufzuschlagen, einfach aus dem
Schatz seiner Erinnerung schoépft, bietet sich ihm atets der Wort- -
laut -der griechischen Ubersetzung dar (38, 17; 8, 2; 106, 27; 11, 51,
21; 13, 20)., Der Texttypus seiner LXX laBt sich nicht mit
Sicherheit feststellen. Jedenfalls deckt sich derselbe mnicht mit
dem irgend einer unserer Majuskelhandschriften und liegt zuweilen
nur in Minuskeln vor3%). Ilas Buch Daniel scheint der Vf in der

) Cf unten 8. 181 A 89; 8, 328 A 18; 5. 363 A 16; 8, 396 A 40,
8,899 A 50; 8, 422 A 32,

8y Der Nachweis von Bleek I 8. 369—875, daB die LXX-Citate des
Hb mehr mit dem Text von A als mit dem von B iibereinstimmen, darf
nicht 8o verstanden werden, als sei der vorn Hb zugrunde gelogte LEX-Text

- mit dem in A erhaltenen conform. Mit den Sonderlesarten vom A triffs

der Hb kaum zusammen. Merkwiirdig ist die starke Ubercinstimmung mit
L Hb 10, 5~7 und R Hb 8, 10. Da unsere LXX-Hss. insgesamt christiichen
Ursprungs sind, so liegt die Frage nahe, ob die Ubereinstimmung zwischen
dem Text einzelner LXX-Hss. und dem Wortlaut mancher Citate im NT
nicht auf An%(leichung des LXX-Teoxtes an das NT berult. Fiir cinzelne
Fille ist das kawm za besweifeln, im grolen und ganzen sber doch nicht
anzunehmen. Was z. B. den Hb betrifff, so stimmen nicht die gleichen
LXX-Hss. durchweg mit dem Wortlaut seiner Citate iiberein, und wo ein
Zusammentrefien mit charakterigtischen Lesarten des Hb stattfindet, erstrecks
es gich héiufig nicht aul den ganzen Umfang des Citats, wie bei absicht-
licher Konformation des Textes mit dem NT gu erwarten stinde (cf auch
Staerk, Die atl Citate bei den Schriftstellern des NT in %. w. Th. 1892. 1883,
besonders 1895. 1807). 'Am wenigsten 1iBt sich eine bewunbte Assimilation .
des LEX-Textes an das NT da voraussetzen, wo das AT nicht formlich
citiert, sondern nur beilanfig berithrt wird, also in blofen Anklingen
Wenn z. B. im Hb abweichend vom gewithnlichen LXX-Text Lev 16 das
Allerheiligste <¢ dpna, nicht 16 dyeor, der Bock zodyoe, nicht yinagos heilt,
so ist ganz ungleublich, dall solche Hss der LXX, welche die genannten
Eigentiimlichkeiten mit dem Hb teilen, in jhrem Text von diesem beeinfluBs
11
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Vbersetzung des Theodotion gelesen zu haben (cf 1, 14: 11.[12]. 33).
Auch das Deuteronomiom gebraucht er in einer von der uns iber-
lieferten stark abweichenden Textgestalt, vielleicht sogar in einer
anderen Version (1, 6; 10, 30; 12, 15, 217; 13, d).

Weit wichtiger als die Frage, wolchen LXX-Text der VI
benutzt, ist die nach seinem Verhaltnis zu Philo. Dali der Hb
in Ausdruck und Gedanke sich vielfach mit dem alexandrinischen
Roligionsphilosophen beriihrt, ist eine Tatsache, die schon lingst
. erkannnt worden ist %) und duorch die bei der Anslegung mit-
geteilten Parallelon reichlich belegt wird. Es fragt sich indes.
welche Bedeutung diesen Berithrungen zukommt. Einzeine Paral-
lelen erweisen sich sofort als hinfallig, wenn man sie niher ins
Auge fafit (cf =z B. 10, 3; 13, 6f). Anderes erklirt sich sehr
einfach daraus, daB der Vi des Hb gerade wie Philo als gebildeter
Hellenist seine Sprache sorgfliiltig bemiBt, und dall er wie dieser
in der g-iechischen Bibel wohl bewandert und mit den exegetischen
Regeln seiner Zeit vertraut ist. Nichtsdestoweniger notigt manches
zu der Frwigung, ob der Hb nicht in einem Verhiltnis .der Ab-
hingigkeit zu- Phile steht. Dabei handelt es sich weniger um
Linzolheiten (cf z. B. 6, 161) als um Methoden und Vorstellungs-
komplexe, Schwerlich ist hier der Inspirationsbegriff zu erwihnen.
der ja in der palistinensischen Synagoge kaum weniger ausgebildet
war 38), wohl aber die Art der Schriftauslegung 86y, nur dafl wir
nicht in der Lage sind festzustellen, wieviel an ihr speziell auf
die Rechnung Philos kommt, und wieviel dieser aus der schon vor
ihm bestehenden alexandrinischen Schule iibernommen hat. Ubrigens
verfahrt der Hb hier z. B. in der Art, wie er 7, 2f. das Schweigen
der hl. Schrift ausniitzt, ungleich behutsamer als Philo in dhnlichen
Fallen. In sachlicher Beziehung erinnern Ausdriicke wie drddeqyua
und oxi Tév Erovgaviwy (8, 5) und dhnliche (ef 9, 231.; 10, 1)
stark an entsprechende Wendungen Philos. Allein was bei Philo
rein kosmologische Vorstellung ist, gehort im Hb dem Gebiet der
Heilzgeschichte an und hat damit eine ganz andere Orientierung.
— Besonders starke Spuren alexandrinischer Denkweise findet man
in der Christologie des Briefes. Wirklich klingen manche Aus-

sein sollten. Vielmehr verhillt es sich so, deB diese Hss.,, die grofienteils
Min. sind, eine Textgestalt bewalnt haben, welche wesentlich so dem V§
des Hb vorlag (ef unten 8. 218 A 1; 8, 257 A 4), Tiir die Geschichte des
LXX-Textes ist diese Beobachtung von gribter Tragweite,

3 Cf J. B. Carpzov, Sacrae exercit. in 3. Paunli ep. ad Hebr, e Philone
Alex. Helmstidt 1750; Bleek I 3. 398—408; besonders Riehm, Der Lehi-
begriff des Hb 8. 249—268; 8. 411424, 8. 658,670 8. 855—360.

) (Of Weber, Judische Theologie® Leipzig, 1897, 8. 80£." -

%) Cf Siegfried, Philo von Alexandrien als Ausleger des AT, 8. 165
—197: 3234,

-~ § 5. Anhaltspunkte betreffend den V. XXXVII
sagen Philes ither den Logos sehr ihnlich wie die AuBerungen des
Hb iiber Christus. Wenn der VI den Sohn als den Mittler der
Weltschopiung (1, 2), als yagoaxere und drvavyague Gottes (1, 3),
als mowidroxog (sc. vidg) (1, 6) und als doyeegeog (4, 16) be-
zeichnet, ihn mit Melchidedelt vergleicht (cf die Vorbemerkung zu
¢. 7 und die Apmerkung zu 7, 25) und ihm Siindlosigkeit beilegt
(4, 15), so lassen sich zu alledem Parallelen aus Philo beibringen.
Der Gedanke ist jedoch, wie sich bei der Besprechung der be-
treffenden Stellen zeigen wird, trotz aller Ubereinstimmung im
Wortlaut jeweilen ein ganz anderer. Der philonische Logosbegriff
laBt durchweg erkemmen, dafl er nur imn Interesse der Welterklirung
aus der griechischen Philosophie iibernommen ist, Die Personlich-
keit des Logos bleibt in der Schwebe, und seine Mittelstellung
zwischen Gott und der Welt lilt ihn nach keiner Richtung zu
einer klaren Abgrenzung gelangen. XEinerseits ist er der Mittler
der Schépfung, andererseits teilt er die Gottessohnschaft wit der
Welt und reiht sich den Engeln als deren hdchster ein. Der Hb

verwendet den Logosbegriff nie im Sinne Philos. An der einzigen

Stelle, wo alte und neue Ausleger dies haben finden wollen (4, 12f.),
tritt der Kontrast der beidseitigen Vorstellungen besonders deutlich
zu Tage. Philos Adyog Topevs ist nichts anderes als die scheidende
und unterscheidende Vernunft; der Adyog zo¥ Jeod des Hb ist das
heilsgeschichtliche Wort Gottes, das den innersten Bestand des
Menschen seinem eittlichen Gericht unterwirft. Wenn der Hb vom
Sohne Gottes redet, geht er von der geschichtlichen Persinlichkeit Jesu
Christi aus (1, 1£), fafit diese aber nach ihrem iibergeschichtlichen
Verhaltnis zu Gott ins Auge und schreibt ihr vollen Anteil an Gottes
‘Wesen und Walten, also auch nach vorwirts und riickwirts an Gottes

Ewigkeit zu. In dem metaphysischen Verhiltnis des Sohnes zn
Gott und i seiner vorzeitlichen Titigkeit kommt indes sein Mittler-
beruf noch nicht zum Vollzug, Beides ist nur Voraussetzung dafiir.
Zum Urheber des Heils fiir die Menschheit wird der Sohn erst
durch sein geschichtliches Werk, durch die Begriindung der neuen
(Fottesstiftung. Wihrend fiir Philo bel seiner Wertung der Materie
die Verbindung des Logos mit der Fleischesnatur des Menschen
ein unvollzishbarer, ja blasphemischer Gedanke gewesen wire, muld
nach dem Hb der Solin Gottes Fleisch und Blut annehmen, sich
der Schwachheit, Lieidensfahigkeit und Versuchbarkeit der mensch-
lichen Natur unterstellon und schlieflich seinen Lieib und sein Blut
dahingeben, um dag Bihneopfer fir die Gemeinde zu werden. Wie
an anderen Punkten ist auch hier die Differenz des Hb von den
Gedanken Philos ungleich gréfler als die Ubereinstimmung mit
ihnen. Tm das Verhaltnis zwischen beiden Autoren richtig ein-
zuschitzen, milfte man Philos gesamteé Kxegese und Theologie
heranziehen, ja auf den letzten Grund alles theologischen Denkens,
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die Gottesauffassung, zuriickgehen3?). Dag kann hier nicht ge-
schehen, aber es goll nmoch daran erinnert werden, daf der Hb
zum palistinensischen Judentum nicht minder deutliche Beziehungen
hat als zur alexandrinischen Schule. Der Messianismus des Briefes,
gpeziell das messianische Verstindnie von Ps 110, die Unterscheidung
des gegenwirtigen und des kiinftigen Aon, das himmlische Jeru-
salem, die ganze Engellehre, insbesondere die Vermittlung des Ge-
gotzes durch Engel, und die Auffassung des Satauns als Machthaber
iiber den Tod — das alles sind Momente, welche bei Philo zum
mindesten in der spezifischen Fassung des Hb ebenso fehlen, wie
pie in der palastinensischen Theologie geliufig sind. DaB' der Y-ff
des Hb Beziehungen zu der alexandrinischen Religionsphilosophie
hat, ist anzuerkennen, Dagegen 1Bt sich der Nachweis, daB er
die Behriften Philos gekannt und beniitzt hat, nicht sither erbringen.
Die Betinflussung, die er seitens des Alexandrinismus erfabren hat,
igt wesentlich formaler Natur. Was ihm durch die Uberlieferung
der Urgemeinde itber Jesu Person, die Taten und Worte, ins-
besondere die Selbstzeugnisse des Herrn als zuverlissige Kunde
zugekommen ist (¢f 2, 3), faBt er in Begriffe und Ausdriicke, die
ihm von seiner hellenistizchen Bildung her geliufig sind, doch nicht
ohne sie einer durchgreifenden Umformung zu unterwerfen, in
dem er sis mit einem ganz neuen Inhalt fiillt. ‘

§ 6. Vermutungen itber Vf, Adresse und Abfas-
sungszeit des Briefes. Wer der VI des Briefes ist, lafit
sich bei dem Schwanken der altkirehlichen Uhberlieferung nicht
sicher feststellen. Die morgenlindische Tradition von der Autor-
schaft des P1%%) wird durch den Brief selbst micht bestitigh. Ob-
wohl der Apostel nie ein Hehl daraus gemacht hat, dal er fir
die Finzelheiten der Geschichte Jesu auf die Uberlieferung der Ur-
apostel angewiesen war (1 Kr11,23; 15, 3), so hat er doch bestritten,
den Inhalt seines Evangeliums der Tradition zu verdanken (G11,111£),
und hitte sich also unméglich so, wie es der Vf des Hb tut (2, 3},
mit den Empfingern des Briefes zu denen rechnen kénnen, welche
die Heilsverkiindigung des NB von den urspriinglichen Hérern des

89 Cf hierfiber die treffenden Bemerkungen von Schmitz, Die Opfer-
anschavung des spiteren Judentums 1910, 5. 8021,

®%) Die im Mittelalter .allzemein herrachende Anschanugg, Pl habe
den Brief verfaft, igt durch dasTridentinum sess, IV fixiert yorden, inso-
fern dasselbe den Ib ale letzten, vierzehnten Brief des Pl aufziihlt, Doch
auch in der katholischen Kirche nehmen die meisten Exegeten nur mittelbar
paulinischen Ursprung an. Fiir direkten entscheidet sich Heigl, Verfassei'i
und Adresse des Briefes an die Hebr. Freiburg 1905. Die Reformatoren,
voran Luther und Calvin, hoben im Anschluf an die Kritik eines Cajeten
und" Erasmus die paulinische Herkunft des Briefes preisgegeben. Sp‘dber‘
ist sie freilich awch in der protestantischeu Kirche hehauptet, neuerdings
aber wobl allgemein als unhalthar erkannt worden. Auf Pl haben den
Brief noch zuriickgefithrt Hofmann, Biesenthal, Holtzheuer. »

§ 6. Vermutungen iiber den Vf des Briefes. XXXIX

Wortes Jesu gelernt haben. Nicht minder steht die Stildifferens
gogeniiber den Paulusbriefen der Annahme paulinischer Herkunft
entgegen. Das haben schon die &ltesten Verteidiger des pauli-
nischen Ursprungs empfunden, wenn sie den Brief bloB mittelbar
auf Pl zuriickzufiibren sich getraut haben. Mag bei der Be-
sprechung dieses Arguments manches vorgebracht worden sein, was
zum Beweise nicht taugt, so bleibt doch unbestreitbar, dafl ein so
gleichmabig durchgefilhrter Periodenbau, eine so sorgfaltig bemes-
sene Wortstellung und ein so streng innegehaltener Rhythmus sich
in keinem einzigen Briefe des Pl nachweisen laBt. Zu Gunsten der
morgenlandischen Uberlieferung scheint neben der unrichtigen LA
zolg Jeouols pov 10,84 und der Erwihnung des Timotheus nichts so
sehr zu sprechen als der Gedankengehalt des Briefes. Die centrale
Bedeutung der Person Jesu, insbesondere seines Todes und seiner
Erhéhung, der TUnterschied zwischen  der atl und ntl Gottesstif-
tung, die Abrogation des (esstzes durch das Werk Christi, die
entscheidende Wichtigkeit des Glaubens, das alles gehért anch zu
den Grundgedanken der paulinischen Verkiindigung. Allein gerade
weil Pl und der Hb in diesen Hauptpunkten zusammentreffen, ist
die Differenz uin so augenfilliger, Pl schildert Jesus nie wie der
Hb ale den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses,
setzt Christi Hingang nicht in Parallele zu der Opferhandlung des
Hohenpriesters am Versshnungstag, er beschreibt Jesus als den
Rettor von dem géttlichen Zorn, den Bewirker der Versthnung
und der Rechtfertigung und das Haupt der (Yemeinde, an dessen
Sterben und Auferstehen die Gliubigen mitbeteiligt sind. Wiahrend
die ntl Gottesstiftung nach demn Hb die Voliendung desser bringt,
was die atl erstrebt, aber nur mangelhaft dargeboten hat, stehen
bet Pl der Gesetzes- und der Gnadenbund einander in scharfer
Antithese gegeniiber. FaBt der Hb das (Gesetz nach seiner kul-
tischen Weite ins Auge, gelten ihm dessen Einrichtungen als
Schattenbilder der in Christus vorhandenen Heilsveranstaltung, so
betrachtet P1 das Gesetz 2ls die sittliche Forderung (Fottes, die
in ihrer totenden Wirkung im Gegensatz steht zur Gnade und
Gabe des Evangeliums. Ist der Glaube im Hb das normale Ver-
halten aller Frommen seit Anfang der Welt, so ist er hei Pl mit
der Offenbarung Gottes in Christus aufs engste verkniipft. Natiir-
lich, sind diese Differenzen groflenteils durch den verschiedenen
Zweck mithedingt, auch warnt die Mannigfaltigkeit der Gedanken,
welche in den einzelnen panlinischen Briefen hervortritt, vor itber-
eilton Bchlissen. Allein der Abstand des Hb von der (Gesamthoit
der Paulinen ist zu groB, als daB er sich nur aus der Riicksicht
auf die Lage der Leser und nicht zugleich aus der oigenartigen
Personlichkeit des Schriftstellers erklirte. Man vergegenwirtige
sich nur den feinen Unterschied in Wort und Sache, der bei den
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Auflerungen iiber die (Hauhonsgerechtigkeit zwischen Hb 10, 37;
11, 4.7 und den beziiglichén Parallelen im Rm und (31 besteht, um
an einem eainzelnen Beispiel zu empfinden, was fir die ganze lehr-
hafte Formulierung des Evangeliums gilt. Schliefilich spricht anch
die Tradition zu Ungunsten der paulinischen Autorschaft. Wahrend
8 sich leicht erklirt, daB ein den Paulusbriefen angehingtes und
mit einer gleichartigen Awufschrift versehenes Schreiben im Morgen-
land fiir paulinisch gehalten wurde, bliebe es ganz ritselhaft, wie
ein wirklich von Pl verfaBter Brief im Abendland, wo sich doch
die frithesten Bpuren seiner Beniitzung finden, dem Apostel hitte
aberkannt und einem anderen Autor zugeschrieben werden kénnen.
Es darf demnach als sicher gelten, daB Pl nicht der Vi des
Briefes ist.

Weit mehr Zutrauen als die orientalische Tradition verdient
die oceidentalische, welche Barnabas als Vf des Briefes nennt ),
Die TFinseitigkeit der Uberlieforung ist vollkommen begreiflich.
wenn der Hb gleich bei seiner Vervielfiltigung seines urspriing-
Iichen Kopfes beraubt worden ist. Das Fehlen einer Autorbezeich-
nung im Titel muBte die Folge haben, daB die Erinnerung an. den
Vi allmghlich verloren ging und dafi man mancherorts den pein-
lich empfundenen Mangel durch Hypothesen ersetzte. Freilich
braucht auch die Uberlieferung, welche Barn, zum Vf des Briefes
macht, nicht notwendig mehr als eine Vermutung zu sein. -Aber
ez bleibt dann die Frage, warum man unter den Personlichkeiten
des apostolischen Zeitalters fiir die Autorschaft gerade auf Barn.
gegriffen hat, Die Selbstbezeichnung des Briefes als Adyog ijg
agaxdrioews (18, 22) kann doch schwerlich den Anlaf gegeben
haben, 1hn dem.vldg megexdicews (AG 4, 36) beizulegen. Sonst
fihrt im Inhalt des Briefes nichts auf Barn. Die Erwihnung
des Tim. (13, 23) hitte eher an Silas denken lassen. Was das NT
tiber Barn. berichtet, entscheidet weder fiir woch wider die Tra-
dition. Als geborener Cyprier (AG 4, 36) war Barn. Hellenist
und hierdurch auch zu seiner Tatigkeit in Antiochia befahigt
(AG 11, 22—26,; 13, 1). Ob er vor seiner Ubersiedelung nach
Jerusalem (AG 4, 37) in der Lage gewesen ist, die Rhetorsnschule
oiner griechischen Stadt zu besuchen, Lleibt dahingestellt. Jeden-
falls war er eine geistesmichtige Personlichkeit und stapd einer-
teits den Uraposteln, andererseits Pl nahe genug, um VI eines
Briefes sein zu kimnen, welcher bei unverkennbarer Verwandtschaft
mit paulinischen Gedanken doch eine selbstindige Auffassung des

Bvangeliums und Berithrung mit palistinensischen und uraposto- *

lischen Anschaunungen verrit. DaB Barn. als Levit (AG 4, 36)

) In neuerer Zeit hat Wieseler, Eine Untersuchung fiber den Hb,
Kiel 1861 I 8. 60—67 die Barnabashypothese hegonders nachdrlicklich ver-
teidigt; cf auch B. Weiss. :

& 6. Vermutungen iiber dei Vf des Briefes. XLI

von Irrtiimern in Betreff der Tempeleinrichtung und des jidiechen
Kultug’, wie man sie in Hb 7, 27 und 9, 4 zu finden geglaubt
hat, unbedingt frei gein miifite, iat eine willkiirliche Voraussetzung,
waren doch die Leviten nur mit untergeordneten Dienstleistungen
im Vorhof betraut. Tatsachlich liegen freilich weder die behaup-
teten Irrungen im Hb vor, noch hat dessen Vf an irgendeiner
Btelle des Briefes den Tempeldienst im Auge. Er redet aus-
schliefllich von dem im Gesetz angeordneten Kultus der Stiftshitts,
und hierzu bedurfte er nichts als eine griindliche Kenntnis der hl.

- SQchrift. TUber die Wirksamkeit des Barn. besitzen wir sichere

Nuchrichten nur in dem Berichte der AG iiber seine Tatigkeit in
Antiochia, Cypern und Sudgalatien (AG 11, 22—26; 13,1—14, 28;
15, 89) sowie in einigen Andeutungen der paulinizchen Briefe
(G12,13; 1 Kr 9, 6; c¢f Kl 4, 10). FEine bis ins zweite Jahr-
hundert zuriickzuverfolgende Tradition 14Bt ibn in Rom mit der
Predigt des Evangeliums auftreten, wihrend sine Wirksamkeit in
Alexandria nur vereinzelt berichtet wird %), FEine Apngabe der
alten gnostischen DPetrusakten (actus Petri Vercellenses 4: quod
non esset Romae Paulus neque Timotheus neque Bmnabas, guoniom
i Macedonia missi erant o Paulo) erinnert auffallend an die
Bituation von Hb 13, 23, falls der Brief von Barn. aus Italien ge-
schrieben sein solltes

Ohne sich auf altkirchliche Tradition stiitzen zu kdnnen, hat
Luther die Hypothese der Autorschaft des Apollos entweder selbst
aufgestellt oder doch sich angeeignet 4'). Die Charakteristik, welche

*} Die clement. Recognitionen I 6—11 verlegen wohl in Uberein-
stimmung mit der Grundschrift das Anfireten des Barn. nach Rom, dagegen
die Homilien I 6—14 nach Alexandris. Die letztere Darstellung erweist
gich gus inneren Grilnden als sekund#r. Ob die spiiteren Berichte iber die
‘Wirksamkeit des Bara. in Rom insgesamé$ von den Recognit, abhiingig sind,
ist streitig of Lipsius, Die apokryphen Agpostelgeschichten und Apostel-
legenden %I, 2 1884, 8. 271—275; Zahn, Einl. I* 8, 308 A 5. Uber Barn.
in den spiiteren Jiingerkatslogen ef Schermamm, Propheten- und Apostel-
legenden 1907, 8. 882, Die mepiodo: Baprdfe wissen nur von einer Wirk-
samkeit des Ban. in Cypern cf Lipsiua a, a, 0. 8. 276—207.

4y In der Vorrede zum Hb 1622 (Erlang. Ausg. Bd. 63 8. 154£) er-
klirt Luther den Vf des Briefes ganz allgemein fiir einen ,Schiller der
Apostel®. Dagegen sagt er in der Kirchenpostille von 1522 ({’Veim. Ausg.
Bd. 10 I* 8. lf.'ﬂ): wunnd ist eyn glewbwirdiger wahn, sie (sc. die Epistel an
die Hebr.) sey nit sanct Pauls, darumb des sie gar eyn geschmuckter rede
furt, denn 8. Paulus an andernn ortten pilegt. Ettlich meynen sie sey
8. Lucas. Ettlich 8. Apolle, wilehen 8. Lucas rumet, wie er yan der schriftt
machtig sey gewelen widder die Juden, Act. 18, Es ist yhe war, das keyn
Epistel mit solchem gewallt die schrifft furet alG diBe, das eyn trefflicher
Apostolischer man gewelen ist, er sey auch, wer er woll*. Bestimmt fiir
Apollos spricht er sich aus in einer Predigt des Jahrés 1687 (Weim, Ausg.
Bd. 45 8, 888): ,Dyflier Apollo Jst ein hochverstendiger Man gewest, Die
Episte] Hebreorum ist freilich sein“, cbemso im Kommentar zur Genesis
(Erl. Ausg. Op. exeg. lat. Bd. 11 8. 180 zu Gen 48, 20): autor epistolac ad
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dis AG von diesem: alexandrinischen Judenchrigten gibt (AG 18°
24—38), indem sie ihn oinen drhe Adyiog, dvvardg v wuig yoa-
@oig und Léwv T() srveduare nennt, wiirde Zug fiir Zug zu dem
Bilde passen, das man sich von dem V£ des Hb machen muf,
Dagselbe gilt- von dem freundschaftlichen und zugleich freien Ver-
hiltnis, in welchem Apollos vach dem ersten Korintherbrief (1,12;
3, 4—6. 21; 4, 6, 16, 12; of auch Tt 3, 13) zu P! stand. Beo.
denken orweckt jedoch ‘das Fehlen aller auf ihn lautender Tradition
und die abweichende Uberlieferung des Abendlandes, Natinlich
lassen sich auch noch andere mehr oder weniger hervorragende
Lehrer der apostolischen Zeit in Vorschlag bringen, bei denen in-
folg? ginzlichen Mangels an bestimmten Anhaltgpunkten gleich
wonig fiir und wider ihre Autorschaft spricht, aber man verliert
sich damit ganz in ein blofles Ratespiel?). Es wird immer ein
Vprzug der Barnabashypothese bleiben, daB sie sich auf sine zwar
1:;mht ndher kontrollierbare, aber doch greifbare Tradition berufon
an.

Hinsichtlich der Adresse des Briefes laft sich kaum von
Tradition sprechen. Die in der alten Kirche herrschende Annahme,
der: Hb sei an die Christenheit Palistinas, insbesondere an die Ge-
melnde.zu Jerusalem gerichtet, ist nur eine Schluﬁfolgerung aus
dem mit der Aufschrift mwedg Ffeatovg ibereinstimmenden Ein-
druck, die Adressaten seien geborene Juden. Solche im hl. Lande
zu .suchen schien das Nachstliegende, zumal die Wirren des jiidischen
Krieges 66—70 fir die palistinensischen Christor ein Anla® zur
Erschiitterung des Glaubens und zur Verzagtheit werden konnten.
So verateht es sich leicht, daB bis in die neneste Zieit namhafte
Forscher diese Hypothese allerdings mit verschiedenen Modifikationen
festgehalten haben 4%), Namentlich, wenn man in dem PBriefe die

Hebraeos, quisquis est, sive Paulus, sive, ut ego arbitrer Apello, erudi-
tisslme allegat hunc locnm. Im 19, Jahrhunder? ist fir die Apolloshypothese
Bleek‘; 8, 425—170 am erfolgreichsten eingetreten.

*y Die von Bleek I 8. 420—422 hypothetisch erwogene Msglichkeit
daf der Brief von Aquila verfaBt sei, ist von Harnack, Z. £ nt] Wiss. 1900
B, 16—41 aufgenommen und dahin umgestaltet worden, daf die Abfassuné
weniger dem Aquila als seinem Weibe Priscilla zuzuschreiben, gei, Der
Wechsel von ,wir* und .joh* in der Selbsthezeichnung sei darabf®zuriiek-
zufilhren, daf des eine Mal das Ehepaar gemeinsam, das andere Mal nur
Priscilla das Wort filhre. Allein abgesehen davon, daB man dann 11, 82
statt des Mawk. deppovperor das Femin. erwarten miifite, wiirden dig Lésev
auch im Unklaren dariiber gelassen, wer das ,Ieh* sei, das 13, 19. 22 ihpen
seinen Besuch ankiindigs. Uberhaupt derf man aus dem Wechsel zwiscien
»VIrY wnd | ich® nicht auf eine Verschiedenheit des redenden Subjekts
schlieBen of nnten S. 34 A 92, Uber andere Hypothesen cf Zabn, Ein{. II*

8. 162f.: Heigl, Vf und Adresse des Briefes an die Hebr,, 8. 120135, 154 -

A1, 2461

4%) 8o Bleek, Linemann, Delitzsch, Weiss Ramsay, Luke the physiciar
1908, 8, 299f, . a. Speziell an Jamnia dachte Grimm, Z. f. wisI;. yThecnﬁ

’
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§ 6. Vermutungen fiber die Adresse des Briefes, XLIIT

Aufforderung fand, einen prinzipiellen Bruch mif dem jiidischen
Kultus zu vollziehen, konnte man die Leser kaum anderawo als
in Jerusalem wohnhaft denken, wobei es dann freilich gehr aui-
fallend erscheinen mufite, daB die so -andersartige Stellung der
‘Urkirche zur Opferfrage im Brief mit keinem Worte beriihrt wird.
Daly ein an Palistinenser gerichtetes Schreiben griechisch abgefalit
wire, liefie sich aus der hellemistischen Herkunft und Bildung des
VI verstindlich machen und wiirde alles Befremdliche verlieren,
wenn man spezlell die hellenistischen Kreise der palistinensischen
Christenheit sich als Empfinger des DBriefes vorstellte. Immerhin
‘dirften dann Gemeinden wie die von Cisarea, welche eine betriché-
liche Zahl von Heidgnchristen in sich schlossen, nicht zu den
Adressaten gerechnet werden. Trotz alledem ist die palistinensische
Adresse des Briefes ein Ding der Unméglichkeit. Im hl. Lande
gab es in den 60er Jahren des 1. Jahrhunderts und auch spiter
noch manche Christen, die den Herrn selbst gehért hatten und
nicht blof anf die Verkindigung der Ohrenzeugen angewiesen -
waren (2, 8). Jerusalem war der Ausgangspunkt der gesamten
Migsion gewesen, es konnte also der dortigen Gemeinde micht vor-
gehalten werden, sie miisse wegen der Dauer ihres Christenstandes
befahigt sein, andere zu unterweisen (5, 12). Verfolgungen waren
iiber die palastinensischen Christen mehrfach ergangen, ja es hatte
an Martyrien in ihrer Mitte nicht gefehlt (AG 6,9—-8,3; 12,1—4:
1Th 2, 14), aber es liell sich nicht von einer einzigen, gleich
nach der Bekehrung iiber die Leser ergangenen Verfolgung sprechen
(10, 32), geschweige dafl sich dieselbe ami Beschimpfung, Ge-
fangensetzung und Giterkonfiskation beschrankt hatte (10, 33f.:
12, 4). ‘Uberdies wird man die Leser nach dem ganzen Gedanken-
gehalt des Briefes lieber in der paulinischen Einflulsphire suchen.
auf die auch die Erwihvung des Tim. (13, 23) fiihrt,

Viel Bestechendes hat die Annahme, der Hb gel an die
Christen Italiens bzw. Roms gerichtet ). Beine Beniitzung durch
Clem. Rop. 96 p. C. wire dann sehr natiirlich. Auch setzt der
GruBl derer von Italien (13, 24) unter allen Umstinden ivgend
welche Bezishung des VI zu Gemeinden dieses Landes voraus.
Ein Beweis fiir dig Bestimmung des Briefes nach Italien ist frei-
lich weder das eine noch das andere. In den Besitz der rémischen
Gemeinde konnte der Hb auch dann gelangen, wenn er in Rom
verfaBt und etwa vor seiner Absendung fiir die rémischen Christen
abgeschrieben wurde. Die griilenden Christen (13, 24) aber sind.
wie die Auslegung zeigen wird, eher in Itzlien als aullerhalb an-

1870, 8. 19—77, an Jerusalem oder an eine von der Hauptstadt abhiingige,
benachbarte Gemeinde Westcott,

49 {f Wettstein, Holtzmann Einl.? S, 307, Kurtz, Zahn Einl. IT® 8, 1471,
Harnack in Z. f. ntl Wiss. 1800 S, 194 u. a.
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sassig gewesen. Was man ferner in einzelnen Angaben des Hb
wie 6, 10; 10, 32—34; 13, 4. 7. 9 an Bezichungen zun der aus
dem Rm und anderen Quellen bekannten (eschichte der rémischen
Gemeinde gefunden hat, ist, wie zu den betreffenden Stellen dar-
getan wird, garz verschiedener Auffassung fihig und muB alse
aufler Betracht bleiben. 'Wer vollends die Leser des Hb als ge-
borene Juden, dagegen die des Rm in ihrer Mehrheit als geborene
Heiden ansieht, kann nur dann die Bestimmung des Hb nach Rom
in Erwigung ziehen, wenn der Brief sich bleB an eine Gruppe
der Gesamtgemeinde wie z. B. an eine der in Rm 16 erkennbaren
Hausgemeinden wendet. Der ganzen rimischen Gemeinde gegen-
tber wire ohmehin der Vorwurf 5, 12 ebenso unangebrachi wie
gegenitber der jerusalemischen. Allein die Spuren der Bestimmung
des Briefes fiir eine Hausgemeinde sind doch recht unsicher. Das
gilt in erster Linie von der Warnung vor dem Verlassen der
eigenen Emiovvaywyr (10, 25) und dem Gruf an alle Vorstsher
und alle Heiligen {13, 24). Aber auch die Einheit der geistigen
Bignatur der Leser fithrt kaum auf cine Hausgemeinde, sonst er-
gibe sich derselbe SchluBf fiir die (Gemeinden Galatiens, bei denen
auch keine Unterschiede der Entwicklungsstufe und Gesinnung zu
bemerken sind, wenn man die von auBen hereingekommenen
jlllda.istischen Agitatoren aulBer Betracht liBt. Umgekehrt braucht
eilne Hausgemeinde nicht aus lauter homogenen Elementen zu-
sammengesetzt zu sein. 'Wire der Brief an eine solche gerichtet,
80 wiirde er ohne Zweifel einen viel persénlichersn Charakter
ha_.ben und z. B. Grife an einzelne Christen nicht g'a'mzlisl ver-
misgen lassen. Somit wird auch Rom als Bestimmungsort des Hb
augscheiden.

. Sieht man sich nach Gegenden der griechischen Diaspora um.
in denen die Juden zahlreich beisammen saflen, uvnd wo also am
ehesten kompakte judenchristliche Gemeinden existierten, so fallt
der Blick in erstor Linie auf Agypten, speziell auf Alexandria %),
Dort mufl es schon zu Lebzeiten Jesu eine messianische Bewegung
gegeben haben, und diese erhiolt sich auch spiiter, ohne im Kontakt
mit der Kirche in Jerusalem zu stehen. Aus den Kreisen jemer

Jesusjiinger war Apollos (AG 18, 24—26) hervorgogangen. Be- .

saf) er am Anfang der 50er Juhre noch keine Fithlung mit der
konstituierten Kirche, so mufi die Grindung der Gemeinde von
Alexandria in eine verhiltnismiaBig epite Zeit fallen, womit iiber-.

%) Neben Babylonien besaB Agypten die stirkste jiidische Diaspora
Jos. e. Ap. 183 (7). Die Zahl der dort ensiissigen Juden soll sich auf Ii.‘:iue
Million belaufen haben Philo ¢, Flace, (6), Fiir Agypten als Bestimmungs-
ort des Briefes hahen sich erklirt Wieseler, Unters. iiber den Hb IT 1861
u. Sted. w. Krit: “1867 8. 6654.; Ritschl, Stud. u. Krit. 1886 5. 894
Hoonicke, Das Judenchristentum 1908 8. 931
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einstimmt, daB Markus als deren Stifter genmannt wird (Eus. b. e.
II 16. 24). Es lieBe sieh denken, daB die durch den jiidischen
Krieg hervorgerufens Frregung auch in Agypten nachzitterte und
bei den dortigen Judenchristen jeme Stimmung hervorrief, welche
dex~Hb Dei. seinen Lesern vorsussetzt. . Kin Alexandriner wie
Apollos konnte sich dann leicht veranlaBt gesehen haben, seine
Qtammes- und Glaubensgenossen auf die ihnen mit dem Abfall
von Christus drohende Gefahr anfmerksam zu machen, Diese
Moglichkeiten entbehren indes eines gesicherten Anhaltes. Die
Beziehungen, welche der Hb zu Pl hat, bleiben unerklart. Auch
wird véllig unwverstindlich, wie sich in Alexandria schon um die
Mitte des 2. Jahrhunderis eine ganz falsche Tradition iiber den
Vf und die Leser eingebiirgert haben konnte, wenn der Brief cben
dahin gerichtet war, Die angebliche Beriicksichtigung des Tempel-
kults in Laontopolis durch den Hb wird heute mit Grund allge-
mein abgelehnt #9). ,

So sieht man sich auf den Umkreis des paulinischen Missions-
gebietes zuriickgefiihrt, Uberwiegend heidenchristliche Gemeinden
wie das syrische Antiochia und Ephesus, fiir die sonst manches
spricche 47), scheiden natirlich aus. Ausprechend ist die Ver-
mutung, der Briof sei nach Bersa bestimmt gewesen *%). Die durch
Pl in Verbindung mit Silas und Timotheus daselbst gesammelte
(Gemeinde setzte sich vorwiegend aus Juden und Proselyten zu-
sammen. Sie legte grofies Gewicht auf die Begriindung des Evan-
geliums durch die Schrift, und sie scheint auch gleich nach ihrver
Bekehrung einen Sturm der Verfolgung ausgehalten zu haben
(AG 17, 10—14). Sollte die oben 8. XLI ecitierte Angabe der
actus Petri irgendwelchen geschichtlichen Wert besitzen, so kinnte
Barn. von Rom aus den Brief nach Berta geschrieben haben, ehe
er sich selbst mit Tim auf den Weg dahin machte. Fraglich
bleibt jedoch, ob eine mitten im Gebiet der Heidenchristenheit
gelogene Gemeinde ihren vorwiegend judenchristlichen Charakter
langero Zeit behaupten konnte. Pl fafit in seinen Briefen die Ge-
meinden Macedoniens als eine Einheit zusammen (2 Kr 8, 1; Rm
15, 26). Hiernach ist es nicht wahrscheinlich, dafi die Gemeinde
von Beria zehn oder zwanzig Jahre nach ihrer Griicdung eine
ganz isolierte Stellung scllte eingencmmen haben.

Eine relativ selbstindige Geschichte mochien dagegen die Gle-
meinden Cyperns haben. Auf dieser Insel zihlten die Juden nach

) (Gegen die bezfiglichen Ausfiihrungen von Wieseler f Zahn Einl. 112
. 145 und besonders PRE Bd. VII3 8, 500f. Uber den Tempel zu Leonto-
polis of Schitrer, Gesch. des jitd. Volkes III* 5. 144--148.

*7 An Antiochia dachte Hofmann, an Ephesus Roeth.

4y So A. Klostermann unter der Veoraussetzung, Vi des Driefes sei

“Apolios.



XLVI Einleitung.

Tausenden *¥). Die Missionare, welche das Evangelium zuerst dort-
hin brachten, waren Judenchristen aus Jerusalem, Wie sie ihre
Wirksamkeit auf die Juden beschrinkten (AG 11, 19 of 8, 4), so
scheinen auch Pl und Barn. auf ihrer ersten Missionsreise in Cypern
ausschlieBlich in den Synagogen gepredigt zu haben (AG 13, 4—13).
Nach der Trennung von Pl itbernahin Barn. die Pflege der christ-
lichen Gemeinden auf Cypern {AG 15, 39). Dort lassen auch die
allerdings wenig zuverlissigen megiodor Bapvdfa die weitere Wirk-
semkeit des Barn. sich abspielen. Nach Epipbanius baer. XXX 18
gab ez noch zu seiner Zeit in Cypern ebionitische Glemeinden.
Von einer Verfolgung; welche die cyprischen Cliristen gleich nach
ihrer Bekehrung betrofien hitte, wissen wir allerdings nichts, aber
das stiirmische Auftreten der Juden Kleinasiens laBit vermuten, es
werde auch in Cypern der Friede nicht von zu langer Dauer ge-
wesen sein. Mit den in 1 Pt vorausgesetzten Verh#ltnissen der
kleinasiatischen (Gemeinden berithrt sich die Sitnation, der Leser
des Hb in mancher Beziehung, Hier wie dorf ist eine Verfolgung
im Anzug, und hier wie dort bediirfen die Christen der Ermabnung,
sich durch die Drangsal am Glauben nicht irre machen zu lasgen,
vielmehr das Ungemach des irdischen Pilgerstandes im Hinblick
auf die himmlische Helmat mutig zu ertragen. Hat sich nun ge-
zeigt, dall die Tradition iiber den Hb am shesten zn Gunsten der
Autorschaft des Barn. spricht, und daf} dieser sich wahrscheinlich
eine Zeitlang in Rom aufgehalten hat, so stimmt das gut zu der
Annabme, die Adressaten seien inm Cypern zu suchen. Die dortigen
Christen, von denen ein Bruchteil wohl durch Barn. selbst fiir das
Evangelium gewonnen war, blishen andauernd ein Gegenstand seiner
Purgorge., Wie kaum ein anderer mochte er sich verpflichtet fithlen,
sie vor dem drohenden Abfall zu bewahren. In erster Linie suchte
er sie durch seinen Brief zurecht zu bringen. Doch hegte er zu-
gleich die Absicht, sich selbst sobald als méglich zu den Adressaten
zu begeben, um durch seinen unmittelbaren Einfluf ihrgn Glaubens-
mut wieder anzufachen. Tim., den er mit sich nehmen wollte
(18, 28), mochte schon wegen seiner Herkunft aus dem benach-
barten Liykaonien den cyprischen Christen langst bekannt sein. Dal}
die Christen Italiens mif Teilnabme die Krisen der kleinasiatischen
Gemeinden verfolgten, bedarf, wenn der Hb in Rom geschrieben
ist, keiner weiteren Erklarung. Ist er fiir die cyprischen Christen
bestimmt gewesen, so erinnert man sich aber ohne weiteres daran,
daf} ein angosehener Rémer, der Prokonsul Sergius Paunlus, um das
Jahy 50 auf Cypern durch Pl bekehrt worden ist, Die beginnende
Abwendung vom Christentum diirfte bei den Adressaten mit der

®) Ct Schurer, Gesch. des jid. Volkes ITI* 8, 56. — An die Be-
stlmmung des Hb fiir cypnf,che Judenchristen dachte schon Schneckenburger
in Stud. u, Krit. 1859, S. 283fi.

e

-

& 6 Vermutungen iiber Adresse und Abfassungszeit. XTI, VIT

durch den judischen Krieg (66—70). hervorgerufenen Erregung
der Gemiiter im Zusammenhang gestandeén haben. Bei dieser An-
setzung kinnte unter den verstorbemen Fithrern, welche den Liesern
das Wort Gottes gesagt haben (13, 7), der Apostel Pl mitein-
begriffen ssin.

Selbstverstindlieh soll nicht behauptet werden, dis Entstehungs-
verhiiltnisse des Hb geien durch diese Kombinationen klargelegt
oder gar smicher fixiert. Fs solite nur gezeigt werden, dalB sich
unter Voraussetzung judenchristlicher Adressaten ein konkretes
Bild der Situation entwerfen 1a6t. TUnsere Kenntnis des aposto-
lischen Zeitalters ist viel zu lickenhaft, ale daB wir dessen Ge-
schichte mit einiger Sicherheit zu konstruieren vermichten, Nehen
einzelnen hell beleuchteten Ausschnitten gibt es viele Partien, die
fir uns immer dunkel bleiben. Woeiter hat aber die obige Skizze
auch deutlich machen wollen, daB die Frage nach dem V£ und
dem Lweserkreis ineinander greifen. Man kann die eine nicht ohne
Riickesicht auf die andere beantworten.

Nicht anders verhilt es sich mit der Datierung des Briefes.
Der einzige ganz sichere Ausgangspunkt hierfir liegt in der Tat-
sache, dafl Clemens von Rom in seinem Schreiben an die Korinther
(a. 96) den Hb schon reichlich verwertet hat. Hieraus ergibt sich,
dafl unser Brief spitestens c. 90 geschrieben sein kann. Wie weit
wir ihn aber vor diesen Zeitpunkt hinaufriicken sollen, Ilifit sich
durch kein einziges sicheres Datum feststellen. Tim. (13, 28) kann
bie gegen das Ende des 1. Jahrhunderts gelebt haben. An einem
unzweifelhaften Hinweis anf die Zerstérung Jerusalems fehlt es
ganz (auch 3, 9), obwohl der Inhalt des Briefes zur Erwihnung
des Ereignisses reichlich AnlaB gegeben hitte. Die Art, wie 13, 14
von Jerusalem gesprochen wird, begiinstigt eher die Apnahme, es
stehe noch da als die gefeierte Metropole des Judentums, Dagegen
gestatten die bei der Schilderung des jiidischen Kultus verwendeten
Praesentia (5, 1—4; 7, 5. 8; 8 8—5: 9, 6—10. 22; 10, 1—4. 8.
11; 13, 11) durchaus nicht den Schluf}, der Tempeldienst sei noch
in vollem Gange. Der Vf legt ja nur in zeitloser Vergegen-
wirtigung dar, wie der vom (lesetz angeordnete heilige Dienst in
der langst nicht mehr vorhandenen Stiftshiitte vor sich gehe.
Zudem kommen praesentische Beschreibungen des Tempellults
anch in solechen Schriften vor, deren Abfassung nach 70 ganz
aufer Frage steht ®%). Fir den V£ gehort devr AB mit allen seinen
Einrichtungen der Vergangenheit an (ef 9, 1), seitdem der NB
durch Christus gestiftet worden ist. TDie Eutscheidung iber das
Datum des Briefezs hiingt also daran, wie man itber den V{ und

®) Cf Jos. ant. XII 161f. (7, 1{). 224€. (9, 1H); e Ap, II 77 (6).

1831, (28); 1 Clem. 49f.; ep. ad Diog. 3, such Schitrer, Gesch. des jiid. Volles
I+ 8, 652f Zohn, Elnl 1I° 8. 144 A 18,
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die Leser denkt. Die durch das Schweigen tiber den Fall Jerusalems
empfohlene Ansetzung vor 70 wird, wenn man Barn. als Vi des
Br-iefes ansieht, fast zur Notwendigkeit. Im Genaueren 1ilt sich
kein Zeitraum ausfindig machen, der die - Glaubensmidigkeit der
judenchristlichen Leser so leicht verstindlich machte wie die far
das Judentum an Hoffoungen und Enttiuschungen so reiche Zeit
der Jahre 66—70 mit ihrer unvermeidlichen Spannung zwischen
J.udantum und Christentum. Ein vollig goesichertes Resultat It
sich nun einmal nicht gewinnen. Das mahnt dazu, sich weniger
um die Losung vorliufig ;unlésbarer Probleme und mehy um - das

srreichbare Ziel eines griindlichen Verstindnisses des Briefes zu
bemithen.

§ 7. Der Text des Briefes, Im grofien und ganzen i
des Briefes gut iberliefers, wenngleich ang einigen St%llelz:end;:tvdgidcgﬁlﬁ
besteht, es michten gchon in frihester Zeit Verderbnisse eingedrungen sein
(ef 1, 8%; 4,2%; 10,1%; 11,87; 12,7, 18). Die Zeugen fiir die einzelnen
Texttypen sind im aligemeinen dieselben wie bel den Paulusbriefen. Eine
reinliche Scheidung der Gruppen ist nicht immer mgelich. Besondere
Vorsicht ist bei der Zuweisung von Minuskeln zu einem %est—immten Text-
typus geboten, Hauptguelle fiir die textkritischen Angaben ist Tischendorfs
ov. Test. graece. Editio octava eritica maijor, Die in den Prolegomens
dieser Ausgabe aufgeziblten Textzeugen sind in meinem. Kommentar mit
den dort verwendeten Sigla angefihrt. Abweichend ist hier nur die
Pesachlt.thg durch syr!, die syrische Version des Thomas von Charke! durch
syr® bezeichnet. Nem verglichen habo ick die ko tisehe Version (eop) nach
der Ansgabe von Horner Vol. IiI Oxford 1905 und die altlateinische
Version d nach 'llasqhendor_fs Ausgabe des Codex Claromontanug Lipsiae 1852
cbenso viele patristische Citate. Von dem reichen handschriftlicken Material
das seit Tischendorfs Octava bekannt geworden ist, muf das Wi'chtigsté
in den Orlgmglausgabep_ verglichen werden. Manche wertyolle Hss. sing
noch immer nicht publiciert. Fiir einzelne Lesarten lassen sich die Text-
zengen entnehmen aus von Soden, Die Schriften des NT in ibrer #ltesten
erreichbaren Textgestalt. 1. Teil Berlin 19021910 8. 1838—2035. Wo in
der unten stehenden Liste eine Ausgabe nicht erwiihnt ist, verdanke ich
die Eenntnis der Texts den Angahen von Sodens. In den Sigla folge ich
Cb%ile g%lresea) in f[‘lsil;elildorffs[ Oatam noch nicht genannten Hss der von
ie griechischen Ha i ipzi i i
orego _{3 ezeichg:;rung. ndschriften des NT Leipgig 1908) eingefithrten
P'* = London Brit. Mus. Pap. 15682, Oxyrhynchus Pap. 657. 4. Jahrh., en
haltend D 2 145, b 1%,bs_1f1,T Is; 1, 281917, ieben B vieiloishs
. des ;¢ e Oxyr i
044 angthHuntESd. I‘{i London 1§04, 3. 36—3'8.hynchu_s Fepyeled. Grenfell
= 08, Lauwra des hl, Athanasiug 17 '
1739V0I2ﬂ1;1b onte s Tt A 172 oder B. 52, 8. oder 9. Jahrh,
== Athos, Laura B'. 64, 10. Jahrh. ¢f E. von der ol i -
kritische Arbeit des 10. baw. 6. Jahrh, (Texte u. Unt%::.’ DFI%‘E lii}?lﬂfa
Heit 4) Leipzig 1899, dazu Zshn Bd. 1X® S, 21 A 19 T
920 — Eskorial, ¥, 1T 18, 10. Jahrh. '
1246 = Sinai 275, 11. Jahrh. !
1319 = Jerus. Patr, 47, 11, Jahrh.
1891 = Jerus. Patr.: Saba 107. 10. Jahrh,
1898 = Athen, Nat. 149, 10. Jahrh.
8127 = Palermo Nationalmnseum 1, 12, Jahrh.

§ 7. Der Text des Briefes. § 8. Literatur. XLIX

t == Miinchen, kén. Clm. 6436 und Univ,, frither Freisingen 236, lat.,, 6. Jabrh.,
enthiilt yom Hb c. 6, 67, 5;.17, 8.8, 1; 9, 87--11, 7; of L. Ziegler.
Italafragmente dér paulinischen Briefe. Marburg 1876, 8. 51--54 mnd
8. 132—148. | ‘ -

Prisc. = Priecilliani opera ed. Schepss: CSEL Bd. 18 Wien 1880

Ithae. = Ithacius ‘contra Varimadum, filschlich dem Vigiling von Tapsus,
zugeschricben, Migne S. L. Bd. 62 8, 351—434, L

pal. == Paléistinensizch-aramiische Version aus dem 4. Jahrh. Codex climaei
reseriptas 6. Jahrh. enthiglt Hb 2, 95, 1: 7, 18—27; 9, 1119 of

~ A, 8. Lewis, Horas semitiene No, 8 Cambridge 1909, S. 180—185.

Aphr. == Aphrahats des persischen Weisen Iomilien, su# dem Syrischen

ilbersetzt von G. Bert. (Texte w. Unters. Bd. 8 Heft 3. 4) Leipzig 1888,

§ 8. Literatur. Die #lteste Ausleguung des Hb, von der wir
Kunde haben, stammi von Origenes. Er hat den Brief in Homilien und in
einem Kommentar behandelt. Zwei Fragmente aus den ersteren sind bei Ens.
k. e, VI 25, 11—14, vier aus dem letzteren bei Pamphilns, apol. pro Orig.
erhalten, beide Greppen bei Origenis opera ed. Lommatzeeh Bd V Berlin
1835 8. 297-302. Zwei weitere Exeorpte aus Orig. bei Smaragd von St.
Mihiel, collectiones (Migne 8. L. Bd. 302 8. 165{) sind mit einigen Be-
richtigungen abgedruckt in meinen Historischen Studien zum Hb in Zahns
Forschungen zur Gesch. des ntl Kanons Bd, VIIT Leipzig 1807 8. 7--0.
Einzelne exegetische Bemerkungen finden sich zerstrent in verschisdencn
Werken des Orig. Im folgenden sind die Schriften beriicksichtigt, welche
bis jetzt erschienen sind in der von der Kirchenviter-Commission der Preus.
Akademie der Wissensch. veranstalteten Auvsgabe: Origenes Werke Bd. I—IV.

Aus der alten nnd mittelalterlichen Kirche sind zu nennen:
Ephr. == 8. Ephraem Syri comm. in epist. 4. Pauli a patribus Mekitharistis

translati Venetiis 1893, 8. 200—242. (Aus dem Syrischen ins Armenisehe,

aus diesem ins Lateinische fibersetzt). ) o
Chrys. = Jo. Chrysostomi in Pauli ep. ad Hebr. homil. 34 {ed. F. Field)

Oxon. 1862, (Gelegentlich ist aunch die Ausgabe von Montfancon

Opers Bd. XII Paris 1838 beigezogen). o .
Thdr == Theodori Mopsuesteni in NT comment. quae reperiri potuerant,

collegit O. F. Fritzsche Turiei 1847, 8. 160—172.

Thdrt = Theodoreti comment. in omnes Pauli epist. ed E. B. Pasey
pars II Ozon. 1870, 8. 182—219. ) . .

Oekum. = Oecumenii comment, in Acta, epist. Pauli et epist. cathol, ed.
Morellus Lutet. Par. 1630, II 8. 815—437 (hier anch Excerpte ans Photina).

Theophyl = Theophylacti in Pauli epist. comment. ed. Lindsell Londini
1636, 8. 875—1032. . . .

Luthym. = Euthymii Zigabeni comment. in XIV ep, Pauli et VII cathol.
ed. Culogeras Athenis 1887 Bd, II, 8. 341--472,

Cramer — Catenae greecornm patrum in NT ed. Cramer Bd. VII Ozon.
1844, erste Katene 8. 112—278, zweite von Nicetas verfafte nur zu
1,1—8, 11 8, 2790598 '

Uber ,die &ltesten lateinischen Eommentare zam Hb hal:ne ich sus-
fiihrlich gehandelt in meinen ,Historischen Studien zum Hb* (8. oben).
Die Grundlage fiir alle #ilteren lat, Kommentare bildet die auf Cassiodors
Betreiben durch Mutian hergestellts lat. Ubersetsung der Homilien des
Chrys. (in Chrys. opera ed. Montfancon Bd. XII). | .
Alkuin = Alcuini expos. in epist. Pauli apostoli ad Hebr. Migne 3. L.

Bd. 100 8. 1081 —1084 (filschlich auch nnter dem Namen des Ambrosine

iiberliefert). . .
Claudiuns-Hatte — Attoniz s Vercellsrum ecclesine episc. opera ed.

€. Burontins de Signere, Pary, I Expos. epist. 8. Panli. Vercellis 1768.
IV

Riggenbach, Hebrierbrief.
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Hra;)a n:}m Maurus, enarrat. in ep. Pauli. Migne 8. L. Bd. 112 8, 711
is 834. .
Walafrid S8trabo, glossa ordinaria. Migne 8. L. Bd. 114 8 643-670.

Haimo von Auxerre, expos. in epist. 8. Pauli, Migne 8. L. Bd. 117 5, 819
bis 988 (filschlich unter dem Namen des Primasius, Haimo von Halber-
stadt, Remigins von Aunxerre u, a. fiberliefert).

An oSn 3;]11 us Sangallensis bei Zimmer, Pelagius in Irland. Berlin 1901,

P s.-bI.Ii % { s 0. = Psendo-Hieronymus in meinen Historigchen Studien 8. 205
is 212,
Sedul. = Sedulius Scotus, collectanea in ommes b. Pauli epist. Migne 8. 1.
Bd. 103 8, 251270, : '

Herv. = Herveus, comment. in epist. Paunli. Migne 8, L. Bd. 181 § 1519

bis 1692. (B. Unranh, Die Kommentare des Herveus Burgidolemsis
Heilbronn 1209 hat bewiesen, dal dag Werk wirklich dem Herveus ange-
hért. 'Hiermit sind die Zweifel, die fch Hist, Stud. 8. 289—233 inbetreff
der Autorschaft des Herveus gediuBert habe, erledigt). ’

Thom. Agu. — Thomae Aquinatis in ommnes Pauli epigtolas comment.
August. Taurin 1902, Bd. IL. .8. 281452,

Von Eommentaren seit dem 16, Jahrhandert seien erwihnt:

Er ﬂ.]S-%g éls=Pamphrasis in NT: Opera ommia tom. VII Lugduni Batav.

Calvin = Joh, Calvini in omues NT epist. comm. ed. Tholuck (edit. altera.
Halis 1834 vol. IT p. 373—H85.

Beza — Novum Testamentum. Genevae 1565, ed. V 1508

Schlicht == Nov. Test. illustratam per Crellium, Slichtinginm, Woltzo-
genium. Eleutherop. 1656. vol. II fol. 61—229, : :

Grot. = H. Grotii annctationes in epistol, a%ostolicas et Apoealypsin, Op.
theolog., tom. II vol. II Amstelaedami 167 p. 1010—1069,

Braun — Joh. Brauni comment. in epist. ad Hebr. Amstelaed. 1705.

BengeBI 5= JéGA. Bengelii Gnomon Nov. Test. Ed. tert. (1773) Stoitg, 1860
p. 855—936,

Wettstein = Nov. Test. graecum op. et stud. J. J. Wetstenii. fom. II
Amstelaed. 1762 p. 385—446,

Michaelis = J. D. Michaelis, Xrkl., des Briefes an die Hebr. 2. Aufl.
2 Teile. Frankfurt 1780. 86. ’

Menken = Erkl des 11. Kap. des Briefs an die Hebr. 14 Homil. — Homil.
iiber das 9. und 10. Kap. des Briefes an die Hebr. nebst einem Anhang-
etl, Homil. ither Stelien des 12, Kap. won (. Menkeén in: Schriften
Bremen 1858 Bd, IT 8. 303—434; Bd. III 8, 27p—4835, .

Béhme = C. F. Bthme, Ep. ad Hebr. lat. vertit atque comm. instruxit
perpet. Lipsine 1825, :

Bleek = F. Blesk, Der Briof an dit Hebr. 3 Teile. Berlin 1828—1840.
Derselbe. Der Hb erkldrt, {nach dem Kollegienheft des Verfassers)
heransgegeben von Windrath. Elherfeld 1868, .

Tholuek = A. Tholuck, Kommenter zom Brief an die Hebr. 3. Ausg.
Hamburg 1850. -

De Wette = Kursgef. oxeget.. Handbuch zmm NT, IL Band 5, Teil.
8. Aufl. von W. Mocller. Leipzig 1867

Ebrard = J. H. A.. Ebrard, Der Brief an die Hebr. Kirigsherg 1850.

Liinem. == Meyers Kritisch exegetischer Kommentar ilber das NT. Bd, XIIL
Der Hb von G. Liinemann. 4. Aufl, Gittingen 1878, .-

Del. = F. Delitzsch, Commentar zum Briefe an die Hebr. Leipzig 1857,

Kurtz = J. H. Kurtz, Der Brief an die Hebr. erkidirt. Mitan 1869,

Hofm. = J. . K. von Hofmamn, Die hlL Schrift nemen Test. V. Teil.
Nirdlingen 1873. .

ANt

Bl et

§ 8. Literatur, . LI

Woerner = E. Wirner, Der Brief St. Pauli an die Hebr. Ludwigsburg 1876.

Biesenthal = J. H. R. Biesenthal, Das Trostschreiben des Ap. Paulus
an die Hebr. Leipzig 1878,

E#hler = M. Kahler, Neutestamentliche Schriften in genauer Wiedergabe
ijhres Gedankengangs dargestellt. 1. Der Hebrierbrief. 2. Aufl. Halle 1883.

Holtzheuner = 0. Holtzheuer, Der Brief an die &ebr, Berlin 1883,

Keil = C. F. Keil, Commentar iiber der Brief an die Hebr. Leipzig 1885.

Kiibel = R. Kiibel in Strack-Zicklers Kurggefabtem Kommentar gu den
hl. Schriften A u. NT.. NT V. Teil. 2. Aufl. Miinchen 1898.

WeilB ==-B. Weill in Meyers Kritisch-exeget. Kommentar iiber das NT.
13. Abteilung. 6. Aufl. Qittingen 1897,

Schlatter = A. Schlatter, Der Hebrierbrief ausgelegt fiir Bihelleser.
2. Aufl. Calw 1892,

Weste. = B. F. Westcots, The epistle to the Hebrews. Second edition.
London 1892,

v. 80d. = H. von Seden im Handkommenter zam NT. 3. Aufl. Frei-
burg 1899, i

Schaefer = Die Biicher des NT erkléirt von A, Schiifer. V. Bd. Der Hb.
Miinster 1893,

Seeb. = A, Seeberg, Der Brief an die Hebr. Leipzig 1912,

Die isagogische Literatur ist in §§ 1—06 sngefiihet, Hier seien
aur die folgenden bei der Exegese mitauberiicksichtigenden Abhandlungen
erwikint: Th. Zahn, Artikel ,Hebrierbrief* in Haucks Realencyklopidie
g‘RE 5 Bd. VII 8. 4@2—506; Einleitung in das NT Bd. 1I® 8§ 45—47. —

.M. Roeth, Epistolam volgo ,ad Hebraeos* ineriptam ete. s. oben 8. XXTIT
A 81, — F. Overbeck, Zur Geschichte des Kanons. 1880, 8. 1—T0, —
H von Sodemn, Jahrh. fiir protest. Theologie 1884 8. 43b#f. 627, —
I %gge}, Die Verborgenheit Jesu als des Messiss, das Problem des Hb.
Groiftwald 1899, — W. Wrede, Das literarische Riitsel des Hb. Gottingen
1906. — B. Weil, Der Hb in =zeitgeschichtlicher Belenchtung (Texte n.
Unters. Bd. 35. Heft 3). Leipzig 1910.

Zur Theclogie des Hb seien genannt: E. Riehm, Der Lehr-
begriff des Hb. 2. Ausg. Basel 1867, — V. Thalhofer, Das Opfer des
alten und des neuen Bundes mit besonderer Riicksicht auf den Hb usw.
Regensburg 1870. — E. Ménégoz, La théologie de I'épitre anx Hébreux.
Paris 1894, — A. Seeberg, Der Tod Christi in seiner Bedeutung fiir die Er-
lisung. Leipzig 1895, 8.1—116. — M. K4hler, Dogm. Zeitfr. 11: Zur Lehre
von der Versthnung. Leipzig 1898, 8, 282322, — (. Milligan, The theo-
logy of the epistle to the Hebrews, Edithurgh 1899. — A, %eeberg, Der
Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903. — A Schlatter, Die
Theologie des NT. II Calw 1910, 8. 436—456. — 0. Schmitz, Die Opfer-
anschanung des spiiteren Judentnms und die Opferaussagen des NT.
Tibingen 1910, 8. 266—209,

An philelogischen Hilfsmitteln sind auBer der bei der Exegese
erwiihnten Speziailiteratur beniitet die Worterbiicher zum NT von Bret-
schneider, Wilke-Grimm und Cremer; Expos. = Moulton, Notes
from the Papyri, Expositor 1901 und 1903 bzw. Mounlton and Milligan,
Lexical notes from the Papyri, Expositor 1908—1912; Kiithner-Gerth =
Grammatik der griéch. Sprache. 3. Aufl, 1808-—1904; Mayser = Grammatik
der griech. Papgri aus der Ptolemierzeit. Leipzig 19068; Helbing =
Grammatik der Septuaginta. Luut- und Wortlehre, Gittingen 1907; ferner
die Grammatiken zum NT von Winer 7. Aufl. 1867, Winer-Schmiedel
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1. Die einzigartige Erhabenheit der Person des ntl Offenbarungs-
trégers und die bedrohlichen Folgen des Unglaubens gegen-
itber seinem Worte I, 1 —4, 13,

M
1. Der Sohn inseinerschlechthinigen Uberlegenheit
iber die atl Gottesboten 1, 1—3, 4.

Statt mit der dblichen Aufschrift oder einer allgemein ge-
haltenen Charakteristik seiner Person und seines Verhaltnisses zu
den Legern (cf die Einl.) beginnt der V{ seinen Brief mit einer
zusammenfassenden Schildernng der einzigartigen Erhahen-
beit des Sohnes Gottes 1, 1-—4, Indem dsbei der Sohn zunsichst
den Propheten der Vergengenheit gegeniitbergestelit wird, iritt
sogleich die Tendenz des ganzen Briefes hervor. Der Vf will die
Uberlegenheit der ntl Heilsordnung iiber die atl aufzeigen, wie sie
sich aus der einzigartigen Bedeutung des Mittlers der ntl Ordnung
ergibt. Br tot das im ersten Hauptteil.in der ‘Weige, dab er
die gdttliche, alle Ggachopfe itberragonde Hoheit des Sohmes dar-
logt, die auch durch dessen zeitweilige Erniedrigung nicht in Frage
gestellt werden kann, sondern gerade in ihr zu eigenartiger Aus-
prigung kommt, Bo gewinnt er gleich von Anfang an die Még-
lichkeit, dem praktischen Zweck seines Briefos gemiB zum Fest-
halten an Christus zu ermahnen.

Beinen Ausgangspunkt nimmt er bei der geschichtlichen Offen-
barung Grottes und stellt den Sohn =als den Triger des ntl Qffen-
barungswortes den Gotteshoten der vorchristlichen Hoeilsgeschichte
gegenitber. In einer Bezishung stehen das atl und das ntl Zeit-
alter einander gleich. Beide waren nicht darauf angewiesen, Gottes
Gedanken und Willen durch Ahnungen zu erfassen oder bloB aus
Zeichen und Symbolen zu entritssln. Beide empfingen vielmehr
ein Offenbarungswort, das, obwohl durch Vermittlung menschlicher
Boten gesprochen, (ott zum Subjekte hatte. Dabei sind freilich

Riggenbach, Hebrierbrief. 1



2 Die einzigartige Erhabenheit des Sohnes Gottes 1, 1—4

dio verschisdenen Umstiinde, unter denen Grottes Rede erfolgte, zu
‘berticksichtigen. Gottes Wort ist ergangen zu verschiedener Zeit,
an verschiedene Personen und durch varsch.xadene Organe, und der
Fortschritt, den die ntl Offenbarung in diesen .Bazm%mngen anf-
woist, bedingt ihre @berragende Bedeutung. Dies bringt der Vi
in einem streng antithetisch gebauten Satze zum Ausdruck :
[1, 1 u. 2¢] Nachdem Gott in der Vergangenheit viel-
fach und auf vielerlei Weise zu den Vitern geredet
hat in den Propheten, hat er in dieser Endzeit zu
uns geredet in einem, der Sohn ist. Die vorchristliche
Offenbarung charakterisiert sich zuniichst da.d?rch," dafl sie der Ver-
gangenheit angehért!) und demgemif an die Viter ergangen ist.
Wo of matépeg micht die leiblichen Eltern bezeichnet, heilien im
NT so gowohnlich die Patriarchen als die ehrwiirdigen Begriinder
des israelitischen Volkstums (Jo 7, 22; AG 13, 32; Rm 9, B; 11, 28;
15, 8). Da aber diese hier salbstversi.;‘andhch_nlcht in Betracht
kommen, so mufl der Ausdruck in gleichem Sinne gemeint sein,
wie er sonst (abgesshen von der Variante AG 3, 22) nur in Ver-
bindung mit dem Pronomen vorkommt, nﬁml_wh von den Vorfahre.n
des israelitischen Volks seit den Tagen Moam."_’) Ihnen steht die
ntl Gemeinde gegeniiber, der sich der Vi mit den Lesern ein-
rechnet. Auch sie hat Gottes Wort empfangen; denn obwohl dfe.
meisten ihrer gegenwirtigen Glieder, wie auch der Vi und die
Leser, nicht unmittelbare Horer der im Sohn ergangenen Gottes-
rede gewesen sind, so sind sie doch des ntl Heilawortes durch zu-
verliigsige {berlieferung teilhaftig gaword‘en (2,.3). ) Dali dieses
nicht das ehrwiirdige Alter einer betrichtlich zurdc.klfegenden Yef'
gangenheit fir sich in Anspruch nehmen kann, tut seinor Autontf,t
keinen Fintrag. Vielmehr mub es, weil 3n’ Zoydvov 7y Huegdv
zovTwyB) ergangen, als das abachlieBende Glotteswort gelten. In

H Hedwe bezieht sich meistens auf eine fiir das Gefithl des Redenden

betrlichtlich zuriickliegende und abgeschlosgens Zeit, mag diess in Wirk-

i it i F Ju 4) oder nur ] i
l(gilékl%t-ilr 5 mK‘:'em,e{gf éurﬁc)kreichen. Tn Hb 1, 1 bezeichnet das Ady. %Jg
Vergaﬁgeﬂheit im Unterschied hvgnl Et'iex‘-] Gi%el'l?wart of Sap 11, 156; 12,
iiher »o» st ;. Jes . . ‘
= besz?ng?tsﬁfgg%ﬁ“s% Mt 28, 80, 821 Jo 3, 51,49, 58; AG 7, 19, 88, 4d.
45. 1. 52; 15, 16; 28 25; im lﬁ)rigert vi(irgzleich};iitsj_ighzam “B‘;h“g?;‘ (]11:15 al;—
ute 7 ' die Vorfahren ; , 2. — Da tl Ge-
fgégltgeoill;;gg:ivﬁgi.‘{;ggschichﬁl.icllen Boden Iiraels erwachgen ist, 80 kinnen
die- Ahnen des jiidischen Volkes Viter der ntl Gemeinde jidischer und heid-
nigcher Herkunft heiBen cf 1 Kr 10,1, Aus der Verweisung anf die mm?eé
ergibt sich demnach kein zwingender Schinl fir die Annahme, Vi 1u_r;)
Leser des Briefes seien Judenchristen gewesein. Dae Niichstliegende bleibt

aber diese Auffassung doc{J. Viellei

daB Heidenchristen niemais sagen

e T iut of Zabm, Biul, 11° 8. 188, 1426, " teond
3 Die LA &7 Zoydweow (044 Min d syr! u, %) st nicht nur ungeniigen

Chrigtus hat zn ,ons® geredet, wie das

in die unmittelbare Vergangenheit

cht darf man auch darauf Gewicht legen, -

e 1, 1, 2% 3

der LXX steht én’ éopdrwy 1@ fuepdy (Gen 49, 1; Jer 30 [37], 94 ;
¥z 38, 16; Dan 2, 28; Dan Theod. 10, 14; Hos 8, 5; Mi 4, 1), ver-
einzelt auch (zuweilen nur als Variante) &z’ loydrov wdy Huepdv
(Num 24, 14; Jer 49, 39 [25, 18]; Dan 10, 14) als Tbersetzung von
oW1 MnR3 von der Endzeit, die sich dem Sprechenden je nach
dem Standpunkt, den er einnimmt, verschieden darstellt, aber stets
als abschlisliende Fpoche der Weltentwicklung gedacht ist. In der
vorlisgenden Stelle ist zu diesem Ausdruck das Pronomen zoizwy hin-
zugefiigt. Das ergibt nur dann einen passenden Sinn, wenn zovTwy
nicht blo mit fueg@®y verbunden, sondern auf den einheitlichen
Ausdruck &’ Eoydrov Ty fusedy bezogen wird.*) So verstanden
besagt derselbe ein Doppeltes, dafl nimlich Gott in der Gegenwart ge-
redet hat, und dall diese Gegenwart zugleich die Endzeit ist. Wie
gehr diesd~ Anschauung im (Gedankenkreis des Briefes liegt, zeigt
9, 26. Christus ist &wi ovvrelely T@v aldwwy erschienen, und
geing Parusie, welche den definitiven Abschlufl bringen wird, ist in
Balde zu erwarten (10, 23, 37). Die Vorstellung ist also wesent-
lich die gleiche wie 1 Pt 1, 20, wo es heift, Christus sei &1’ &g-
yétov Ty ypeovewy offenbar geworden. Was der Urgemeinde und
mit ihr dem VI des Hb Anlall zu einer solchen Schitzung ihrer

bezeugt, sondern hat anch innere Griinde gegen sich. Die Assimilierung
von 4oz, an Husedy lag um so nither, als der Plural in den Parallelen des
AT itherwiegt of auch 2Pt 3,3, Der Sinn ist {ibrigens wesentlich der
gleiche wie bei der LA &7 loydrow, da &7 doydrow wegen der Stellang des
Adj. vor dem Artikel micht mit & fibersetzt werden darf: in novissimis
diebus his, sondern substantivisch gefaft werden mufl. Fir &' daydzov
zeugen die Unc vulg cop usw. : )

4) Delitzsch’ Vorschlag, t@» fin. votrwr als Apposition zu éx’ feydrov
zu fassen: ,an dem Zedbende, welches diese Tege bilden®, scheitert an dem
Fehlen des Artik. bei 4oydrov; dagegen ist er im Recht mit der Annahme,
dafi vedrer logisch zum ganzen Begriff gehdre. Nur so 140t sich der Aus-
druck befriedigend erkliren. Die herrschende Auslegung, nach welcher
al fpfpcs adrer mit & alde obros identisch sein soll, ist sprachlich nicht zn
belegen und ist auch darum unannehmbar, weil ai Fuéper ofea: hier nicht
ginen Gegensatz zu der Zukunft, dem eaidw wéllowr 6,0, sondern zu der
Vergangenheit {¢f mdice) bilden., Gewbhnlich ist mit adrer ab Huebpee die
einen griileren oder kleineren Zeitabschnitt umfassende Gegenwarf des
Sprechenden gemeint (Lic 24, 18; AG 1, b; 3, 24; b, 86; 21, B8; Sach 8, 9. 16),
wenn der Zusammenhang nicht ausdriicklich die Beziehung auf einen anders-
wie bestimmten Zeitranm fordert. Aus der Kombination dieses Sprach-
webrauchs mit der aus dem AT iibernommenen Formel erklirt sich die un-
genaune Relation des Pronomens. Nur eine Reminiscenz an Hb 1, 2 diirfte
die Variante 87 doydrov 1dv Huso®y tovrwy Test. Dan 1, 1 sein, wo iibrigens
gicher adzoi statt vovrws zu lesen ist. Orig. za Jer 4, 20 (Bd. 111 8. 277) gibt
2% in freier Reproduktion folgendermaBen wieder: én’ éoydzww dv fuepdv
thddneer Huty iv vip. Fir sein Gefiihl war somit dexr Ausdruck des Hb
nit der atl Formel wesentlich gleichbedentend. Dieselbe Auffasgung ver-
rilt auch Hermas sim, 1X, 12, 3: dw, gnoi, &7 dogdrwe wd» fuepdv vijs avrre-
Lelag t]r‘wagbg Eye'zte'ro. E
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4 Die einzigartige Erhabenheit des Sohnes Gottes 1, 1—4.

Glegenwart gegeben hat, ist die Gewibheit, in Christus eine alie
fritheren iberbietende und selbst nicht iiberbiethare Gottesoffen-
barung zu besitzen. Whahrend Gott in der Vergangenheit dchh
die Propheten geredet hat, so jetat durch einmen, der Solhn iat.
IMpogijtar heiBen nicht bloB die Propheten im engeren SBinn des
Wortes (11, 82), wie sie von Samuel an in langer Reihe withrend
dor Gteschichte lsraels aufgetreten sind (AG 8, 24), sondern alle
Trager gottlichen Geistos, welche als solche Bprecher Gottes ge-
wosen gind, mit EinschluB eines David (AG 2, 30) und insbesondere
Moses, des ersten und gréfiten aller Propheten of 3, 5; AG 3, 22;
7, 37; Deut 34, 10. Ey besagt nicht, wie wenn dud (2, 2. 3) oder
Ok oxdpozog (L1, 70; AG 8, 21) stinde, daB sich Gott der
Propheten als der Organe und Werkzeuge zur Kundmachung seines
Willens bodient habe — denn daB der so gewandt griechisch
schreibende Vf &v hebraisierend nach Analogie von 3 n37 fir dud
gesetzt haben sollte (2 Sam 23, 2; cf auch 1 Sam 28,6; Hos 1, 2),
ist nicht anzunehmen %) —. Andrerseits soll aber auch nicht hervor-
gohoben werden, Gott habe sich im Innern der Propheten ver-
nehmen lassen — denn nicht diese, sondern die Viter werden als
Empfanger des gottlichen Wortes in Betracht gezogen —. Viel-
mehr sollen die Propheten als Verireter Gottes gekennzeichnet
werden, in deren Porson er selbst zu den Horern geredet habe. %)
Dafl es ihrer viele waren, bildet an sich einen Vorzug der an die
Viter ergangenen Offenbarung. Schon in der Vergangenheit ist
Gott micht stumm geblieben, sondern hat sein Wort immer wieder
durch neue Boten und auf die mannigfaltigste Weise, wie es die
Bodiirfnisse erheischten, kundgegeben. Hieran erinnern die Ad-
verbia moAvusgog el modvredmwg, von denen das eine das quan-
titative, das andere das qualitative Verhiltnis zum Auedrnck
bringt.?) Hs zeugt von dem Reichtum der gottlichen Offenbarung,

5) Nicht sein Sprachgefilhl, sendern der Wunsch, cinem dogmatischen
Rinwend der Eanomisner zu begegmen (cf Basiliug bei Cramer VIU387t)
hat denS Chrysostomus zu der Bemerkung veranlalt: Opds 87s sal w0 &v Sect
Zoze (I 8. 9).

(") Digser Auffassung des Verhiltnisses Gottes zu den Propheten ent-
gprichf die h#ufige Charakterisierung des SBchriftwortes als Rede Gottes
1,5.13; 4,3, 5,5. g; 8,18; 8, 8; 13, b) ader des heiligen Geiotes of 3, 7; 10, 16%.

7 Die beiden Adverbia entbehren eines Gogenstiicks in 2#; sie be-
dtirfen ‘eines solchen auch nieh, da der in ibnen angedeutete ﬁegensatz in
7 doydrov und namentlich in é» vigg einbegriffen ist. Die seit Chrys. ge-
wohnliche Besishung von molvve. anf die verschisdenen Arten der giti-
lichen Offenbsrung in Traum, Gesicht usw. (Num 12, 6—8; Hos 1%, 11)
widerspricht dem Zussmmenhang, der nicht davon Landelf, wie sich Gott
den Propheten kundgegeben, sondern wie er in ihmen zf den Vitern ge-
redet kat, Viel richtiger erlliirt Severian (Cramer VII 128): ,molumepde®
pky were Tds Siapopds v ypdvwy, v ols drovourdy T megh fudy, . -

moddé ydo wd ulon efjs Omip Gudy To¥ Feod vbujvewe. proluwobnes® 8t b

K
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daf sie sich zahlreicher Organe bediente, und dall sie auf sehr
verschiedens Weise bald als Gebot, hbald als Weissagung, bald ale
Drohung, bald als VerheiBung sich bekundete. Allein eben hierin
lag such ihre Hchranke. Die Vielheit der Boten haite mur Helge,
daB der gottiiche RatschluBl imamer nur stiickweise und also unvoll-
kommen zur Aussprache kam, uwnd die Mannigfaltigkeit der gitt-
lichen Offenbarung LieB die Einheit des gittlichen Heilswillens
nicht zur Davgtellung golangén. In beiderlei Hinsicht wird die
otl Offenbarung durch die ntl bei weitem iiberboten, indem hier
'an die Stelle der vielen, joweilen nur mit einem begrenzien Auf-
trag ausgestatteten Offenbarungstriiger ein einziger trith, der im
Unterschied von jenen vollen Hinblick in Gottes Ratschlull besitzt,
weil er (lott gegeniiber Sohhesstellung einnimmt.  Absichtlich
sechraibt der VF &» vifp obne Artikel, freilich nicht, um Jesus
mit anderen Sthnen (lottes in eine Reihe zu stellen, aber auch
nicht in der Absicht, ihn. erst durch die weiteren Aussagen
v. 2f. von anderen S¢hnen zn unterscheiden — denn von
golchen ist im Zusammenhang nicht die Rede -—, wohl aber um
die Eigenart seines Wesens hervorzuheben cf 3, 6; 5,8; 7, 28.
‘Wihrend die Propheten, so viele ihrer sind, nur durch. ihren Be-
ruf QOrgane (ottes geworden sind, steht der Sohm seinem Wegen
nach in einer einzigartigeer Verbindung mit Gott, die ihn zum wvoll-
kommenen Offerbarer des gittlichen 'Willens macht of Mt 21, 83—41.
Wie sollten also die Leser, denen sich Gott in solcher Weize kund-
petan hat, sich filr verkiwrzt halten gegeniiber denen, zu welchen
Gott in vergangener Zeit in unvolltommener Weise und durch
untergeordnete Boten geredet hat!

Wie upstattbaft das wire, mubB iknen vollends deuntlich werden,
wenn sie bedenken, in welch einzigartigem Verhiltnia der Sohn,
in dem Gottes Wort an sie ergangen ist, zur Welt und zu Gott
steht. Der V{ legt dieses Verhiltnis in drei Relativsutzen dar,
von denen die beiden ersten nach Xorm wnd Inhalt naher zu-
gammengehdren: [1, "] Welehen er bestimmé hat zum
Erben aller Dinge, durch wolchen or auch die Welt
gemacht hat. Da der Bohn zum Erben bestellt wird, ent-
spricht dem allgemeinen Rechtegrundsetz: el vidg xel xingovduog
@1 4,7; of Rm 8, 15, Die BEinzigartigkeit seiner Schnschaft tritt
sher darin zutage, daB ihmn nicht blofi disses und jenes zum Be-

@by 8065y bvrody v Abdp . . . . nal Gid Mwgbwe dMln xal did zdy mgo-
gy Sidpogos. — Ohme Rilckbeziehung auf Hb 1,1 sind die Adjektive
mwoluyepris und -noldvgomod nebeneinander nmr noch bei Maximus Tyrius
ViI 2. und XVII 7 (ed. Diibner) nachgewlesen, In #hnlichem Sinn wird
modvuspris hiuflg mit molxdos verbunden cf Vettius Valems anthol. libri
8, 188, b; 272, 26; 859, 9; 258, 82; 269, 17; auch woimdos mit wodvrpomos
Jos, ant. X 142 (8, 3).
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sitztum zugewiesen wird, sondern daf} er ala Universalerhe ecine
Anvwartschaft auf alle Dinge erhilt, daB also alles sein Eigentum
und sein Hertschaftsgebiet werden soll.®) Wann die Bestimmung
zum Erben erfolgt ist, sagt der Vf micht, Er legt den Nachdruck
ganz auf die Tatsache selbst, weil diese die weltnmfassende Be-
deutung des Sohnes beleuchtet, Dennoch lilit der Zuspmmenhang
erschlieBon, welcher Feitpunkt dem Vi vorschwebt. An eine vor-
zeitliche Bestellung im ewigen RatschluB Gottes kann nicht ge-
dacht sein. Unter dem Sohn ist nach 2* durchaus die geschichi-
liche Person Jesu Christi zu verstehen. Komm$ demselben auch
eine vorzeitliche (1, 10—12) und iibergeschichtliche (3, 3-—6)
Existenz za, so hitfe der Rickgriff darauf doch notwendig durch
eine Zeitbestimmung wie 7ed xezaforic zdopov (Jo 17, 24;
Eph 1, 4; 1 Pt1, 20), med =iy aldvwy (1 Kr 2, 7) oder mpo
mavrog 700 alivvog (Ju 25) bemerklich gemacht werden milssen.
Andrerseits kann auch nicht die Erhshung Christi gemsint sein,
wie nach Ephr. und OChrys. die griechischen Exogoten aus
Abneigung gegen eine subordinatianische Christologie erklarten, )
da mit dem zidevar #lnpovduoy nur die rechtskriftige Zusage,
nicht aber die tatsichliche Aushindigung des Frbes gegebeu
ist (¢f Rm 4 17). Die offenbare Ankniipfung an Ps 2, 7f,
wo der messianische Konig aufgeforderi wird, sich z& &S und
z& seépozo g yig als wlnoovouia von Goth zu erbitten, gestattet
nur die Beziehung auf die in der atl Weissagung erfolgte Kin-
sotzung zum Erben (cf 1, 5), obwohl der Vi den Umfang des
Erbes nicht nach dem beschrinkten Mal der Verheilung, sondern
nach der umfassenden Amsdehming der Erfullung bestimmt. So
entzpricht es nur der Bestimmung des Sohnes, daB Gott, wie der
zweite Relativsatz betont, durch ihn auch die Weltschopfung voll-
zogen hat, so daB der Sohn Ziel und Mittler der Schépfung ist
(K11, 16). Die Korrespondenz zwischen der Einsetzung des Sohnes
zum Xrben und der durch ihn vermittelten Schépfung der Welt
wird durch zof susdriicklich nambatt gemacht (cf 6, 7; 7, 25).7%)
Da aber jene nur in einem allmihlich fortschreitenden Prozesse im
einzelnen zur Durchfithrung gelangt, diese dagegen in Einem Akte
zum AbschluB kommt, so ist die Welt dort als eine alles Einzelne

%) Nur mit einer rhetorischen Hyperbel sagt Philo IV vita Mos. 1 155 (28)
@hnliches iiber Moses aus. . *
% Von Neueren hat Riehm 8. 205—97 dieso Auffassung besonders
eingehend begriindet; spéter 8, XXV hat er sie indes selhst modificierg,
und seine Argumente sind durck Litnemann widerlegt worden.

19) Die durch KLP usw. ungenligend. beglanbigte Voranstellung von

Tode al®vas vor statt hinter 2woinosy (v ABDM) widerspritht dem Zusammen-
hang, welcher nicht wdvre und 7ois ai@ves einander entgegensetzen, gondorn
die Verha wedévas und moserr parallelisieren will. )

e 1, 2o ' 7

umspannende Vielheit hezeichnet, hier dagegen als ein in sich zu- .
sommenhingender Komplex vorgestellt. Schon die Riickbeziehung
auf sidvee 1aBt erkennen, daf of el@veg hier nicht wie 9, 265
13,8.91; 1 Tm 1, 17 Zeitbegrifl ist, der die verschiedenen ein-
ander ablésenden Zeitalter zusammenfait. Wie das spathebriische
obiy bezeichnet iy und ei@veg in der jirdisch-hellenistigchen
Sprache auch dag von dem Foitlauf Umschlossene und geinen kon-.
kreten Inhalt Bildende, die Welt, als Inbegriff dessen, was zur Zeit-
lichkeit gohort und in ihr sich abspielt, Dabei kann, wie hier der
Aor. dmolngey andeutet und Hb 11, 3 in seiner Riickbeziehung auf
Gen 1 vollends bestitigt, im Sprachgebrauch der Gedanke der zeit-
lichen Entwicklung ganz zuriicktreten, so daf die Welt nur als Zu-
sammenfassung aler in ihr vorhandenen Stoffe und Krifte mniate
terieller und geistiger Art.yorgestellt wird.'!) Wenn aber Gott
es ist, der durch den Sohn die- Welt geschaffen hat, 86 ist dieser
ihr gegeniiber nicht der letzte Urheber (2, 10), sondern der Mitt-
ler, 12) wie er auch das Erbe der Welt nicht eigener, sondéern g&tt-
licher Bestimmung verdankt, Seo vollkommen ist also der Sohn
Offenbarer und Organ Gottes gegenitber der Weit. U
Fs liefle sich nun erwarten, daB der V£ in dem dritten Re-
lativeatze die abschlieBende Verwirklichung der Einsotzung des .
Sohnes zum Rrben nach Analogie von v. 2 aly eine Handlung:
Gottes beschriche, Statt dessen horen wir ihn von einer Hand-
lung des Sohnes selbst reden. Diesor 'Wechsel des Bubjekis ist
darin begrindet, daB zuerst das bleibende Verhiltnis des Sohnes
zu Gott und zur Welt dargelegt werden soll, ehe zu seinem geo-
schichtlichen Werke und der darauf folgenden Frhéhung iber--

14y In der Zeit vor Abfassung des Briefes findet sich dér Plural of
altoves in der Bedeutung ,Welt“ mnirgends (aufler vielleicht Apok. Abr. 9);
nicht Ps.-Philo mund. (7%; wohl aber der Singular of Sap 18, 9; 14, 6; 18, 4;
Philo IIT somn. I 139 (232); V speg, leg. 1170 (yict. 8); of auch Epictet bel
Zahn zu Gl 1,4 (Bd. IX*® 8. 87). Uber oy = Welt of Dalman, Die Worte
Jesu I 1898, 8. 140—146. Zum Beweis dafiir, da8 auch der Plur. awhiy
fiir ,Welt* vorkomme, beruft sich Bleek I, 8. 88 aunf die Ausdritcke
Dby 51 und oty wna, gibt indes keine Belegstellen an, so da8 Datum und
genauer Sinn des hier vorliegenden Sprachgebranchs nicht - zu ermitteln
gind. Mir ist es nicht gelungen, eine Sfelle ausfindig zu machen, in’ welcher
owmbiy |, Welt* bedeutet. Wo der Plur. nicht den Zeitbegrifi enthiilt, scheint
et bich stets auf eine Mehrheit von Welten zu bezichen ef z. B. nibbiy Be-
%es%llifh SREnga 1,5; 1,81 Cf auch Schlatter, Beitr. z. Fard. christl. Theol.. .

V18 9 ‘ _

1%) S0 schon Orig. zu Jo 1,3 (Bd IV, 8. 64). Wie der Vi des Hb,
Paulus (cf ! Xr 8, 6; K11, 15) und Johannes (1, 1. 8. 10) die Schipfung der .
Welt durch Christns vermittelt ssin lassen, o Philo durch den -Logos:
I cherub. 127 (85); V spec. leg. I, 81 (sacerd, 5); ILI, 96 (81); II conf, ling:
63 (14); migr. Abr. 6 (1). Lehrreich ist, daf Philo hierhei den Logos mit
dent gottlichen Schipferworte gleichsetat of 1 leg. alleg. I, 21 (9); sacrif,
Ab, et Caini 8 (3). ' S
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gegangen wird. Demgemiafi macht der V{ den Sohn selbst zum
Gegenstand der Ausssge, indem er fortfihrt: [1, 8] Welcher,
daer der Glanz seiner Herrlichkeit und das Abbild
seines Wesens ist und das Alldurch sein Machtwort
trigt, nachdem er eine Reinigung von den Sinden
[durch sich selbst] gemacht, sich z2ur Rechten der Maje-
8tit in der Hohe gesetzt hat. Dem Hauptverbum gehen

drei Participialbestimmungen voraus, von denen die beiden ersten,

die auch durch das innerlich verbindende zé aneinandergefiigt sind,
naher zusammengehiren, wihrend die dritte schon durch ihr
Tompus mit dem jm Aor. stehenden Hauptverbum enger vorkniipft
erscheint. In Verbindung mit einem Hauptverbum im Acr. ver-
gegenwirtigt ein Part. praes. dauernde Handlungen und Zustiande,
welche entweder nur in dem Moment der Handlung des Haupt-
verbums (Hb 11, 21; 2 Kr 1, 23) oder itberhaupt (Hb 5, 8; Jo 11, 49;
AG 18,24; 1 Kr 9,19; Eph 2, 4) vorhanden sind oder mit der
Bandlung des Hauptverbums fhren AbschinB erreichen (AG 20, 9;
Eph 2, 13; Jo 11, 31). Dz nun das hier in Rede stehende Ver-
biltnis des Sohnes zu Gott und zur Welt ein andanerndes ist und
nicht nur fiir den Priexistenten, sondern auch fir den Erhohten
zurecht besteht, so ist durch die Participien von dem Sohn etwas
ausgesagt, das von ihm achlechthin gilt und ihm als Sohn eigen-
tiimlich jst of Jo 3, 18. Es gehort zu seiner Nigenart, daf er
Glans der gottlichen Herrlichkeit und Bild des géttlichen Weszens
ist und den Bestand der Welt vormittelt. Damit ist nicht gosagt,
dal dies auch in don Tagen des Fleisches (5, 7) bei dem Sohn in
die Ergcheinung getreten sei. Da sich der Vi die ‘Menschwerdung
nach 2, 9#. aly eine Erniedrigung des Sohnes unter die Engel
denkt, so kann er dem geschichtlichen Jesus die Pradikate des
Sohnes nur insoweit beilegen, als sie mit seinem wirklichen Mensch-
goin sich vertragen und in seiner menschlichen Natur =wr Dar-
stellung gelangen kénnen. Das Verhialtnis des Sohnes zu Gott
veranschaulicht der Vi durch zwei bildliche Ausdriicke. Die Herr-
lichkeit Gottes d. h. seine der Welt gegeniiber in die Erschei-
nung tretende Erhabenheit (cf Ex 38, 18£.; Jes 40, 5; Rm 9, 93;
Jo 1, 14), gelangt im Sobn zu gleich vollkommener Darstellung,
wie sich das (ofter ale Bild der géttlichen Horrlichkeit Jes 60,
1—-3; 2Xr 4,4 6; Ap 21, 23 verwendete) Licht in dem von ihm
ausgesirahlten Glanze darstellt, in wolchom — anders als in dem
blofi smgenblicklich und nach einer Seite hin aufleuchtenden Strahl
— andanernd die ganze Fille des Lichts zur Entfaltung kommt.
Nicht minder findet im Sohn das sich gleichbleibende, Wesen
Gottes (Sap 16, 21) sein vollkommen zuireffendes Abbild, wie der
Siegelabdruck die markanten Zige des Priigstocks wiedergibt. 1%)

%) Fir dnodyacpn ist die Bedentung ,Reflex®, | Widerschein® hier

e 1,3 : g

Der Sohn steht somit in einem Verhilinis engster Zugehirigkeit
zu Gott. Er hat seinen Ursprung in Gott wie der Glanz im

nicht anwendbar, da sie der ganz unpassenden Frage rofen wiirde, von
welchem Gegenstand der Widerschein zuriickgeworfen werde. Schon Orig.
wa Jo 18, 814, (Bd. IV, 8. 474} faft das Wort im Sinne ven ,Ausstrahlung®,
pOlonz’ nod so auch die spiteren griech. Exegeten. Mit der Verwendung
in Hb 1, 3 beriibrt sich sm niichsten die Bezeichnung der gittlichen Weis-
heit als dravyaope pwrée didiov 8ap 7, 26. Bei Philo l[gl&nt. 50 (12) heilit
die Welt olov dyimy dmaiyaope wnd V spec. leg. IV, 123 (concup. 11) der
menschliche Geist wijc paraging xai vpropanapies piorws (86. Gottes) dmad-
yaare. Indirekt wird der gittliche Logos so genannt I opif. mmundi 146 (51):
miis Gndownos wawd piv vy Jedvoiay Prsimrar Aépg Jeig is punepias pi-
gews dxpaystoy §f dnbomaopen § dravyacue yeyovde. — Xagoxvig .,,Geprﬁge“,
sowohl om Stempel als an dessen Abdruck, LeiBt ein Bild, das sein Original
nicht in ellen Eingelheifen, aber in allen wesentlichen Strichen wnd kenn-
zeichnendeh Merkmalen wiedergibt. So nennt Antiochus I von Kommagene
eine von ihm ercichtete Statue seiner Persom: yepaxtfioa uogwfis 3ufe of
Dittenberger, Orient, Graec. inscr. sel. 383, 60. Philo I guod det. potior
83 (23) nennt das menschliche smvefua: #dmor Tivd wal yopuntipn Feive Jo-
vduews, v Wwépets wvgiy Mwuofic eindva nelet, Nach Phile II plant. 18 (5)
ist die verntinftige Beele 7o Jeiov xei dopdrov mvedparos éxsivov ddxipov
v v . Vopsua onpeindiy xal waediv oppaytde Feod, s & gagewrte forer
&idiog Adyos — Liegen hier formele Parallelen zwischen Hb 1, 8- und Phile
vor, so fehlt es ebengowenig an sachlichen, wie wenn z. B. I cherub. 97 (28)
von Gott gesagt wird: doxfrvmoe adph) pvolag drrtvas ixfdils: und dem-
mil au(il von dem slnpéorares adred Adyos, er sei gds und das Muster.
ild des iibersinnlichen Lichtes III spmn. I 75 (18). Am stirksten trifit
it Hb zopammen ITI gomn. I 239 (41), wo es heillt: wie die, welche die

- Sonne selbst micht zu sehen vermiigen, v dvd4jlior adyir d. h. die Neben-

sonne als Sonne ankehen, , . . ofitwg xat 2dy 208 Geof elrdve, wdv dyyshov
adtod Adyoy, g attéy xatavostver. Der Unterachied legl indes auf der
Hand. Philes Logos ist ein nur im spekulativen Interesee der Kosmologie
ers0Nnenes Gedanﬁengebilﬂe. Der Hb setzt bei der geachichtlichen Person
Jesn ein und stellt deren Bedeutang fiir den Heilsstand der Glinbigen dadurch
ins Licht, daB er auf das ewige Verhdltnia des Sohnes zu Gott und zur Welt
zuriickgreift. Demzufolge erstreckt sich Christi Bestimmung auch nicht blog
euf die, deren mangelhafte Erkenntnis ibnen nicht gestattet, zu Gott selbst
vorzudringen. Er ist der Mittler der Heilsoffenbarung fiir die gesamte Mengch-
heit. — Fiir dndornoss Grundlage®,  Realitit® kommen im Zusammenhang
von Hb 1, 3 nur die Bedeutungen ,Dasein”, ,Existenz® cf Pa 33, 6; 89, 48;
Philo incorrupt, mund, (17, 18) und ,Wesen“ in Betracht, Schlatter, Der
(anbe im NT9. 1805, H. 61b bezweifelt das Verhandensein der letzteren
Bedeutung; allein sie liegt schon Philo 111 somp. 1 188 (32) & woyefje dmd-
otdoews xdopos am nichsten: die Welt geistigen Wesens 1m Gegensatz zur
sinnlichen. ‘Wahrscheinlich ist sie ferner 1 Sem 18, 21: «f dfivy #al v¢5 Jos-
mdve brdoraass v f adwf.  Sicher findet sie sich Sap 16, 21: # drdoracis gov
{ge. Goties) uw ofw ylusdrnrn meds Téxra fvepdwos und ep. ad Diogn. 2, 1:
Tives dmootdocws §) wives eidovs Tvyydvovow ofs Bpeite nol wonilere Feovs.
Dafl der Sohr ,das Merk- und Wahrzeichen der Existenz und Realitit des
Vaters” sei, ergibt auch keinen in den Zusammenhang des Hb passenden
Gedanken, = Die Leser hedfirfen nicht eines Beweises filr die Existenz Gottes,
wohl aber miisgen sie zur richtll:}geu Wertschitzung Christi angeleitet werden
und das geschieht durch die Erinnerung deran, dafl er das zutreffende Bil_d:
des gittlichen Wesens ist of 2 Er 4, 4; K1 1, 15, Bei den christolog. Streitig-
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Lichte und der Siegelabdruck im Stempel. Er bringt in Weaen
und Erscheinung die Eigenart (fottes zum Ausdruck, An ihm
kommt nicht bloB wie an der Kreatur eine Seite des gdttlichen
‘Wesens zur Veranschaulichung. Er vermittelt auch nicht nur wie
ein undeuntliches Spiegelbild einen mangelhaften Bindruck von dem,
wag (ott ist, vielmehr ist er in seiner Person eine adiquate, ein-
heitliche und allseitige Selbstdarstellung Gottes.1*) Die Frage
nach Zeit und Art der Entstehung dieses Verhiltnisses wird gar
nicht aufgeworfen. Ein spekulatives Interesse liegt dem Vi fern,
Thm ist es nur darum zu tun, verstindlich zu machen, wie er-
haben die Person des Mittlers der Offenbarung ist, und wie voll-
kommen sich in ihr Gott der Welt erschlieffit. Der Sohn ist nim-
lich picht nur Mittler der Schépfung, sondern vermége seines Ver-
haltnisses zu Gott danernd der lebendige Grund und Halt des Alls
ef Kil, 17),1%) Mit einem auch der jitdischen Theologie geliufigen
Augdruck 1% nennt der Vi dies ein @épsey zé mwdvre, wobel sich
mit der Vorstellung des Tragens, aleo der Uberwindung aller den
Bestand gefihrdenden Krifte diejenige der Hinlenkung zu dem ins
Augo gefaBten Ziele verbindet.'?) Zu diesem ¢épery bedarf es
nur der WillensuBerung des Sohnes, da seinem Worte dieselbe

keiten ist also dmdorases von den Abendlindern go verstanden worden, wie
es im Hb gemeint ist, wiihrend die Morgenlinder, einem durch Orig. an-
gebahuten Sprachgebraunch folgend, darunter die Existenz bazw. die Einzel-
existenz verstanden of Loofs Art. Christol, PRE® IV, 8, 43f.; 45—47,

') Die Bestimmungen dratyaoue =ijs dolne und yagarrie tfis dmovrd-
osws gind alg ein einheitlicher Ausdruck gedacht, wie ibre Zusammenfassung
durch das Pronomen adzeit beweist, Beide wollen die Gleichartigheit des
Sobnes mit Gott feststellen, und es geht schon tiber den unmittelbaren
Wortsinn hinans, wean Chrys. im Gegensatz einerseits zu sabellianischen,
andererseits zu arianischen Folgerungen bemerkt: g tod dnavydouares |70
ooy boijuare] T odoins [xei iy mads Tov Hatépa yyvrnral 8slsy . ., .
Kol dngyayev Su val yagartfe. 0 yép yagaxthg dlhos tis dore magd vo mpw-
rdrumov” dikos 0% ob wdven, GhAG xard 18 lrumdorarev eivee (11, 8. 22),

18 T2 ndvee ist der Sache nach identisch wit mdive v, 2, ohne daB
der Artikel riickweisende Kraft zu haben braucht of 2, 8 10; 1 Kr 15, 27¢.
Bei ndrre ist die Vorstellung der Vielkeit, bei v& swdwra die der Zusammen-
fassun% vorherrschend.

19 Belege aus rabbinischen Schriftwerken geben Schitigen I, 8. 919,
Bleek II, 8. ¥1; cf ferner Philo 1II quis rer. div. her. 86 (7}; mut. nom,
256 (44). Zur Sache of T cherab 36 (11) & diomos xot xufspmitys 109 mavrds
Adyos Fetos; aulerdem IIT somm. I, 241 (41), wo Gott von sich sagt, er habe
aIlesAgeschaﬁen and geordnet fvx vrnguedy fefuins TdF xoavaud xai drdpye
fov Adye. A

1% Bei péger hat der Grieche gerade wie der Hebriier, wenn or (ott
der Welt gegenliber ein ap zuschreibt, zundichst die Verstellung des Trageus
einer Last (cf Num 11, 14; Deut 1, 9), dann aber auch die Idee der Lenkung
und Regiorung cf Chrys. II, 8. 33: ,®épeww v ydo, prol, 7é mdrre* ov-
wéore xvBegvav: ta Nwamlwrovre gvyrgarsl, — Die LA gavegar (B) pals
nicht zu dem folgenden 7. gnu. 7. dvwduewe adrod. : .

A

¢ 1, 8 11

Kraft eignet, die seiner Person innewohnt, und es also an Wir-
kungskraft nicht hinter dem géttlichen Schopferwort 11, 3 zurﬁc}c-
steht.1%) Dieser kurzen Erwihnung des ubergeschichtlichen Wir-
kens Christi auf die Welt schhiefit sich ein ebense Lkurzer Hin-
wels auf sein geschichtliches Werk an. Indem der VI dasselbe als
Bewirkung einer Sindenreinigung charakterisiort, zeigt sich, wie
gehr dieser den Hauptinhalt des Briefes beherrschonde Gedanke
ihm schon hier vorschwebt. Allerdings fiigt sich diese Betrach-
tung dem Zusammenhang passend ein, weil die der Welt im Sohn
zugedachte Gemeinschaft mit Gott ihr nur dann zugute kommen
kann, wenn die Menschheit von der sie befleckenden und Gottes
Widerwillen erregenden Siinde gereinigt wird, %) Da der Vf von
den Sinden iiberhaupt und nicht speziell von denen der Glaubigen *)
redet, so muB er, wofir auch der Aor. somodusvog spricht, eine
Reinigungstat im Auge haben, durch welche der Sohn die SBinden
aller Menschen gesithnt hat 2!), und deren Folge erst die Zusignung
der Sithne an die einzélnen (cf 9, 14; 10, 2) d. h., die SBinden-
vergebung bildet. Wodurch die Reinigung vollzogen ist, wird
picht ausdriicklich gesagt; aber wenn die immerhin ansehnlich be-
glaubigte LA, welche d¢° faviod vor xadagioudy wiv duapriy
7woty0, einschiebt, echt sein sollte, *¥) go wire angedsutet, dal der

1%} Dje Weglassung von adrod (M 675 1739) beruht wohl nur auf der
durch den Zusammenhang verwehrten Begichung von = gng. i dww. ant
Gott statt auf den Sohn. Richtig d: verbo virfutis suce; so anch die griech.
Exegeten. : . . e . )

) Fin von wadugwuss abhiingiger Objektagenitiv fithrt meistens die
Personen ein, welchen die Reinigung zuteil wird of Mr 2, 44; Lo 2, 22, Hier-
nach kénnte man zu xedagwpby 16v dupapridy die Menschheit als Objeks
der Reinigung ergiinzen; einfacher ist es jedoch 7@» dusoredr als Objekt
zu fassen: die Wegreinipnng, Tilgung der Siinden cf 2Pt1,9 und be-
sonders. Hi 7, 21: mowezedds . . . . xadapondy dpepties pov; Herm. sim, V,
6, 2 31 zadapilew vis dpagrias; Tob 18, 9: duoralagilesr nioay duagriar;
of anch Mt 8, 3. — Zum Medium motezoda: of Blafl § 53, 3.

20) Dag Pron. fudv nach oy dpegrdy (HKL usw.) ist nach x ABDM
1789 usw. und den meisten Verss. zu streichen. Es ist auch ganz itber-
fliigsig ef 10, 4.11; 9, 28, .

&) Zn dem hier vorliegenden Gebrauch von xefepronds kann man die
Stellen der LXX vergleichen, wo das Wort zor Wiedergabe von ovez
(Ex 29, 86 80, 10) oder own (Prov. 14, 9) dient; freilich ist nicht sicher, ob
der Ubersetzer seine Vorlage gemau hat wiedergeben wollen, Gemeint ist
die objektive, in Christi Opfertod vollzogene Beseitigung der Biinden, die
adérnoes The dueprics (9, 28), auf Grund deren die subjektive Reinigung
des einzelnen erfolgt. .

22) Tnabhiingig von der schwankenden Stellung des Part, momadueves
vor oder hinter t@» dupegzedy ist die LA 87 arrot (D 187), nach Thdrt mit
Spiritua asper zn lesen, oder &/ favrod (HELM 1739 d gyr* u. ® aeth cop
Ithac. ¢. Varim. 37 Aug. de pecc. mer, I, 50), welche ihrer starken Ver-
breitang wegen jedenfalis Beachtung verdient. Ihr Wegfall hinter dem
adzod bel t7s dwwdpews erklirt sich leichter als ihre Hinschiebung. Be-
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Sohn nicht wie die Priester des AB durch eine von seiner Person
versohiedene Opfergabe oder eine nicht unablashar an seine Person
gebundene Kultushandlung, sondern durch sich selbst die Reinigung
bewirkt habe. Mit dem Vollsug der Sindentilgung war die Mog-
lichkeit ‘geg?_ben, da der Sohn in die Btellung eintrite, durch
welche sein Verhiltnia zur Welt die seiner Bestimmung entsprechende
Durchfihrung erlangen sollle. Im AuschluB an Ps 110, 1 wird
die Erhohung als ein sich Setzen zur Rechten der Majestit in der
Hohe charakterigiert, um anzudeuten, daB der Sohn damit Anteil
an gottgleicher Hoheit .und Wiirde empfangen habe und zu der
unmittelbarsten Gremoinschaft mit Gott erhoben™ sei. Wihrend
ueyalwotyn sonst ein Attribut Gottes ist, steht es hier wie 8, 1
zur Umachreibung des Giottesnamens (ef 13, 2).28) Der Vi schlieft
gich hierin jiidischem Sprachgebrauche an, freilich nicht sus Scheu
vor Verwendung des gbttlichen Namens, sondern um noch stérker,
als es durch ein bloBes -Jedg geschehen kionnte, die majestitizche
Erh.?.benheit Gottes ins Bewufitsein zu rufen. In gleicher Absicht
bestimmt er den Ort, wo der Sohn nun seinen Wohngity empfangen
h!‘lt, picht nur als den Xhrenplatz zur Rechten Gottes (1 Reg 2, 19;
Sir %2, 12; Herm. vis. III, 2, 1), sondern stellt denselben du_rcl;
&v vymdolg (cf Ps 93, 4; 118, 5; Jes 67, 15) in auedriicklichen
Gegenaatz zur Erde als den niedrigen Regionen, ither welche hin-

schieidung unsicher bleibt. Uber adros und fuvrod of Mayser L S, 805 ff
*3) Im AT und in den Apokryphen wird die yeyuilgmv’w,u ‘hiiufig Gott
zu%eschrleben tef 1 Chron 29, 11; Ps 145 (144), 3, 6; 150, 2; Sap. 18, 24,
To 13,4.6. 7“; Sir2, 18: 18, 5) und steht meistens nebhen Ausdriicken der , Kraft?
E‘nd ,,Sturk_t_a als Kennzeichen der kiniglichen Majestiit Gottes, Bei dieser
;sslmngg wiire jn Hb 1, 3 und 8 1 der %enitiv 200 Jeof 20 ergiingen. Da
aber 13, 2 207 Jeov an die Stelle von peyalwodnps tritt, so liegt es am
?nchspen, seved.in 1,3 w. 8,1 als Decknamen Gottes anzusehen. Bekannte
ich sind im spiiteren Judentum hnliche Umschreibungen des Gottesnamens
stark verh:emet cf Bousset, Die Religion des Judentums im ntl Zeitalter®
18086, 8.6306——364. Man vergleiche: # ke & popdly Pxddyro i adeg
(se. 7¢p dgézup) Hen 14, 18ff. und ganz besonders die Ersetzung des Gottes-
Es}l(n;{ens urch 6Wag:fs {Sap 1, 3) = n7m3, fiir welches hebrdische Wort Dan
XX 2, 20 peyadwoivn steht of Dolman, Die Worte Jesu I, S.164f Mork-
witrdig ist, daB Jesus Dei der Anfithrung von Ps 110,1 sich eben dieser
Ulpsghgml;ung des Gottesnamens bedient zu haben scheint: dypsodte Tov vidw
']t{m]:) vilpdnon xadiuevoy in deuiiy i dovdpswe (Mt 26, 64), unddaf Ja-
Jo us nach Hegesipp bei Euseb. hist. eccl. 1, 23, 13, indem er das Wort
19esu reproduciert, wiedernm dieselbe Umechreibung verwendet: virds sd-
V’fﬂg‘ & v obpaves in Jekidy vife pepdine Suvdusws. Bs scheint fast, der
v es Hb lmuFfe an eine bei der Citation von Py 110, 1 iiblich gewor’dene
Rl ische Formel an, wenn man nicht lieher annehmen will, der feierliche
ubsspcxiuch Jesu Mt 26, 84 sei fiir den judenchristlichen Sprachgebrauch mag-
%]e] gr;. gg%‘gorden. Die Vermutung von A, Seeberg, Das Evangeliom
risti 1905, S. 15, der Vf des Hb zeige sich 1, 8§ und B, 1 von der

»Olaubensformel* abhiingig, ist nicht begriindet. '

denklich macht indes ihr Fehlen bei x ABP 17 usw. vulg, so daB die Ent-

e 1, 8. 13

ang der Sohn in den Himmel emporgestiegen st (8, 1}, Dal} das
Sitzen zur Rechten Gottes nicht ein miiflizes Ruhen, sondern ein
Versetztsein in den Stand ungehemmton und vollkomimenen Wirkens
ist, versteht sich fiir den Vf von selbst ; *) aber die Art der Wirk-
samkeit wird hier noch nicht entfaltet. s geniigt dem Vi, die
einzigartige Hoheit des Sohnes festzustellen. Wihrend die Diener
und so auch die Engel (1 Reg 22, 19; Jez 6, 2; Sach 8, 4. 7;
Den 7, 10; Hen 39, 12; 40, 1. Bar. Apkl. 21,6; T.e 1,19; Ap
7,11; 8, 2) vor ihrem Herrn stehen, sitzt der Sohn auf dem
Thron Gottes {cf Hb 10, 11f), wie es ihm gemil eeinem Ver-
haltnis zu Qott nach Vollendung seines irdischen I.ebenswerkes
gebithrt. Obwohl Ps 110 zur Zeit Christi von den Juder messia-
nisch gedeutet wurde, und auch in der spateren rabbinischen Lite-
ratur noch Spuren dieses Verstindniszes vorhanden sind, erklirt
sich die reichliche Anwendung dieses Pealms im NT doch am
natitrlichsten aus dem (Grebrauch, den Jesus am Ende seines Liebens
davon gemacht hat: Mt 22, 44; 26, 64.2%) Das gilt insbesondere
fir den Hb, fir dessen Ideenkreis Ps 110 entscheidende Bedeutung
hat. Manche grundlegende Gledankengiinge des Briefes sind nichts
anderes als die Entfaltung der Hauptsitze des Paalmes. 28)

So hat der Bingsng des Briefs mit einigen kraftigen Strichen
die einzigartige Xrhabenheit des Sohnes gekennzeichnet, wie sie in
dessen Verhiltnis zu Gott und zur Welt, in der Bedeutsamkeit
seines geschichtlichen Werkes und seiner iibergeschichtlichen Stellung
gegoben ist. Die Lossagung von ihm wire Scheidung von Gott
und Verzicht auf die in dem Sohn der Welt dargebotenen Heils-
giter. Wenn nun der Vi von dieser allgemeinen Charaktoristik
der Person und Stellung des Sohnes zu einem Vergleich desselben

24) Die Erhebung auf den Thron Gottes bedeutet schon nach Hen 51, 8;
BB, 4; 61, 8; 62, 2; 69,20 die Beteilignng am _gottlichen Weltregiment.
In noch héherem Maf gilt das filr dag NT of 1 Kr 16, 856. Eine eingeitige
Verwertung von Hb 10,12£ in dem Sinne, daB sich der VE den erhhten
Christus rein passiv vorstelle, wird dureh den ‘ ganzen Brief verwehrt,cf
besonders 8, 11.

%) Das Streitgespriich Jesn Mt 22, 42—44 u, Par. ist nur unter der
Voraussetzung verstindlich, dag die messianische Deutung von Ps 110 auch
fiir die (Gegner eine feststehende Voraungesetzung war. Erat die Polemik
gegen die Christen scheint die jiidische Exegese auf andere Wege geleitet
zu haben; aber die dltere Anschanung brach selbst denn immer wieder
durch, ¢f meine Studia ,Melchisedek der Priesterkinig von Salem im Licht
der Geschichte und der Offenbarung® in ,Bibelglaube und Bibelforschung®.
Neukirchen 1909, 8. 41f. 461.; Billerbeck, Der 110. Psalm in’ der altrabbi-
nischen Literatur in der Zsitschrift ,Nathanael® 1910, 8. 2Lif,, hesonders
8. 27—29; 23#. Im NT wird Pg 110,1 citiert oder beniitzt Mr 16, 19;
Rm 3, 34; 1 Kr 16, 25; Hph 1,20; K1 3, 1; 1Pt 8, 22; Ap 3, 21; of anch
Phil 2, 9—11.

26) Tm Hb wird Ps 110,1 verwertet 1,13; 8 1, 10, 12£,; 18, 2; —
Ps 110, 4: Hb 5, 6. 10; 6, 20; 7, 1--2b
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mit den Engeln iibergeht, so gibt er damit das schou v. 2 und
3 vorbereitete Thema an, welches seine weiteren Ausfihrungen
in 1, 5—2, 18 beherrscht. Was ihn dazu veranlalt, diesen Gogen-
stand zn behandeln, 1aBt sich nicht von vornherein feststellon. An
gich lag ein Vergleich des Sohnes mit den Engeln als den nicht
mit der Materialitit bebafteten und insofern den Menschen iiber-
legenen Greistwesen nicht fern. Sie erscheinen auch im AT als die
Glottes Thron zundchst stehenden Geschépfe. Dennoch mufl der
Vi einen besonderen Grund haben, den Vergleich durchzufiihren,
den er in go umfassender Weise unternimmt. Es liefe sich denken,
daBl die Lieser in dem Sohn eine Art von Engelwesen gesehen hiitlen,
und dafl der Vi sich gedrungen fithlte, solchen die centrale Be-
deutung Christi verkennenden Auschauungen entgegenzutreten.
(Gedanken dieser Art lassen sich bel verschiedenen Gruppen des
Judenchristentums nachweisen, 27} und auch Paulus sah sich ge-
nétigt, dhnliche Vorstellungen abzuwehren Eph 1, 20f.; K12, 10;
cf auch 1 Pt 3, 22. Allein wenn auch die Ausfithrlichkeit der Er-
érterung bei dieser Voraussetzung eine entsprechende Erklirung
fainde, so lassen sich doch gerade die negativen Batze 2, 5 u. 16
nicht als Antithese gegen die ebionitische Christologie verstehen,
Kein einziger Ausdruck in dem ganzen Abschnitt. 1, 4—9, 18
notigt zur Annahme einer direkt polemischen Tendenz. Es liegt
um 8o weniger Grund vor, derartige Beziehungen anzunehmen, als
der Wi 2, 2 gelbst in eine andere Richtung weist, Nach der vom
Urchristentum iibernommenen Anschauung des spiteren Judentums .
waren die Engel bei der Gesetzgebung am Sinai beteiligt, und
ihre Mitwirkung verlieh dem sinaitisehen Gesetze einen iiberirdischen
(Hanz. Sollte alyo das durch dem Sohn geredete Wort fiir das:
Bewultsein der Leser nicht hinter der Offenbarung vom Sinai zuriick-
stehen, so mulite der Beweis erbracht werden, daB der Scohn jenen
anderen Boten, deren sich Gott bei der Gesetzgebung bedient hatte,
bei weitem tiberlegen sel. — In diesem Sinn fiigt der Vf zn
&rctHioey v. 3 die den Gedanken weiterfilbrende Bestimmung hinzu:
[1,4] Indem er um so viel erhabener geworden ist
denn die Engel, alserihnen gegeniiber einen vorziig-

licheren Namen ererbt hat, Mit sorgfaltig gewithlter Wort- ~

%) Fiir die Ebioniten ¢f Tertullian de earne Chr. 14 ; Epiph. haer. 30, 16,
fiir die Elkesaiten: Hippolyt Philos. 9, i3 man vergleiche auch, die nahe
Bezichung, in welcher nach Hermas der Sohn Gottes zu Michael steht vis,
III, 3, 4; sim. VIII, 3, 5; IX, 12, 7f, (¢f Hoennicke, Das Judenchristentum im
1, u, 2, Jahrh, 1908, S. 3011.). — Polemik gegen ebionitische Christologie
hat namentlich Schneckenburger (St. Xr. 1861, 8. 544—B5b1) inHb 1 und 2
gefunden, K. R. Kistlin, Der Lehrbegriff des Ev. und der Briefe Joh. usw,
1848, 8. 387 hat die Annahme, es handle sich um Ablehmung der Engel-
verehrung, spiiter gelbst znrliciigenommen {Theol. Jahrbitcher vor Baur n.
Zeller 1854, 8. 381f). ’

o1, 4 15

stellung werden die Punkte herausgehoben, auf die es.im Ziusammen-
hang ankommt. Der Vorrang, den der Sohn den Engalu_ gegen-
fiber erlangt hat, steht in entsprechendem Yerhﬁltms zu dem
Namen, der ihn vor jenen auwszeichnet. Dal mit wgelrzey nur an
einen Vorzug der Stellung und Wiirde, nicht der ‘Wesensbeschaifen-
heit gedacht ist, kann im Zusammenhang mit 3% und 4® ebenso-
wenig fraglich sein, als daB durch yevdueveg (cf B, 9) ein wirk-

. liches Weorden d. h. ein Grelangen zu einer vorher nicht innegehabten

Stufe gemeint ist. Damit, daB der Sobn sich zur Rechten der
Majestat in der Hohe gesetst hat, ist er etwas geworden, was er
zuvor nicht war. Das stinde freilich in einem seltsamen Wider-
spruch mit den Attributen, die der V£3" ihm beigelegt hat,‘ wenn
er nicht vorauesetzte, dafi der, welcher als Sohn gemil} &einem
Veorhilinis zu Gott von Hzuse aus den Engeln )iibeljlage.n war;
zoitweise unter die Engel erniedrigt worden (2, 9) und-so bei seiner -
Erhshung vur in die ihm gebiibrende Stellung zuriick.getreten gei -
of Jo 17,5, DaB dies der Meinung des VI entspricht, ergibt
sich aus dem Satze, in welchem die dem Sohn nunmehr zykommende
Uberlogenheit ither die Engel in Parallelo gestelit Wl_l‘c.l zu der
Vorziiglichkeit des Namens, der ihn vor jenen auszelchrrlat.\“)
Der Sohnesname, der nach v. 5 u. 8 mit dem &aq)_ogwf.lregm{
Uvopa allein gemeint sein kann, eignet zwar dem gesc_hlchthchen
Christus (of 2°) und. benennt des cinzigartige Verhiltnis, in welchem
der messianische Kinig zu Gott steht. Aber in der Person Josu
hat er eine neue Beziehung erhalten, insofern es sich hier zeigte,
daB jenes Verhiltnis der Zugehorigkeit erst in der Wesm&lsgm‘nein- :
gohaft mit Gott, welche dem Sohn in seinem dbergeschichtlichen

. Daseoin zukommt (v. 3), seine vollkommene Erklirung findet. Dem-

gemil ist dem Sohn der ihn auszeichnende Name nicht erst bei
der Auferstehung zuteil geworden, auf welohe seit Theodoret
viele Erklarer das Perf. xexdngovdunusy bezichen, sondern eignet
ihm als dauerndes Besitztum, seitdem die atl Weissagung (2 Sam
7,16; Ps 2, 7; 89, 271.) den Sohnesnamen promulgiert hat. Mit
geiner menschlichen Geburt ist aleo der Sohn nur in den tatsich-
lichen Besitz des ihm lingst zugefallenen Erbes getreten. ;
Zur Erhartung der Aussage von v. 4 lifit der Vi nun einen

28) Dje Formulierung eines Korrespondenzverhiiltnisses durch zosoives
— 30‘02 gehtrt zn den Lieblingswendungen des Vi 37, 20. 22; 10, 25; of
auch 8, 6) und findet sich auck bei Philo I opif. mund. 140 (48);: leg. ad
Cajum (86). Zun mepd beim Komparativ cf Blag § 86, 12; Radermacher’
8. i04.— s beruht wohl nuer auf Zufall, wenn Clem. ad. Cor.35 und Orig.
zu Jer 1, 8 (B IIL, 8. 7) bei freier Wiedergabe von v. 4 xgalzzwy durch ueifow
ersetzen und wie B den Artikel vor dyyéler weglassen. Die Engel werden
durch den Artikel alg einheitfiche Klasse gekennzeichnet und als solche dem

Sohn gegeniibergestelit.
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Schriftheweis fir die Uberlegenheit des Sohnes iiber die
Engel 1,5—14 folgen®®) und zwar zunichst (v. 5) im AnschluB
an 4V hinsichtlich des Namens, sedann (v. 6—14) mit Bezugnahme
auf 43 hinsichtlich der Stellung und Wirksamkeit. Die -Aus-
fithrung erfolgt in drei chiastisch aneinander gereihten Abschnitten,
in denen jeweilen der Sohn und die Engel einander gegel{ﬁbar:
gestollt werden: 5f., 7—12, 134, Wenn iibrigens der Vi hmrl_)el
vielfach auf die Gedanken von v. 2 u. 8 zuriickgreift, so bestitigt
sich, daB ihm schon dort der Glegemsatz zwischen dem Sobn und
den Fngeln vorschwebte, und dafl zwischen dem, was von c.lem
Sohn schlechthin, und was von ihm geit seiner Erhihung gilt, nicht
streng zu scheiden ist. Die zur Begriindung von 4b dienende Doppel-
frage: [1,5] Donn zu welchem von den Engeln hat er
jegonagtdl): ,Mein Sohn bist du, ich habe dich houte
gezoeugts (Ps 2, 7), und [zu welchem hat er] wiederum [ge-
sagt]: ,lch werde ihm zum Vater sein, u1nd er w1.rd
mir zum Sohn sein® (2 Sam 7, 14)? erwartet selbstverstindlich
eine verneinonde Antwort. Dem steht nicht entgegen, daB im AT
gelegontlich auch die Engel ,Sthne Gottes* genannt werden; denn
diese heifen immer nur als Gattung so, nicht aber in dem Sinn,
daB ,Sohn Clottes® kennzeichnende Benennung einos einzelnen
Individuums wire. Uberdies hat die LXX, nach welcher der Vi
fast ansnahmslos citiert, diese Bezeichnung der Engel entwed)er
ausgemerzt oder umgedeutet. ') Subjekt von glray (wie von elg-
aydyn v.8) kann nur der Glott sein, der in der Vergangenheit
durch die Propheten geredet hat (v. 1) und auch jetzt moch in der
Qchrift redet. Was er in der durch die hl. Schrift beurkundeten
Heilsgeschichte niemals zu einem Engel gesagt hat, das hat er dfam
messianischen Kénige zugesprochen, wenn er diesen im Unterschied

%) Gt Fr. Zimmer, Nentestamentl. Studien I 1882, S, 1—1%.

1) Die Versetzung von mozé hinter =@z dyyélow (D 2. 131. 221, 815
gyr!) zerstbrt die sbeichtliche Auseinenderriickung der zussmmengshirigen
Worte iz und «d@» dyyéhov an den Anfang und den Schinb der Frage,
also an die beiden Tonatellen. - .

1) Der Tathestand, auf den Bleek II, 8. 9092 nachdriicklich Dig-
gewiesen hat, ist folgender: ouyn w3 heilien die Eggei (en<6, 2. 4; Hi 1, 6;
2,1; 38, 7. Die LXX gibt hier 5urchweg ol dyyelo: 7ot Jeov; denn auch
fiir Gen 6,2 4 ist diese LA durch Philo IX gig. 6f. (8); quod deus sit
jmmut. 1. 2. 3 (1); quaest. in Gen I (92); Jos, ant. 1, 73 (3, 1) verbilrgt.
wasu-1a Dan 8, 26 (g1, v. 92) im Munde des heidnischen Eonigs wird von

hepdotion durch »ios Peos, von LXX durch &yyeloc Jz08 wiedergegeben
Dagegen haben heide Ubersetzungen als Referat des Erzii‘hlers in dem nur

iechisch vorhandenen Abschuitt Dan 8, 48 (8) dyyelos xvplov. oy 13 wird
ﬁ 29, 1; 89, 7 von der LXX mit viol a0 iiberfragen, aber an der ersteren
Stelle nech dem Zusammenhang sicher und also anoh an dor zweiten wahr-
scheinlich auf Menschen bezogen, ebenso unzweifelbaft in dem Zusatz der
LXX Deut 32, 43. ’

¢ 1,5, 17

von anderen als seinen Sohn anerkennt und sein Verhaltnie zu ihm
als das eines Vaters zu seinem Sohn darstellt. Ohne daB die
Frage nach dem Awutor des zweiten Psalms hier erértert zu
werden brauchf, ist doch folgendes festzustellen: 1) Beide Citate
bezishen sich in ihrem wrspriinglichen Zusammenhang nicht direkt
auf den Messias; fiir 2 Sam 7, 14 steht das auBler Zweifel (of 149,
1 Chron 22, 7—10; 28,10; 29,1; 1 Reg 5,19; 8, 17—20), es
1Bt sich aber auch fiir Ps 2 nicht bestreiten, da dieser nicht einen
Ausblick auf den Kuonig der Zukunft, sondern einen Rijckblick
des israelitiechen Kénigs auf ein entscheidendes Erlebnis seiner
Vergangenheit enthalt, 2) Ps 2, 7 ist nur der poetische Widerhall
des Gottesspruches, der nach 2 Sam 7, 14 durch Nathan an David
ergangen ist; beide Worte beziehen sich demnach auf die Stellung,
welche David und seine Nachkommen auf dem israelitischen Kénigs-
thron Gott gegeniiber einnabmen. 3) Bchon in vorchristlicher
Zeit (of Ps Bal 17, 4. 21—24) und vollends in der christlichen
Gemeinde (cf AG 4, 26, 28; 13, 83; Ap 2, 274{.; 12, 5; 19, 15)
ist Ps 2 als eine Woeissagung auf den Messias verstanden worden.
Das hat sein Recht darin, daB was von dem davidischen Kénige
gesag! ist, in hochstem MaBe von dem Moessias gelten mufl, in
welchem als dem Davidssobhne in besonderem Sinne die Be-
stimmung des israelitischen Kénigtumas ihre abachliefiende Ver-
wirklichung findet. Fraglich ist, ob bei dem’ Citat aus Ps 2, 7
nicht nur die fir den Zusammenhang unmittelbar in Betracht
kommenden Worte vidg piov & 64, sondern auch deren Fortsetzung
dyiv orfuegoy yeyévymzd o¢ vom VE direkt auf Jesus angewendet
worden sind. Die Wiederholung des Citats in gleichem Tmfang
B, b, vielleicht duch der in den drei Citaten von v. 5 und 6 zn
beobachtende Fortschritt von der Zeugung (52 zu dem dauernden
Verhaltnis (5®) und der noch bhevorstehenden Offenbarung (v. 6)
macht es wahrscheinlich, dafi die zweite Vershalfte nicht unbetont
sel.  Allein in welchem Binn der Vi das orjusgoy yeyérrmud oe
auf die Porson Christi iibertragen hat, 14t sich nur mit annihernder
Sicherheit feststellen, Unmiglich ist die seit Orig. (zu Jo 1,1
Bd. IV, 8.27), Aug. (enarr. in Ps 2, 7) und Mutian, der hier von
Chrys. abweicht, hiufig befolgte Besiehung auf die ewige Zeugung
des Sohnes, Was sich szugunsten dieser Deutung anfithren lafit,
ist micht ‘durchschlagend. ®?) Dagegen wiirde sie dem ganzen Ge-

3% In dem fiir den Hb so bedewtsamen 110. Psalm scheint die LXX
v. 3 durch die Worte #x. yaorgds mgd dwepdpov Eyévwned or die vorwelt-
licke Erzengung des Messias angedentet zu haben, und Philo erklirt zu
Gen 35, 4 I leg. alleg. III, 26 (8): & «ldy dmas Tef ofusooy muguuerpeta
and zu Deut 4, 4 III fag. et inv. 37 (11): ejuegor & Zoviv 6 dmépavos
wnai ddeebivnros edcr. Allein damit ist hochstens festgestellt, daB die Be-
ziehung von P 2, 7 auf die ewige Zeugung des Sohnmes fiir den VI des

Riggenbach, Hebrierbrief. 2
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dankenkreis des Briefes widersprechen, der sich auf Bpekulation
ibor die Entstehung des Sohnes niemals “einlaft, ganz abgesehen
davon, daB sie die atl Citate ihrer urspritnglichen Beziehung auf
den Davidssohn entfremden wirde. Wie fern dem V£ diese Auf-
fassung liegt, zeigt sich am deutlichsten b, B, wo Ps 2, 7 als ein
an den geschichtlichen Christus gerichtetes Gottegwort verwendet
wird, Nicht minder ausgeschlossen ist die Deutung auf die Auf-
erstehung Christi, die durch AG 13, 33 nahegelegt wird und
gochon an Hilarius (tract. in psalm.-zu 2, 7) einen Vertreter hat.
Sie scheitert daran, dal Christus schon wahrend geiner irdischen
Wirksamkeit Sohn Gottes ist (cf 1, 2; B, 8) und es nicht erst mit
geiner Erhohung wird, 8o erilbrigt nur, entweder mit Justin
(dial. ¢. Tryph. 88) an die bei der Taufe Jesu erfolgte Gottesstimme,

deren Wortlaut Lec B, 22 bei wichtigen abendlandischen Textzeugen

nach Ps 2, 7 formuliert ist, oder aber mit Chrys. und den meisten
Griechen an die wunderbare Empfingnis Jesu T.c 1, 85 zu denken.
Zugunsten der letzteren Auffassung spricht, daB nach der wahr-
scheinlichsten Deutung von v. 6 das 7mwddw cloayayy auf eine erst-
malige Einfithrung des Sohnes in die Welt zuriickweist, die (cf 10, 5}
kaum anders als beim Eintritt in das irdische Dasein goschehen
gein kaopn, Bei den mun folgenden Worten: [1, 6] Wann ser
aber wiederum eingefithrt haben wird den Krst-
geborenen in die Welt, spricht er: ,und &8s sollen ihn
anboten alle Engel Gottes* kann nimlich der Vf. nur die
Parusie im Auge haben.®%) An sich lage sllerdings die Annahme
nahe, 7zdAey diene wie hiufig?*) aur Einfihrung eines neuen Citata.
Die Stellung von sdAry hinter statt vor der Konjunktion wilrde
hieran nicht hindern cf Sap 14, 1. Allein da der Conj. Aor. bei fray
hier nur die Bedeutung eines Fut. exact.®®) haben und also nicht
auf oine Tatsache der Vergangonheit wie = B. die Goburt Christi

Hb nach den Voraussetzungen seiner Zeit nicht unméglich gewesen ist,
nicht sber daf sie seiner Meinung entspricht. Im Gegenteil mul es ge-
rade auffallen, dad die von den Kirchenviitern so oft citierte Stelle Ps 110, 3
im b trotz der reicklichen Beniitzung des Paalms (cf oben 8. 13 A 26.)
niemals erwihnt wird.

33y Die Beziehung von 6 auf die Parusie findet sich zuerst bei Gregor
von Nyssa c. Yan. II ed. Morell 1638, p. 464B; IV, p. b4l B—0542 A, Dech

begegnet bei ihm antirch. ady. Apoll. ed Gall. 1770, p. 558D auch die .

geit Chrys. bei den Griechen herrschende Deutung auf die Menschwerdung.

W) CF 1, B; 2,133 4, 5; 10, 30; R 15, 10, 11,12; 1 Kr 3, 20 Philo 1 leg.-

alleg TIL, 4 (2); 1II quis rer. div. her, 122 (24); ebenso in der Mischna: .

35} Obwobl sich in der spiteren Sprache Spuren eimer Abschleifung
der im Xlasgischen Griechisch Wblichen Verwendung von Srar mit Conj.
Aor. finden of 1 Kr 15, 27, ist im NT der Unterschied gwischen drer mit Con).
Praes. und Conj. Aor. doch keineswegs erlogchen of Radermacher 3. 128£.;
Moulton S. 294 Westeott verweist hiefir aof.Jo 7,27 81; 16, 21. Dem
Vi des Hb ist ein inkorrekter Sprachgebrauch am wenigaten zuzutraien.

. 1, 5. 6. 19

bezogen werden kann, so ist die ohnehin durch die Wortstellung
empfohlene Verbindung des Adv. mit eloaydyn gabdten. 36)  Bei
der Parusie wird Gott den, der jetzt im Himmel weilt (v. 3) und a

dem Bersich der gichtbaren Welt entriickt ist, wieder in diese ein-
fithren, und dann wird der Sohn nicht mehr fir sich allein, sondern als
der erste einor Schar von Gottessthnen dastehen (2, 10; Bm 8, 29),
unter denen er nicht blof der Zeit nach den Vorrang hat, sondern
denen er auch an Wiirde voranstsht of Ex 4, 22; Jer 31, 9;
Ps 89, ?8.’37) Wie somit die hier dem Sohne beigelegte Bezeich-
nung sich aus dem Blick auf die Parusie erklart, so auch das
folgende Citat, welches dem BSohn die Huldigung der Engel in
Aussicht stellt, bilden doch die Engel in den Weissagungen der
Parusie das stindige Geloite des Wiederkommenden. %) Was dann
geschehen wird, bezeugt Gott schon jetzt in der Schrift. 3¥) Der
Wortlaut des Citats und insbesondere das im Zusammenhang des
Hb bedeutungslose, aber durch den Text des AT dargebotene
#ef beweist, daff der V£ Deut. 32, 43 anfithrt. Die citierten Worte
gtammen aus einem im masoretischen Text fehlenden Zusatz der
;XX, der sich inhaltlich stark mit Ps 97, 7 beriithrt und von dort
in den Zusemmenhang des Deut. eingedrungen sein diirfte.4?) Das
Lied Mosis Deut. 32 schildert die abschlieBende Offenbarung Jahves
zum (ericht, das nach Bestrafung der Biinden Israels zu dessen
Erlésung fithrt. Die Weissagung von dem kinftigen Kommen

¥

. ) Dis differenten Auffassungen des mdli» ﬁeten achon in d
!I}quisetzqngen hts?rvor.d_ﬁft lal:lt.et bei d: deinde iterum cum iﬂdil:;’it ;;1'15‘5—'
enitum in creatione, dicil; dagegen bei vulg: i ) 1
pmmasy;)m%um in orbem teﬂrzrae, %i%it. g b oum slerum inbroduci
pwréroxoe ateht also hier in allgemeinerem Bipn als K11, 18 und
Ap 1.5 doch wird Christus auch nicht wie Kl 1,15 aller Kreatur geg?ez:l-
ubergeﬁte]lt, insbesondere nicht den Epgelm,. demen_ ja der Name ,Sohn
Gottes" 1, b aberkamnt wird., Vollends In ganz anderem Sinn heifls der
Logos bei Phile mowzdyovos vids II agric, b1 {12); conf. ling. 63 (14) oder
wowtdyovos Adyos 146 (28); IIT somn. I 215 (37). Dagegen lilt sich ver-
gleichen Schemoth Rabba zu Ex 13, 2 {Wiinsche 8. %5gf.): »Gott sprach
ﬁ:hlélcésfa, Esag{;teg%’u. Nathan, sowie ich Jakob zum Erstgeborenen gemacht
e Pss§9, 2}18 )“,. }, 80 mache ich auch den Kinig Messias znm Erstgeborenan

Y Cf Mt 16, 27; 24, 80f.; 25,81; 1 Th 4,16; 2Th 1,7; Ap 19, 14

_ %) Da die M.ein_!mg' des V£ selbstverstindlich micht sein kaI:m, bei der
kiinftigen W!ederemfphrm_lg des Sohnes in die Welt citiere Gott Deut 32, 43
8o ist ver-Aéyee als eine nicht gang zutreffende Formulierung des Gedankens
zu betrachten: ,im Blick auf dis dereinatige Wiedereinfiikrung des Sohnes
in die Welt sagt Gott schon jetzt in der Schrift®. Zum Pris. iéye: of 6, 6;

5. 8.

40) In Deut 82, 48 ist wahrscheinlich schon die hebr. Vorlage der LXX
durch einen mnicht in den Zussmmenhang passenden, auf Ps 973' 7 zErIi‘ick-
gehenden Zusatz erweitert worden, Auberdem ist der LXX — Text dadureh
korrumpiert, daf zwei parallele Ubersetzungen ineinsnder geschoben sind.
of Swete, Introduction to the Old Testament in Greek 1300, 8, 248,

D%
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Jahves sieht der Vf des Hb in der Sendung des ‘So.hnes erfi.illt,
so zwar, daB das bei der ersten Erscheinung Christi noch m.cht
Realisierte durch sein Wiedererscheinen in5 din(') Welt zur Verwirk-
icht ebracht wird cf Mr 1, 24.; Em 15, 10,

lmhmiﬁ geinem neuen durch ’mxt deutlich markierten Abschnitt
v. 7—12 stellt nun der Vi durch wév (v. 7) und Jé (v. 8) noch
auadriicklicher als bisher die Engel und den Sohn-einander gegen-
iber, indem er das, was Gott in der hl Behrift in bezug auf 4.1)
die oinen und den anderem sagt, in Kontrast setst. Wiahrend d!l.B
Engel ihrem geschopflichen Ursprung gemafl der Wandelbarkeit
unterworfen sind und uvntergeordnete Dienstleistungen in der Natur
zu verrichten haben, besitzt der Sohn seiner gottheitlichen Wi.:lrde
entsprechend ein unverinderliches Wesen und_eine unvergingliche
Herrschaft. [1,7): Von den Engeln heifit es (Ps 104, 4):
.Der seine Engel zu Winden macht un.d seineDiener
zutr Feunerflamme®. So nimlich ist das Citat zu ibersetzen,
das der Vf wortlich aus der LXK in einer mit A iiberein-
stimmenden Textgestalt heriborgenommen hat. Im Urtext ‘hat
freilich die Stelle den etwas abweichenden Sinn: ,Der zu seinen
Boten macht Winde und zu seinen Dienern loldernd_es ]il‘auer“
cf Ps 148, 8. Die LXX hat, einer stark verbreiteten jidischen
Tradition *%) folgend, 1‘:;;5'??3_ und v als Objekte aufgefalit und
darum bei der Ubertragung mit dem Artikel versehen, wodurch
MM und b w die Stellung von Pradikatsakkusativen erhalten
haben. Der Gedanke, daB in den elementaren Erscheinuugan dos
Woltlebens Engelmschte tatig selen, findet sich durchweg im A:P
and NT. Er bokommt aber hier eine eigenartige Wendung. Dis
Engel haben keine sich gleichbleibende KExistenzformen, sondern
erhalten jeweilen die Gestalt, welche der von ihnen a}lszurxchtem.le
Dienst erheischt. Als Geschopfe Gottes sind sie in ihrem Dagein
ganz von dem Willen des Schépfers abhingig, der ihre Ixistenz
und ibre Aufgabe nach seinem Belieben gestaltet. 4®) Bturm und

+) Da Pa 104, 4 keine Anrede an die Engel enthilt, kann mods

bier nu]r die Personen einfithren, ,in Rilcksicht auf® welche eine AnBe-

rang getan wird of 4, 18; Rm 10, 21; Le 12, 41 und besonders Mr 12, 12=

Lc 20, 19, wo in der Parallele Mt 21, 11 megé steht. Wie das meds v. 8

gemeint isb, bleibt in der Schwebe, da hier wirklich direkte Anrede an dea
1 . 812, .

o f”!ifo(}%tfl(?ﬁsr 8, 22: ,Deren {der Engel) Chor sich wandelt in Staurm
und Feuer®; Torgum: Qui facit nuntios suos weloces sicut spirifus, wiini-
stros suos fortes sicut ignis flammicans; ferner verschiedene Rabb, des
8. Jahrh. bei Bacher, Agada d. pal. Amorder, Bd. IL Strafburg 1896, 8. 85.
202. 499; Pesikta VI XXIX (Wiinsche 8. 70. 275); Bereschith Rabba zu
Gen 82, 36 (Wiinsche 8. 378); Bchemoth Rabba zn Ex 12, 1£,; 16, 4 (Wiinsche
8. 107. 189); Midr. Tehill. zu DIs 104, 4 (Wiinsche LI, 8. 115); cf auch
Schottgen, Horae Hebraicae ef talmudicae 1733, I, 8. 923 ¢ )

%) Kanu man auch in v. 7 nicht mit Chrys. und Thdré ausschlief-

c. 1, 69, 21

Feuer waren nach 12, 181. Begleiterscheinungen der sinaitischen
(tesetzgebung. Das mag (of 2, 2) dem Vf den AnlaB gogeben
haben, die Verwendung der Engel zur Dienstleistung bei den
Naturvorgingen besonders hervorzuhehen, Jedenfalls erscheinen
sie so in ihrem Wesen und jhrer Betitignng dem Sohn vollkommen
untergeordnet, iiber den Gott in der Schrift (Ps 45, 71.) ganz anderes
aussagt: [1, 8f] Von dem Sohn aber [heifit es]: ,Dein
Thron, o Gott, besteht fiir alle Ewigkeit* und: ,Ein
Scepter der Geradheitist dasScepter deiner Konigs-
berrschaft. Du hast Goerschtigkeit geliebt wund
Frevel gehaBt. Darum hat digh, o Gott, dein Gott
mit Ol der Wonne gesalbt mehr aly deine Genosgen,*
Der 45. Psalm ist ein Hochzeitsgedicht auf einen davidischen
Koénig. Inwieweit er schon von den Juden messianisch gedeutet
wurde, laft sich kaum mit Sicherheit foststellen.4) Aber was
hier einem Vertreter des davidischen Hauses zugesagt wird, hat

- in keinem SpriBling dieses koniglichen (eschlechtes seine volle

Verwirklichung gefunden und wird so zur Weissagung auf den
Konig der Endzeit, in welchem die Idee des davidischen Konig-
tums zu abschlieBender Realisierung gelangt. Wie Py 45, 73 im
Grundiest gemeint sei, ist eine schwer zu beantwortende Frage
und kann hier um g0 eher unerértert bleiben, als die LXX,
welcher der Vf folgt, aller Wabrscheinlichkeit nach § -Jede nicht
als Nominativ4%), sondern als Vokativ4®) verstanden hat. Sicher

lich den Gedanken finden, die Engel seien im Unterschied von dem Sohne
#tidpate, 30 ist im Bliek auf v, 10—12 dieser Gegensatz doch mit in Be-
tracht zo zichen. — Trotz v. 14 kenn meedpaze nicht durch ,Geister®,
sondern wegen des Psrallelismus mit nio nur durch ,Winde* iibersetat
werden cf Sir 39, 28; Jos. ant. 11, 243 (16, 3); Philo I opif. mund. 58 (152. Die
Variante moeiiea (D 1, 21, 84, 67+%. 71,366, 472 d Orig. exh. ad mart. 13 B4 T
8. 13, anders Joh. Kinl. u. za 13, 20 Bd. IV 8. 17, 4563) beruht wohl nur auf
Angleichung au 7" und den sonstigen Sprachgebrauch des AT u. NT (cf
Jo 3, 8}, der mreffue ,Wind* nur im Sing. verwendet.

%) Auf messianisches Versténdniz scheint fle Aufschrift der LXX (v. 1)
zu weisen. Im Targam werden mindestens einzelne Aussagen auf den
Messias_bezogen, of ferner Aben Lsra und Kimehi. Dagegen ist die
messianische Deutung ganz aufgegeben Pesikta XVI (Wiinsche 8, 171);
Midr. Tehill, (Wiinsche 8. 289), Schon Justin dial. e. Thryph. b6. 63.
spricht eher %egen messianische Deutung geitens der Juden.

%) Als Nom. verstanden, kénute 6 Qeds rein grammatisch angesehen
als Pridikat oder als Subjekt aufgefaBt werden of Grotius, Weste. Allein
als Priidikat ergibt ¢ Jede keinen ertriglichen Sinn; denn von dem Throne
des Konigs 10t sich schlechterdings nicht sagen, er sei Gott. REin brauch-
barerer Gedanke ergibt sich, wenn men & Jeds als Subjekt betraehtet. Nach
Analogie von Aussagen wie Ps 18, 8. 19; 22, 11; 71,3; 90,1; 91,1, 2. 9
kénnte man erkliren: ,Dein Thron®, d. h. des, was die konipliche Herr-
sehaft verleiht, worauf dein Thron sich griindet, ,ist Gott¥. Aber auch
biergegen spricht: 1) daB Ps 45, 7 nach dem Parallelglied nicht eine Aus-
sage darilber enthiilt, was Gott fiir den Konig ist, sondern welehe Bewandt-
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heben Aquila (und Theodotion), wahrscheinlich auch Symmachus
und das Targum die Aussage so aufgefalit.®”) Freilich kann im
Hb & 9ede nicht Anrede Gottes sein, sondern mub sich der Ein-
leitung des Citats zufolge auf den Sohn beziehen, gerade wie v. 10
xtpte auf ihn thertragen wird. War schon der Herrschersitz des
davidischen Kénigs im Grunde Gottes Thron (¢f 1 Chron 29, 23;
28, ) und der Konig nur der Stellvertreter (Gottes, so darf der
Thron des erhihten Christus mit noch viel mehr Recht der ,Thron
Gottes* heiBen, so gowiff Christus an Gottes Wesen und Herrlich-
keit Anteil hat (v.3) und also geradezu mit ,Gott“ angeredet
werden kamn.48) Darum gilt nun auch von seinem Thron, was
Threni 5,19 von dem Thron Goites ausgesagt wird, dalb er fir
alle Ewigkeit Bestand hat.%?) Die Fortsetzung des Citats fithrt
der V£ 8% durch xaf®) wie 2, 12f; 10, 30; cf Philo III quis rer.
div. 2 (1) als eine selbstindige Beweisstelle ein (cf v. 10; AG
1, 20), um den in ihr enthaltenen Gedanken ganz zur Geltung
gelangen zu lassen. Bei der durch alte Zeugen 51) vertretenen

nis es mit seinem Throne hat; 2) daB die Voranstellung des mit dem Atr-
tikel versehenen Pridikatsnomen zum mindesten sehr irreleitend wilre
(anders Jo 1, 21; 2 Kr 3, 2}, Ephr, scheint proi» § Jsd¢ gelesen zu haben,
wenn er erklirt: verum de filio suo sic dicit Deus: thronus tuus in saecu-
lum saecculi. :

) Tn der LXX steht & Judc hitufig als Anrede of Ps 82, 2; 42, 2;
48,1; 44, 2; 61,4; 70,2; 72,1; so auch Hb 10,7 nach Ps 40, 9; Lc 18,
11.13: of Blait § 33, 4. Nach Wackernagel {Verhandl. d. 49, Versamml,
dentsch. Phil. n. Schnlminner 1907, 8. 168) ist die Verwendung von & Jeds
als Anrede Hebraismus, was Moultor 8. 107£. ablehnt.

47) Ps 45, 7° lautet hei Aq.: o Fedros oov, Jei, els alfva xal Erey bei
Theod. nach Pitra (Amal. sacr. spic. Solesm. III 1883, 5. 558) &benso, nach
Field freilich wie in LXX; bei Sym.: 6 Jedvos aov, & Jeds, witbweos xai ¥re,
Das Targum lautet nach der Ubersetzung der Lomdoner Polyglotte : Sedes
gloriae tuae, Domine, permunet in seculu scculorum. {Einen ganz snderen
Text gibt Biesenthal S. 83). )

%) Diese Auffassung vertreten sehon Athan., Basil, Thdr. (bei Cramer
VII 841, 332¢. 182), Chrys, III §. 33f, Thdrt. Freilich betonen Buosil. und
Chrys. mit Unrecht den Artikel, der ja nur aus dem Text des AT mit
heriibergenommen ist und also fiir den Sprachgebrauch des Vi des Hb
nichty beweist.

49 Dg aldbw urspriinglich nur ,Zeitalter” bedentet, verwendet die
LXX, um den Begrifl einer unabsehbaren Zeitdauer auszudriicken, uiter
den Ausdruck sl 76w al@ra vof aldros Ps 61,9: 83, 18; 89, 30 wu. a. (auch
ohme Att. 19, 10; 21, 5. 7; 22, 27 u, a.) oder &l v aldve xat sls Tov
alsrn ot aldros Ps 9,8; 10,16; 45,18 u, 8.; sl wods aldvas Pg 48, 1B
61, 5: 72, 17; 71, 8, so auch Hb 13, B; sis 7ods aldvas w@w aldvay Ps 84, 5,
niufig im NT (Ap 1, 18; 4, 9f.; 11, 15; 19, 3), namentlich in Doxologieen
of Hb 13, 21.

59) Kui (+ ABDM 17 d vulg cop) konnte leicht weggelassen werden,
weil man ibersah, dafi der Vf die beiden Teile des Citats getremnt ver-
wertet.

5y 8o » ABM 17. 1739. Cyr., im wesentlichen lauter Vertreter Liner
Recension. .

c. 1, 810, 23

LA i §d8dog wijg ebdmrog §dfdog wils Pfedtheing (gov) kann
nur das erste gdfdog Subjekt sein, so daB der Sinn entsteht: Das
Scopter der Geradheit, nimlich das Scepter Gottes {(cfPs9,9;
67, 6: 96, 10; 98, 9), ist das Scepter deiner Koénigsherrachaft.
Die Anssage miifite somit zur Erhirtung der gottlichen Majestitt

“des Sohnes dienen. Allein da die wichtigsten Vertreter dieses

Textes (% B) odroi statt gov darbieten, so mag die Variante mit
einer Fassung von 87 zusammenhingen, welche 6 edg als Nomi-
nativ betrachtete und auf Gott bezog. Jedenfalls -wire es ein
befremdliches Vorgehen, wenn der Vi den Ausdrack der LXX
$d8d. &09. mit dem Art. verschen hitte, ohne dabei mehr als
oinen bloB indirekten Schriftbeleg fiir die gbttliche Erhabenheit
Christi zu gewinnen, wihrend doch § Fedg 9P direkt ergab, was
or suchte. Das spricht zugunsten der wortlich mit LXX aber-
eingtimmenden und geniigend beglaubigten #?) LA: ¢dfdog ebdv-
wmrog § ¢dpdog =iig Povideleg dov, welche alles Gewicht auf die
sittliche Qualitit der unparteilichen Rechtsprechung (ef Sap 9, 3)
legt. Das beweisende Moment darf man freilich nicht hierin
suchen, eher noch in der koniglichen Herrschaft des Sohnes. In
Wirklichkeit wird es v. 9 darin zu finden sein, daB Christus als
der wegen seiner sittlichen Bewahrung °8) Erhthte (cf &, 9; Phl 2, 9)
und zu unvergleichlicher Freude %) Gelangte (of 12, 2) wiederum
als Gott angeredet wird. Obwohl nimlich é $edg neben 6 Fedg
oov recht wohl als Nominativ betrachtet und anf Gott bhezogen
werden lkinnte,%) liegt nach 8% die Beziehung auf Christus im
Sinn des Vi niher. TUm so weniger darf man die uéroyot nach
der Meinung des Vf auf die Engel deuten, die ihm ja nicht als
Sohne (v. 5), sondern als relativ untergeordnete Diener (v. 7 u. 14)
gelten. Vielmehr kann nur an die Menschen gedacht sein, an deren
Niedrigkeit Christus einst teilhatte (2, 9—13), und die er nun zu
Genossen seiner Seligkeit und Herrlichkeit macht (3, 14).

Mit xof (cf 8°) geht der V£ zu einem neuen Citat aus Ps 103,
26—28 iber, das wie das vorige die géttliche Hoheit und Ewig-
keit des Sohnes der Verginglichkeit Lreatiirlichen Liebens gegen-
iiberstellt: [1, 10—12] Und: ,Dubastam Anfang, Herr, die

5%y 8o DELP Cyr. (lib. thes.) Cosm. Dam. ete,
| 8%) Die Aoriste #Aydmness und épiopoas sind jm Sinn des Vi auf dos
jrdische Leher Christi zu beziehen. — Die LA dvopiew (BDM 1739 Dam.
gyr? d valg) verdient der Vorzug vor ddixiey (x A 17 Min ete,) und ist auch
in der LXX dag Urspriingliche. o

8 Das Bild des Psalms beruht aof der Sitte, bei Gastmihlern die
g}i;lfﬂadenen zu salber of Ps 28, b; Jes 61, 3; zu dem Acc, Flewor cf Blal
83} Der hebr. Text ist sicher so zu verstehen, cf auch Targum, Aquila,
aber auch Chrys. u. a,
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Erde fost gegrindet, und Werke deiner Hinde sind
die Himmel. Bie werden vergehen; dn aber bleibat
bestindig und allewerden wie ein Kleid alt werden,
und wie einen Mantel wirst du sie wechseln, und wie
ein Gewand werden sie gewechselt werden. Du aber
bist derselbe und deine Jahre werden nicht zu Ende
gehen“. In dem nachexilischen Ps 102 bittet der Singer im
Namen der Gemeinde um Wisderaufrichtung des zerfallenen Zion
und bernft sich dabei auf die Ewiglkeit Gottes, welche die Unab-
anderlichkeit seiner Treue und die Erfillung seinor Verheiflungen
vorbiirgt. Wie v. 6 sisht der Vf das Kommen Jahves zur schlieB-
lichen Heilsoffenbaruny an Zion in dem Kommen Christi verwirk-
licht und iibertriigt darum auf den Soln, was der Paslm von Gott
aussagt. %) In Ps 102 (LXX) hat die Anrede xvgis zwar v. 26
im Hebr. kein Aquivalent, wohl aber v. 2 u. 13, und die Erinnerung
an letzteren Vers mag auch veranlaht haben, daB der V£ ab-
weichend von der LXX ¢¢ voranstellt und dadureh den Gegensatz
zwischen dem Herrn und der Kreatur stirker betont. Der Herr
hat o!gg‘e d. h. ,vordem“ oder, wie die LXX mit einem Anklang
an Gen 1, 1 dafiir einsetzt: xaz’ dgyde (cf Ps 119, 152) d. h. ,im
Anfang” Erde und Himmel geschaffen (cf 2°); er war also schon
da, ehe sie zu werden begannen, So bleibt or auch 57) unerschiittert
durch alle Katastrophen hindurch (Ps 119, 90; Lc 12, 33; G12, 5,
2 Pt 3, 4) und iiberdauert allen Wandel des Geschaffenon, ohne
sich selbst zu verindern. Die Himmel dagegen, die hier als Wohn-
stitte der Ingel (v. 7) in Betracht kommen, alfern wie ein im
Gebrauch sich abnutzendes Kleid, (cf Jes 51, 6; 50, 9; Sir 14, 17)
und vergehen, ®%) freilich nicht ohme in verinderter Gestalt er-
neuert zu werden (Jes 65, 17; 66,32; 2Pt 3,138; Ap 20, 11;
21,1). TIn v.12 wird nach dem wahrscheinlichsten Texte ®%) der

"%} Kin analoger Fall liegt vor, wenn die eschatologische Weissagung,
daf die Anrnfung des droma xvoiov d. h. des Namens Jahves zum Heil
gereichen werde (Joel 3, 5), auf die Anrufung des Namens Jesu bezogen
Zvixl'% Rém110, 18 cf mit v. 9f 14f; 1 Er 1, 2 ferner AG 2, 21 of mit v. 36;

) ;. 9, 14,

57) Trotz der Futura in 11* . * ist deapsvass nicht als Fut. (M d vulg),
sondern als Priis, {cop) zu akzentuieren, ef od 0% & adzér sl v. 12. Der
Kontrast wird dadurch geschiirft: bei allem, was die Zukwpnft bringen mag,
bleibt Gott unversinderlich.

%) ddroi (11%) besieht sich nur auf odgave! (v. 10), Hierfiir spricht
schon mérree (11%), und mehr noch das v. 12 gebrauchte Bild.

%) Der Text von v. 12 ist sehr verwirrt und keum mit Sicherheit
festznstellen. Schon in der LXX Ps 102, 27 stehen zwei Lesarten ein-
ander gegentiber: 1. dlldlerc adrods xai a’:lﬁ.a;»:joowm » Bagil. vet. lat. Iren.
Tert., 2. fhifecs adrode wxal didayfoovrar ABRT. Von diesen Varlanten ist
Nr. 2 die weiter verbreitete, dagegen Nr. 1 sicher die urspriingliche; denn
1) entspricht dlidkers dhlayfoorzar genan dem hebr. w7 ophnn; 2) dient

-

——— .

e

e. 1, 10—14. 25

Himmel mit einem Mantel und einem Gewand verglichen, die,
wenn sie abgetragen sind, mit neuen vertauscht werden.

Bei den Citaten v. 7—12 lag der Nachdruck auf dem Gegen-
satz zwischen der Wandelbarkeit der Engel und der untergeordneten
Sphiire ihres Dienstes einerseits, der Unverginglichkeit und gott-
lichen Erhabenheit der Herrschaft Christi andererseits, In 1, 13f.
dagegen stellt der VI Christi Herrschaft selbst und die dienende
Stellung der Engel in I ontrast: [1, 18f] Aber zu welchem
der Engel hat er je gesprochen: ,Setze diech zu
meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel
doiner Fifle mache*? Sind sie nicht alle dienende
Geister, die zur Diénstleistung entsandt werden
um derer willen, die das Heil ererben sollen? Das
Vorreclit, das in Ps 110, 1 dem davidischen Kénig eingeriumt
wird, indem er dauernd den FEhreuplatz zur, Rechten (Glottes an-
gewiesen erhilt, — ein Vorrecht, das seit 2 Sam 6 in der Ver-
einigung des Heiligtums und der Kénigsburg auf dem Zionshergs
geine auflere Darstellung fand, — wverbiirgt ibm den Anteil am
Regiment Gottes und die véllige Unterwerfung *% aller ihm wider-

in der LXX dlldgoecr regelmiBig zur Wiedergabe von bn Gren 35, 2; 41, 14;
2 Bam 18, 20 and v Jer b3, 33 in der Bedeutung ,die Klsider wechseln®
{cf anch Gen 45, 22; Ide 14, 18; 2 Reg 5, 5; 22, 23 = mphn); 3) palt fdékme
nicht in den Zmsammenhang, da man einen Mantel nicht erst zusammen-
rollt, um ihn zu wechseln. Die Binschiebung dieses Verbums berubt anf
einem durch Jes 34, 4 (Ap 6, 14) nahegelegten Schreibfehler. Uber die
richtige LA im Hb ist damit nicht entschieden, da die dem V£ vorliegende
LXX-Handschrift wie anderwiirts (ef v. 6; 12, 15) anch hier bereits den
verderbten Text kann enthalten haben. Tm Hb stehen sich v. 12 folgende
Lesarten gegenither: ITa: dildfew adv. ds tuduov nat dllayijoorrer nD 43 d
(D 18Bt xai wepg; 4 rilckt es vor: et famquam vestimentum mutobuniur);
Ih: dlddies ade. xar didayhoovros valg; Y1a: Sliksie adr. wai dldeyioorrar
KLP M eop syr® u, ® Chrys. Thdrt. ete.; I1b: SAéfees adr. ds fudrior xal
ddlayfjoortas AB fu arm aeth. Von diesen vier Lesarfen fallen Ib und
1la avfer Betracht, teils wegen ungeniigender Bezeugung, teils weil sie
sich durch die Weglassung des stark beglambigtem ds fudrior als Konfor-
mation mit der LXX verraten. Nun kinnte man zugunsten der LA IIb
anfiihren, daB sich bei ihr die Einschaltung von imdzeor durch den VI des
Hb leichter erkliren lasse, insofern xai ddiaysjoorrac zu dem vorausgehenden
Bild vom Aufrollen des Mantels nicht mehr gepaBt habe, Allein hiitte
der VI ans diesem Grurde die Hinschaltung vollzogen, so wiirde er die
Schaltworte hinter i eingesetzt und also geschrichen haben: xai s fudrior
ddlaysoovrar.. Wie der Text lautet, bekommt man den Eindruck, der VE
hahe zwei ganz parallele Bilder nebencinanderstellen wollen ef LXX Jes59, 17;
(P's 104, 8), und dies spricht fiir die LA Ia. Tatsiichlich verteilen sich die
zwel Hauptlesarten auf verschiedeme Kirchenprovinzen: I repriisentiert den
abendlindischen, IT den dgyptischen und syrischen Text. Doch ist LA I nicbt
susschlieflich durch abendlindische Zeugen beglaubigt und das gereicht
ibr ebenfalls zur Empfeblung. -

8% Zum Bilde of Jos 10, 24; 1 Reg 5, 17; 2u dem spitgriechischen
tnomédior of DeiBmanm, Neue Bibelstudigh IL, 8. B0. Zu éw¢ &» bemorkt
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gtreitenden Michte. In hoherem Sinn als bei irgendeinem israsli-
tischen Konige iat die Zusage des indirekt messianischen Psalmes %1)
in der Person Jesu zur Verwirklichung gelangt mit der Erhéhung
zur Rechten des géttlichen Thrones im Himmel (v. 3), welche den
Anfang seines koniglichen Regimentes bedeuntete, Eine ihnliche
Zusage hat Gtott in der Schrift ®?) niemals einem Engel gegeben
(cf v. B); vielmehr wissen die Leser aus Schriftworten wie P5103,21;
Dan (besonders bei Theodotion) 7, 10 (wie die selbstverstindlich
zu verneinende Frage v. 14 zum Ausdruck bringt}, daB die Engel
trotz allen bei ihmen vorhandenen Unterschieden an Rang und
Stellung. doch insgesamt Geister sind, dis in dem Dienst Gottes
ihren pflichtmiBigen Beruf haben %) und demgemiB, wie es die
Umstande erfordern, ausgesandt werden zur Dienstleistung ®4) denen
zu gut, welchen Gott den Anteil an dem Heil %) zugedacht hat,
Ho haben die HEngel eine Aufgabe in der Heilsgeachichte, aber sie
besteht nicht in der selbstindigen Begrindung und Vollendung
dos Heils, wie sie des Sohnes Vorrecht ist (2, 10; b, 9; 9, 28);

vielmehr sind sie nur Organe der Herrschaft Christi, welche die
" einzelnen ihnen erteilten Aufirige auszufithren haben. So gewil

Gregor von Naz. (bei Cramer VII 8. 877) zutreffend: =0 ,Ews* od mdrrwe
dordiaspettas vy uilhovre, @lha o plyge piv Totide tidnor, o Smip Tovre 8
ol dvaivstae, .

®Y Piir die Frage, ob Ps 110 direkt oder indirekt messianisch sei, ist
die Autorachaft des Psalms nicht gleichgiiltig; cf hieriiber v. Orelli, Die
alttestamentliche Weissagung vor der Vollendung des Reiches Gottes,
1882, 8. 171—177; Kittel PRE® XVI 8. 218; Sellin, Einl. in d. AT 1910,
8, 110f. Daf der Psalm im nti Zeitalter messianisch verstanden wurde,
steht auler Frage of oben 8. 13. )

42) Zn sfonxer of 4, 81.; 10, 9; 13, b; AG 18, 34,

53 Bei Philo heiflen die Engel &yyelo: Aecrovgyoi V virt. 74 (hum. 3);
of auch IT gig. 12 (3). 16 (4); I1I somm. I 141—148 (28); besonders parallel
ist Jubil. 2, 2:  alle Geister, die vor ihm dienen*. Nach rabbinischer Auf-
fassung gehren dagegen die hichsten Engel micht sm den mux wowip of
Ygggeré ?i’ifische Theologie auf Grond des Telmud n. verwandfer Schriften?

54) Da die Personen, demen der Dienst oder die Hilfe geleistot wird,
bei daxopia im Dat, (1 Kr 16, 15) oder im Gen. (2 Er 11,%), nicht aber
mit §ed hoigefiigt werden, so mug der Dienst hier als ein Gott dargebrachter
gedacht sein cf Chrys. III 8. 85: diaxovery =@ Feqp sls owrnoiow Husrégaw.

er Gebrauch von dedt ¢. Ace. ist hier bereits dem von #wép ¢, Gen. ange-
nihert of Ps.-Aristeas 88; auch Blal § 42,1, Die an sich mbgliche LA sls
Oeaoviag (B'Orig. ¢. Cels. ¥, 4 Bd II 8, 4, anders c. Cels. VIII, 34 BA IT 8. 249)
beruht wohl auf der unmrichtigen Verbinduhg mit &: ,behufs Dienst-
loistungen an die Erben des Heils¥,

8} Als Abstraetum bedarf eozngic dea Art. nicht cf Blal § 46, 8. In
der Verbindung mit #Anpovegerr tritt neben der negativen Seite, der Rettung
von Gericht und Verderben, die positive, die Begabung mit Heil und Leben
(cf 2,10; Rm 1, 16; Eph 2, b), in den Vordergrund. Wie hier ist owrngia
auch sonst im Briefe vorwiegend eschatologischer Begriff of 5,9; 9, 28,
wenngleich nicht ausschlieBlich ef 2, §

;6,9

c.1,18£; 2, 1. a7

pach dem Zusammenhang der Nachdruck ganz auf dem Vergleich
des Sohnes mit den Engeln liegt, mag in v. 14 doch der Gedanke
mit anklingen, daB die Gemeinde des NB, au_ch was den Dienst
dor Engel betrifit, hinter der des AB (2, 2) nicht zuriicksteht.
Ehe nun der Vf das Verhaltnis des Schnes zu den Engeln
von einer neunen Seite beleuchtet, geht er schon jetzt dber zu der

" Mahnung, das durch den Herrn verkiindigte und der Gemeinde

mannigfack beglaubigte Wort vom Heil geblihrend Z be-
achten 2, 1—49%). So zeigt sich rchon am Aufang des Briefes,
wie stark das Absehen des VI auf das praktische Ziel der Be-
festigung der Leser im Glauben und ihrer Bewahrung vor dem
Heilsverlust gerichtet ist. In diesem Sinne sagt er: [2, 1] Darum
missen wir um so mehr auf das Gehdrte achten, da-
mit wir nicht nebenabkommen, Was in ¢. 1 Gber das
Verhiltnis des Sohnes zu Gott und zur Wels ausgefiihrt worden
ist, um die unvergleichliche Erhabenheit Christi iber dxe‘EngaI
darzutun, dringt mit innerer Notwendiglkeit®?) zu der Forderung,
in weit hoherem MaBo %) auf das Wort der ntl Verkindigung zu
achten, als es angezeigt ware, wenn Christus nicht eine so er-
habene Stellung einnihme, sondern etwa nur den Engeln gle_wh-
stiinde. Haben der Vi und die Leser das Heilswort auch ngcht,
aus Christi eigenem Munde vernommen, so hat es ihnen doch nicht
an einer Kunde gefehlt, die ihnen den Inhalt der nil Botac.haﬂ:.
ibermittelt hat. Es bedarf also nur noch der Aufforderung,‘dws_er.
Botschaft eine ihrer Bedeutung entsprechende Aufmerksamkert ent-
gegenzubringen. Indem sich der Vi wie 1,2 der komynumkai.:wen
Redeweise bedient, gibt er der Ermahnung formell einen milden
Ausdruck, sachlich aber scharft er sie durch den ~Hung(ﬂms au.f die
mogliche Folge ihrer Nichtbeachtung. Da mogopvijyat *%) meistens
absolut gebraucht wird *%) und die Erginzung von 76 axoveHévrmy

) Of Fr. Zimmer, ,Hebr. 2, 1—5 erklirt® in St. Kr, 1883, 8, 413
_bls 41507') et weist wie 9, 26; 11, 6 anf eine in der Natur der Sache liegende
NMW%E)d]%k}{igmdlilén'WOrtatellung zeigt, igp megeoveripws mit mpeciyew wl
verhinden. Der Wunsch, das richtize Aerstindnis zu sichern, dilrfée die
folgenden Varianten versnlaBt haben: mpoofysw Suis megeovoripws (17),
nos amplius intweri (d). Dagegen beruht die Voranstellung des Adv. vor
Jez {n vulg) auf Verkennung des Zusammenhanges. Die schlec]%tbezeugt‘t%
Stellung von #uas vor (KLP) statt hinter (x ABD vulg) mgoviyeey sedz
mit Unrecht vorans, der Vi beabsichtige, die hohere Verpflichtung Zer
Christen gegeniiber derjenigen der Israeliten hervorznheben of Ephr. Zur
Bedeutung und Form von fregeovoréoms of BlaB § 11,8 A 3; §2b, 1.

%) Uber die- in den Hes des NT vorherrachende Sehreibung des
Verbums mit ¢ (statt eg) wud die Form des Aor. II of Winer-Schmiedel
§ b, 26%; §15; §13, 11, . iten (in ver-

)’ Hugagéw hedeutet voritberfliefen Jes 44, 4, voriibergleiten (in ¥
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zu dem tautologischen Gledanken filhren wiirde, die Unachtsamkeit
gegenitber dem Gehérten bewirke, daf man daran vortibergleite,
g0 kénnen die Worte yufmore magaguiuey, wie simtliche griechischen
Augleger erkannt haben, 71) nur eine Warnung vor dem drohenden
Ergebnis geistiger Stumpfheit enthalten, Die [leichgiiltigkeit gegen
die ntl Verkiindigang ist im Grunde eime MiBachtupg des in ihr
dargebotenen eils (v. 8) und fithrt also unvermeidlich, wenn auch
vielleieht unvermerkt, dessen Verlust herbei of 4,1, 11 .

Die Notwendigkeit dieses Resultats ergibt sich aus der gott-
lichen Rechtsordnung. Der VI erliutert das, indem er auf die
Gesetzesinstitution zuriickgreift und aus der dort verfigten Be-
strafung aller Miflachtung des gottlichen Willens auf die viel
gowissere Ahndung eines gleichen Verhaltene gegeniiber dem at]
Heilswort, schlieBt: {2, 2—4] Denn wenn das durch Engel
geredete Wort unverbrichliech geworden ist und
jegliche Ubertretung und Widersetzlichkeit geo-
bihrende Lohnerstattung empfangen hat, wie werden
wir entrinnen, wenn wir ein so grofles Heil mif-
achtet haben, welches, nachdem es anfan gs durch
den Herrn verkiindigt worden, von den Hérern in
zuverlissiger Weige auf uns iiberliefert ist, indem
Gott zugleich oin Zeugnishinzufigte durch Zeichen
und Wunder und manrigfaltige Krafte und Zu-
teilungen heiligen Geistes nach seinem Willen.
Obwohl der Vi, um die Analogie mit dem ntl Wort zu wahron,
nicht von einem durch Engel vermittelten Gesetz, ¥y sondern von
einem durch sie geredeten Woit spricht, hat er dabei doch nur
das Gesetz im Auge,?) wie sich daraus ergibt, dafB er von w Uber-
tretung® des Wortes spricht, und daB nicht das gesamte Offen-
barungswort des AT, sondern nur der Dekalog oder das auf dem
Sinai gegebene Gesetz iiberhaupt als durch Eungel vermittelt galt, 7%)

schiedenem Sinn) Prov 3, 21; Symm. Prov. 4, 21; cf auch die von Bleek 1T,
8. 197 angefiihrien Beloge,

") Cf Chrys. IIi {Theophyl): ,t.zﬁvra'ze magadpvier, Tovriati pdmors’

dmoldpeda, @ énpéowpuer; Theodor: psfmors AAPUTPOTY Tevet 4 THY nseT-
rovey dekdpeda; Thdrt: e ph wwve hodor dropeirmper; Oekim. Kuthym.,
TovréoTey furtbeoper Tol medifxovres wai wfs dui owTngiar &0od. Kbenso
wird gemeint sein pereffluamus vulg, of aueh Haimo, Ps.-Hier., Sedul,

*) Die aufinllende Weglassung von v. 1 in M 1739 beraubt v. 24
ihres Ankniipfungspunktes,

*%) Es 18t micht eine Variante, sondern Einfragung der Auslegung in
den Text, wenn Orig. zu Threni 4, 14 (Bd. IlI, 8. 274) einmal 2° mit den
Worten citiert: & 0¢ dyyédar Aulpdeis véuoe.

%} Durch die Allgemeinheit des Ausdrucks verfithrt, hat Ephr. (ef
il&lchzoglkug].)lgn Gen 19 gedacht, Chrys. (neben der richtigen Deutung) an

¢ 2, 1-5; 13,
™) Nach LXX und Targ. Deut 32, 2; Ps 68, 18; Pesikta 12 {Wiinsche

c. 2, 11 29

Letstere Anschauung grimdet sich wohl auf die Voraussetzung,
daB die mit der Gesetzgebung verbundenen Natureracheinungen,
insbesondere die einem Posaunemschall vergleichbare Stimme (Deut
4,12; 5, 224.; of Ex 19, 16, 194,; 20, 18) durch Fngel hervor-
gebracht worden selen cf 12, 18f.; 1, 7,- Wihrend aber Gl 3, 19
die Beteiligung der Engel bei der Promulgation des (esetzes als
Anzeichen seiner relativen Inferioritat erwihnt wird, erscheint hier
wie AR 7, 85. 53 die Mitwirkung von Engeln als Zeichen seiner
relativen Grofle und Wichtigkeit. Himmlischer Boten hat sich
Gott bedient, um seinen Willen kund zu geben, und das so ge-
redete Wort ist fest d. h. giltig und unverbriichlich (¢f 9, 17)
geworden. 7%} DemgemiB hat jeds Ubertretung seiner bis ins
einzelne genau formulierten Vorschriften und jede Widersetzlichkeit
gegen den darin ausgesprochenen (lotteswillen ?”) ausnahmslos eine
auf volle Vergeltung abzielende Sirafe’®) empfangen, wie es die
bewufite MiBachtung eines géttlichen Gebotes von Rechts wegen
mit sich bringt Sap 14, 81.7%) Hieraus ergibt sich der auch sonat
(10, 28£.; 12, 25) vom VI gezogene Schiuf a minori ad majus,
dall die Mibachtung des utl Heilswortes ein ganz unenirinnbares
Gericht 8% zur Folge haben wird. Statt nun aber, wie der Gagen-
satz zu 27 erwarten liefle, dem durch die Engel vermittelten Wort
das durch den Herrn geredete gegeniiberzustellen, spricht der Vi
von der MiBachtung des so groflen ntl Heils und figt damit zu

8. 139f) war Oott bei der Gesetzgebung auf dem Sinai von Myrinden
Engeln begleitet. Durch ihre Vermittlung verlich er Israel den Dekalog
of Jos. ant. XV, 186 éﬁ, 37), hzw. das Gesetz GI 3, 19; AG 7, 35, 53; cf Zahn
zu Gl 8, 19 (BA IX® 8. 174, auch A 85); Biesenthal 8. 911,

) In etwas anderer Nuancierung des Begriffs beszeichnet Philo IV
vit. Mos, IT 14 (8) die »dusea Mosis 2ls féfase, nimlich als unerschiitterlich
und unaufhebbar bis zom Ende der Welt.

) In dieser Weise diirften maggiaos Rm 2, 23; 4, 15; b, 14 und
mapuxor) (Oppositum dmaxo) Rm b, 1§;- 2 Kr 10, 6 zu unterscheiden sein.
Beide Ansdriicke involvieren eine vorsitzliche Ablebnung des gottlichen
Willens. ! ' ‘

%) Das gewlhlte uwodunodovie, 10, 85; 11, 26 in der Bedeutung ,Be-
lohnung® gebramcht (cf anch podamoddzns 11, 6), scheint nach Chrys. III
8. 40; XXII 8. 2564 jn dem hier gemeinten Sinne von xdieoes nicht iiblich
gewesen za sein. )

%) Im Unterschied von dixacos hringt #»duos niecht zom Ausdruck,
daB das Maf der Strafe genan dem Mak der Verschuldung entspreche,
gondern besagt mur, dab diec Bestrafung der Sphire des Rechts angehire
und die notwendige Konsequenz des Rechts sei of Rm 3, 8. — Die Stellung
von Evdmor (044. 17. 37. 1319} vor statt hinter #lefer ist zu schwach be-
zengt, wl als urspriinglich gelten zn kiénnen.

) Zu dem absoluten Gebrauch von Zxpesyew of 12, 26; 1 Th 5, 13.
Beachte den Gegensatz zwischen dem auf das bevorstehende Gericht hin-
weisenden Futurum Zxpsvédusda und dem Aor. duslioarres, der die Ver-
nachléssigung des Heils als eihe dann abgeschlossen vorliegende Tatsache
charakterisiert.
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dem in der Art der Vermiitelung liegenden (legensatz noch einen
weiteren im Inbalt des Wortes begriindeten hinzu. Das am Sinai
kundgegebene Wort brachte nur Gottes fordernden Willen zum
Ausdruck. s war Gebot, nicht Erlosung. Dagegen schliebit das
durch Christus geredete 'Wort als gittliche Gtabe ein Heil in sich,
weolches als vollkommene und ewige Befreiung ven der Siinde und
deren Folgen (5, 9; 7, 25) ganz unvergleichlich grof (cf Ap 16, 18)
dasteht, Die Grife dieses Heils ergibt sich aus seiner Beschaffen-
heit. Bie wird aber anch verbiirgt durch die Art seiner Ver-
mittelung. #1) Indem der Vi hierauf eingeht, wendet er sich von
dem nur beiliufig namhaft gemachten Inhalt des Wortes wieder
diesem selbst zu und fithrt nun erst den (Glegensatz zu v. 2 woll-
kommen durch. Wie bei der Gesetzgebung ist auch in der Gregen-
wart eine gditliche Kundgebung erfolgt. Wahrend aber dort das
Wort dureh FEngel geredet wnrde, so hier durch den Herrn. %)

Absichtlich achreibt der Vf nur dié zob xvglov, ohne wie 7, 14

Jud@y oder wie 13, 20 aullerdem noch Inoo¥ Xgtovod hinzuzufiigen.
Jesus wird damit als der Herr bezeichnet, der das nicht nur fiir
geine Gremeinde ist, dem vielmehr alle irdischen (1, 1) und iber-
irdisghen (2, 2) (otteshoten schlechthin untergeordnst sind cf 1, 10.
Dall kein Geringerer als er Mittler des ntl Wortes ist, gibt diesem
soins einzigartige Wichtigkeit. Wihrend aber der V£ 1,2 das
dureh Christus vermittelte Gotteswort zn einer Hinheit zusammen-
gefafit hatte, unterscheidet er hier zwischen der anfanglichen Ver-
kiindigung der Heilshotschatt durch den Herrn selbst wahrend
dessen irdischer Wirksamkeit®?) und der Uherlieferung seines

#) Wie gewidhnlich dient der dureh dores eingeleitete Relativeatz zur
Charakterisierung, hier spe}ziell wie 8, 6; 9, 9; 10, 3b; 18, 7 zur Begriindung
und Bestiifigung.

%) Die Verwendung der Préposition ded, nicht o6 (37.71.431, ef M1 1,22,
Le 2,185 AG 13, 45; 16, 14; 17, 19) oder mapd (Le 1, 45) 148t Christus wie
dfie1 Eznggl {. 2 als Triger und Vermittler des gittlichen Wortes erscheinen
¢ 5, L

’ 83) Da #res sich auf owezpeie bezieht, so gewinnt es dem Schein, der
VI habe sagen wollen, dag Heil habe mit der Verkilndigung Jesu seinen
Anfang genommen, wobel dann fraglich bliebe, was 2ls dessen Fortsetzung
oder Vollendung zu denken wire. Allein daB der Vf nicht diesen -Ge-
deanken hat ausdriicken wollen, zeigt sowohl die Strulkfur des Safzes alg
insbesonidere 970 v@r drovodrrwy, insofern das Heil nur erlebt, nicht aber
ehirt werden kann. Trotzdem also d:ct wegen der Parallele v, 2 nur mit
alsiodoe verbunden werden kann, muf der Sinn des Setzes doch sein, die
Heilsverkiindigung habe ihren Anfang genommen damit, daf das Heil durch
den Herrn geredet wurde, Man kann sich das grammatisch se zurecht-
legen, dafl man in den Worten des VI einen verkiirzten Ausdrack fiir den
Satz findet: deydw 700 lalstodar lefovoc bv 2@ luhetodus S w0t wvoiov
Bleek II, S. 213); ¢f Philo IV vit. Mos. I 81 (14), wo es von dem dritten
eglauhigungszeicken, das Mose obue vorhergehenden Versuch in Agypten
tun soll, heilit: v4» dogiv wob piveodur lafiv v Abytnuew.

c. 3, 2—4. _ 31

Wortes durch die: srsten Horer desgelben an die zweite Generation,
zu der der VE sich und die Iieser zihlt (of dazu die Einl). Weil -
aber die durch Jesus verkiindigte Heilshotschaft ohne weitere Ver-
mittelung von den Ohrenzeugen selbst (Le 1, 2; 1 Jo L1 weit?r-
gegeben wurde, so ist sie in zuverlissiger und beglaubigter Weise
an die spitere Generation gelangt®) und steht somit hinter dem
Gesetz (v. 2) an Sicherheit nicht zuriiek. {v. 4] Zu dem Zeugnis
der Verkiindiger kommt bestitigend und dessen Zuverlassigheit
verbiirgend dasjenige Gottes hinzu, Es erfolgt einergeits in aufleren
Taten, die, weil iiber den gewdhnlichen Naturverlauf hinanggreifend,
Staunen erwacken (zdpaee) und zugleich itber sich hinausweisende
Zisichen siner hoheren Macht sind (onpsie), 8%) andererseits in mannig-
faltigen Kraften 3%) und Zuteilungen heiligen Geistes, *7) die man
nicht eigenméchtig an sich reifen, sondern nur nach dem Willen
Gottes, der Maf und Art der Geistesgaben bestimmt, empfangen

84) Die Art, wie die griech. Ausleger an den Worten 2fzfarddy sis
#uds herumraten, 148% erkennen, dal ihmen die vorliegende Wendung nicht
gelinfig ist. Am zutreffendsten erklirt Theophyl.: siwe JdewetogFuesdpexal
elg Huds Pefaims xot meorws. Offenbar sollen die zwei Gedanken ausge-

- gprochen werden: Das Heilswort ist von den Ghrenzeugen glaubwiirdig

wiedergegeben worden, und es ist in dieser Gestalt anf uns gekommen (of
zu elg 1 Th 1, B). In den snscheinend am nichsten vergleichbaren Stellen

1 Er 1, 6 und Me 16, 20 ist Sefawotw in wesentlich anderem Sinne Vge-
er-

braucht, indem es sich dort auf die Beglaubigung besieht, welche der
ktindigung des Hv.'s sus den sie begleitenden Geisteskriften und Wunder-
taten erwhichst, Das ist ein Gledanke, der hier v. 4 als neues Moment aui-
tritt. Der v. 3 vorliegende Sinn des Verbums ergibt sich iibrigens leicht
aug der Grundbedeutung ,zuverléssig machen”. .

85} Fnserw und vépare, nach iberwiegendem Zeugnis der Hes durch
vé—xai eng miteinander verbunden, fvorden im NT héinfig nebeneinander
genannt of Zahn zu Jo 2, 11 u. 4, 48 (Bd TV® 8. 158—160. 268).

#) Da ayueta, tépaza und dwdusis suweilen als ganz parallele De-
griffe nebeneinandersteben of 2 Kr 12, 12; AG 2, 22; (8, 13), so kinnte man
versucht sein, unter Juwdgss such hier Krafttaten fcf Mt 7, 22) zn ver-
stehen, Allein der Rhythmus des Satzes spricht fiir eine engere Verkniipfeng
mit pegeopors mnd also fiir die Ubersetzung ,Krifte* ef 6 5. Auch in
diesem Sinne begegnet dwr. neben one. u. zsg. Rm 15,195 2 Th 2,9, und
erst so wird das Agtribut wouxiles recht verstindlich. Nioht die Ver-
schiedenartigkeit der Wundertaten, wohl aber die Mannigfaltigheit der
Wunderkrifte, die sich nach der Eigenart der Individualititen und nach
der Vielfaltigkeit der Beditrfnisse ganz verschieden gestaltet (cf 1 Pt 4, 10),
ist oin sprechender Beweis fiir die Wirksamkeit des in der Gemeinde
waltenden gottlichen Geistes. . . .

37 Der Sinn von pepeomds bestimmt sich hier (anders 4, 12} nach
dem Gébrauch von zepilzer 1,3; Rm 12 5; 1 Kr 7, 17; 2 Kr 10, 13, Dali
mvegeaeod. dylov nur Gen. obj., nickt subi‘. (Ephr.) sein kann, ergibt sick ans
dem Feblen des- Art, aws dem Plural wsocopore, statt dessen somst der
Sing. stehen miiBte, sowie daraus, dab andernfalls das Objekt der Zuteilung
gar nicht gensnnt wire., Der Sache nach 1aft sich trotzdem 1 Kr 12, 4. 11
vergleichen. Den pzgiopot mvednaros entsprechen bei Paulus die sovevparond
und yepiopara. ’
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kann. %) Indem die Wunderzeichen und die charismatische Geistes-
begabung regelmifig mit der Verkiindigung des Wortes verbunden
sind, gewithren sie dieser eine Bestitigung, welche die auf Per-
soulichkeit und Stellung der Verkiindiger beruhende Zuverlissigkeit
des Wortes noch erhdht of Gl 3, 5; Mr 16, 20. Obwoh! svveme-
pagrvgobvrog durch die -Verkniipfung mit &fefuedidn (v. 3) die
Bedeutung eines Imperfekts erhalt, weist die Aussage von v. 4
doch darauf hin, dafl die Wunderkrifte der apostolischen Zeit
noch nicht zurickgetreten aind.

2. Der Sohn in gseiner Erniedrigung unter die Engel
9, 5—18.

Mit 2,5 geht der Vi von der Parinese wieder zur Erorte-
rung iiber. Der hier folgende Abschnitt bietet der Auslegung im
ganzen wie im einzelnen mannigfache Schwierigkeiten.?®) Soviel
diirfte indes feststehen, dal er in gewissem Sinn ein Gegenstiick
zu 1, 4—14 bildet. War dort die Erhabenheit des Sohnes iiber
die Engel aus der Schrift nachgewiesen, so wird hier 2, 5—18
eine Erklirung gesucht, fiir die vor Augen liegende Hrniedi-
gung des Sohnes unter die Engel. Diese zeitweilige Erniedri-
gung hebt seine Erhabenheit richt auf und ist eine unerlaBliche
Bedingung fir seinen Erloserbernf, ja das Mittel zu dessen Ver-
wirklichung, Den Ausfithrungen des Vf legt freilich nicht dus
theoretische Interesse zugrunde, -einen Ansgleich zu gewinnen
zwischen den hohen christologischen Ausssgen von c. 1 und der
tatsichlichon Niedrigkeit Christi in seiner Amnteilnahme an der
Fleischesgostalt, dem Leider und dem Tode der Menschen. Viel-
rmehr 1afit sich schon hier erkennen, daB die Niedrigkeit des Sohnes
den liesern mit der Erhabenheit seiner Person und seines Berufes
in einem unaufloslichen Widerspruch zu stehen schien und ihnen
einen Angtol bot, der zum Glaubenshindernis zn werden drohte.
So-ist es auch hier ein praktisches seelsorgerisches Motiv, das den
Vi bei seinen Ausfithrungen leitet, und indem er auf die Bedenken

]

%) Nach dem in der vor. Anm. Bemerkten ist die Beziehung des
Pron. advow anf den Geist statt auf Gott ganz ausgeschlossen, Das richtige
Versténdnis sucht D dadarch zu garantieren, daf er odrod durch vow Feod
ersetzf. Zur Sache of Eph 4, 7. : .

%) Als Monographien zu 2, 5—18 sind zu erwiihnen I. Riehm, Lehr-
begriff § 44. S. 358—376; Fr. Zimmer, Neutestamentl. Studien I. 1883,
8.20—129; Alfred Seeberg, Zur Auslegung yon Hb. 2, 518 in Neue Jahrb.
f. dentsche Theol. 1894, 8. 435—461; Julius Kogel, Der Sohn und die
Stéhne, Eine exegetische Studie zu Hebrder 2. 5--18 in Beitriige z. Forder.
chr. Theol. 1904. Heft 5 . 6.
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der Leser eingeht, gewinnt er das Thema fir den Hauptgegen.
stand seines Briefes: das Hohepriestortum Christi.

Wie eine direkte Fortsetzung der_ bisherigen Ausfithrungen
des Vi 1,4—14 sicht es aus, wenn er [2, 5] fortfahrt: Denn
nicht Engeln hat erdie zukiinftige Weltuntergeben,
von der wir reden, In der Tat ist ¢s nach v. 9 wirklich des
Vi Absicht, das Verhiltnis Obristi zu den Engeln von einer neuen
Beite zu beleuchten. Dennoch trifft man seinen Gedanken nicht,
wenn men den ins Auge gefafiten (egensatz so formuliert, wie es
goit Ephr. und Chrys. die meisten Ausleger gotan haben, daf man
den Engeln den Bohn gegeniibergestellt sein lafit. In diesem Fall
wire der Artikel bei dyyélosg nicht zu entbehren of 1,4—1499),
Beine Weglassung zeigt, dafi die Engel §cht wie bisher als die
bekannte Gruppe von Wesen in ihrem Tnterschied vom Sohne
betrachtet, sondern als Gattung mit einer anderen Gtattung ver-
glichen werden sollen, Dag zwoite Vergleichungsglied ktunen dsnn
nur die Menschen sein (of v. 16), und dafl dies wirklich der dem
Vi vorschwebende Glegensatz ist, wird durch alles Folgende (v. 6—-10)
bestatigt. Zwar bedarf es nicht erst oines Beweises, daB die
Herrachaft iber die kiinftige Welt nicht den Engeln anvertraut
ist. Das steht nach v. 16 dem Vf und den Lesern von vornherein
fest. Die Engel werden hier nur erwshnt, weil nachher im An-
sohluf an Ps 8 das Verhiltnis zwischen Jingeln und Menschen baw.
Christus niher erortert werden soll, TUberhaupt ist die ganze
Formulierung der Aussage von v. b nur verstandlich, wenn man
ihre durchgingige Bestimmtheit durch den Wortlaut von Ps 87
im Auge behdlt. Das gilt in erster Linie fir den singuliren
Ausdruck # olxovuéry 4 pélhovoe. Wie 1,6 wuB der Begriff
der oixowuévn hier in seinem weitesten Umfange gemeint sein,
wonach er die ganze dem Menschen zur Wohnstitte dienende Welt
umfaflt #1), tritt er doch als Ereatz fiir das vom Vf in weitester
Auedehnung verstandene sdvze von Ps 8 ein (of v. 8). Beit
Chrys. hat man hiufig versucht, den Begriff j olxovudvy 4 uéhiovaa
vom Standpunkt des AT aus zu verstehen und ihn demgemiB auf

) In 2,2 liegt die Bache anders, da das artikellose dyyélwy sich
nicht auf die Gesamtheit der Kngel, sondern nur auf einzeine Individuoen
der Gattang bezieht, _ )

") Olxovuévn begeichnet das von Menschen bewohnte Land, sei es
das Kulturgebiet im Gegensatz zur Wiiste Kx 16, 83; Jos. e, Apion. I 310
(84, 7), sei ez das rimische Reich Le 2, 1; AG 11, 28 (weitere Belepe bei
Zghn, Eibl IT* 8. 432), in der Regsl aber die ganze Erde, soweit sie von
Menschen besetzt ist Mt 24, 14; Yic 4, b 21, 26; Rm 10, 18; Pa 24, 1; 48,2;
88,8; 98, 7; Jes 84, 1; Thren 4, 12; Jos. ant. VLII 839 (13, 4): Philo v
vita Mos. II (I1I) 303 (26), bzw die Erdbewohner selbst AG 17, 31; Ap12, 9;
16, 14, schlieflich auch den Erdkérper Ps 18, 16; 80, 12; 93, 1; Jer 10,12,
ja vielleicht das Weltall Sap 1, 7.

Riggenbach, Hebriorbrisf. 3
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den Bereich der ntl Erlosung zu deuten; allein dies widerspricht
dem Sprachgebrauch des Briefes. Wie # wéldovoe mwédg (13, 14)

die Stadt bezeichnet, welche die Christen auf Erden nicht haben,

gondern als ein zukiinftiges Gut ersehnen, so ist 1 ueld. olxovpérn
die auch fur die Christen noch zukinftige Stitte wnd Ordnung
der ' Dinge, mit deren Herstellung der Zustand . der Vollendung
eintreten wird und die péhlovre éyedd (9, 11; 10, 1) empiangen
werden. Der Sache nach ist der Begriff identisch mit aity pédiwy
(6, 5), vur dafy das eine Mal der raumliche, das andere Mal der
zoitliche Gresichtspunkt vorherrscht. Dabei ist nicht ausgeschlossen,
dap das Zukinftige schon vereinzelt in die Gregenwart hineingreift,
wis dio (laubigen schon jétzt die Krafte des mukiinftigen Aon
geniefien (6, b) und zu der zukinftigen Stadt (13, 14) im Glauben
hinzugetreten sind, ja das Biirgerrecht in ibx haben (12, 22f); nur
wird der wesentlich eschatologische Charakter der genannten Be-
griffe dadurch nicht aufgehoben. Wichtig ist nun aber, dal der
V£ dio Idee der olxoumdvy pedh. micht ale etwas Neues, sondern
als etwas hereits Erwahntes einfihrt. Das besagt der Relativsatz
el fig hohoBuey; denn wie 9, 5 und 11, 32 kann es sich dabei
nur um eine Auflerung im vorliegenden Briefe handeln, wenn sich
auch der VI hier wie 5,11; 6, 9. 11; 13, 18im Unterschied von
11, 32 des in der sphteren Gricitat ziemlich hiufigen schrift-
stoliorischen Plurals bedient %?). Das Prasens AcdoDuer wirde an

heinbar awch 6, 1. 3, kommunikativ

92) Wehrend der Plar. 2, B, se
5, 11; 6, 9. 11 durch die Gegenitber-

gemeint sein konnte, st diese Fassung
stellung von Vi und Lesern, 13, 181 durch den Ubergang vom Plur, in
den Sing. susgeschlossen, was auch fiir 2, 5 entscheidet. Der schrift-
stellerische Plural, der klassischen Sprache nicht ganz fremd, cf Kiihner-
Gerth § 871, 8, ist der Koine gelinfig cf Dick, der schriftstellerische Plural
bei Panlus. Halle 1900, auch Winer-Schmiedel § 22, 4; Blak §48,4. Be-
sonders bemerkenswert ist der hiinfige Wechsel gwischen Sing. und Plur.
of Polyb. I 4, 21f,; II 37,2 u. 8; TII 1, 1—4, 13 (besonders 1,6); b, 7—%;
Vi1 IX 1,9; X 2,1~-8; XI 1a; XIV 1a; XVUI 28, 7 u. 12; XXXVI 1;
XXXIX 1, 1—4. Der Parallelismus it golchen Stellen und die gelegent-
liche Selbstunterscheidung des Vi von den Lesern gibt nuch in Fillen, wo
nur der Plur. steht, fiir die Beurteilung den Ausschlag cf 1T 1,1, B; IV
1,1—2,4 (bes. 1, 4); XXXIX 19, 1fi. (bes. 1,7). Auch in der jidisch-
hellenistigchen Literatur wechseln die 1. Person Sing. und Plur. oftmals
of Py.-Aristeas 297; 806f.; Philo IIl fag. et invent. 116%. 119 (21£); IV
vit. Moa, IT 187£. (23); V spec. leg. [ 269 (sacr. 3). 285 (b). 289 (6. 318 (11);
[nur Plur. V spee. leg. 1 256, 958 (vict. 15, sacr. 1), nur Sing. IV vit. Mos.
11 246 gd?%; 270 (37); 275 (38)); Jos. ant. 1 170, 176 (8, 8. 9, 1); II1 143.
147 (6, 6. B); 186 (7,7); 2471, (10, 4); 257 (20, 7); XIIT 433 (16, 6) mit
XIV 1 (1,1); XVIIT 10,11 (1, 1. 2); X 248, 25%4f. (10. 12); [nur Plur
VI 1{1,1); VIII 1 gl, 1); XIIE 1. 11 (1,1, 2), bell. V 237 (b, 7), nur Sing.
ant. [ 192 (10, 5); 214 (12, 2); XVII 854 (13, 5y}, Beispiele ans den Papyri
registriert Moulton 8. 137£. Vereinzelt mag der Gebrauch des Sing. oder
des Plur. eine Bedentungenusnce ergeben; im allgemeinen ist jedoch der
Wechsel viel zu bunt, als daf sich eine Verachiedenheit des Sinnes fest-
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gich zulasgen, in dem Relativsatz eine Riickweisung auf irgendeine
Be.markung in dem nicht sehr umfinglichen Anfavgsstick des
Briefes 1, 1.—2, 4 zu sehen, ist aber noch verstindlicher, wenn

" an einen in der unmittelbaren Umgebung vorliegenden Anadruck

angekniipft wird of 6, 9. Tm- ngheren Zusammenhang hegegnet
kein anderer eachatologischer Begriff aly gwwppic 2, 8, und eine
Bezugnahme hierauf zu finden, ist man um 8o eher veranlaBt, als
1, 14 der wesentlich eschatologische Charakter des Hoeils in,den
Worten voi¢ uéldovrag xlnpovopsiv owrneluy stark znm Ausdruck

" gekommen ist. In der Tat sind gwznplex und olnovpéyy psAld. eng

verwandte Begriffe. Das Heil, welches Christus bringen wird
(9, 28), wenn er bei seiner Parusie wieder in die cixovuéyy ein-
tritt (1, 6), wird darin seine Vollendung finden, daf an die Stelle
de.r g:agenw'iirtigen Welt eine neue tritt cf 1, 10-—~12; 12, 26f,
Die oixovpéyy peid. ist somit nur der raumlich vorgestellte Zu-
stfmd. der Dinge, in welchem die owznplex ihre vollkommene Ver-
wu‘kl_mhung und allssitize Durchfithrung gefunden hat. Dal der
Vi npicht w%ader vou der gwrnple redet, sondern dafiir oinen
neuen Begriff einsetzt, ohne doch etwas wesentlich anderes im
Auge zu haben, erklart sich aus der beabsichtigten Bezugnahme
auf Ps 8. Nur durch diese wurde er veranlafit, das Heil der Zu-
kunft als Herrachaft itber die zukiinftige: Welt darzustellen, Der
gewihlte Augdruck bot zugleich den Vorteil, daBl er sich gleicher-
maBlen auf den Urheber 2, 10 wie auf die Empfinger des Heils
?, 8 anwenden liell, Zunichst kommen freilich nur die letzteren
in- Betracht, und so 14t sich auch verstehen, inwiefern v. 5 zur
Begriindung des Vorhergehenden dienen kann. Wenn Gott —
denn. dieses Bubjekt ergénzt eich aus v. 4 von selbst®®) — in
geinem Ps 8 kundgegebenen Ratschlull die kinftige Welt nicht
El?geln, sondern Menschen untergeordnet hat, dann kann es nur
Mll:’lachtupg des im Worte Christi und seiner Zeugen dargebotenen
Ha;les goin, was den Awusschluff von desten zukinftiger Verwirk-
lichung zur Folge hat. .

Diese Verknipfung mit dem Vorhergehonden liefle erwarten
dath der Vi der negativen Aussage v. 5 mit dilé¢ ibr direktes
Gegenteil gegenitberstellon wirde ?4). Der Anschiu@ erfolgt in-
des aurch das nur einen andersartigen Gedanken gegeniiber-
stellende d€%%), weil der Vi den positiven Gedanken nicht mit

stellen lieBe. Die Schliisse, welche Harnack, Z nt] W 1900, §. 24
£ P : ' | . 24§ aus
dem Ubergang von dem ,wir* zum ,ich* Y i
sicherfn Gru]%dlag‘e. AWiIr zam Jich® gezogen hat, entbehren also jeder
Glosen 3) @ Feés hinter dnévaler (C 28 vulg) ist richtige, aber berfliissige
9'*) Cf 2,16, 3, 183 5, 4.5; 7,16; 9, 24, -8, 26. 39; :
1828 500 8 05, , 16; 9, 24; 10, 13, 26. 39, 11, 13; 12, 11,
") Of 2,9; 4, 13. 15; 6,12; 9,12, 26; 10, 5. 27; 12, 13.
. -
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eigenon Worten darlegen, sondern durch eine Behriftatelle Ps 8, -7
zum Ausdruck bringen will. Aus der Einfihrungsformel, deren er
sich hierbei bedient, geht hervor, daB er auf den Autor und den Fundort
der Schriftstelle kein Grewicht logt®%). Doch darf er vorsussetzen,
daB die Tieser das folgende Citat ebensogut als ein Wort der Schrift
orkennen, wie er selbst es wortlich der LXX entnimmé und durch
die Citationsformel als ein mit Autoritat ausgestattetes, den Beweis
dor Wabrheit in sich selbst tragondes Zeugnis kenntlich macht *7):
[2, 6—8%] Vielmehr hat irgendwo einer folgender-
mafen Zeugnis abgelegt: Was ist der Mensch, daf
du seiner gedenkest oder des Menschen Bohn, dal
duihnheimsuchest! Duhastihn oin wenig erniedrigt
gegeniiber den Engeln, mit Herrlichkeit und Ehre
hast du ihn gekront; du hast ihn bestellt iiber die
Weorke dainer Hande, alles hast du unter seine Filfle
gegeben. Der 8. Pealm handelt vom empirischen Menschen,
betrachtet diesen aber in dem Lichte, das durch die gdttliche
Schopfungsordnung auf ihn falll. Nichts apricht dafir, daB der
V£ dos Hb ihn anders verstanden habe ®5), Sichere Spuren einer
mesgisnischen Deutung sind in der jiid. Exegese nicht vorhanden o),

) In der rabbinischen Liferatur kommon #hnliche Citationsformeln
nicht vor; dagegen fiibrt Philo die - Ausspriiche ganz verschiedener alt-
testamentlicher Perstnlichkeiten hinfig mit dersrtigen Wendungen ein,
of 2. B.: sine yde nov s {Abraham, Gen 20, 12) II ebriet. 61 (14). Wie
die vou Bleek II 9. 238f. angefilhrien Belege wzeigen, gebraucht Phile
diese Formel gern, wenn in_dem Citate von Goté in der zweiten oder
dritten Person die Rede ist. Ein blofes mod statt cines direkten Hinweises
auf dje Schrift findet sich auch Hb 4, 4; Philo II agricult. b1 (18); V spee.
leg. I 265 (sacrificant. 2) n. 6, Aus emer besonderen Inspirationstheorie
146t sich die Formel nicht erklirem, demn Philo fiihrt auch Ausspriiche
riech. Philosophen und Dichter ebenso ein, of 5. B.: ds elné ws vdv dpypainy
gPlato) IIT quis rer. div. her. 181 g}?}; s Bpn ms (Heraklif) fuga ef inv.
1 {11); (Homer) somn, I 160(23); xoihd xai zdv bty Teg dpagrignaey el
gHesiod) 1L ebriet. 160 (36); s elwé v odx dnd axomo® (Menander) IV Abr.
84 (26). Die Einfithrungsformel ist nichts als schriftstellerische Manier.

27) Awpugropeodur, hier absolut gebramcht wie AG 2, 40; 20, 28;
2 Chr 24, 19 nachdriicklich und felerlich versichern® (AG 8, 2b; 10, 42; Ié, ),
dient sonst nicht pur Einfiihrung von Citaten, steht also mit Betonung.

%) So mit Recht Beza, Dei., Hofm. i

29} Biesenthals Behauptung S. 96, Ps 8 el in der Synagoge messianisch
gedeutet worden, ist geradezu unrichiig. Die in Jalkut reproduzierte
Stolle ans Schocher Tob == Midrageh Tehillim, auf die er sich 8. 66f. heruft,
nimmt Bezug aof die von der masoretischen Punktation masa-by abweichende
Lesung der Uberschrift von Ps 8 minzn-by und hat nach Wilnsche I 8. 74
tolgenden Inhalt: Die Erldsung wird in der Schrift an vier Ausdriicke
gekniipft, ndmlich an ,Weinlese® (Jer 49, 9; Ob b), ,Getreideernte” (Joel
4, 18), ,Geburt® (Mi b, 2), ,Gewiirz“ (Cant 8, 14). Dagegen sehen alle
(Propheten) die ,Kelter® {wahrscheinlich die Erljsung von Rom): Joel sah
sie cf 4, 18; Jesaja sah sie of 27, 2; Asaph sah sie cf Py 81,1 und David

e 2, 68 37

und die Anwendung, welche Jesus Mt 21, 16 von Ps 8,3 ge-

mecht hat, beweist nicht, daffi er den Psalm als eine Weissagung
anf seine Person angesehen hat. Allerdings bezieht Paulus 1 Kr
15, 27; Eph 1, 22; cf auch Phl 3, 21 (1 Pt 3, 22) die Aussage
Ps 8, 7 anf Christus, aber doch nur so, dall er Christus als den
devrepog dvdowmog betrachtet, in welchem die Idee des Menschen
ihre vollkommene und abschlieBende Verwirklichung gefunden hat

‘(of 1 Kr 15, 21. 45—47), und daB er Ps 8, 7 mit dem im Wortlaut

so nahe verwandten messianischen Spruch Ps 110, 1 kombiniert.
ef 1 Kr 15,25; Eph 1, 20, Im Zusammenhang des Hb gestattet
schon dor Wortlaut von v. 6 kaum eine direkte Ausdentung auf
Christus. Wo das artikellose vidg érPedizrov fir sich allein oder
neben einem synomymen Ausdruck wie &vJdpwmog oder @rijp steht,
bezeichnet es stets ein einzelnes beliebiges Individuum der Gattung
Mensch 1°%), nie aber, wie es hier gemeint sein miillte, eine “be-
stimmte einzelne Persdnlichkeit. Nun kann freilich auch der VE
des Hb unter d»dp. und vibg avdedmov nicht jeden beliebigen
Menschen verstanden haben; denn die Aussage v. 8, dall dem
#ivdgwrog alles unterworfen sei, gegenwiartig sich davon aber noch
nichts wahrnehmen lasse, ergibe in diesem Fall keinen Sinn. Da-
gegen kann or jene Auedricke genersll aufgefafit und also auf den
Menschen als Gatiungswesen bezogen haben, wobei sich die Weg-
lassung des Artikels aus der buachstiblichen Ubertragung des hebr.
Originals in der LXX erklartl). Z»Powsmos und vidg dvdpdmev
unterscheiden sich nur so voneinander, dafl letzteres die Abhingig-

sah sie of Ps 8, 1. — Abgesehen von dieser hchat zweifelhaften Anspielung
findet sich in- der gonzen Avslegung des Midrasch nicht die geringste Spur
eines messianischen Verstdndunisses. Dasselbe gilt von den ilferen Verss.
und Auslegungen wie LXX, Targum, Pesikta XI Winsche S. 125 A L.
Eine Anspielung auf Pg 8, 7 dirfte auch bei Philo I opif. mund. 84 (28)
vorliegen, wenn er vom Menschen gagt: dea dwnia &y oy vpuol ovocgeiosn
vii G8ate dépr mdvre dmévavvey edrd, T4 war odgavdr bmeleldusves dvs
Heaorépas polgas dndaydvre.
“’? 8o steht vide dedodmov neben dvdowmos: Num 28, 19: Jes b1, 12;
Jer 49, 18 (=29, 19); 49, 83 (==30, 11); 50 (=27), 40; Hi 25, 6; Ps 144, 3;
Jdth 8, 16; Test. Jos. 2, 53 (Sir 17, 80); neben dwig: Hi 16, 21; 85, 8;
ueben efs: Jer b1 (28), 48; dwdowmos und dvrje nebeneinander Jer 2, 6.
Kein anderer Sprachgebrauch liegt vor Jo b, 27; Ap 1, 13; 14, 14, wo Jesus
Menschensohn®, bzw. ,einem solchen #hnlich® genannt wird, ef anch Winer-
Behmiedel § 19,18£; Zahn zu Mt 8, 20 (Bd I 8. 852, besond. A 13), Un-
sicherer Deutang ist nur Ps 80, 16: émi wléw dvdparov dy Swgaraimans
geavry. Hier ist vles dvdedimov Wiedergabe von j3, Sohn Gottes, d. h.
Israel, dagegen Targum nmwn wyje. Eine Begiehung auf den Messias ist
aber auch hier bei der LXX so wenig wahrscM@inlich als v. 18: yempddra
H gelp oav v &vdpo ek gov, xal im vldr dvdodmov By dmperaiwous
geavrdr. An dieser Stelle tritt ofos dv@pdinov fiir o7~z #in, Targum: v} -3,
Die LXX wird vids dvIpdmov heidemal koHekiiv gemeint haben: die
Menschen, dis in jhrer Ohnmecht der gtttlichen Hilfe bedtirftig sind.
1) Cf Winer-Schmiede] § 19, 14,



38 Die Erniedrigung des Soknes unter die Engel 2, 5—18,

heit der menschlichen Natur noch stirker zum Ausdruck bringt.
Der Sinn der Frage von v, 6 kann demnach wie im Grundtext
und in den Parallelen Ps 144, 3 und Hi 7, 17 nur der sein:
Wie verwunderlich ist es doch, daBl Gott den geringfiigigen und
schwachen Menschen seiner Beachtung und INiirsorge wertschatat! %)
Dann kénnen aber auch die Worte fAdzzwong edtdy fSpeays i
stag’ Gyyéhovg nur die Stellung ins Ange fassen, welche Grott dem
Menschen bei der Schépiung zugewiesen hat. Man mul sich hiiten,
das Pealmwort zuviel ins einzelne deuten zu wollen. Hs ist zu-
nichst nur ein Text, der im allgemeinen von dor Bestimmung des
Menachen handelt, dessen spezielle Bedeutung aber erst machher
ermittelt werden soll. So hat der Vi vielleicht die Frage gar nicht
aufgeworfen, ob das Spayd t¢in der Anwendung auf den Menschen
graduell oder temporal gemeint sei,®) Es kann ihi geniigt haben,
Testzustellen, daf der Psalm einerseits dem Menschen eine, wenn
anch nur beschrinkte Iuferioritit gegeniiber den Engeln zuschrieb %),
andrergeits ihm aber avch Hoheit und Wiirde, d. h, die Anzeichen
koniglicher Erhabenheit [Dan LXX 2, 37; Hi 387, 22 (21); 40,5 (10)]
beilegte und ihm eine Herrachaftestellung wber alles Geschaffene
einrdumte. Um den letzteren (GGedanken auszudriicken, wirde 8°
geniigon. Allein die Worte xai xozéornong adzdy éml & ¥gpo
Ty yetpdy dov sind so stark bezeugt ®), dafi ihre Echtheit wahr-
scheinlich ist. Hs 1aBt sich auch nicht eoingsehen, warum der V¥,
der die winfingliche Stelle in seiner LXX . Handschrift nachge-
schlagen haben diirfte, dieselben hitte auslassen sollen®). Dagegen

%) Moglicherweise beruht es auf einem durch die messianigche Deutung
der Psalmstelle hervorgerufenen MiGversténdnis der Frage, dal das iiber-
wiegend bezeugte v (v ABD Mim vulg syr! u. %) durch 7i (CP d cop) er-
setzt worden ist. Ks lieB sich 8o cher der Sipn mit den Worten verbinden:
Wie groff ist der Mensch! Doch begegnet dieselbe Variante schon in der
LXX und kann also auch stilistisch motiviert asein.

%) Boays w wird von Mafbestimmungen ganz verschiedener Art ge-
braucht: vom Stoffe (1 Sam 14, 29; Jo 6,7), vom Raume (2 Sam 16, 1),
von der Zeit (Jes 57, 17; AG b, 84), vom Raum oder von der - Zeit
(AG 27, 28). .

*) Wenu die LXX das #nmp des Grundtextes Ps 8,6 in Uberein-
stimmung mit Targ,, syr und jid 'Exegoten durch mep’ dppéiows wieder-
gibt, 8o ist das micht schlechterdings unrichtig, wohl aber eine Verengung
des urspriinglichen Gedankens. Der Psalmist falit in oy Gott mit allen
anderen iiberirdischen Wesen zusammen (cf 1 Sam 28, 18), hinter denen
der Mensch wegen seiner Materialitit und Schwiche, wenn such nur um
ein weniges, zuriicksteht. :

| ")an ACDMP Min simtliche Verss. gegen BEL Min, einige Hss von
syrtu. & .

%) Wie 8, 8—12 zeigt, fithrt der Vf bei griBeren Stellen auch sclche
Worte mit an, die er nicht speziell zu verwerten gedenkt, und kiirzt nur
bei Wiederholung desselben Citatd of 10, 16f. Im vorliegenden Falle lag zu
einer Ausscheidung von Ps 8, 7° um so weniger Griind vor, alg die rhythmische

¢. 2, 6—-8, 39

mag sie ein spiterer Abgchreiber gestrichen haben, weil sie in der
folgenden Auslegung 8f. keine Beriicksichtigung finden.
Purch das Citat aus Ps 8 ist nun festgestellt, dafl die Welt-

"herrschaft nicht Engeln, sondern Menschen iibertragen ist; dagegen

erhellt noch nicht, iriwiefern den Menschen die zukinftige Welt
als Herrschaftshereich untergeben ist. Darum Iifit der Vi 8° eire
Erliuterung folgen, welche eben dieses Moment klars'tellt: [2, §®]
Mit der Untergebung des All hat er ndmlich nmﬂhts
ibrig gelassen, das ihm nicht untergeben wire.
Gegenwartig aber sehen wir noch nicht ihm alles

‘untergehen. Pozicht man die Pealmstelle unmittelbar auf den

Messias, so gerit man mit dem Pronomen aﬁr@. in Verlegenheit.
Die geschichtliche Person Joesu, die noch gar nicht genannt war
und erst v. 9 eingefithrt wird, kann man nicht leicht substituieren,
und bezieht man das Pronomen mit Bleek auf den Menschensohn
sazr® Eoyfy d. h, den erwartoten Messias abgesehen von dessen
Erscheinung in der Person Jesu, so versteht man nicht, wie der
VE damit argumentieren kann, daBl man diesem Messms. in der
Gegenwart noch nicht alles untergeben sehe. Dagegen wird alles
durchsichtig, wenn der Vi den Psalm dessen urepriinglichem _Smne
gemaf auf den Menschen gedentet hat. Aus der eben citierten
Stells hebt er ale fir seine jetzige Beweisfiihrurg ﬁberzaugend das
‘Wort sudvre heraus, versieht es darum mit dem riickweisenden Ar-
tikel und setzt es an die Tonstelle?). Er will zeigen, was das be-
deutet, daB Gott im Psalm nichts Geringeres als das All den
Menschen untergeben hat®). Dieses Wortlein lafit keine Ausnahme
zu, gondern macht den Menschen zum Herrscher von allem urEd
jedem. Das darf micht so verstanden werden, als ob auch die
olovpévn péhhovoe ols ein Teil des All dom Herrs(chaftsber?wh des
Menschen angehére. Denn 7é& zzdvee und % ofx., # ueld. sind zwei
nicht schlechthin) verschiedene Groflen, sondern nur verschiedene

i dadurch gestért wordem wire. Ganz verfehlt ist Liinemanns
ggﬁ&:;ﬁﬁg, der V£ gaba wegen 1, 2, 10—12 die Welt nicht als Werk der
Hinde Gottes bezeichnen wollen; fenn abgesehen von der hierbel voraus-

eetzten direki messianischen Beziehung von Ps B schlieft doch fiir den
%f die Vermittlung der Schipfung durch den Sohn deren Bewirkung durch
Gott nicht aus, sondern ein of 2,10; 3,4; 11, 3. .

" Die durch Zeugen aller Kirchenprovinzen (D vulg syr'u. ? cop)
beglaubigte LA 7a mdvra dmordfe: scheint dem Zusammenheng an meisten
zu entsprechen. Sie hat um so mebr Wahbracheinlichkeit, wenn des auf
Smovdia: folgende mivg mit B d erm als Glosse zu tilgen ist. Mbglich ist
sllerdings auch, dal die Voranstellung von =a sdvze auf Angleichung an
# u. 8 Deruht; dann hiitte das Pron. den Schlubton.

#) Die Infinitivkonstruktion & w@ dmotdEas ist nicht temporal aufzu-
losen: als Gott bei der Schépfung untergab, sondern ist wie 8, 18 logisch
gemeint of d: subiciendo anlem omnia; vulg: in eo enim guod omnia el

subiecif,
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Entwicklungsstadien dor gleichon Woelt, Uberdies ergiiben die
SchluBworte von v. 8 bei dieser Auffagsung geradezu einen Wider-
sinn; denn daB man die Herrschaft des Menschen tiber die zu-
kiinftige Welt jetzt noch nicht sieht, ist allzu sslbstverstindlich.
DBI: V1 will vielmehr sagen: Gott hat im Psalmwort dem Menschen
uneingeschrankt die Herrschaft tiber alles zugeteilt. Die Gegens
wart liBt indes von einer Verwirklichung dieser Zusage noch
n_lch'ts e'rkennen; denn wenn es dem Menschen auch vereinzelt ge-
lingt, die ihm hei der Schopfung Gen 1, 27f. zngedachte Aufgabe
#u verwirklichen, so fehlt doch noch viel zu einer allseitigen Durch-
fithrung derselben. So wird aus der Nichterfiillung des auf die
Herrachaft iiber die gegenwiirtige Welt lautenden Psalmwortes ge-
schlossen, daf sich dasselbe in der zukiinftizen Welt realisieren
milsse, 80 gowil das Zeugmis der Schrift Giiltigkeit hat und die
von Gott dem Menschen gegabeno Bestimmung picht unverwirklicht
bleiben kann. Damit ist die Aussage von v. 5 in allen ihren
Teilen bewiesen.

) Dem, was an dem Menschen noch nicht wahrzunehmen ist,
tritt nun aber eine Beobachtung zur Seite, welche das Pealmwort
in emem ganz neuen Lichte erscheinen laft. Der Augenschein
erweist, daB es in der Person Jesu eine Erfillung gefunden hat,
welche zuniichst nicht zu erwarten stand : [2,9] Den dagegen,
5191- kurze Zeit unter die Engsl erniedrigt worden
ist, ndmlich Jesum, sehen wir [pur] wegen des Todes-
leidens mit Herrlichikeit and Ehre gekriont, damit
er durch Gottes Gnade fiir einen jeden den Tod
schmec.k 6. Wahrend die Zusage, dafl dem Menschen alles unter-
geben gein goll, sick nech nicht verwirklicht hat, isk das, was der
Paalm von der Erniedrigung und Hoheit des Menschen aussagt,
zwar nicht an der Menschheit, aber an Finem Menschen bereits zur

Verwirklichung gelangt, nimlich an Jesus; aber auch an ihm go,

dall damit die Erfillung der im Pyalm gogebenen Zusage fiir die
ganze Mensohheit erméglicht wird, Was die Kongtruktion von
v. 9 an}:elaugt, 8o 1aBt sich diese nur so uffassen, daB row Beayxt
B 7iag’ dyyéhovs dhevrwpdvoy Objskt zu Bhémouey, hingegen
fqoovv pachgeschickte Apposition zn Hlarrwudvor’ (cf8,1; 12, 2;

1 Kr 5, 7) und 068y xed v éorepavwpévoy aweiter Pradikats-

akkugativ zu Blémousy ist. Weder daa erste noch das zweite Par-
ticip kann als Attribut zu Tpooov gefat werden, da im einer
Falle die absichtsvolle Zwinchenstellung des Verbums zwischen Hhar-
Touévoy wnd Tgoody verkannt wiirde, im anderen das Particip
tozegavwpéyoy des Artikels nicht enthebren konnte. Die Art, wie
erst nachiriglioh das Psalmwort auf die geschichtliche Person Jesu
bgzogsn wird, ist vur zu begreifen, wenn der Vf v. 6—8 noch
nicht von Jesus, sondern von dem Menschen im allgemeinen ge~
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sprochen hatte und erst jetzt auf jemen anwendst, was dem
‘Wortlaut nach zunichst nicht auf ibn zu weisen schien, Das Recht
der Ubertragung liegt in dem augenfilligen Tatbestand, In der
Parson Jesu ist offenkundig verwirklicht, was der Psalm in Aus-
sicht stellt, wenn auch nicht fiir jedermanns Wahrnehmung, so doch
fiir den GHaubensblick der Gemeinde. Tm zu verstehen, in welcher
Woise der VI die Aussage des Psalms an Jesus exfillt sieht, gilt
es vor allem festzustellen, in welchem Sinn er die Krénung mit -
Herrlichkeit und Wiirde gemeint hat. Da im Pealm nur an die

- Stellung gedacht werden kann, die der Mensch seiner Umgebung

gegenitber einnimmt, und da sich an das Part. foreporvwpdvov
ein Satz anschlieft, welcher das Erleiden des Todes als den mit
dert Vorausgehenden beabsichtigten Zweck angibt, so scheint sich
diejenige Auffassung zu empfehlen, welche mit Hofmann in dofe
und 7eus} den Beruf erblickt, den Jesus auf Erden zu erfilllen
hatte ef 8,8; 5, 4f. Freilich kann dann di& 26 e, 705 Foav. -
nicht auf Jesu Tod, sondern nur auf das in der Menachheit waltende
Todesleiden bezogen werden, behufs dessen Hebung Jesus mit dem
ihm eigentimlichen Berufe betraut worden eei. - Allein trotz ihrer
unleugbaren Vorziige erweist sich diese Auffassung doch als un-
durchfithrbar. Erstens kénnte ddfe und zeusf nur dann von dem
Erloserberuf Jesu verstanden werden, wenn sich dies aus dem Zu-
sammenhang unzweideutig ergibe, denn der Wortlaut fiihrt an sich
nicht darauf. Zweoltens wird der Ausdruck di& 70 eI e wzh,
wieder aufgenommen in den Worten: dix madypdrwy zeledoos
v. 10, welche den dureh Leiden zur Vollendung in der Herrlich-
keit fithrenden Weg Jesn beachreiben, weshalb v. 9 einen gleich-
artigen Gedanken enthaiten mufl, Drittens liegt auch in elg.
dokar dyaydrre v. 10 eine unverkennbare Riickweisung auf v. 9
vor: Jesus fiihrt als doynyds fic owenolog die Sthne zur Herrlich.
keit, wie er selbst schon zur ddEx gelangt ist. Viertens ent
spricht es auch sonst der Anschanung des Briefes, daB Jesus zum
Lobn fiir das Erdulden des Todesleidens mit der Herrlichkeit bei
Gott; ansgestattet worden ist 5, 7—10; 12, 2; cf auch Phl 2, 9.
Mit der ddfe und zeurf muB also die Hoheit und Ehre gemeint
sein, welche Jesus mit seiner Erhebung zur Rechten Gottes 1, 3. 13
arlangt hat of Le 24, 26; Jo 17, 5; 1 Tm 3, 16; 1 Pt 1, 11. 21. Die
Wiirdestellung, zu welcher der Mensch innerhalb der irdizchen
Welt bestimmt ist, hat an der Hrhshung Christi ihre dberraschend
herrliche Darstollung gefunden. Ist Jesu Kronung mit Herrlich-
keit und Wiirde 0 gemeint, so kann allerdings seine Erniedrigung -
gegenitber den Xngeln nicht wie im Peslm mit jener gleichzsitig
gedachi sein, Vielmehr ist die Erniedrigung unter die Engsl fur
Jesus Vorbedingung seiner nachfolgenden Wiirdestellung, Dies
enispricht genau dem Abstand, der awischen dem Menschen und
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ihm besteht. Ist es fiir den Menechen ein Vorzug, nur wenig ge-
ringer zu sein als Engel, so ist es fiir dem, der Abbild des Wesens
und Glanz der Herrlichkeit Glottes ist (1, 8), eime Erniedrigung,
an der Schwachheit und ILeidensfihigheit irdisch-menschlichen
‘Wosens teil zu haben. Bei diesem Verhiltnis des jAezzwuévov zu
dovepavwudvor slvoe geht fpoyd 7o ganz von selbst aus der gra-
duellen in die temporale Bedeutung iiber. Denn wihrend im Psalm
Gewicht darauf gelegt wird, daBl der Mensch nur wenig hinter den
Engeln zuriicksteht, ist die Erniedrigung des SBohnes unter die
Engel im Vergleich mit der ihr vorausgehenden Erhabenheit und
der ihr folgenden Wilrdestellung (1, 8f) nichis Geringes, woll
aber ein nur kurze Zeit danernder Zustand, der als eine voriiber-
gehends Episode die einzigartige Hoheit des Sohnes nicht in Frage
stellen kann. Da die Erniedrigung, wie das Part. Perf. lehrt, nicht
als ein einmaliger Vorgang, sondern als ein Zustand gedacht ist,
go mul der VI dabei das ganze .Erdenleben Jesu im Auge haben,
dag mit dem Tod sein Ende und zugleich den Tiefpunkt der Er-
niedrigung erreicht, Bchon damit ist ausgeschlossen, ded 76 mod
70 % in irgendeinem Sinn mit dem Vorhergehenden zu verknitpfen,
was ohnehin auch sprachlich nicht angeht®. Vielmehr soll das
schmerzhafte Todesleiden als die unumgingliche Bedingung der
nachfolgenden Verherrlichung, aber auch als der sichere Weg dazu
verstandlich gemacht werden. Was den Lesern an der Person
Jesu so anstodig ist, seine menschliche Niedrigkeit und sein Todes-
leiden, mufl das Befremdliche fiir sie verlieren, wenn sie erwigen,
daB dies die unumgingliche Voraussetzung firr die Herrlichkeit und
Wiirde ist, in welcher sich Jesus nunmehr befindet1?). Vollends

%) Die meisten griech. Ausleger: Orig. zu Jo 1, 3 (Bd. IV 8. 66), Thdrt,
Cyrill (Cramer VII 8. 395) verbinden ded v0 mddnua tof Javdrov mit
Hlastwuévor, offenbar bereits beeinfluft von der Abachleifung des Unter-
schieds ewischen did o. Gen. und d:4 ¢, Ace. im Sphtgriechischen (cf Rader-
macher 8. 118), wogegen Ghrgs. IV 8. Bl &id zwar mit dem Folgenden
vorbindet, sber nachk Jo 11, b; 12, 28 Jesu déE« in dem Todesleiden selbst
erblickt. Auch die finsle Fassung des did ,erniedrigt hehufs Erduoidung
des Todesleidens® (Bega) wird dem Wortlaut micht gerecht. Richtig d valg
Ithae. e. Varim. 43: propter passionem mortis,

10) Trotzdem bei den Vgorten dié 70 mddnua o davdrov das Pron.
adtod fehlt, ist deren Begiehung suf Jesus durch den Zusammenhang %tiy
sichert. Die Kronung mit Herrlichkeit wnd Ehre legt ohne eiteres die
Vorstellung eines voransgehenden Leidenskampfes nahe, und v. 10 verblirgt
durch das did nadgudror teladon: vollends, dal such schon v. 9 an Jesu
mddnea gedacht war. Die Waglnssung des Pron. verlegt den Ton ganz
auf den Begriff des nd@nue ¢f d:¢ wob Favdrov v. 14, Dag Leiden, gegen
dessen Schmerz auch Jesus nicht unempfindiich war (ef 2, 18; B, 8), und
nichts anderes war filr den Herrn der Weg zur Verherrlichung. Jjag kann
den Lesern in' ihren Leiden (10, 82) zum Troste dienen. Sie schen an
Jesu Person, wie eng Leiden und Herrlichkeit miteinander verkniipft sind
ef 1Pt1,11; 4,13; 5,1, 9f.; 2 Kr 1, 5—7; Phl 3, 10,
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ungerachtfertigt miissen aber thre Bedenken erscheinen, wenn sie
die fiir Jesu Sterben mafigebenden Faktoren in Betracht ziehen,
auf welche der nun folgende Absichtssatz hinweist. Nicht blof
um seinetwillen ist Jesus nur auf Grund seines Todesleidens zur
Herrlichkeit und Wiirde gelangt, sondern auch um der anderen
Menschen willen, oder richtiger: Jesm Kréonung mit Hoheit und
Ehre ist nur auf Grund seines Todesleidens erfolgt, weil dies das
Mittel der gottlichen Gnade war, allen das Heil zuzuwenden. Wenn
mit §4E¢ und zeps; Herrlichkeit und Wirde gemeint sind, welche
Jesus bei seiner Auferstehung und Himmelfahrt erlangt hat, so

. kann der Finalsatz nicht bloB mit éorepavwuévoy verkniipft werden,

sondern gehért vor allem zu & 70 mddnua o6 Fovdron. Jesus
ist nur wegen des Todesleidens und nicht ohne dieses Auberste
mit Herrlichkeit und Wirde gekrint worden, damit sein Auskosten
des Todes durch Gottes (nade einem jeden zugute komme!!). Da
yevegdat Foverov nach dem Bprachgebrauch (of Mt 16, 28; Jo 8, 52;
4 Esr 6, 26) nur bedeutet ,don Tod als das, was er ist, empfinden,®
d. h, ,seine Bitterkeit (ef 1 8am 15, 32; Sir 41, 1) schmecken® 1¥),

‘80 bringt dieser Awmgdruck keinen neuen (Gedanken gegeniiber dem

in z0 mwdd. ol Jov. enthaltenen, Der Nachdruck liegh alse ganz
auf den Bestimmungen, durch welche die Eigenart des Todesleidens
Jesu niher gekennzeichnet wird. Die schon frithe und reichlich
bezeugte Variante ywelc $eof ist nicht geeignet, den Kontext ver-
stindlich zu machen. Dagegen fiigt sich die nicht minder gut be-
glaubigte LA ydgtre Jeod %) vorziglich dem Zusammenhange ein.

1) Der Vorschlag von Ebrard, Keil u. a., den Conj. Aor. yedonras als
Priiteritum gn fagsen, ist g’rammatiscil unannehmbar of Kithner-Gerth § 389, 2.
Dagegen stellt der Aor. allerdings wie 1 Pt 4,6 die Handlung als abge-
schloasen vor of Kithner-Gerth § 389, 6. Das Verhiiltnis zwischen Hauptsatz
und Finalsatz ist nicht ganz eben, aber doch nicht unverstindlich. Man
kann pich dasselbe durch einen analogen Satz wie den folgenden verdeut-
lichen: Der Prinz ist wegen seines Dienstes als gemeiner Soldat (nicht
wegen seiner hohen Geburt, infelge von Empfehlungen usw,) in den
Offiziersrang erhoben worden, damit er nach dem Willen des Regenten zu
einem ermunternden Vorbild fiir einen jeden diesen Dienst geleistet habe.

19} Tsveoda: Fapdrov, obwohl nicht obnme Analogien. im Griechischen
(of Bleek II 8. 269), ist Wiedergabe des aramiiischen sy oy oder des
sphthebriischen nnw oyw of Zahn zo Jo 8, 52 (Bd IV?® 8. 428 A 45);
Schijttgen zu Mt 16, 28 (Hor. Hebr. I 8. 148); zu ysveodw: ,einen Geschmack
vou etwas haben” cof Ps 34, 9; Prov. 81, 18; Philo III somn. IT 149 (21);
IV Abr, 89 (19); Jos. ant. 1v’'a21 (8, 48).

%) Xwpic Jeod ist in griech. Hes nur bezeugt durch M 67+ (1739
hat am Rande eine Rasur, wahrecheinlich stand hier ursprilnglich zweis);
allein viele Kirchenvliter kennen und verfechten diese LA: Orig., Thdr
gien Vigil. von Rom constit. 38 darum der Textfilschung bezichtigt), Thdrt,

estor. (nach dem Zeugnis des Vigilius Thaps. ¢. Eutych. 11 5), die Nestorianer
{welchen Oekum. und Theophyl. mit Unrecht den Vorwurf machen, dicse
LA untergeschoben zu haken), Amb., Fulg. v. Ruspe, of Hieron zu Gal 8, 10:
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Weit entfernt, da das Todesleiden Christi die Verwirklichung des
gottlichen Heilsplanes in Frage stellen und Zweifel an der Person

Christus gratia dei, give, ut in quibusdam exemplaribus legitur, absque
deo pro omntbus mortuus est. I%a Hier, absgue deo schreibt, und nicht
sine deo_wie Amb., Fulg., Vig. Thap., so folgt er hier vermutlich einer
griech. Vorlage, und die exemplaria, von denen er redet, dlirften somit
griechische Hss sein; of das cifra dewm bei Vigil v. Rom.) Kinige Hes
von syr! (wohl nestorianische) lesen: . denn er, gegondert von Gott, schmeckte
den Tod fir jeden Menschen®. In der alten Kirche war diese LA gOmif
stark verbreitet, und ihre Verdringung avs den mejsten Hss LieBe sich
genitgend dadurch erkliren, dab sie sur Begriindang der nestorianischen
Christologie verwendet und darum von der Kirche abg@elehnt wurde. Gegen
sie entscheidet jedoch, dul sie keimen befriedigenden Sinn ergibt. Orig. zu
Jo 1,1 (Bd. 1V 8, 45} erkliirt: péyas fotlv doyepate, ody brtp dvfodimwy udvary
dlle wai muvids loyeod e dmaf Fveiav mgodeveydetoay davtdv dveveyndvs
ywgls yap Jeof dmdp mavvds dysvoare Javdrov, K verbindet also zewgle
Jeot mit dem woll neutrisch gefaBten mavzé; und bezieht letzteres anf
alle verniinftigen Wesen (Engel, Gestirne usw.); ebenso Thdrt. Nach dem
oben im Text Bemerkten ist diese Auffassung unhaltbar. Thdr v, Mops.
lehnt die LA gdgers 9200 als erleichternde und exegetisch unpassende Toxt-
ndernng ab und erklart die von ihm bevorzagte DA : yogle deod Eysioaro
tofl Japdzov, obdtv mods totto maguBlagfsivns The Fedrrrag; ehenso dis
Nestorianer, Amb, de fide I1 63 u, 863 V 106, Fulg. ed Thrasam. IIT 20. Allein
dafl yoweis Feov nicht ,ohne Beteiligung der gbttlichen Natur® heiBen kann,
bedari ebemsowenig eines Beweises, wie dsf die hierbei, Yoransgesetzte
Christologie dem Briefe fremd ist. In Betracht kamn nur die Auffagssung
kommen, welche das ywels 9eop nach Mr 15, 84 auf die Gottverlassenheit
Jesu am Kreuze deutet, so Paalus, Zimmer, Weill. Der so gewonnene
Gedanke paBt indes nicht in den Zusammenhang, da die Tiefo des mib
Jesu Sterben verbundemen Leidens nieht erklirt, warom Jesus nur wegen
des Todesleidens mit Herrlichkeit gekrént worden ist, und yweis Jeod durch
seine Voranstellung doch den gréSten Nachdruek erhielte. — Moch stirker
beglaubigt ist zdocre $eov: v ABCDELP alle Min d valg cop pal syr® arm
aeth; (Orig. kennt diese LA ehenfalls of a. g O.: Brep Bv moor wetrer s
mods ‘Efgaiovs dvniypdpors , ydprtt Fsev') Bus. Ath, Cyr. Chrys. Hier. Faustin;
such einige Hss von syr! (3, v). Entschejdend spricht fiir diese LA, daB
sie sich, wie im Text gezeigt ist, vortrefflich in den Zussmmenhang ein-
filgt and den Anknbpfungapunkt fiir v. 10 bildet. Wie immer im Briefe
erscheint die Gnade Gottes an die Person Christi gekniipft, nur dal sie
hier die Grundlage des ganzen Heilswerkes bildet, withrend sie somst als
die Macht hervortritt, welche den Heilsstand des einzelnen begriindet und
erhélt: 4, 16; 10,29, 12, 15; 13,9. 25, — Gestittzt auf die urspriingliche
Gestalt von syr': ,denn er selhst in seiner Guade, Gotf, schmeckte deg
Ted fiir jeden Menschen” (cf Westcott S. 61) meint A. Seeberg 8. 445¢,
als die allen Varianten zugrundeliegende Textgestalt feststellen zu konnen -
brws ydpes oot bmig martds yedonras Savdrev, In der Tat erkldren anch
Alkuin upd einmige andere lat. Ausleger mo. Doch beruht das bei ihnen
nur auf einem Milverstindnis des Vgulg-Textes, indem sis den Ablativ
ratie als Nominativ betrachteten ef mejne oHist. Stud.” 8, 219, 222, Dar

ext von syr! kann aber gchon darem mnicht zum Ausgangspunkt fiir die
Bekonstruktion des urspriinglichen Wortlauts genommgn werden, weil
dieser Text nur einen Kompromill zwischen der griech, Uberlieferung und
der iiltesten syrischen Textgestalt repriisentiert, die sich aus Ephr. erkennen
1806: quondiam dews pro omnibus mortem gustavif. Tatstichlich ist yefore
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Jesu wecken kénnte, ist es vielmebr eine Veranstaltung gottlicher
Gnade, die auf diese Weise ihre Liebesabsi®ht verwirklichen w?llte
cof Rm 5, 8; 1 Jo 4, 10; Jo 3, 18. Demgemil hat das Todesleiden
Jesu einen umfassenden Heilszweck, indem es zugunsten 1#) sines
jeden erfolgt ist. Da sich nach v. 5 u. 16 das Werk Christi bloB
auf die Menschen erstreckt, so kann das artikelloss movrdg nur
als Maskulinum gemeint sein, was ohnehin dem Sprachgebrauch des
Vi entspricht 1%). Jesus sollte nicht anders zu der im Psalm dem
Menschen zugedachten Herrlichkeit und Wiirde gelangen als so,
daB das Todesleiden, das fiir ihn das Mittel zur Erreichung dieses
Zieles war, zugleich einem jeden Menschen zugute komme. unfi
einem jeden den Weg zum gleichen Ziele bahoe.  Wenn die
griech. Ausleger und die lat. Ubersetzer regelmiBig den Plural
fiic den Bing. einsetzen, go entspricht das zwar der universalmfs.mchen
Tendenz der Aussage, verkennt aber die beabsichtigte Riickbezichung
suf v. 6—8. Was der eine Mensch Jesua erlangt hat, soll einem
jeden Menschen erreichbar worden, weil dies die Bestimmung nicht
bloB dieses oder jenes, sondern des Menschen iiberhaupt ist.
Demnach ist der Tod Christi das Mittel gewesen, durch das
die Goade Glottes ihren universalen Heilszweck verwirklicht hat.
Ist damit bereits der Anstol gemildert, den die Leser an dem
Leiden Christi nehmen mochten, ingofern dasselbe als die Vorbe-
dingung fiir die Verherrlichung Christi und die Erlésung der Ge-

o8 Jeod ale Subjekt von yedopras Pavdrov gachlich gans unmiglich, da
doch nicht gesagt werden kanm, gittliche Gnade habe den 'Tod Init-dem
Gefiihl seiner Bitterkeit erlitten, Die Entstehung des yweés 18B% sich nicht
mit Soden® 8. 29 aus den christologischen Debatten atn ¥nde des 2. Jahrh.
erkliren, in welchen dariiher gestritten wurde, ob in- Christus auch Heds
gelitten habe; denn das kdnnte nur zur Beseitigung dér von Seeberg kon-
struierten LA gefihrt haben, wogegen an ydgere Jeot niemand AnstoB
nehmen konnte. Eher 148t sich vermuten, ywois Jzof sei eine durch 1 Kr
15, 87 veranlaBte, wraprilnglich zu oddir dpfusy etz v. B oder zu dmip
naveds v. 9 gn den Rand geschrichene und spiter in den Texi eingedrangens
Glosge, so Griesh., Tisch, Weste. 8. 62. Nur bleibt dann unerklirt, waram
der (Hossator das Zzxds 1 Kr 16, 27 durch zweis ersetzte. Wahrsphemheh
liegt also bloB das Versehen. eines Abschreibers vor, der das in seiner Vor-
Inge vielleicht undentlich geschriebene ydpers unrichtig las of Westcott-
Hort, Appendix 8, 120. Der Einfluf des Orig. mag zur Verbreitung der
LA yweis beigetregen haben, doch mubl sie schon zn geiner Zelt in menchen
Hss zu finden gewesen sein. . . .

%) Der sachlich naheliegende Gedanke, Jesus habe ,statt eines jeden
den Tod geschmeckt, darf aus éwée mawrds nicht herausgelesen werden 4
denn ¢7ée mit dem Gen..der Person bedeutet im Briefe mur ,zngunsten
of 5, 1; 6,20; 7, 25; 9, 24, of auch Smbo savved ,in betreff seiner selbst* 9, 7,
tmig Ty ldlwy dusgndy 7,37, Was der aus dem Sterben Jesu fiir einen
jeden resultierende Gewinn ist, ergibt sich aus dem Znsammenhang ef v. 10,

%) Wo der V£ das All, alle einzelnen Dinge, alles und jedes, im Aunge
hat, gebrancht er nie den Sing. 76 mé» oder wd@», sondern stets den Plur,
mit (1, 3; 2, 8. 10) und ohne Artikel (1, 2; 2, 8; 3,4; 4, 13).
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meinde erkannt ist, so bleibt doch ‘die Frage offen, warum sich

Gott gerade dieses Mittels bedient habe, um seine Absicht durch-
zufithren, Darauf gibt der Vi [2, 10] die Antwort: Denn es
ziemte ihm, wegen dessenalleDingesind, und durch
den alle Dinge 8ind, als er viele 86hne zur Herrlich-
keit fiihrte, den Urheber ihres Heils durch Leiden
zu vollenden. Wenn eine Handlung Gottes — denn nur auf
Gott kann sich das Pronomen adz@ besieben 1¢) — fiir das mensch-
liche BewufBtsein gerechtfertigt werden soll, so kann nicht von
einer in der Natur der Sache liegenden Notwendigkeit (cf deZ v, 1),
sondern nur davon geredet werden, daB es Gott geziemend d. h.
seinem Wesen und seinem selbstgesetzton Verhsltnis zur Welt an-
gomessen %) gewesen sei, 8o zu handeln. Der Krweis dieser An-
gemessenheit hinsichtlich der Vollendung Jesu durch Leiden hin-
durch wird aher nicht schon in dem Relativeatz 2 8y xzd. er-
bracht, wozu dieser ungeeignet wire, Vielmehr will derselbe nur
erizutern, warum die Frage aufgeworfen werden mulB, ob Jesu
Leidensgang Glotte geziemend gewesen sei. Da namlich Gott es
ist, ,um dessentwillen alles da ist%, so daB alles entsteht und ge-
schieht, nur weil or ¢s will, und ,durch den alles da ist*, gb daB
alles, was entsteht und geschieht, durch ihn zustande kommt, so
kann auch Jesu Leidensweg nicht etwas Zufilliges oder gar der
gottlichen Absicht Zuwiderlaufendes sein, sondern mufl anf Gottes
Willen beruhen und durch ihn gewirkt sein!®), Eben hierdurch
wird die Frage brennend, was Gott veranlaBt habe, seinen Bohn
auf keinem anderen Weg als auf dem des Leidens zu vollenden.
Die Antwort liegt wenigstons andeutungsweise in dem Participial-
satz moldotg viedg &lg 00Ewv dyoydvre, der auf Gott zu beziehen

1) Avrdd hat an ydosve Jeob v. 9 seinen geniigenden Anknfipfungs-
Runkt, wie denn awch schon Chrys. und Cyr. das Pron. auf Goti bezogen
heben. Wenn Athan, Thdr, Thdrt, Alk. u. a, wohl aueh Ephr., dsbei
au Christus gedacht haben, so war ilinen das mur méglich, weil sie die
beiden Naturen in Christus so stark unterschieden, dab sie meinten, in v. 10
die Aussage finden wzu kimnen, die gittliche Natur habe die menschliche
vollendet.  Ohne diese dem Brief allerdings ganz fremds Christologis
" scheitert der Versuch einer Beziehung des a?rc aunf Christus, wie ihn
Z. B. A, Seeberg 8. 4481, wieder gemacht hat, rettungslos an wow doyryov,

%) Yon Gott steht spémesr such Philo I leg. alleg. 148 (15) und Jos.
c. Apion. IT 168 (16, 8), von Menschen sehr hiufig, um augzudriicken, dafl
etwas jhrem Bediirfnis, ihrem Auftreton, ihrer Stellung und Aufgabe ent-
spreche Hb 7, 26; Mt 3, 15; Eph b, 3; 1 Tm 2, 10; 8ir 30, 38; 85, 3; gogar
von Sachen wird des Verbum gebraucht Ps 93,5; Tt 2, 1.

¥) Der Paralielismus der beiden durch Paronomasie miteinander
verbundenen Glieder (of Jdth 11, 'g empiiehlt es, 67 6» nicht final, sondern
knusal zn fassen of Ap 4,11; Bm 8, 20. < of bezsichnet den Urheber wia
Rm 11,86; 1 Kr 1,9; Gl 1,1, besonders Philo I opif. mund. 74 (24): ¢

3% mdvray matei Jed v wiv omovdaix 8¢ abred Hbvov Aoiety olvsiovator iy,

e 2,10, . 47

ist. Daf das Part. nicht im Dativ. sondern im Akkus. steht, darf
namlich nicht dazu verleiten, es mit zdv doynydy =i owr. za ver-
binden, Hiergegen spricht 1), daB sich so eine Tautologie ergibe,
da dyoydvra wesentlich denselben Gedanken susdriicken wiirde wie
doynyés; 2) daB in diesem Falle die zu verherrlichenden Menschen
picht durek wief, sondern nach jhrem Verhaltniz zu Christus als
&dedepoi (v, 111.) bezeichnet sein mifiten. Grammatizch kann gich
das Part. ebensowohl nach dem Kasus des logischen Subjekts des
Haupteatzes richten wie als Beifiigung zum Subjekt des Inf-Satzes
in den Akk, treten ef Le 1, 73; AG 11, 12; 15, 22; 2b, 37. Uber
dag zeitliche Verhiltnis der durch das Part. und das Hauptverbum
ausgedriickten Handlungen sagt derenm grammatische Form nichts
aus, Das Part, Aor. enthilt nur den Begriff des Vollendeten,
und es laBt sich bloB dem Zueammenhang entnehmen, ob die
Handlung des Part. mit der des Hauptverbums gleichzeitig ist
(9, 12; Mt 26, 44; 28,19;. AG 23, 856; Rm 4, 20; KI 2, 18;
1Tm 1, 12) oder ibr vorangeht1%) cf 1,1£. 3; 2, 3; BlaB § 58, 4;
74, 3. Nun besteht ein deutlicher Parallelismus zwischen dem,
was als Gottes Tat an den vielen Sthnen sinerseits und an dem
Urheber ihres Heils anderergeits ausgesagt wird. Wie Gott jene
zur Herrlichkeit gefithrt hat (of zu &yewy sig Rm 2, 4), so hat er
diesen vollendet; und wie unter der ddfw, =zu der sie gelangen,
nur die nach dem Psalm den Menschen zugedachte Herrlichkeit
gemeint gein kann -— sofern sich die Wahl des Ausdrucks dd&c,
der im Hb sonst mnicht zur Bezeichnung des letzten Ziels der
Menschen begegnet, nur aus der Riickbeziehung anf v. 7 erklirt —,
g0 kann wunter der Vollendung Christi nur dessen Versetzung in
die auf den Stand der Erniedrigung folgende ddfe (v. 9) gemeint
gein, mit der er die seinem Wesen und seiner Bestimmung ent-
spreckende Stellung und damit die Vollendung seines persénlichen
Lebenastandes empfangt®?). Die Hinanfithrung der vielen Séhne

19) So fassen die lat. Verss hier das Part., d: multis filiis in gloriam
adductis; yulg: qui multos fitios in gloriam adduwerat. )

0y Telewdw ,vollenden” bald mehr quantitativ ,vollstindig machen®,
80 daf nichts fehlt, ,beendigen” Le 2, 43; Jo 17,45 AG 20, 24; Sir 7, 82;
Pa.-Aristeas 307, bald mehr quelitativ. ,zar Reife bringen", ,zum Ziigle
fiihren® Jo 17, 23; Jk 2, 22: 1 Jo 8, b; 4,12 17; Phl 3, 18; 4 Mkk 7, 15 ist
ein rein formaler Begriff, so dal jeweilen nur aus dem Zugammenhsng za
entnehmen ist, in welcher Beziehung die Reife erlangt oder das Ziel er-
reicht wird, So steht wzlscotv 2. B. von siftlicher Vollendung Sap 4, 13;
Philo T leg. alleg. TI 91 (28); ITI 74 (23); III somn. I 131 (21), wslatotodac
vom Sterben nicht im Sinn der blofen Beendigung des Lebens, sondern der
Vollendung der Persbnlichkeit of Lc 13, 32; Jgn. Trall. 3; Philo I leg.
alleg. IIT-45 (18): drav televrd, Toviéory bvav veleswd). Wo die Aussage
nickt durch eine Beifigung Hb 9, 9; 1 Jo 4, 18 oder durch den Zusammen-
hang Hb 10, 1 anf ein Dbestimmtes Gebiet eingeschréinkt wird, ist an die
Vollendung in umfaseendem BSinn, die Herstellung eines abschlieBenden
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in die Herrlichkeit steht indes der Vollendung Christi nicht bloB
gleichartig zur Seite, sondern ist durch sie vermittelt, indem er
dor doynyde ibrer dwrnplo ist. Da sich gwmple von ddSa mur
go unterscheidet, dal dieses den Heilsstand pach ssiner dubleren
PDarstellung und Erscheinung, jenes nach seinem ‘Wesen und Gehalk
kennzeichnet, so lage es nabe, Jesus in dem Sinn als den &pynyos
#fic owrnglag benaunt zu finden, daB er ala der orste Empfinger
und damit auch als der Bahnbrecher des Heils gedacht wire. Aber
obwohl doynyde seiner Wortbedeutung nach dies heiflen kann,
fiihrt der Wortlaut doch nicht suf diese Vorstellung. Denn ab-
gesehen davon, dafl Jesus nur einer Rettung von Leiden und Tod
(5, 7), nicht aber von der Stinde (4, 15; 7, 26) bedurfte und also
pur in wesentlich anderer Weise als die fibrigen Menschen des
Haoils teilhaftig wurde, so wird durch das Pron. efréy die swrnola
ausdricklich blof den moAkot viol, nicht aber Christus zugesignet.
> doymyds ijg ows. heibt er vielmehr als der TUrheber ihres Heils,
und dies ist er dadurch geworden, daf er durch Leiden zur
Vollendung gelangte 21). Somit mul die Einfihrung der vielen

Verhtiltuisses, die Hinanfihrung zun einem vollendeten sller Unvollkommen-
heit und Unreife enthobenen Lebensstand gedacht iO, 14; 11,40; 32, 23.
In gleicher Bedeutung wird das Wort auch auf Christas angewa.ndt., auber
9,10 noch 5,9 und 7,28. An den beiden zuletzb %enannten Stellen bildet
dag telescoFvee einen Gegonsatz zu der Schwachbeit des Fleisches und
der mit ihr gegebenen Entwicklungs- und Leidensnotwendigkeit. In 2,10
ergibt sich die wesentliche Identitit von cehpebaes mit Eyeww sls H6Eay ans
dem Zusammenhsng mit v. 10 und 9. Die eigentiumlichs Verwendung
des Verbums jm Hb erklirt sich ans dem Zweck des Briefes. Gegeniiber
der Mangelhattigkeit und Unvolikommenheit der Heilsveranstaltangen und
des Heilsstandes anf der Stufe des AB wird der abgchlicfende Charakter
des Werkes Chrlsti und des dadnrch bewirkten Heiles betont. Im letzten
Grund wurzelt dieser in der Vollendang des Heilsmittlers, die allerdings
erst mit dessen Erhebung in die himmlische Herrlichkeit und dem hiermit
gegebenen AbschluB seines Werdens und Leidens eingetreten ist. Kogel,
Der Begriff velzwdr im Hb. Lpz, 1905 behauptet mit Unrecht, die Sphire
des telcoty ergebe sich jeweilen aus dem beigefligten oder zu erginzenden
Objekt, und will demgemitf unter der zsdeiwors Christi nur die Vollendung
seiner Heilsmittlerqualitit, nicht seinor Person verstehen. Die Unhaltbarkeit
dicser Auffassung zeigt sich besonders 7, 28. Vollends abzulehmen ist fiir
die Erklérang des Hb die bei iilteren Exegeten beliebie Beiziehung des
dem Pentateuch eigentilmlichen Gebrauchs von cehetofty Tl yslows Ur
Bezeichnung eines Ritns der Priesterweihs Bz 29, 9; Lev 21,10 u. a.

1) Fiir die Ubersetzung von doznyds durch ducem (d) kann man sich
auf AG 5, 81 und den fast durchgingigen Sprachgebrauch der LXX hernfen,
of 7 B. dognyds i magdevias cov ,der Fithrer wihrend der Zeit deiner
Jungfranschaft’ Jer 3,4 und besonders doy. abwov yder Fihrer im Lobs,
der mit dem Loben den Anfang macht® Nek 11,17; #hnleh doy Adyor
eloymus@v ,ler mit freundlichen Worten den Anfang macht* 1 Mkk 10, 47,
‘An beiden letzteren Stellen fuhrt aber der Genitiv etwas sin, was der
doynyds tut, nicht was er erleidet, wie e3 bei omtnplas der Fall wire. Zm
dpynyds = auctor (vulg) cf AG 8, 15; Mi 1, 13; 1 Mkk 9, 61; Jos.

wc. 2, 10, 11 49

.Sﬁhrw in die Herrlichkeit in und mit der Vollendung des Urhaebers
ihres .H:eils orfolgt sein. Soine Versetzung in die ddso schleh
p.rlnzxpmll auch die ihrige in sich, insofern letztere mit ersterer
ein fiir allemal ermiglicht war. Was der eine erlangt hat, kam
den vielen zugute #?) und erschlof ihnen einen dem seinigeli sna-
logen Lebensstand. Dies aber darum, weil er als der Trheber
ihres Heils sie in das Verhslinis der Sohnschaft zu Gott versetat
hat, dag ihnen die Anwartschaft auf eine dem entsprechende
Stellung, nimlich eben auf die dda gegeben hat. Bo erweisen sich
Jesu Schicksal und das der Glaubigen als wechselseitiy von ein-
ander bedingt. Wie sie nur durch ihn zur Sohnesstellung und
zur He.rrlichkeit gelangen, so ist sein Lebenslauf, weil er der Ur-
h_eber ihres Heils ist, von ihrem Lose bedingt. Und so erklart
sich eben daraus, daB CGrott in und mit der Vollendung Jesu viele
Hohne zur Herrlichkeit fithrte, warum es Gott geziemend war, den
Urhe.ber ihres Heils durch Leider zu vollenden. OChristi Bolidat"ische
Verbindung mit ihnen hatte zur Falge, daB er auf keinem anderen
nge dag Ziel seines ILiebens erreichem konnte. DaB dies die
Memung des V£ ist, wird durch die folgenden Aussagen bestatigt
in denen der Gedanke von v. 10 ausfithrlich entfaltet und be:
grindet wird.

Zwar folgt das, was man zur Begriindung von v. 10 erwarten
k?‘)nnte,‘erst in v. 14f, Daram darf man aber in v. 11-—13 doch
n%cht eine etwa zur Rechtfertigung der Bezeirhnung wioi v. 10
dienende Nebenbemerkung sehen; denn dann miiBite es v. 11 heiflen:
ol 78 dypaldusvor wal 6 é&ydlwy mévveg 3 adves. Eine
bloBe Nebenbemerkung wiirde auch nicht durch drei Schriftworte
belegt werden, Vielmehr wird v. 11—13 die Angemessenheit der
Vollendung Christi auf dem Wege des Leidens zunichst dadurch
beleuf:htet, daB auf der gemeinsamen Ursprung Christi mit den
von ihm (erelteten und die hierin begriindete enge Zusammen-
gehorigkeit mit ihnen hingewiesen wird. [2,11—13]: Denn det
welcher hoiligt, und dié, weloche gehoiligh werden,
stammen alle von Einem, weshalb er sich niohé
schii.mtl, gie Brider zu nennen, indem er spricht:
wleh will deinen Namen meinen Bridern verkindigen;

ant, VII 207 (9, 4); XX 136 (6, 8); c. Ap. 1 270 (29, %) ebeuso il
Papyri of Expos. 1903 T 8. 109; 1908 II 8. 872, AR ety
}1\;}3% 1]1{;“%5“21)‘0; g. o, E;, 9 of ?hrys., Thdrt. Ganz parallsl wire Joa. bell

) \ 2):_wbw doyryor xal fysudve Tifs Wing faeg, i icht
v1elm3!=1)r f]I]:)lt 1§iege Téuydgztﬂgéﬂyzﬁo;esgg‘ wﬁrz. mereaglae, wenn hior nighé

or das Verhdltnis der ,vielen” zu ,allen® wird nicht reflekti

sondern nur die Bedeutung ins Ange gefolt, weleho das Erlehnisrge: ];il:l;;
fiir eine Vielzahl hesitat cf 9, 28; Mt 20, 28; 26, 28; Rm 8, 20, Wegen der
Rilckbeziehung suf Ps 8 versteht Worner unfer den vinl ,Menschensshne®
ef v. 6, aber dann miifite es doch wobl viol (v} dvdpthtwr heilen.

Riggenbach, Hebriderbrief,
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ihmitten der Gemeinde will ich dich preisen®, und
wiederum: ,Vertrauen will ich auf iT.nn“, }J.nd wieder-
um: ,Siehe, ich und die Kinder, die mir Gott ge-
geben hat. Obwohl 11* mit Schlichting als allgemeine Auflerung
verstanden werden kénnte, die auf das Verhaltnis J esu zu den
durch ihn Geheiligten in gleicher Weise anwendbar wire wie auf
das Verhiltnis eines jeden Priesters zu der dur'ch ibn gewseihten
Gemeinde, so gebt doch aus 11® und noch deutlicher aus den so
individuellen und so stark in den Zusammenhang verflochtenen
(ef v. 12 mit v. 17; v, 13" mit v. 14%) Citaten v. 12{, hervor, daf}
schon 11% unmittelbar von Jesus und den durch ihn Erlésten die
Rede ist. War er v.10 als der Urheber den Empfingern des
Heils gegeniibergestellt, so zeigt sich v. 11, was ihn zum He_nls—-
mittler fiir sie macht, insofern die, welche gerettet werd?n, an ihm
den haben, der sie aus dem Zusammenhang des sﬁndlg.en Welt-
lebens herauslést und Grotte weiht. -DaB dies durch seinen Tod
geschieht, wird im Briefe durchweg vorausgesetzt of 10, 10. 1:4. 29,
18,12; (9, 13£), hier aber nicht susgesprochen, weil im vorliegen-
den Zusammenhang nicht das Mittel der Heiligung, sondern .d._m
Matsache selbst zu betonen war. Ist Jesus da.durqh_,_ daf or nicht
wie sie Empfanger, sondern der Urheber der Heiligung ist, von

den durch ihn Geheiligten wesentlich unterschieden, so wird er

dererseits durch den Hinweis auf den gemeinsamen Ursprﬂng; ganz
?1131 eine Reihe mit ihnen gestellt, Da mdvreg durch da.a-Pradxka.t
von of dytaldusvor getrennt ist, kann das Pgonomen nicht, blﬂoﬁ
mit dem lotzteren Begriffe verbunden werden 5, s_ondern‘ gehort
zu beiden substantivierten Participien und achlieBt so den ayu‘fng
mit den dytelduevor in eine Gesamtheit ein, deren Kennzeichen
die gemeinsame Herkunft ist. Die an 31'ch moghc]?e Faf;sung des
& &vdg als Neutram kann sich auf keine Analogie stiitzen und

wird durch die Undeutlichkeit des Ausdrucks verwehrt®?). Als

Masculinum verstanden darf sber &5 évdg nicht auf Gott bezogen
werden %),

. .o . . , fr
w8y Die altlat. Ubersetzung: qui enim sunctificat ef qui sanetifican
omnes ga:D:;u? d) macht clieaeag MiBverstindnis moglich. Prigeillian tract.

VIC. 8. E. L. XVILL, 8. 79 gibt geradezu: gui sanctificat et qui sanctificatur.

i 0. : .
mnmsmz)mmu;e Neutrum verstonden bediirfte 25 4wds einer Ergiinzun durch

cin Substantiv. Begeichnenderweise haben nur.Nichtgriechen diese Fassung:

" ; isi trae
i dolich gehalten of: ex wna nature (Ephr); ec. wio, mist 708
legtu?ag g%mrge (Vigil. Thaps. ¢. Eutyeh. V 72); ex _una-aadcmquzs mgﬂf
Sedul, Anonym. Sengalk, Ps-Hieron.; ef meme Hist. Stud. 8. 208. 212
) 9 i i i die Herkunt
2 cht keinen wesentlichen Unterschied, ob man die Herkun
der Glii?ulﬁ;eﬁaaus Gott it Chrys., Thdrt aus der Schopfung oder mit
Orig. orat. 15,4 (Bd. 1I, 3. 33b1) aus der Wiedergeburt erklirt.

da die gemeinsame Herkunft Christi und der Gliubigen.

e 2, 1118, ‘ 51

von Gott, wie schon die Analogie der Engel veramschaulicht, doch
niemals den Erklarungsgrund dafir abgeben ¥ann, daB es Gotte
goziemend gewesen goi, Christus durch Leiden zu vollenden. Auch
fiigen sich die folgenden Citate aug dem AT, besonders 132, dieser
Auffassung nicht, Der &g, von dem Christus wie die Christen
abstammen, ist der gemeinsame menschliche Ahnherr, als welchér
hier, wo es sich nicht um die Zngehorigkeit zu einem besonderen
Volk 'handelt, eher Adam (ef AG 17, 26; Rm b, 16—19) als
Abraham (v, 16; e¢f 11, 12) in ‘Betracht kommt?%), TUm des
gemeinsamen menschlichen Ursprungs willen war es angemessen,
dafl der, welcher als der Heiligonde hoch iiber den Gehsiligton
stand, dennoch auf keinem anderen Wege als sie an das Ziel ge-
lange. TUnd eben mit Riickeioht auf diese enge Zusammengehorig-
keit mit ihnen empfindet es Christus trotz seiner unverglelehlichen
Erhabenheit iiber die durch ihn Geheiligten nicht als etwas ihn
Entebrendes, sie seine Briider zu nennen, sich mit ihnén als mit
seinen Nichstverbundenen zusammenzuschliefien und sich zn ihnen
zu bekennen. Er tut das im Wort der Schrift, das von seiner
briiderlichen Gesinnung gegen die von ihm Erlésten Zeugnis gibt. -
‘Was der Dichter des typisch-prophetischen 22. Psalms®?) von sich
selbst aussagt, legt der VI des Briefes dem Messins, bzw. Jesus
in den Mund und gewinnt so zugleich eimen Schriftbeweis dafiir,
daBl die geschilderte Gesinnung Jesu dem entspricht, was dag AT
vom Messias erwarten liefl. Indem dieser in den Worten des
Paalms (v. 23) die Angehérigen der Gemeinde als seine Briider
benennt, stellt er, der Erstgeborene (1, 6), sie in eine Reihe mit
sich, wie er auch sich selbst der Gemeinde einrechnet; und indem
or gelobt, den Namen Gottes zu verkundan und den Herrn =zu
preisen, deutet er an, dal er gerade wie andero Menschen auf die
Hilfe Gottes angewiesen ist und .nur ihr seine Rettung ans fast
hoffnungsloser . Todesnot verdankt 28), An diesen Gedanken kuiipft
das weitere Citat aus Jes 8, 17f. an, das der Vf wie 1, 8 in zwei

%) Die Beziehung von #vdc anf Adam bietet zuerst Seduliue Scotus
nnd zwar als Alternativerklérung, wohl nach einer Hlteren Vorlage: tat-
siichlich laufen aber auch die A 24 erwihnten Auslegungen, welche fvds
neutrisch fagsen, auf dasselbe hinaus.

27) Wehrend die Juden zar Zeit Justins &cf dizl. ¢. Tryph. 97) die
mesaianische Deutung von Pa 22 ablehnten, stand sie der Urgemeinde fest,

. wie nicht nur einzelne Citate (ef Jo 19, 24) beweiskn, sondern ebenso die

Hervorhebung der Parallelen der Leidensgeschichte zu dem Aussagen des
Pedlms of Mt 27, 85; Mr 15, 24; Le 23, 34 mit Ps 22, 19; — Mt 27, 39; Mr
15, 29; Lo 23, 36 mit Ps 22 8; — Mt 27, 43 mit Ps 92,9, Bekanntlich
hatte ja auch Jesus den Anfang des Psalms sich selbat zugecignet of
Mt 27, 46; Mr 15, 34 mit Ps 22, 2.

%) Das Citat aus Ps 22, 28 gibt genau den Wortlant der LXX, nur dal
fir Jwpydoosa:, déssen auch sonst in ger Verbindung mit +é dvopa (of Ide
13, 6) begegnendes Synonymum drvayysdd (cf Ps bb, 18) eintrits of Ps 22, 81.

4%

-
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gesonderte Bestandteile zerlegt, um jeden von beiden selbstindig
zgur Geltung lommen zn lassen 2?}. Auch hier legt er das Wort
des Propheten dem Messias in den Mund, weil er entweder Jesajas
alg einen Typus des Messiag betrachtet oder in der Prophetenstelle
eine direkte AuBerung des Mesaiss erblickt, wozu der Wortlant
der LXX ibm Anlafl geben konnte#’), 'Wenn Christus hier be-
zeugt, dal er sein Vertrauen anf Gott setss, so satellt er sich
damit seinen Briidorn gleich. Er spricht es aus, da er nicht mit
der Hoheit gittlichen I.ebens ausgestatiet, sondern wie sie darauf
angewiesen sei, dem unsichtbaren Gott und seinem Willen zu ver-
traven, Fr steht da sals ein Mensch unter Menschen, wie sie
glaubend und hoffend, nicht schavend und genieflend cf 5, 7.%%)
So schliefit er sich denn auch mit denen, die durch Naturgemein-
schaft mit ibm verbunden sind, zusammen, weil sie von Gott ihm
anvertraut sind of Jo 17, 2. 6. 9; 6, 87. 39. Die Frage, ob matdie
die Betreffenden als Kinder Gottes oder als Kinder Jesu kenn-
zeichnet, ist unrichtig gestellt, da der Zusammenhang nur an
Menschenkinder denken 1a8t. Uberhaupt drickt saedloy im Unter-
schied von zéwvov nicht den Begriff der Abstammung, sondern den
der Kleinheit und Unmiindigkeit ans®2). Christus verachtet die

2%} Jes 8, 17° und 18 launten in der LXX: memordde ¥oouw im' adre,
o dydr xoi T8 maudie & por Eoxsy § deds. xai ¥orar onmsta xal Tépare
dv ©f oing Tuganh wagd xvolov Tafucsd. Durch die Kinschaltung des im
Grundfext fehlenden wai hinter 6 Jide bekommt die Aussage einen vom
hebr. Original wesentlich abweichenden Siun. Nach dem Grundtext falt der
Prophet v. 18 geine mit bedeutsamen Namen aus%gatatteten Kinder ' als
Genossen seines Bernfawerkes mif sich zusammen. Bei der LXX dagegen
bringt v. 18* eine nachtrigliche Erginzung zu 17, Wihrend an letzterer
Stelle der Sprechende nur von sich selbst bezeugt hatte, dal er gein Ver-
trauen aof Goth setze, dehnt er 18* diese Aussage auch anf die von Gotf
ihm gegeébenen Kinder aus. Nur bei diesem Verstindnis konnte der Vi des
Briefes die Stelle zom Schriftheweis fiir v. 11 verwenden, und es erklirt
sich nun auch, warum er das &y« aus 18* in dem selbstiudig gemachten
Citat avs v. 17" wiederholt hat. Die Person des Messiag gollte nachdriick-
lich hervorgehoben werden. Bei diesem Verhiiltnis der beiden Citate in
13* und * zoeinauder kann kein Zweifel darither bestehen, daB der Vi
den in der LXX noch 2 8am 22, 8 und Jes 12, 2 gleichlantend begegnenden
Satz: memesdars Boopar En’ advg aus Jeg 8, 17 entnommen hat.

3¢) Die LXX gchaltet zu Beginon von Jes 8, 17 die Worte xai Zoer ein
und ermiglicht damit die Annahme, der Messias werde hier redend ein-
gefiilirt.
81 Behon iltere Kxegeten haben mit Recht Phile I guod deter. pot.
ine. 1381, (38)s IV Abr, 7—10(2); V praem. et poen. 14 (2) zur Vergleichung
herbeigezogen, wo dic Hdffnang auf Gott als ein Grundzug des wahren

Menschen erscheint. Selbst Theophyl., trotzdem eér 3% évde aunf Gott be-

gieht (v. 11), erklirt ganz ebenso: did vovrov Seixzvorw, Sv: dvdgonos nal
adadids Huby yéyover. daneg yoo Exuoros vdv dvipangy, oftws xnl adrds
réocter &' odig, roviéor v mergi.

i Cf Hb 11, 23; Mt 2, 8—21; 11, 16; 14, 21; 18, 2—5; 19, 13¢f;
Mr b, 83—41; Le 1, b9. 66, 76. 80; 2, 17. 21, 27. 40; 1 Kr 14, 20.

¢, 2, 18—1p. . i 58 |

Kleinen nicht, die Gott ihm zugewiesen hat, sondern weifi sich
mit ihnen verbunden, so dafl er unter ihnen steht wie ihresgleichen, -
Alle drei Citate belegen somit, wie véllig Jesus sich den Menschen
gleichatellt, an ihrer Liage teilnitamt und sie als zu ihm gohirig
anerkennt. T
Mit v, 11-—18 iet ein erstez Moment gegeben, das mar Hr- -
klarung dafiir dient, warnm es Gott gesiemend war, Christus durch
Leiden zur Vellendung zu fithren, Daran schliefit sich [2, 141.]
ein zweites: die zu Erlésenden waren dem Tode verfallen; darum
mufite auch der Brloser dem Todesgeschick unterstellt werden.
Dieser Gedanke, der in dem Absichtssatz v. 14> v, 15 zum Aus-
druck kommt, wird durch 14% vorbereitet und mit dem Vorher-
gehenden verkniipft. Da pun die Kinder Anteil (empfangen)
baben an Blut und Fleisch, so hat auch or gleicher-

" weise daran teilbekommen, damit er durch den Tod

entmichtige den, der Gewalt fiber den Tod hat,
nimlich den Teufel, und alle die befreie, welche
durch Furcht des Todes wiahrend des gangen Loebens

in SBklaverei gehalten waren. Die beiden ersten Sitze von
v. 14 enthalten keinen wesentlich neuen Gedanken gegeniiber v. 11,
und das 68, wodurch v. 148 eingeleitet wird, deutet such an, dal °
der Vi nach den OCitaten v. 121, die Idee von 11% wieder auf-
nimmt (of 4, 14; BlaB § 78, 5). Immerhin enthalten die Auesagen
14# nicht bloB eine Wiederholung des Vorherigen, sondern formulieren

den (fedanken so, daB das fiir die folgenden Absichtssitze Bedeut- .

same scharf heraustritt. Vermoge ihrer Herkunft von: .einem
menschlichen Staramvater haben die sraedée:'18Y, d. b, die Menschen;
mit denen sich Jesus zusammenschliefit, von Geburt insgesaint eine
Natur #%),- deren materielle Beschaffenheit die Teidens- und Sterbens- -

~fakigkeit jn sich schliet®). An eben dieser Natur %) hat auch

%) Wihrend »oweverr  teilhaben an® jm NT stets mit dém Dativ. der
Sache verbunden ist (Rm 10, 13, 287; 1 Tm b,292: 1 Pt 4, 18; 2 Jo 11), .
steht es hier wie klassiseh und somst (Provl,11; 2 Mkk 5, é(); 14, 25;
8 Mkk 3, 31) mit dem Gen. der Sache. Als Dativ der Pergon 158t sich dil#fors
ergénzen. Das Perf. weist auf den mit der Geburt eingetretenen danern-
den Zustand of Polyaen stras. IIT 11, 1: *Ensidiw astlopdy adyeatar, pi-
0t vapibmpsy ds molepiow oupBdihovres, dile dvdedmors wiua waisodorug
Eyovor, wal tfic abriie gidoems futy wexowwvpudory. ¥

#} Im Unterschied von odpf xed afua, welcher Ausdruck im jud, .

. Sprachgebranch {ef Sir 14, 18; 17, 81; Hen 15, 4) atﬁndige Bezeichnung der

Menscken in ihrer Ohnmacht Gott gegenitber ist (ef Zahn zu Mt 16, 17
Bd I® 8 541 A B8), sind mit efua xai odef die stofflichen Bestandteile der
menschlichen Natur gemeint, ef Polyaen strat, IIT 11, 1 in der vor. Anm.
{Aunch Eph 6, 12 dient djeselbe Reihenfolge der Begriffa zar stirkeren Her-
vorhebung des Gegensatzes au 7o mrevuererd). Demnuch entscheiden -auch
inrere Qriinde fiir die ohnehin besser beglaubigte LA wafuntos ol oupxds -
(:BCDPM die meisten Verss. und Viiter) gegen sapxde zal alpavos (RL
Min syr' aeth Thdrt Amb. Aug. Hier.), ' .
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Christus bei seiner Menschwerdung teilbekommen %) und zwar in
einer Weise, daf} er sich hinsichtlich der Materialitit seines irdisch
leiblichen Daseins von den itbrigen Menschen nieht unterscheidet. 37)
Er ist mit iknen durch Blut- und Fleischesgemeinschaft verbunden
unnd damit auch selbst zum Sterben befahigt, Darauf war es hei
seiner Menschwerdung abgesehen; denn er sollte durch seinen Tod
dag Todesverhiingnis der Menschen zerbrechen. (bwohl bei ded
zob Javdrov ein gbrod fehlt, kann nur an Christi Tod gedacht
sein. Aber das Pronomen ist absichtlich weggelassen, weil dadurch
der Ton ganz auf dem Begriff Jdvarog festgehalten wird, Es er-
gibt sich so das Paradoxon, daB gerade der Tod dazu dienen
mufite, die Todesherrachaft zu vernichten 38). Wenn aber der Vi
als Objekt der Entmichtigung nicht den Tod %) gelbst nennt,
sondern den, welcher die Gewalt iiber den Tod besitzt, so ge-
schieht dies teils darum, weil das Todesgeschick anch fiir die
Glaubigen in der Gegenwart noch nicht aufgehoben ist, teils darum,
weil die Wirkung des Todes Christi dadurch viel prinzipieller
charakterisiert und zugleich angedeutet wird, inwiefern Christi Tod
die Beseitigung dieses Verhingnisses zur Folge haben kann. Der,
welcher die Macht iber den Tod besitat, ist namlich der Teufel,

) Tov atedv kann sich nach dem Zusammenhang mur auf «fuaroe
xal gagxis bogiehen. Die Variante «@» advrdr madnudror [D d pal Eus.
Thdrt (in Jes 8, 18; anders zur Stelle n. haer. fab. V 12) Epbr. Hier.] hatte
den Vorteil, dalf der Schein einer Tautologie mit v, 11 vermieden und der
Finalsatz 14° vorbereitst wirde. Sie ist aber sicher GHlossem, denn 1) wiire
die Weglassung von madnpdrer in den meisten Zeugen ganz unerklirbar,
whbrend die Hipzufiigung leicht zu verstehen ist of v, 10; 2Kr 1, 6; 2) =i
abrds 1iBt eine Aussage erwarten, welche hezeugt, da8 Christus derselben
Natur teilhaftiz geworden sei wie die Menschen; h) ¥@» adrdv kann nicht
bedenten: ,der mit der menschlichen Natur verbundenen” Leiden.

) Im Gegensatz zn dem dursh das Perf. xexowdemxer markierten
danernden Zustand geht der Aor. uszéoyer auf den Akt deg Anteilhekommens,
also anf die Menschwerdung Christi of 2 Mkk 5, 10, E

) Da die erste Aussage von v. 14 kein Gewicht darauf legt,
welche Weise die Menschen zum Anteil an Blut und Fleiseh gelangen, so
kann magamineime nicht den Parallelismue zwischen dem ﬁergan der
Menschwerdung Christi und der menschlichen Geburt, etwa im Sinn von Gl 4, 4,
betonen wollen. Vielmehr dient das nachdriicklich vorangestelite Adv. nur
zur Versfiitkung des in v@» adedr enthaltenen Gedankens der Gleichheit
menschlicher Natur. Daher bedeutet wnpaninoiws hier nieht ,annihernd®

naheza®, sondern ,entsprechend”, ,gleicherweise® of Arrian exped. vii
v, 6, wo ein indischer Weiser zu Alexander sagt: ob 8: dvFpwmos dgv. Aetga-
nilsjoeos Tote &lois; of auch Jos. vit, 187 (37).

%) Cf Chrys, IV 8. 64: Bwradda 10 davunarév Ssbavow, Su 8¢ of
tepdrgaer & Jidfolos, ik vodrov HrTidy wal Smep loguody T abrg Smlov
wrevd iy olwovpbvns, 8 Jdvares, tovty adtdy Emdnfer & Xowrde.

®) Bei Dd findet sich allerdings Jdvazor vor sezappjoy, aber diese
LA richtet sich selbat, sofern nachher o» vo xp. ay. xvl. unpassend genug
dennoch folgt,

¢ 2, 14—16, 55

von dem schon aus dem AT bekannt ist, wie er die Volimacht,
den Tod zu bewirken, erlangt hat Gen 3, 1#.; of Sap 2, 24.
Ist er nicht anders als durch die Verfilhrung der-Men_schen gur
Sinde in die Lage gekommen, sie dem Tode zu iberliofern (Jo
8, 44; 1 Jo 3, 8.12), so wird der Tod Christi auch nicht anders
als dadurch, daB er die Siinde tilgt, von der Harrsch_a,ft des.; Todes-
fiirsten zu entledigen vermdgen of v. 17f. Zugleich wird nun

“aber auch klar, in welchem Sinne dem Teufel Gewalt ither den

Tod zukommt, nicht so namlich, dafl es seiner Willkir anheim-
gegeben wire, wann und wie er den Tod _verh':ingen wo_lle, wohl
aber 8o, daf er am Tode seinen Machtbereich hat. Weil er d?r
TUrheber des Modes ist, so unterstehen die Sterbenden und die
Verstorbenen vermoge ihres Sterbens seiner Obmacht. Aber auch
die Liebenden sind ihr unterstellt, insofern die Furcht vor dem
unaugweichlich drohenden Todesgeschick ihre ganze Lebens-
betitigung %) begleitet und sie einer Knechischaft anhe%mgibt“),
welche ihnec die Freiheit der Iehensbewegung und die Freude
des Lebenagenusses raubt. Den Todesbann in jeder Beziehung: 2
brechen, war die gottliche Absicht, welche Christus durch seinen

-Tod verwirklichen sollte und zwar an allen denen, welche der

Herrachaft des Todes unterstellt waren*®). Die in dieser Be-
stimmung des Erlésungswerkes liegende Beschrinkung auf die
Menschen spricht der Vi wie v. 5, als eine selbstverstandh.che
Tatsache aus, wenn er [2, 16] fortfahrt: Denn er nimmt sich
doch wohl nicht der Engelan, sondern des Abrahams-
geschlechtes nimmt er sich an. Die den Lesern so an-
stofige Tatsache der irdisch materiellen Erscheinung Christi und
seiner Unterstellung unter das Todesgeschick erklirt sich darams,
daB die Hilfe, welche den Inhalt seines Berufswerkes ausmacht %),

40) Zn dem substantivierten Inf. v of Moulton 8. 342.

41) Wie hier steht #royos mit dem Gen. (Mt 26, 66; Mr 3, 20) oder Dat.
(Mt 5, 31) der Btrafe, welcher jemand anheimgegeben ist, ef Zohn zu
Mt b, 21 (Bd IS, 225 A 91). Zur Sache of Philo guod omn. prob. lib, (3).

43) Do dmadldooes hiinfig mit dovleias verbunden wird (of auler den
von Bleek IT, 8. 339 angefithrten Stellen auch Phile V spee, leg. 177 (templ. ?):
dovlsiae dmaiiayiy), haben einzelne Ausleger v. 15 dmadldly mit Jovlsins
verkniipfen und ¥vogo: mit péfw verbinden wollen. Hiergegen entscheidef
indes 1) die unmetivierte und daher wnnatiirliche Trenuung des Verbs von
geinem Beziehungswort, 2) der Zusammenhang, welcher der Tod Christi
nicht als das Mittel zur Befreiung aus irgendwelcher Knechtschaft, sondern
ppeziell zur Erlssung von der Todesherrschaft schildert. Auf diese aber
konnte sich bei der in Rede stehenden Konstruktion dovleiec nur bezieken,
wenn es mit einem Pron. wie radeys oder gum mindesten mift dem rick-
weigenden Art, versehen wire. )

48) Emieufdveodai wvos Jem, oder etw, anfassen® 8, 9, spez. mit der
Absicht der Hilfelsistung Mt 14, 31, gewinnt hier wie Sir 4,11 die allge-
meinere Bedeutang ,sich jemandes hilfreich annebmen”. Die schon. bei den
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nicht Wesen *4) gilt, die wie die Engel den Bedingungen irdischen
Lebens und damit awch dem Todesverhingnis entnommen sind,
sondern Menschen, welche irdischer Leiblichkeit teilhaftig und dem
Todesgeschick verfallen sind. "Wenn aber der VF die zu Erlgsen-
den nicht allgemein als Menschen (¢f 1 Kr 4, 9), sondern mit
einem leisen Anklang an Jes 41, 8 als Nachkommenschaft Abrahams
bezeichnet, so kann er sie damit nicht als die ntl Hellsgemeinde
charakterisieren wollen #%); denn dann wiren sie ja nach dem be-
nannt, was sie durch die Hilfe Christi geworden sind, nicht nach
dem, was sle spiner Hilfe bediirftig macht. Abrahams Geschlecht
heilen sie vielmehr, weil sie leiblicher Weise von Abraham her-
stammen und damit zwar die dem Ahnherrn gegebene Verheillung
(7, 8), aber auch dessen irdicche Natur und Todesverfallenheit er-
erbt haben. BSo ist in ihrer Zugehorigkeit zu Ahbrahams Nachs
kommenschaft sowohl ihre Hilfsbediirftigkeit begriindet wie ihre
Anwartschaft an die Hilfe, auf welche Christi Beruf an Abrahams
Geschlecht abzielt%, Eine partikularistische Beschrankung des
Erlosungswerkes Christi auf das jidische Volk ist dann aicht
vorausgesetzt; wohl aber zeigt die Ausdrucksweise des Vi, dafl
die Frage nach dem Anteil der Heiden an dem Heil ganz aunfier-
halb des Gesichtskreises goiner gegenwiirtigen BErirterung liegt,

#ltesten griech, (Chrys. Thdrt) und Iat. (Amb, ds fide 8, 11; Vig. Thaps. ‘

c. Eut, 6, 16) Vitern sowie in der altlat. Version (beachte die Perfekta ad-
sumpsit and suseepit bei @) hervortretende und bis in die Reformationszeit
herrschende Beziehung des émidepfdwveras xrd, auf die Annahme der mensch-

lichen, bzw, der engelischen Natur (= d=éAefe > @dow «dv .. ) ist sprach-

widrig und wiirde eine Tautologie mit 14> und 17* ergeben. Chrys, fithlf
die sprachlicke Hiirte auch sehr wobl und erkliri daher das dmelapfdrsados
klinstlich von dem Ergreifen der vor Gott flichenden menschlichen Natur.
Eigentiimlich Ephr. unter Voraussetzung der LA ‘Zwdaufdvere (D): Non
ergo ab angelis accipitis vos hanc medicinam vifae vivificatricem vestri, sed
ab ipso semine Alrakae, cui diclum est: In semine tuo benedicentur ommnes
entes.

d 44y Der Artikel ist bei dyyéler wie v. 5 weggelassen, um die Engel
nach ihrem Wesen und der damit gegebenen Beschaffenheit zn charalteri-
gieren. Zweifelhaft ist, ob ein gleiches auch von omépparos Afpady gilt,
da der Art. bel oméppe A, nicht nur denn fehlt, wenn bloB von einzelnen
Angehirigen des Geschlechts die Rede ist Pe 105, 6; 8 Mkk 6, 3; Jo 8, 38, 37;
2 Kr 11, 22; @13, 29, sondern auch dann, wenn die Nachkommenschaft als
Ganzes ins Auge gefaBt wird ef Jes 41, 8; Rm 11, 1; Blaf § 46, 9.

45) Selbst bei P13, 29; Rm 4, 10 heilit anéppa’dde. nicht ohne weiteres
pdie ntl Gemeinde®, sondern beide Male ergibt sich dieser Sinn erst aus der
vorhergehenden Erorterung. Die Verwendung des Ausdrucks in dem an-
gegebenen Sinn wiire also innerhalb des NT villig singulir.

4%) Da nicht die sinzelnen Erlisten Objekt von redepg. sind, sondemn
die Nachkommenschaft Abrahame als ein Goenzes, so weist das Priisens
nicht anf die den einzelnen fort und fort won Christus guteil werdende
Hilfe (4, 16; 7, 2b), sondern steht zeitlos von der dem Abrahamsgeschlechts
sugedachten Hilfe Christi,

0. 2, 16. 17, ' 57

und daf er mit Liesern zu tun hat, welche insgesamt dem:jﬁdiﬂéhen

Volke angehéren, Wenn or iitbrigens in v. 16 einen Gedankén

wiederanfnimmt, den er schon v. & (ef v. 10f) ausgesprochen
hatte, so tut er das, weil er [2, 17] von neuem eine Folgerung
daraus ziehen will: Duher mufite er in allen Beziehungen
den Briidern gleiech werden, damit er ein barm-
herziger und treuer Hoherpriester werde in bezunyg
auf das Verh&ltnis zu Gett, um zu sithnen die Siinden

des Volkes. Die Tatsache, da Christi Hilfeleistung dem (e- -
sohlechte Abrabams gilt, hat fiir Christue ihre Konsequenzen7),

Zwar ergibt sich hiersus noch nicht, daB er an der Lage derer
teilnehmen mufite, derem er sich annahm, Allsin wenn seine Hilfe-
leistung ihnen vermitteln sollte, was sie. in ihrer Biindhaftigkeit
bedurften, mit anderer Worten, wenn er eir barmherziger und
trener Hoherpriester fiir sie werden sollte, dann ergab sich fiir
ihn aug geinem Verhiltnis zu ihnen die inners Notwendigkeit, den

Briidern (v, 11f) véllig gleich zu werden. Damit ist zuniichst

gesagt, was schon v. 14® ausgesprochen war, dal er menschlicher

Natur teilhaftig werdgh muBte. Aber das ist doch nur die Voraus- -
setzung fiir einen weitergehenden (edanken. Die nachdriickliche

Voranstellung von xozd swdvre legh alles Gewicht darauf, dafl die

Gleichheit Jesn mit den Briidern eine allseitige ist, An allem,

was die notwendige Iolge menschlichen Wesens ist, also insbesondere
anch an den Leiden und Versuchungen, die sich aus der Schwache
der menschlichen Natur ergeben (v. 18), muBte er teilnehmen, um
soinen Briidern vollig gleich zu sein4%), Der Zusammenhang

. schliefit ganzlich aus, dal bei Suoswdijrar bloB an eine Ahnlich.
keit gedacht sei, welche neben der (Hleichheit das Vorhandensein

elnor Ungleichheit voraussetzte. Daher konnte an sich die Siind-
haftigkeit mit in das duotwIfvar eingeschlossen sein. Allein da
gie kein notwendiges Requisit, sondern im Glegenteil ein Hindernig

" der hohepriesterlichen Vertretung ist, so fordert der Zusammenhang

nicht, die (Heichartigkeit Jesu mit den Bridern auf die Teilnahme
an_ der menechlichen Sinde auszudehnen, und spitere Aussagen
des Briefes (cf 4,15; 7, 26; 9, 14) verwehren das bestimmt, - Bo
gewill nun die Amssage von 172 keinen wesentlich neuen Gedarken
enthalt, liegt der Nachdruck wie v. 14 ganz auf dem Finalsatz,

der sich 17" an den Hauptsatz anechliefit. " Nicht so ist das Ver-

© v 4T *0Few gehtrt; zu den Lieblingspartikeln des Vi und wird von ihm
nicht bl zur Einfilirung einer strengen Folgerung gebraucht wie 3, 1;
%, 26; 8, 8; 11,19, sondern der urapriinglichen lokalen Bedeutung gemif wis
hier auch in laxerem Sinne: ,woher kommt®, ,womit zusammenhéngt daB*
8, 18; of Jos. aut. 1I 313 (14, 6). ‘
%) Of Test, Naphth. 1, 8: Suowds pov v zezd ndrra (oder &v ndow)
Joojgy., Of auch Test. Jos. 18 4. :

¥
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haltnis beider Sitze gemeint, als ob die allseitizge Gleichgestaltung
Christi mit den Briidern zeitlich die Vorbedingung fiir sein Hohe-
priestertum wire, sondern eben damit, daf er den Bridern in
allen Stiicken gleich wird und also auch ihr Leidens- und Todes-
schickeal teilt, wird er ein barmherziger und tremer Hoherpriester
fiir sie. Mit der Benennung Christi als dpytegedg fuhrt der Vi
einen im bisherigen kaum vyorbereiteten4®), im NT in gleicher
Verwendung nicht wiederkehrenden ®*?) und alse wokl such den
Lerern nicht gelaufigen Begrifi sin, welcher besonders geeignet ist,
die Person und das Werk Christi den Lesern verstindlich zu
machen und ihre AnstéBe an dem Sterben und der Unsichtbarkeit
des Herrn zu heben. Allerdings gelangt das Hohepriestertum
Christi noch nicht sofort zu allseitiger Darstellung, Es wird nur
thematisch der Begriff vorangestellt, der, nachdem er 3, 1 noch-
mals beriihrt worden ist, in 4, 14#. seine ausfiihrliche Entwicklung
findet. Was den Hohenpriester am meisten von den anderen
Priestern unterscheidet, ist dies, dafi er der Vertreter des Volkes
als eines Ganzen gegenitber Gott ist®'), Hierin lLegt auch
insbesondere die Verwendbarkeit dieses Begriffs fiir die Person
Jesu. War nun schon fiir den hohepriesterlichen Dienst Christi
seine allseitige Q(leichgestaltung mit den Briidern erforderlich
(cef 2, 11; B, 1), so nicht minder fiir seine Befahigung zu einer der
Aufgabe des Hohenpriesters in jeder Hinsicht entsprechenden Ver-
waltung dieses Amtes, Zweierlei kommt hierbei besonders in Be-
tracht: die Barmherzigkeit, welche die Not der Briider nicht nur
mit empfindet, sondern sich in tatkraftiger Liebesitbung zu ihrem
Elend herablafit, und die Treue, welche sich in umfassender und
vollkommener KErfilllung der Berufspflicht betitigt of 1 Sam 2, 35.
Die betonte Voranstellung von &Aeruwy hindert dessen Verbindung
mit &pyeepevs nicht 5%); wohl aber wird diese gefordert nicht bloB
durch die Parallelen 4, 15; 5,2, sondern mehr noch dadurch, daB
das Adjektiv sonst eine zu isolierte Stellung gegeniiber dem Gesamt-
begrifl 7riov0g doyeepedg erhiolte, IDie Teilnahme Christi sn dem
Leidens- und Sterbensgeschick der Briider setzt ihn in den Btand,
geines hohepriesterlichen Amtes so zn walten, dal er in vollem
Veratindniz ihrer Not sich ihrer hilfreich amnimmt, anstatt sie zu
verurteilen, und dafl ibhr Elend fir ihn zum Motive wird, seines

49 Of wadaptoudy 1@y dungrely momodusvos 1, 3; & dydbor 2, 11,

L3 2““)1Pie Sache fehlt allerdings nicht, cf z. B. Jo 17,19; Rm 8, 34;
02 1£,

51) Alle das Volk als ganzes betreffenden Siihnehsundlungen sind in
(%gr lgesgetzgghen Ordnung dem Hohenpriester vorbehslten cof Lev 4, 13—21;

b, 24, 33,
. ' %) )So verbinden schon Athanasing und Cyrill (bei Cramer VII 8. 430,
64. 4208). .

&
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Dienstes in volliger Trene gegen Gott, von dem er den Auftrag
empfangt (cf 3, 2), und gegen die Menschen, an' die ihn sein
Auftrag weist, zu verrichten, ohne sich' durch die Biinde und den .
Undank der Briider daran irre machen zu lassen (Deut 7, 9; Prov
20, 6). Die ganze Charakteristik des Hohepriestertums Christi-
zoigt, daf der Vi dasselbe ausschlieBlich unter religitsem Gesichts-
punkt betrachtet, und dies wird durch die zu dgxtepstg hinzu-
tretende Bestimmung zé& mwedg 0¥ Fedv®®) noch eigens hervor-
gehoben. Von den mancherlei Rechten und Funktionen, die der
jiidische Hohepriester als Fiwrst des Volkes und Voratoher der
Priesterschaft besaB, wird villig abgesehen, wenn von dem Hohe-
priestertum Christi die Rede ist. Hier handelt es sich’ nur um
die Aufgabe, die der Hohepriegfer fiir das Verhiltnis zu Gott hat,
Diese ist vor allem die Siihffung der Sinden des Volkes, wie
die zweite zu dpyespsty hinzuiretende Bestimmung aussagt®4). Da
nicht von den Binder der einzeinen, sondern denen des Volkes
die Rede ist, so hat der V{ schon hier den Biibneakt des grofien
Versshnungstages (Lev 16, 14—16) im Auge ), an den er 9,6
bis 10, 18 seine Ausfithrungen iiber die hohepriesterliche Sihne-
tatigkeit Jesu ankntipft. Seinen Anfing nahm dieser Sithneakt
mit der Schlachtung der zum Sitindopfer bestimmten Tiere durch
den Hohenpriester im Vorhof, wihrend er mit der Darbringung
des Blutes im Allerheiligsten seinem Abschlufl fand. Die den Zorn
Jahves hervorrufends Siinde, dis trotz aller das Jahr hindurch dar-
gebrachten (lemeinde- und Privatopfer nicht villig getilgt war, sollte
am Versshnungstag gesithnt d. h. fir das Verhaltnis zu Gott auBler
‘Wirksamkeit gesetzt #%) und dadurch das Gtnadenverhiltnis, in welches -

5% Cf 6, 1; Rm 1B, 17; Ex 4, 16; 18, 19; Deut 81, 27. Deér Ausdruck ist
auch der aullerbiblischen Griicitit geliiui‘:ig cf Bleek II, 8. 363.

8} Da das Subjekt des Finalsatzes bei Hdoxsodec nicht wiederholt
ist, so kann sis 7o id. micht als zweiter, paralleler Absichtasatz verstanden
werden, sondern ist mit dey:epeve zu verbinden. Daher IHEt gich aus dem
Pris. lidoxeodoe kein SBchlub auf den Zeitpunkt der Siibne ziehen, .

%) Die Siibnehandlung ist go sehr das Entacheidende am grofen Ver-
phnungstag [of Philo I lep. alleg. III 174 (61]{; III congr. erad. 107 (19)],
daB er von ihr den Namen fHufoe #Edaopett Levy 28, 28 buw, 7ot Haoued
Philo II plantat, 61 (14) und (5) iAaauds Philo II poster. Cain. 48 (13); III
quis rer. div, her. 179 (37); congr. ernd. 89 (17) fithrt; cf meine Studie ,Der
grobe Versihnungstag der Juden im neutestamentlichen Zeitalter® in ,Bibel-
glaube und Bibelforschung®. 'Neukirchen 1809, 8. 49—467.

5%) Der komplizierte Gebrauch von #ddoxeg9ae bediirfte einer -mono-
graphiechen Bebapdlung und kann hier nur so weit ertrtert werden, als s
zum Versttindnis des vorliegenden Zusammenhangs erforderlich ist; of Cremer
8. v. und besonders Zahn zu Rm 3, 25 (Bd VI, 8, 189—191). Tidoxsoda: und
ebenso das in der LXX viel hitufiger, im NT dagegen gar nicht vorkom-
mende Kompositnm £5:4. heilt  jemanden begflitigen®, ”%ﬂnstig stimmen® Gen .
32, 21, inshesondere ,jemandes Zorn beschwichtigen® Prov 16, 14; Polyh. T
68, 4 nud hat in der heidnischen Literatur, aber auch hei Josephus [ef ant.
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sich Jahve bei seiner BundschlieBung mit Israel begeben hatte,

dadurch aufrecht erhalten werdem. Thr Gegenbild hat diese Ver-

VI 124 (8, 5); VIIT 112 (4, 3); bell. V 19 (1, 8)] und in der kirchlichen Gri-
citit {1 Clem 7, 7; Herm. vis. 1,2, 1) meistens Gott zum Objeki. Es he-
deutet dann ,die Glottheit vershnen®, sie veranlassen, ihren Zorn aufzu-
geben und dem Mensehen jhre Huld zuzuwenden, Im AT findet sich nur
vereinzelt f:1. 7dv xdgior Bach 7, 1 oder =& npdow:or Toi wwpiov Sach 8, 22;
Mal 1, 9, und hier steht das Verbom nicht im hultisch-technischen Sinm,
sondern dient zor Wiedergabe von atn. Dem NT ist dieser Sprachgebrauch
ﬁﬁnzlich fremd, Das ist kein Zufall, sondern hat eeinen Grund darin, daB

er Gott der Offenbarung keiner Umstimmung bedarf, -vielmehr aus freier
Initiative Btindenvergebung gewiibrt. Wenn er Gnade erzeigt, so. tut er
das, weil er will, nicht weil die Menschen durch ibr Verhalten ihn. dazu
bewegen, Dementsprechend steht IL. bzw. 3. erstens als Bezeichnung
eines glttlichen Verhaltens fir w53 und mbo jm Medium und Passiv 2) in-
trangitiv == pnidig sein oder werden®, teils absolut (2 Reg 24, 4; Dan Theod.
9, 19), teils mit dem Dativ der Person (L¢ 18, 13; 2 Reg b, 18; Ez 16, 63)
oder der Vergehung (Ps 25, 11; 78, 88; 79, 9), der gegenilber Gott Gnade
walten 158t ; ) transitiv mit dem Objekt der Siinde = ,die Siinde vergeben*
(Ps 65, 4; Dan Theod. 9, 24; 8ir 5, 6; 34 (31), 28).

Gottes Guade jst aber damit, daB sie thm nicht durch irgendwelche
Leistungen abgentitigt werden kann, keineswegs ctwae Selbatversténdliches,
das dem Siinder hedingungslos zuteil wird., Selbstverstindlich ist nach bi-
bliseher Anschanung nur. def der Ungehorsam gegen Gott von Rechts wegen
Strafe nach sich zieht {Hb 2, 2). Um seiner Siinde willen ist der Studer
dem géttlichen Zorn und dem Verderben verfallen. Woeil aber Qoit in
seiner Gnade den Schuldigen retten will, &rifit er gelbst eine Veranstaltung,
die ea ihm ermgglicht, die Stinden zu vergeben.  Er bestimmt, was von seiten
des Menschen zu geschehen hat, damit die Gnade obme Verletzung der
Heiligkeit wirksam werden kann. So steht il, oder &d, zwaitens als
Bezeichnung eines mengehlichen Verhaltens, sowohl des Silhnebediirftigen
als des Priesters, fitr 1? = ,sithnen® und zwar a) abeolut, wobei entweder
die Person (Lev 1, 4; 16, 11) oder die Verschuldung (Ex 82, 30; Lev 5, 10),
um derentwillen die Sithnehandlung erfol%t‘ eder auch beide (Lev 5, 18)
mit rregé singefiihrt werden (analog von der Wirkung eines Sihnemittels
Lev 17, 11); h) mit dem Objekt der Siinde, welche gesithnt werden soll,
Sir 8, 8. 30; 20, 28; 28, 5 (passivisch Deut 21, 8: 1 Sam 3, 14). In dem zuletzt
genannten Sinn steht 4. Hb 2, 17 an der einzigen Steﬂe, wo das Verb im
NT vorkommt. Auf einer Verwechslung mit dem unter 1a nachgewiesenen
Gebrauche beruht die Varisnte rasc duagrirue (A 17, b, 130, 248 Ath) stett
des Akk. Die nahelie§ende Vermutung, die auffallende Weondung . <ds
dg. gei in der LXX darch mechanischo Heriibernahme der Konstrukiion
von <&y mit einem Akk. der Siinde entstanden, wird durch die Tatsache
verwehrt, daB sich diese Filgung auch in einer heidnischen Inschrift der
Koiserzei findet, anf die bereits Deilmanu, Newe Bibelstudien 8. 52 hin-
gewiesen hat, In den Bestimmungen, welche ein gewisser Xanthus fiir das

von ihm in Sunion dem (Gott Men Tyronnos gestiftete Heiliginm getroffen

hat, findet sich der Satz: ¢ d» 9% molvmpaypordon o ol Jeol § maguse-
ydonvee dpagriey Syalite Myl Tvpdvrg: $v ot uf dbvnrar dSecddoaodar
{Dittenberger, 8ylloge® II Nr. 638, 1b£), Vielleicht ist auch zu vergleichen,
wab Jos, ant. XVI 182 (7, 1) berichtet: Herodes habe, nachdem er das
Grab Davids erbrochen hatte, ein Steindenkmal errichten lassen als oo
déovs ilaowjoiov, wenr nhimlich damit gemeint ist ,ein Stihnemittel fiir
den Frevel, wegen dessen er sich firchtete®. Urspriinglich mag der Akk,

e 2 1. ' ‘ 8l

anstaltung in der auf Erden vollzogenan"}Salbsthingabe Josu in den
Tod und seiner Selbstdarstellung vor Gott bei seinem Eintritt in
das himmlische Allerheiligate. Diese in sich zusammenhangende -
Doppselbandlung ist der einheitliche Akt, in welchem Jesus die
Biinde des Volkes gesiihnt und damit alles beseitigt hat, was der
Erzeigung der gottlichen Gnade hemmend entgegenstand., Hier-
nach erledigt sich die vielerdrterte Stireitfrage®?), ob Jesus schon
wihrend seines irdischen Daseins oder erst mit seinem Eingang
in den Himmel als Hoherpriester zu betrachten sei, in ersterem
Binne. Bo gewill die Schlachtung der Opfertiere im Vorhof -eine.
Funktion war, die der Hohepriester wermdige seines Amtes voll-
fithrte, so gewil jst schon Jesu Selbsthingabe in den Tod eine
Betatigung seines Hohepriestertums und eben als Bewihrung seiner
Borufstréne von entscheidender Bedoutung fiir das Verhilinis der
Gemeinde zu Gott. Wie bei omépuo ‘ffpadu v. 16 denkt der
Vi auch bei Aadg nur an das jiidische Volk ®8), freilich ohne

der Sinde nicht als Objekt, sondern als Akk, der Bezichung gedacht sein,
g0 daB die Formel eigentlich lantete: ildoxsofa: viv Jedr iy dpapriar of
Winer § 32, 4= :

Als der wahre Hohepriester besitet Jesus die Aufgabe und die Fihig-
keit, die Siinden des Volkes zu silhnen &. h. zu bewirken, daB sie nicht -
mehr trennend zwischon Gott und das Volk treten, Gottes Zorn nieht linger
gegen die Gemeinde hervorrefen und diese nicht mehr dem Verderhen aus-
liefern. In gleichem Sinn heilt Jesus selbst ilxozsigior Rm B, 25 und flas-
#ds 1 Jo 3, 4. Dis Notwendigkeit einer Siihne wird nismals érértert, Nach
biblischer Anschauung ergibt sie sich aus der Erkenntnizs Gotfes und der -
richtigen Schitzung der Simde von selbst. Ebensowenig wird dargetan, in-
wiefern Josu Selbsthingabe in den Tod das geeignete Mittel zur Sihnung
der Siinde ist; nur gelegentliche Andeutungen wie 9, 28 geben daritber
Anfschluf.

5?) Dis von F. Bocinus, De Jesu Christi filii dei nature sive esgentis
adv. A, Volanum (Opers Irenop. 1666 IL 8. 3711, hes. S. 381—393), Schlich-
ting 8. 100, Bleek 11 8. 860, Kurtz S. 148—158, 4. Seeberg, Der Tod Christi
8. 1720, G. Milligan 8. 127—133 u. a. vertretene Anschanung, daf Christug
erst mit seinem Eintritt in den Himmel Hoherpriester. geworden sei, und
dal sein Sterben nur die Voraussetzung oder den Inaugurationsakt hierfily
gebildet habe, hat an einzelnen Aussagen des Briefes einen gewissen Stiite-
punkt cf 8,41 5, 9f.; 6, 19f.; 7,26. Allein anderwirts wird der irdische
Christus nicht nur als Hoherpriester bezeichnet (cf 9, 11), sondern ihm auch
die Darbringung seines Leibes als Sihmopfer zugeschrieben cf 10, 10;
9,26—28, was den hohepriesterlicken Charalter seiner Person zur Vorbe-
dingung hat. Demnach betrachtet der Vf Christus schon wihrend seines
irdisshen Lebens als Hohenpriester, aber als vollendeten Hohenpriester nach
dor Ordnung Melchisedeks erst mit seiner BrhShung zur Rechten Gottes
of Riehm 8. 467—480; Kihler, Versthuung 8, 811. Die angefithrten Stellen
zeigon, dab die Fragestellung nicht erst von den Exegeten herrithrt, sondern
in dem Briefe selbst ihren Grund hat {gegen Q. Schmitz, Die Opferan-
schauung, 8. 2931). . .

53 %0 lade int 7, 11; 13, 12 nach dem Zusemmenhang sicher die is-
raclitische Volksgemeinde, und es liegt kein Grund vor, dem Ausdruck
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darum, weil die Biindentilgung ausdriicklich nur diesem zugesichert
ist (ef 9, 15), die Universalitit des Werkes Christi in Abrede
stellen zu wollen of 2, 9. 14£.; &, 9; 9, 25—28.

Wie nétig es war, dal Jesus seinem Briidern in allen Be-
ziehungen und zwar gerade auch im Leiden und in den An-
fechtungen gleich wurde, um ein barmherziger und treuer Hoher-
priester zu werden, zeigt sich am deutlichsten, wenn man die
‘Wirkung seines Leidens in Betracht gzieht: [2, 18] Denn woeil
er golitten hat und dabei selbst versucht worden ist,
kann er denen, die versucht werden, Hilfe leisten.
Das Todesleider Jesu®®) wird hier unter einen neuen (lesichts:
punkt gestellt, Wie die Leser durch das Leiden versucht werden,
sich in Verzagtheit und Unglauben von Christus loszusagen, so ist
auch Jesus durch das Leiden versacht worden $%), seinen Erléser-
beruf anfzugeben und sich der gehorsamen Unterordnung umnter
Gottes Willen zu entschlagen (5, 8). Eben dadurch®!) aber ist

anderwiirts im Briefe (ef 5, 3; % 6. 27; -8, 10; 9, 7. 19) eine andere Bedentung
beizulegen. Wo die Gemeinde ausdelicklich als Volk Gottes charakterisiert
werden soll, heilit sie & dads vod Jeov 4, 9; 10, 30; 11, 26 (cf 8, 10); doch
braucht anch hier der Gedanke nirgends iiber die Gemeinde- jildischer Her-
kunft hinsnszugreifen.

%) Wie der Zusammernhang lehrt (cf v. 9£), hat der Vi bei némorder

dae Todesleiden Christi im Auge of 9, 26; 18, 12, nur darf das Leiden nicht

auf den Moment des Sterbens eingeschriinkt werden, sondern begreift alles
das mit in sich, was dem Tode als dessen schmerzliche Anbahnung vorans-
geganpen ist of Le 22,15; AG 1, 3; 8, 18; 17,8; 1 Pt 3, 18; 4, 1,

%) Da mémovder der Haupthegriff ist, welcher den Zusgmmenhsng mit
dem Vorhergehenden vermittelt, so kann 2» of mémordsy nicht blof néhere
Bestimmung gu wdtds mepaodeis gein, welche angeben soll, worin die Ver-
suchung an Jesus erging (Bleek). Andererseits darf adzds srszpaodsiz anch
nicht zum Nachsatz gezogen werden (Hofm.), weil sonst ganz unaus-
gegprochen bliehe, in welchem Verhiltnis Leiden und Versnchung zuein-
ander stehen. Vielmehr sind die belden zusammengehtrenden Verbe gleich-
miBig betont, und zwar wird villig zutreffend das Leiden durch das Perf.
ménovder alg fortwirkende Handlung, die Versuchung durch dem Aor. e
oavdeis als abgeschlogsenes Hrlebnis vorgestellt, (Uber die Verbindung
beider Tempora cf Winer § 40, 4; Blal § g?r; Moulton 8, 223f.) Die Korre-
spondenz zwischen adrés mecgnedeic wad mecpalouévoss tritt sm schiirfsten
hervor in der altlateinischen Ubersetzung: tn quo enim ipse experius passus
potest experientes adjuvare (d, Vigil. Thaps. ¢. Eunt. V 15; dagegen ist
Amb. de fide TIIp 11 der Text nach vulg korrigiert). Allein die hier-
bei vorauszusetzende Wortstellung 2» & adtde metpaodsis ménopdar findet
gich in keiner griech. Hs. Die LA & & pdp «droc mémovlev meignodeis
(D) trennt sinnwidrig das Pronomen von dem Partic., zn dem es gehirt,
und beruht avf halber Anpessung an d. Die altlat. hbers. ist also nur eine
sinngemife Wiedergabe des gewthnlichen griech. Textes. Noch einseitiger
und geradezu im Widerspruch mit dem Znsammenhang legt die von Ithae,

e. Varim. I 24 (mit etwas sbweichendem Wortlaut I 4) benutzte Vers.

allen Nachdruck auf die Versnchung des Herrn: in eo quod passus esé obe-
- diens factus, tenfatus est; nom potens est eis, qui fentantur, quxiliori,
1) 'Ey ¢§ kann entweder wie 1 Pt 2,12 durch 3 vodre & oder wie

e 9, 18, .. 63

or, der der Versuchung freiwillig niemals nachgegeben hat (4, 15),
in den Stand gesetzt wordem, nicht nur Mitleid zu empfinden mit
denen, die vom Leiden versucht werden (of 4, 15; b, 2), sciidern
ibnen in ihrer Versuchung Hilfe zu leisten d. h. ihnen die innere
Kriftigung zu vermitteln, deren sie zur Uberwindung der Ver-
suchung bedirfen, und sie vor einer ther das Mal ihrer Kraft
hinausgehenden Steigerung der Versuchung zu béwahren cf 4,.186,
Der Gedanke von v. 18 geht also wesentlich itbsr den von v. 17

~hinaus, Handelte es sich dort um die einmalige hohepriesterliche -
“Vertretung der ganzen Gemeinde behufs Sihnung bégangener

Siinden, so hier um die stets erneuerte Hilfeleistung an die ein-
zelnen behufs Uberwindung der drohenden Hiinde. Dennoch ist
die Aussage v. 18 wohl geeigme$, v. 17 zu begriinden. Nur durch
die Teilnakme an den Lieiden und Versuchungen der Briider be-
sitzt Christus das Vermégen und das Recht, mit vollem Verstandnis
und goéttlicher Vollmacht ala Hoherpriester flir, sie einzutreten und
ihnen jeweilen die Hilfe zuzuwenden, deren sie in ihrer besonderen
Lage bedinfen, Grerade das, was den Lesern an der Person Jesu an-
stofig ist, nimlich sein Todesleiden, hat den Herrn dazu befahigt, :
ibnen der rechte Helfer in ihrer Leidenslage zu sein.

"Der Zusammenhang von 2, 5—18 gestaltet sich demnach
folgendermaflen: Wahrend die den Menschen nach Ps 8 zugedachte
Herrsohaft iber die Welt noch der Zukunft angehsrt (v. 5—8),
hat die Verhsilung des Psalms in Jesus schon jetzt ihre Firfilllung
gefunden, indem er nur durch die Erniedrigung unter. die Engel
zu kéniglicher Wiirdestellung hat gelangen ktnnen, damit er durch.
seinen Tod allen das Heil bereite, wie es ja fiir Gott geziemend
war, seine Heilsgedanken an der Menschheit nicht anders zun ver-
wirklichen, als so, daBl” er den Urheber ihres Hsils nur auf dem
ihr verordneten Leidenswege zur Herrlichkeit gelangen lief (v. 9£.)
Der Erloser mufite némlich gleichen measchlichen Ursprungs sein, .
wie die zu erlésende Gemeinde, der er als (Glied angehéren sollte
(11--18); er mufte ihrer. mengchlichen Natur teilhaftig seim, uvm
sie von der Macht des Todesfiirsten zu befreien (v. 14f.). Er muflte
geinen Briidern in allen Beziehungen gleich werden, um’ als Hoher-
priester die Sinden des Volkes sithnen und den von der Ver-
suchung Bedrohten wirksam Hilfe leisten zu kénnen (v. 16—18),
Bo erklart sich denn der Kontrast, in welchem die zeilweilige Er-
niedrigung des Sohnes unter die HFngel mit seiner HErhabenheit
iber die Engel steht, eben daraus, dal er nur durch die Anteil-

Bm 8, B durch & wovre b7 (of Le 10, 20) aufgeltst werden: Die eratere
Anflésung wire geradezu unrichtig, wenn die Fahigkeit Jesu zur Hilfe-
leistung auf sclche Fille cingeschrimkt werden sollte, in welchen seine
Leidenserfahrungen sich mit denen der Gliubigen deckten, Die zweite er-
gibt jedenfalls einen klareren und priiziseren Gedanken.
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nahme an der Fleischeenatur den Versuchungen und dem Todes-
geachick die Gremeinde von dem Verhingniz des Todes, der Siinde
und der Versuchung zu retten vermochte.

8. Der Sohn in seiner Erhabenheit ttber Moges 3, 1-—6.

Mit einer Mahnung #znm Festhalten an Jesus, dem fiber
Moses erhabenen Herrn des Hauses Gottes, 8, 1—6 geoht der
Vi wie 2, 1—4 zu der aus der lehrhaften Ausfithrung 2, 5—18
sich ergebenden Nutzanwendung iilber. Obwohl namlich die Parinese
in 3, 3—62 sbnlich wie 4, 3—10; 11, 1—40 sofort wieder durch
eine theorstische Erorterung unterbrochen wird, welche den Ab-
schnitt zu einem (egenstiick der Vergleichung des Bohnes mit den
Engeln 1, 4—14 macht, zeigen doch Anfang (8, 1{) und Schiuf
(8, 6%), daB der praktische Gesichtspunkt maBgebend ist. Dis
Parallole zwischen Jesua und Moses soll einem Bedenken der Leser
begegnen. Ihnen mochte es vorkommen, der Griinder und Gesetz-
gober der abll (lemeinde sei ein ungleich stirker beglanbigter
Gottesbote als der in der Niedrigkeit menachlicher Schwachheit
und Leidensgestalt ihnen vor Augen stehende Jesus. Selbst der

Nachweis der Erhabenheit des Sohnes iiber die Engel konnte dieses -
Bedenken nicht heben, da nach jiidischem Urteil Moses an Rang

und Wiirde die Engel itbertraf®?). Die Einschaltung soll algo
dazu dienen, der Mahnung eine ungeschwiichte Wirkung zu
sichern %),

Schon in den ersten Worten tritt die enge Verkniipfung des
Abachnitts mit dem Vorhergehenden und seine praktische Tendens
bestimmt - hervor: [8, 1£] Daher, heilige Briider, Teil-
haber einer himmlischen Berufung, betrachtet den
Boten 'und Hohenpriesier ungeres Bekenntnisses,
Jesus, wie er treu ist dem, der ihn gemacht hat,
gerade wie auch Moses in seinem Hause. Indem sich
der VI anschickt, die Leser zu einem Verhalten zu ermahnen,
welches dem entspricht, dal sie an Jesus den Erléser von Siinde,
Versuchung und Tod haben (2, 11—18), wendet er sich zum
erstenmal im Brief mit einer direkten Anrede an sie und tritt
ihnen damit- persinlich nahe, Von den beiden Bezeichnunger, die
er ibnen beilegt, falt die erste die sonst einzeln iiblichen Namen

‘ 3? Nach Sifre § 108 bemerkt B. Jose b. Chalaftha (Mitte des 2. Jhéte
n, Chr.) zu Num 12,7: ,Gott nennt den Moses ,vertrant in seinem ganzen
Hause'; und dasrin stand er hther als gelbst die dlensttueriden Engel” of
Bacher, Die Agada der Tanuaiten II, 8. 179,

%) Zur Auslegung von Hb 3, 1—6 cf C. W, Otto, Der Apostel und
Hohepriester unseres Bekenntnisses. Leipzig 1861.

e 3 1 65.
&dedgol (cf 8, 12; 10, 19; 13, 22) und &yeoe (of 6, 10; 13, 24)

zu einem einheitlichen Begriff zusammen %), Wie die Bruderschaft,
die sie mit dem Vf und unteroinander verbindet, darauf beruht,
dall Christus, der erstgeborene Sohn Gottes (1, 6), auch sie zu
Schnen Gottes gemacht hat (2, 10} uand sie als Brider anerkennt
{2,111 17), so ist ihre Heiligkoit darin begrimdet, daB sie durch
den Anschlul an Christus von der Woelt ausgesondert und Gotte
geweiht sind (2, 11.) Dag aber vollzog sich, wie die folgends
Benennung hervorhebt, darin, daff die Lieser Teilhaber (6, 4; 12,8)
einer Berufung geworden sind, deren Ursprung und Ziel himmlisch
ist (Phl 8,.14)%%), und die entsprechend ihrer Vermittlung durch
die wirkungskraftige Verkindigung dos Fvangeliums sie in den
Besitz des neutestamentlichen Heils versetzt hat (2, 3). Die Anrede
ist darauf berechnet, die Leser, welche in Gefahr stehen, im Kampf
gegen die Biinde zu ermatten wie auch iiber dem irdischen Laeid
und dem lockenden Genuf irdischer Freude ihrer himmlischen
Bestimmung untreu zu werden (3, 18f; 132, 1. 4), an die Pflicht
zu erinnern, die ihr Christenstand ihnen auferlegt, Die Vorrechte,
deren sie sich erfreuen, stehen in engster Beziehung zu dem zwie-
fachen Amte, als dessen Triger der VI Jesus einfiihrt. Ihre
Berufung verdanken sie dem Wort dessen, der aly Gottes Bote
ibnen Gottes Wort gebracht hat (1, 2; 3, 3), und ihre Heiligkeit
ist die Wirkung der hohepriesterlichen Sihnetat Christi (2, 17. 11).
Dall in aredozrodog eine Anspielung auf den Amtsnamen der Zwolfe
liege, ist wenig wahracheinlich, dagegen wird Jesus dadurch sls
der Gottesgesandte sondergleichen %%) dem groBten Offenbarungs-
trager des AT, Moses, gegeniibergestellt ®?) wie durch Goyrspst
dem Hauptvertreter des gesetzlichen Priestertums, Aaron of 5, 4,
7,118, Jesus vereinigt in sich die Amter, welche in der atl

_ %) So nur noeh in der Variamte swdoc vots dyios ddsdgors 1 Th 5, 27,
. ") Emovgdwmos \,im Himmel befindlich® (8, b;'9, 23 11, 16; 12, 22) ge-
winnt im Sprachgebrauch die allgemeinere }%edentung phimmlisch” nach
Herkunft {6, 4) und Art {1 Kr 15, 40. 48£,). Mit Recht erklirt daher Tuthym.:
wgam:%‘e;& yég ﬁ,ulgstuaié_z hfrézbhsﬁélfxivrbw 6 deds nal sls va imovgdnia xalstoe.
. e3ug seipat sprient hilnfig von seiner Sendung durch Gott of Mt
}O,ﬁlﬁiﬁi; (2}, 3’21, Llc 4f,ﬁ3;411,816 ;bJu 3,17; b, 36? 6, 29. 57 u, a., wohl
im c| an Jes of Lie 4, 18; ebenso die Apostel 8,36 :
B v 9-60. o ) ; postel AG 3,26, G114, :.(,
7 Die Annahme von Thol, (ihulich schon Braun), dwdotoles hatfs
hier als Wiedergabo des rabbinischen mbw die Bedeutung)',,mm;f“,wist von
Del.- 8, 1024, mit Recht als sprachwidrig und, weil eine Tautologie mit do-
x;aggﬁs ergebend, als dem Zusimmenhang nicht entsprechend abgelehnt
worden, ‘
) Nach jiid. Anschanang ist allerdings Mosos amch mit dem hohe-
priesterlichen g.mte betraut of Philo IV vifgn Mos. 1I 3 (1); lV pil;lem(.} gt.
poen. 53 (9); Bchemoth rabba zu Ex 28,1 (Witnsche 8. 372). Im Hb da-

gegen eracheint Moses wohl als Prophet (8, 5), aber nie als Hoherpriester.
Riggonbach, Hebrierbrief. 5
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Ordnung suf verschisedene FPersomen verteilt waren, Er ist sowohl
der, qui det causam apud nos agit, als such der, gui causam nostram
apud, dewm agit (Bengel). Die Mahnung, ihn eorgsam ins Awuge
zu fassen, ist also wohl berechtigt, und das um so mehkr, als die
Leser sich mit der ganzen Christenheit bereits zu ihm bekannt
haben 8%). Die Annahme, der V£ spiele mit den Worten 7d¥ G, wat
&oy. v. Spodayieg HuGy suf ein formuliertes Bekenntnis an, entbehrt
jeder Begrindung im Fusammenhang 7). Fr will den Lesern die
Pflicht der Treue dadurch einschirfen, dall er sie an die Zusage
eripnert, welche mie Jesus bereits gegeben haben, indem sie sich
ibm glaubend zuwandten. Sie miiliten das, was sie an ihm zu
haben bekennen, vollstandig vergessen und verleugnen, wenn sle
sich von ihm wieder abwenden wollten. Der Vf ermahnt indes
die Leser nicht allgemein dazu, sich die Person Jesu zu vergegen-
whrtigen. Wenn er zu dem Objekt zov dmoor. xai doy. 7. Op.
. und dessen Apposition Inoody als 2. Alkkueativ die Participial-
bestimmung seowdy dvree hinzufigt, so bezeichnet er damit den
Punkt, suf welchen sie ihre Aufmerksamkeit richten gollen 71), ‘Fis
ist die sich stete gleichbleibende Treue ??) Jesu, welche den Lesern
einerseits die Birgschaft gibt, daB er seinen Beruf (v. 1) in voll-
kommener Weise durchfibrt, und andererseits auch sie verpflichtet,
ihm vollige Treue zu halten, Da es sich um das sittiche Ver-
" halten des Herrn handelt, benennt ihn der Vi absichtlich mit
goinem menschlichen Namen Jesus?8). Das entscheidet auch

®} Die Weglassung des Art, bei doyeepets zeigt, daB «ijs duok. fudy zm
beiden Amtsbezeichnungen Christi gehdrt, Schon darum ist es unzuliissig
mit Ephr., Cyr. (bei Cramer VII 8. 440) doy. fe duok zu umschreiben:
,der Hohepriester, der unser Bekenntnis Gott derbringt’. In den Worten
& uiyng doymgsde i duohoyims Philo IIT somn. 1 219 (38{ ist trotz Otto
. 27f. der Genetiv wohl als Glosse zn tilgen, Tine reinliche Scheidung
zwischen Bekenntrisinhalt und Bekenntnisakt ist der Sache nach undurch-
filhrbar, wenn auch der Nachdruck hier wie 9, 14 und 10, 23 euf das sub-
jektive Moment fillt. .

0y (fegen A. Seebergs (Eatech, 8. 142—150) Voraussetzung einer festen
Bekenntnisformel entscheidet, da€ der Inhalt des Bekenntnisses im Hb zu
verschiedenartig angegeben wird (cf 4, 14; 10, 23), und daB dgyiepeds sich
nirgends als Bestandteil einer Glauheneformel nachweisen laGt.

72 Kavavosty ,betrachten®, ,erwhgen* cf Ps 119, 16. 18: Hab 3, 2;
AG 7,81, 82; Jk 1,28 24 wird verschieder konstraiert. Zu dem Objekt
tritt bald ein Satz mit 6 oder ma@s (Le 12, 24, 27), bald nach Analogie der
Verbe der Wahruehmung (cf Bla8 § 73, b) ein pridikatives Particip {(Bm
4, 19; 2 Mkk 9, 25) als Erginzun hinzm. Im voriiegenden Falle zeigt der
Art. bei dem Obgekt, dsB das artikellose Part. nicht sls adjektivische Bei-
fﬁgun_? (AG 27, B9), sondern sls Pridikat gemeint ist.

%) Ans der Ruickbeziehung auf 2, 17 und aus der Verbindung von
mordy mit dem Dat. zqf mosjoavve ergibt sich, dab miords hier die Be-
deatung ,tren” haben mug {cf 18sm 3, 20; Ps 89, 29; Sir 36, 8; 37, 13). Ge-
meint ist die Treue in der Amt.sfﬂhmnﬁ of 1 Er 4, 2.

1) Jyaotr ist durch P'* nABC

M, fast alle Verss. usw. als ur-

c. 5, 1. 2. 67

iber den Sinn der Bestimmung 7§ moujoavre ddrdy, indem der
Vi mit AwsschiuB aller metaphysischen Spekulation im Rahmen
geschichtlicher Betrachtung bleibt. Nach dem Sprachgebrauch ™)
kann aber ©{p moujoavee adrdv auch nicht bedeuten, Gott habe
ihn zum érmdorodog und Goyiegels gemacht, denn die Erginzung
oines 2. Akkusativs aus v. 1 1st willkiirlich, und ,mit einem Amte
betranen® hoifit svoesiy nicht, Wenn die griechinchen Ausleger
geit Chrys., Thdrt. und Cyr. (bei Cramer VIE 8. 440) durchweg
fiar die ersiere Fassung eintreten, so tun sie das nur, um den
Arianern eine Beweisstelle zu entwinden *®). Wie Gott 1 Sam
12, 6 & moujoag tov Mwicly xal T0v ‘Aepdy heillt, weil er diesen
Tahrern des israelitischen Volkes gleichzeitiy ihre Existenz und
ihre geschichtliche Stellung gegeben hat, so heilit er 6 wovjoag
Inooiy, weil er die geschichtliche Porstnlichkeit Josu gemacht,

_d. h. nicht bloB geschaffen *¢), sondern so ausgeriistet und beauf- °

tragt hat, wie es die Aufgabe erfordert, zm deren Losung gie be-
stimmt war. So gleicht Jesus in seinem Verhalten und seiner
Stellung dem Mittler des alten Bundes Moset, welchem Gott Num
12, 7 ein Zeugnis ausstellt, das ibm in zwiefacher Weise aus-
zeichnet 7%).” Es anerkennt seine Troue, die gegen alle miigiinstigen
Finreden unanfechtbar dasteht, und weist ihm einen Beruf zu, der

«nicht bloB einen vereinzelten prophetischer Auftrag in sich schliefit,

sondern ikm eine umfassende Stellung im Hause Gottes d. h. in
der Gemeinde einriumt, in welcher Gott seine Wohnung genommen
hat 78). Es fragt sich indes, in welchem Sinne der Vi Num 123, 7
in 20 verwertet, ob im Blick auf Jesus oder auf Moses, Der An-
schluf an den Wortlant des AT entscheidet hieriiber noch nieht,
da der Vf das, was dort von Moses ausgesagt ist, recht wohl auf
Jesus itbertragen konnte. Dagegen unterscheidet er v. 5f. be-
stimmt zwischen der Stellung &v z() oxey und der 2mi wdv olxov,
von denen die eine fiir Moses, die andere fiir Jesus charakteristisch
ist. Darauf legt er so viel Gewicht, daf er auch in ganz anderem
Zusammenhang Jesus lepée uéyav émi ov oinoy tod Jsod (10, 21)

gpriinglicke LA gesichert. *fpooiw Xgiorér (KL Min syr'w. %) w, Xewrér
’Iq;m?y (}fim) gind willkitrliche Erweiterungen nach dem kirchlichen Sprach-
gebrauch,
Y Of Jes 17,7; 48,1; 51 13; 54, 5; Hos 8, 14; Hi35, 10; Ps 95, 6;
149, 2; Sir 7, 80; 10,'12; 39, 5. '
) Cf Ath, o, Ar, I53; IL8f 124 ; IIT 1; (Philaster haer. 89).
1} Passender nls d: creators suo oder lthae. c. Varim. 4: gui creadit
eum fibersetzt valg: qui fecit illum. :
_ ") Num 12,7 verwendet Philo I leg. alleg, 1II, 204 (72) in #hnlicher
Weise; of auch chen 8. 61 A 62, : :
®) Of Hos 8, 1; 1 Tm 8, 15; 1Pt 2, b3 4,17; Eph 3, 21£.; of anch Ex
29, 46f, Schon die Targumim erkliren Nuwm 12, 7 8o, Pseudojonathan :
hailyy mathaa; Jeruschalmi: rivewip=bz ,im ganzen Hofstaat®. .
[
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pennt, Sind demnach die Worte Zv zzl. nicht mit mwredy ree,
sondern mit dg xal Mwiofg zu verbinden, so wird auch die durch
die altesten Zeugen beglaubigte LA &» s olxp w«frod den Vorzug
verdienen 7?), Wire nimlich die Aussage auf Jesus zu beziehen,
go hitte sie nir eimen Sinn, wenn betont weorden gollte, Jesus
habe oine gleich umfassende Stellung wie Moses, und dann wire
OAty unentbehrlich; handelt dagegen die Bestimmung von Moses,
go 1aBt sich hier im TUnterschied von v. 5 mnicht eingehen, warum
hervorgehoben wird, dafl geine Berufsstellung der ganzen (emeinde
zugute komme, wihrend die spitere Eintragung des 8igp durch
oinen Abschreiber aus v. 5 bzw, Num 12, 7 leicht hegreiflich er-
scheint. Tmgekehrt ist die Auslassung des i durch den Vi
wohl zu verstehen. Ms lag ihm daran, den Ton ganz auf das
Moment zu legen, suf das es ibm im Zusammenhange ankam, und
dies ist eben das &v. Hatte er vorher durch murdv fvie 7
moujoarty abrdv dg wel Mwicfig die Gleichheit zwischen Jesus
und Moses zum Ausdruck gebracht, so will er jetst zu dem
zwischen beiden vorhandenen TUnterschied iberleiten. Das tut
er so, daB er die Sphire bezeichnet, innerhalb deren sich die
Berufstitigkeit und also auch die Treue des Moses hewahrte.
Moges hatte seine Stellung im Hause Gottes ®%); diesem gehérte
er an als ein ihm eingeordmetes (lied, chne fiir sich eine wosent-
lich andere Bedeutung in Anspruch nehmen zu dirfen, als die,
welche dem Hauee itberhaupt zukam.

Ob diese namentlich durch Otto vertretene Auffassung vom
2 die richtige ist, mul} sich ans dem Zussnmenhang mit dem
Folgenden ergeben, das durch y¢p mit dem Vorhergehenden ver-
kniipft ist: {8, 8f.] Denn groBerer Witrde ist dieser wert
geachtet nls Moses in gleichem Malfie, wie groflere
Ehre als das Haus dessen Hersteller hat. Denn
jedes Hous wird von jemandem hergestellt; der aber
alles hergestellt hat, ist Gott. Nach der gewshnlichen,
schon durch Euthym. vertretensn Auffsssung bildet v. 8 die Be-
grindung fir die in xazevoijgare v. 1 enthaltense Ermahnung;
allein diese Verbindung ist nur dann moglich, wenn man meoro¥
dvre sprachwidrig als adjektivische Beiftigung zu zov dm. xei

19) Die LA 2» 765 oéxep adrot (chue SAp) wird durch P'* B sah cop ar Amb.

bezengt und auch, wie oben gezeigt, durch innere Griinde empfohlen; wo-

epen év Sl To) otwy edrov (8ACDM alle Min d vulg syr 'uw ® arm seth
phr. u. a,) augenscheinlich Korrektnr ist.-

80) Adrev mubte, auch wenn 2* von Christus handelte, von Goti ver-
stenden werden, vollends aber, wenn 2° von Moses die Rede ist.  Von einem
Hause des Moses kann ja nicht gesprochen werden, und die Beziehung anf
Gott wird durch den AnschluB an Num 12, 7 wie auch durch Hb 3, 6 ver-
gih:igétj; hierauf weisen auch die Parallelen aus dem AT u. NT of 8. 67

¢ 3,2 3 69
boy. v. 1 betracbtet. Ist dagegen dic Treue Jesu der Gregenstand,
dem die Leser ihre Aufmerkeamkeit zuwenden sollen, so kann die
groBere Wirde Josu gegenitber der des Moses nicht zur Begriindung
dor Ermahnung v. 1f. dienen. Bei' der oben dargelegton Auf-
fassung von v. 14, hat indes pdp seinen passenden Ankniipfungs-
punkt an 2°. Die Aussage 3* erliutort, inwiefern der VI 2P Ge-
wicht darauf legen kann, dafl Moses selbgt dem Hause Gotfes an-
gehirt, Der nimlich,” um welchen es dem V£ jetzt vor allem zu
tun ist 8%), Chrigtus, ateht in einem anderen Verhiltnis zum Hause
als Moses. Nur dies, nicht die Erhthung Christi (2, 9), kann der
Vi im Auge haben, wenn er von der hoheren Wiirde spricht, mit
welcher Christus bedacht worden ist8%). Die Stellung Jesn zur
Gemeinde ist eine andere, als die des Moses, und hierin tberragt
er diesen in dem Malle, als der Hersteller®?} eines Hauses dem
Hausze selbst an Ehre iberlegen ist®%). Die Aussage in 3% kann
namlich nur dann zum MaBstabe {iir 3% dienen, wenn sie einen
allgemeinen Satz enthilt, der wie in allen anderen Fillen, so auch
in dem 3% penannten Geltung hat. Der Artikel bei ofxog und
#erecrevdoes steht dem nicht entgegen, vielmehr werden die heiden
-Begriffe durch den Ariikel zueinander in Bezichung gesetzt.. Der
Erbauer besitzt einen Vorrang vor dem Hause, das er herstellt.
Soll nun dieser allgemeine Satz als Mafstah #%) fiir die hohers
Wiirdestellung Jesu gegeniitber Moses dienen, so mul} zunichst
vorausgesetzt sein, dall Moses, wie Num 12, 7 bezeugt, dem Hause
zugehort und einen Teil desselben ausmacht. Fraglich ist dagegen,

8} Ofros hezieht sich nuf die Hauptperson des Abschnittes v. 1f, also
auf Jesus, of 10, 12. Die Einschiebung des Pron. zwischen mieioros u. ddfne
(k ABCDPMin 4) steigert den suf sheiores liegenden Nachdruck, Dagegen
180 stdee. J6&. ofroe (P'* KL M Min vulg) Vereinfachung der Wortstellung.

52} In d&wor vereinigt sich mit dem Begriff der Wertsehiitzung der
der Zuteilung cf 10, 29; 1 T 3, 17 und die Belege bei Bleek II 8. 304,

8% Koruoxevdlerr  erstellen”, | herrichten® wird von der volligen Her-
stellung sines Gegenstandes gebroucht, welche dessen Ausstattvng mit allem,
was notwendig zu ihm gehirt, mit einschlielt of 9,2 6; 11, 7; 1 Pt 3, 20,
Es entspricit indes nicht dem Sprachgebrauch, wenn z. B. Bleek I1 8. 399
zur weraoxerr eines Hauses auch Sklaven rechmet. Auf ein Gebliude an-
gewendet bedeutet xaraoxevdfery einfach ,errichten” ef Jos, vita 65 (12);
e Ap. 1127 (18); 193 (22); 228 (26); IT 12 (()2). Richt seiten steht dag
Wort wie 4% vom gdttlichen Schaffen cf Jes 40, 28; 45, 7; 8ap 9, 2; 11, 25;
13, 4; Ba 3, 82; 4 Mkk 2, 21; Philo I opif. mund, 149 (52).

&) Ter Wechsel von dvfe 3* und e B® ist schwerlich von Belang;
denn die Behnuptung, débec lpsse sich von einem Hause nicht- aussagen, 1t
unrichiig cf'Hag 2, 9; Esth 4, 17 (Zug. Z. 82), Der Wechsel wird ptilistische
Griinde haben ef &, 41,

85) Zu xal door von eoinem MaBverhiltnis cf I, 4; 8, G; 10, 25, bes
Bap 13, 4; Philo Tt plant. 68 (16). :
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ob auch vorausgesetzt wird, Christus nehme dem Hause Gottes
gegeniiber die Stellung des zorzaoxsvdorg ein. Da Moses mit dem
Hausze Gottes nicht identisch ist, sondern nur auf desszen Seite
gehort, so liefe sich denken, der Vf setze auch Christus nicht
ohne weiteres mit dem Hersteller des Hausez Gottes gleich, sondern
wolle ibn blofl auf die Seite des Erbauers riicken, so dal die
Frage, wer dieser selbst sei, zunichst noch cffen bliebe und erat
in 4 beantwortet wiirde, Allein abgesehen davon, daff disse Aus-
lagung von 4P sich micht rechtfertigt, miifite doch Christus irgend-
wie als mitheteiligt bei der Herstellung des Hauses Gottes gedacht
sein, wenn ihm die gleiche Ehre gegeniiber dem Hause zukommen
soll wie dessen Erbauer. 8o ist es jedenfalls die einfachere An-
nahme, wenn man voraussetzt, der VI habe bei dem xazxorsvdoog
8P unmittelbar Christus im Sinne, Er schreibt dann Christus fiir
die Herstellung der Gemeinde Gottes eine ihnliche Bedeutung zu
wie die, welche er ihm in 1,2, 10—12 fiir die Herastellung des
‘Weltganzen beigelegt hat. Schon in der Heilsgeschichte des AT
ist Christus wirksam gewesen. Die Gemeinde (Fottes, die zur Zeit
des AB in der Gestalt des israelitischen Volkes vorhanden war,
ist ebenso Christi Werk wie die ntl Gemeinde, weshalb auch schon
Moses die Schmach Christi getragen hat cf 11, 26. — Es liefle sich
ireilich einwenden, dieses Zuriickgehen von dem Hause -anf den
Erbaver sei eine unberechtigte Reflexion, da in Num 12, 7 wohl
vomn Hamse (fottes und seinen Angehorigen, micht aber von einem
Hersteller des Hauses die Rede ist. Der VI rechtfertigt daher 42
sein. Verfahren dureh eine allgemeine und gerade wegen ihrer
Selbstverstandlichkeit beweiskriftige Erwigung. Jedes Haus wird
von irgend jemandem hergestellt und entsteht nicht durch sich selbst.
Das gilt von dem Haus in fibertragenem Sione d. h, von der
Gemeinde geradeso wie von einem Gebiude. So dient der all-
gemeine Satz 4% zur Rechtfertigung des anderen ebenfalls all-

gemeinen Satzes 3% doch so, dafl dessen beabsichiigte Anwendung

auf Moses und Christus dem V£ dabei vorschwebt, Ist dort bereits
vorausgesetzt, dafll Christus der Erbaner des Hauses Goties sel, so
kann 4 natiirlich nicht besagen, der Hersteller jenes Hauses sel
Gott, insofern er ja alles bereite. Der SchluB, daB Gott als der
Schépfer aller Dinge auch das Haus Gottes hergestellt haben miisse,
wire obnehin bedenklich, da 42 zeigt, dal der Gedanke an eine
von der gittlichen verschiedene Kausalitit dem V£ nicht ferns
liegt und also der Riickgriff auf die letzte Kausalitat das eben
Ausgesprochene unklar machen miite. Aueh wiirde,man statt des
Avrists xaveozevdong eher 42 entsprechend das Priisens erwarten.
Noch weniger kann freilich 4P eine Aussage iiber Chrigtus ent-
halten in dem Sinne, dad er nicht blof das Haus Gottes, sondern
alle Dinge hergestellt habe und darum géttlichen Wesens sein

e

eyl

Rt

c. 3, 3—b. 71

misse #¢); denn der Ubergang von der Herstellung des Hauses
Gottes zu der aller Dinge wire ganz unveranlaBt, und das Pradikat
Jsdc wirde dem vidg in v. 6 nicht bloB vorgreifen, sondern es
entwerten. In Wirklichkeit leitet 4P von 42 zu 5 iiber. Jedes
Haus hat seinen Erbauer, aber im (Grunde ist der, welcher nicht
bloB dieses oder jenes Haus, sondern alles und jedes %) hergestellt
hat, dessen Kausalitit in allem und durch alles sich betitigt,
niemand anders als Gott. Bo wird es von dem Verhiltnis zu
ihm abhangen, welche Ehre man besitzt. Ist also in v. 3 und 4°
die Stellung zur Gemeinde der Mafstab fiir die Ehre, so leitet 4b
zu einer Betrachtung iiber, welche die Stellung zu Gott als das
MaBgebende ins Auge faBt. DaB bei diesem Verstindnis das voran-
gostellte Pradikat 0 xervacxevdoog den Artikel besitzt, des nach-
gestellte Subjekt Fed¢ ihn dagegen entbehrt, gibt nicht zu Bedenken
AnlaB. Das Pradikat mufBite, um den Ubergang von der Her-
stellung eines einzelnen Gegenstavdes zu der aller Dinge zu ver-
mitteln, notwendig vorausgeschickt werden und konnte dann des
Art. um so weniger ermangeln, als nur der Eine, nimlichk Gott, als
der schlechthinige Urheber aller Dinge in Betracht kommen konnte;
umgekehrt kann Jedg auch als Subj. ohne Art. stehen, weil es
als Bezeichnung eines einzigen Wesens nicht selten die Geltung
eines Higennamens erhilt 8). )
Ist es demhach Gott, der alles hergestellt hat, so bemilit eich

‘die ‘Wiirde der Organe des gbttlichen Heilswillens nach ihrer

groBeren oder geringeren Zugehsrigkeit zu Gott. Das ist der
Qedanke, den der Vf nun ausfihrt: [8, 6] Und (so ist) Moses
treu in seinem ganzen Hause als ein Diener, um zu
bezeugen, was geredet werden sollte; Christus aber
(ist treu) als Sohn tber sein Haus, und sein Haus sind
wir, wenn wir die Zuversicht und den Rubm der
Hoffnung festhalten. Indem der Vi den Gedanken von v. 2
wieder aufnimmt, reproduziert er diesmal den Wortlaut der LXX
vollstandig, also mit EinschiuB des SA@. Moses ist®%) treu wie

30) §o Thdrt, Cyr. (Cramer V1I 8. 170), Oskum., Theophyl., wohl auch
Euthym.; degegen noch nicht Ephr., Chrys. .

87 avre ,alle Dinge* (P!* nABCD u. a) verdient den Vorzug vor
zd mwdvre ,dag AlN (LP Min). ~ Letztores ist Korrektur nach Parallelen wie

'1,8; 2 10

" #8) Obwohl die Setzung wnd Weglassung des Art. bei #sdz meistens
durch den Gedanken bestimmt ist, wird doch oft der Art. ohne sachlichen
Gruand Weggelassen und zwar nicht nur in den sbhiingigen Kasus, sondern
auch im Nom, of Rm 8, 33; II Er 5, 19; I Th 8, b; (Lc 20, 887), cf Winer-
Schmiedel § 19, 18d; BlaB § 46, 8. Hs filhrt sn Kiustlichkeiten, wenn
man mit B. Weil (3t. Er, 1911 8. 3261) an allen derartigen Stellen die
Weglassung des Art. ans der Betonung des gittlichen Wesens erklirt.

) Man kann zweifeln, ob zu mozde als Verbum 7» (vulg) oder foziv



72 Mahnung zum Festhalten an Jesns, dem iiber Moses erhab. Herrn 8,1-86.

Christus und zwar in der Erfillung einer umfassenden Aufgahe
an der Gemeinde Gottes; aber or ist dag, wie Num 12, 71, ange.
deutet wird, in der Stellung eines Dieners, der mit einer bestimmten
Funktion betraut ist?9). Die dienstliche Stellung des Moses
charakterisiort der V£ mit den Worten sig pagriptoy T@y Aakydny-
gopéyewy, indem eor auf Num 12, 8 owdue xard oréye Aalijow

ot anepiolt of auch Num 13, 2; Hb 12, 25; AG 7, 38. Moses
mufite stota bereit ssin, das, was (ot zu ihm reden wollte, zu
vernebmen, und seire Trene hatte sich darin zu bewihren, daBl er
dae gtttliche Wort mit der Autoritit dos Zieugen, der vom Selbat-
vernommenem herichton konn, dem israclitischen Volk iibermittelte °1},
An gich betrachtet war das oine ihn auszeichnende und iiber andera
Gottesknechte emporhebende Berufsstellung. Glsichwehl iiberragt
ibn Christus in einzigartiger Weise. Nicht ohne Absicht setzt der
Vi v. 6 Xoiwordg fir Tngode v. 1 ein. Zwar ist Xptordg ohne
Artikel bereits zum FEigennamen geworden (ef 9, 11, 24), aber
auch so klingt darin die Wiirde dessen an, der als der messianische
Konig Ziel der ganzen Geschichte und Heilsverheiffung des AB
ist, Er befindet sich Gott gegeniiber nicht in der Stellung eines
durch den Willen des Herrn mit siner begrenzten Vollmacht aus-
gestatteten Dieners, sondern stebt als Sobn zu Gott im Verhiltnis
der Wesensgemeinschaft (cf 1, 3) und hat eben darum auch sine
. gsnz andere Bteiluug zur Gemecinde Gottes, Er steht nicht in
dem Hause Gottes als desson Verwalter, sondern iber dem Hause

£n ergiinzen ist. Da es sich wm cinen der Vergangenheit augehdrigen Tat-
beatand handelt, scheint ersteres niiher zu liegen; allein der Vi will fest-
stellen, wie das in der Schrift bezeugte Urtsil Gobbes lautet;, und dies ent-
scheidet fiir doviv. Vollends v. 6 ist eine anders Brgiinzung unmiglich,
denn obwohl der Vi zuniichst den geschichtlichen, nicht den erhihten
Chrigtey im Auge hat, will er dessen sich gleiehbleibendes sittliches Ver-
halten charakterisioren of v. 2.
*9) Aufler Num 12, 7f. heibt Moses auch sopst hufiy im AT Jegl-

awy of Lz 4, 10; 14, 81; Num 11, 11; Dent 3, 24; Jos 1, 2; 8,31. 33 (LXX
8, 4. 6); 1 Chr 18, 40; Sap 10, 16.  Im Unterschied von dotiloe woklave®, der
gick im Stande der Unfreibeit befindet, ist Fepdmer der ,Diener', der in-
folge eigenen Erbietens oder im Aufirey eines Vorgesetzton eine Dienst-
leistang iibt. Midr. Tehill. zu Ps 3, 13 (Wimsche I, 29) lest aus Num
12, 7 herans, Moges sei der Haussohn

. ®0) Erst bei mittelalterlichen Exegeton z B. Thoin. Aqu. hepegnet
die Auslegung, nach der ele #age. ©. kelad. bedenten soll: zum Zeugnis fir
des, was durch Christus und die Apostel geredet werden sollte. Die sach-
liche Mglichkelt dieser Auffassung ist micht zu bestreiten of Jo 5, 46f.;
Rm 8, 21; allein das Fehlen jedes direkten Hinweises auf die ntl Zeit be.
fremdet;, und es kann suffallen, daf Moses nur als Zeuge fiir das Wort,
nicht fiir die Person Christi gedacht witre. Uberdies gchoint das, was durch
ein Zeugnis beglaubigt Werg
eingeflihrt gu werden, wihrend letzterer, wo er micht Gen, subj. {wie z. B,
1 Xr21; 2Kr1, 12; 2 Th 1, 10) ist, stets dos Ohjekt des Ze igage oder
der Kundmachung beiftigt of 1 Kr 1,6;2Tm1,8;18am 18, 11;8ap 10, 7.

on soll, im Dativ (of Sir 86, 20), nicht im Gen. -

¢ 3, b. 6, .18

als desson Herr, sofern er an allem teilhat, was Gottes ist ®2),
Dieses Haus Gottes #%) ist, wie der V£ fortfahrt, die ntl Gemeinde,
die nunmehr als Gottes Volk an die Stelle Israels (cf v. 2 u. 5)
gotroten ist. Ihr sind die Leser nicht durch ihre jiidische Gieburt,
sondern dourch die himmlische Berufung Gottes (v. 1) einverleibt
worden. Darum ist ihre Zugehorigkeit zum Hause Gottes keine
unbedingte, sondern daran gekniipft®4), daf sie an dem festhalten,
was zu den wesentlichen Lebensiuflerungen des mit der Berufing
gosstzten . Heilsstandes gehért. Wenn der VF als solche Ty Treg-
gnoiay und vo sedypue viig dmwidog nennt, so deatet er damit an,
dafl die Leser infolge ibrer #&uferen und inneren Lage in Gefahr
stohen, die volle und freudige Wortschitzung dessen, was sie in
der Gemeingchaft Christi erlangt haben, »u verlieron, Da PO Gl
im NT nio einen. Genitiv der Zugehorigkeit bei sich hat; wird
tiig éAm. nur wmit wadynue zu verbinden sein, und wogen des
Parallelismus mit stgg. kann xavy. nicht den Gegenstand, sondern
wie 1 Kr 5,6; 2 Kv 5,12; 9, 3; Phl 1, 26 nur den Akt des-

Rithmweny bezeichnen. Thurch den AnschluBl an Christus haben die
Glaubigen eine getroste Zuversicht zu Gott (4, 16) und zu der
Erfatlung seines VorheiBungswortes (10, 35) %), damit aber auch

% Da die Absicht des Vf in v. 6 dahin geht, die Uberordnung Christi
iber das Haus Gottes, die sich- aus der Sohnesstellung ergibt, nach-
driicklich hervorzulieben, so ist &ni vow olzor adred mit ds vids Zu verhinden,
Was ohnehin such dareh die Parallele 10, 21 empfoblen wird., Betrachtet
man éwi v olx. afrof in Analegie mit v, 6 als adverbiale Naherbestimmun
von mards, g0 wird der Ton so sehr auf rmoede abgelenkt, daB dis vom VT
beabsichiigte sterke Unterscheidung der Praepos. dariiber zuriickiritt cf
Mt 25, 21. 23 mit Tc 19, 17,

%) DaR mit olxos v. b nur Gottes Haus gemoint sein kann und adzois
also anf Feds 4v zurtickwoist, wird so viel wig allgemein anerkannt.  Da-
gegen gelan v. 6 schon bei den Lateinern die Aufiassungen auseinander,
indem die einen (d Lucif. Hier.: eius) an Gottes, die enderen (Amb. vulg.:
sta) an Christi Haus denken. Zweifellos jst die erste Auffassung die rich-
tige. Fiir sie spricht micht nur der ParaHelismus mit v. 5, sondern auch
die Krwigung, daf der Sohn in seinem cigenen Hause nicht mehr Sohn,
sondern Hausherr ist. Uberhanpt ist im NT immwer nur von Gottes, mio
vou Christi Haus die Rede. Demgemif Lann sich auch das Relativ o6 nny
auf das unmittelbar vorhergehende azos, nicht aber auf vids bezishen. Die
Variaate B¢ olwos (DM 6. 67%d vulg Lncif. Amb. Prisc.) scheint ahend-
lindischer Herkunfi zu sein und erkldrt sich wohl daraus, daf man den
Art. bei oixas vermifite. Man suchte dem Ubelstand durch die Unmwandlung
des of in & abzubielfen. In Wirkliehkeit ist der Art. ger nicht nitig, ja
er durfte iiberhaupt nicht gesetzt werden, wenn micht der Schein entstehen
gollte, nach des Vi Meinung bestehe das Haus Gottes nur aus ibm und den
Lesern. ! -
) Die LA idemeo (ACKL Min Lucif) statt sdv (DaBDMP 17 4
valg Amb.) berubt aaf Eintragung aus 3, 14. ,

) Wie im NT nimmt auch bei Philo die mappnoia als Wirkung und
Eennzeichen des Glaubene eine hedeutsame Stelie ein of 111 q. rer. div
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eine ihres Inhalts und ihrer Zuverlassigkeit sich freudig bewuBte
Hoffnung auf die mit der Parusie Christi eititretende Heilsvollendung
erlangt. Wenn jetzt Mutlosigkeit an die Btelle der Zuversicht
und #ngstliche Verzagtheit an die Stelle der freudigen Hoffnung zu
troten droht, so zeugt das von einer Erschlaffung ihrer Verbindung
mit Christus, welche ihre Zugehérigkeit zam Hause Gottes in Frage
stellen kann. Mit dem Hinweis auf die unerlaBlichen Bedingungen
des Christenstandes wendet sich der Vf wieder der Ermahnung zu, .
von welcher er v. 1f. aunsgegangen ist, und es emtspricht der bei-
nahe thematischen Btellung, welche 6P den zahlreichen #hnlichen
Ermabnungen des Briefes (of z. B. 6, 11. 18; 10, 28) gegeniiber
einnimmé, wenn zunichst nur die unverauBerliche Grundstimmung
des Christenlebens mit einigen markanten Worten gekennzeichnet
wird, Dis in den wichtigaten Zengen fehlenden und grammatisch
nicht ohne, Schwierigkeit dem Batzbau einzufiigenden Worte uéyp:
zéhovg Beflalay erweisen sich somit als eine dem Zugammenhang
nicht villig angemessene Glosse %),

4, Warnung, die in Augsioht stehende Gottesruhe
nicht zu verscherzen nach Art der Zeitgenossen
Mosis 3, 7—4, 13, : ,
Da die v. 1f. begonnene Mshnung durch die Vergleichung
zwischen Moses und Jesus v. 31, suriickgedringt worden ist, hat
der Vf 6 wieder zu ibr hiniibergelenkt und 148t sie nun in dem
folgenden Abschnitt 3, 7—4, 13 aufs nachdriicklichste zur Geltung
kommen. Er tut das so, daB er sie an ein Wort des AT ankniipft
und dieses in der Art einer Homilie verwertet. Die Wahl von
Ps 95, 7—11 war jhm dadurch nahegelegt, daB dieses Schriftwort
an den Zeitgenossen Mosis ein gleiches Verhalten riigt, wie das,
vor dem der Vf die Leser seines Briefes warnen will, Fe ist die
drriovic, das Widerspiel der an Moses und Jesus hervorgehobenen
mloreg, Der Anschlufl an die Psalmstelle bringt es mit sich, daff

4

her. bf. 14, 21, 27, 29 (1, 4—8) — siehe Schlatter, Der Glaube im NT* 8. 76f.
— auch Jos, ant. V 38 (1, 13).

9%} Die Worte géyor véhovs fafluiay sind zwar stark bezengt (n A CD M ete,
alle Verss), fohlen aber in den #ltesten und hesten Zeugen (P*B 1789
aethro Lueif. Amb.). Sie sind offenbar aus 3, 14 interpoliert, wie sich schon
daran zeigt, dal das Adj. Sefaiav sich im Genus nicht, wie zu erwarten
wiire {cf 9, 9; BlaB § 81, b), nachi dem zmnfichat stehenden Subst, rzesyyee,
sondern nach dem entfernteren magoneiav rvichter wiirde. Dagegen ent-
spricht 3, 14 geg. dur nans dem Zussmmenbang. Wie nahe eine Eintragung
aus 3, i4 lag, zeigs Hier. (ep. XVIII ad Damas,), welcher als unmittelbare
Fortsetzung von b und 6* folgen liBt: 8i famen principium substantine
eius usque ad finem firmum feneamus.

c. 8, Tf. 75

als Gegenstand des TUnglaubens weniger die der Vergangenheit
angehorigen als die in der Zukunft zu erwartenden Hetlstaten
Gottes erscheinen; aber es liegt in der Natur der Sache, daf der
Zweifel an der Person und dem Werke Christi den Lesern auch
die durch ihn zu erwartende Heilsvollendung zweifelhaft machen
muBte. Das eine war mit dem anderen gegeben, und die mit dem
Bekenntnis zu Christus verkniipften Leiden der GGegenwart trugen
mit dazu bei, die Hoffnung auf die Zukunft ermatten zu lassen,
Der VI kehrt zuniichst 8, 7—19 die in dem Psalmwort
liegende Drohung hervor, nm die Leser von einem der Wiisten-
generation analogen Verhalten abzuschrecken; sodann zeigt
er 4, 110 die darin enthaltene VerheiBung aunf, um ihren
Eifer anznspornen, und weist endlich in einem -SchluBwort
4, 1118 auf die wirksame Macht des gittlichen Wortes hin.

{Uber die in 3, 7ff. vorauszusetzende Konstruktion ksnn man
verschiedener Meinung sein; bedenkt man aber, dall der so korrekt
schreibende Vf sich nirgends im Briefe ein Anakoluth hat zu-
schulden kommen lassen, und dall er auch Asyndeta miglichst ver-
meidet, s0 wird man v. 12 . als Fortsetzung des mit Jid v. 72 be-
gonnmenen Satzes zu betrachten haben, wobei dann das Citat 70 —11
die Stellung einer Parenthese erhilt. Allerdings leidet der so ver-
standene Satzbau an einer gewissen Schwerfilligkeit, aber das war
nicht zu umgehen, wenn der Vi das ihm in fester Prigung vor-
liegende Citat im Wortlaut mitteilen wollte®7), und die Stilisierung
hat, sowohl was dis Parenthese als die nach derselben erfolgende
korrekte Durchfithrung des Satzgefiiges betriftt, an 7, 20--22 und
12, 1824 gewisse Analogien. Der zuerst durch Schlichting ver-
tretenen Annahme, der VI habe sich die Schriftstelle so angesignet,
dafl er seine eigenen (Fedanken mit ihren Worten zum Ausdruck
bringe (wonach die Fortsetzung zu Jed 78 in urf oshnodvyrs v. 8 zu
suchen wire), steht die Tatsache entgegen, daB das Psalmwort in
3, 15—19 formlich kommentiert, in 4, 3 wie andere Spriiche des
AT als Gottes Wort citiert und 4, 7 auf David als seinen menach-
lichen Urheber zuriickgefithrt wird *%). Demmach ist [8, 7-—14] als
zusammenhéngende Periode zu betrachten: Darum, wie der

97 Die Schwerfilligkeit der Konstruktion 8, 7--14 wiirde weniger zu
Bedenken Anlafl geben, wenn man snnghmen diirfte,” der Vi habe bel der
Konzeption des Abschnitts die Sehriftstelle Ps 95, 7—11 bloB angedeutet,
um -sie erst nachtriglich in ihrem Wortlaute aunszuschreiben. In diesem
Falle wiire sogar miglich, daf die durch die Einschaltung des d&id v, 10
veranlafite Dilferenz beziiglich der Verbindung von reosepdrovre fry it
dem Vorhergehenden {v. 9) oder dem Nachfolgenden (v. 17) auf die Be-
nutzung verschiedener LXX-Hes zurilckginge {cf 8. 72 A 8). .

9%) Die Annahme, der Vf habe die Worte des 95. Ps sich selbat an-
geeignet, hat Zehn Einl IT® § 48 5. 1311, 146 mit der géistvoll durch-
gefithrten Hypothese verbunden, der Vi denke bei waréges dudv v, 8 direkt
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heilige Geist spricht: ,Heute, wenn ihr geine
Stimme hiret, verhirtet eure Herzen nicht wie bei
der Erbitterung am Tage der Versuchung in der
Wiiste, wo eure Viter Versuchung iibten durch Er-
probung und meine Werke schauten 40 Jahre lang.
Darum empfand ich Bkel an diesem Geschlecht und
eprach: Immer irren sie mit dem Herzen! Sie aber
erkannten meine Wege nieht, so daB ich schwur in
meingm Zorne: gie sollen nicht zu meiner Ruho ein-
gehen®, so Behet zu, Briider, daB nicht in einem
von euch ein bises Herz des Unglaubens sich be-
finde im Abfall vom lebendigen Gott; sondern
sprechet euch selbst zu jeden Tag, solange das
wHeute® genannt wird, damit nicht einer von euch
verhirtet werde durch Betrug der 8inde. Denn wir
gind GGenossen des Christus, wenn anderswirden An-
fanrg dor Zuversicht bis zum Fnde unerschiitterlich
festhulten. Daf die angenommene Konstruktion wirklich die
vom Y{ beabgichtigte ist, wird dadurch bestatigt, daf die Ermahnung
v. 121 in v. 14 zu ihrem Ausgangspunkt v, 6 zuriickkehrt; nur so
wird auch der Zusammenhang zwischen v. 6 und dem Folgenden

an die. mit den Lesern teilweise noch gleichaeitige, hauptsichlich aber
iknen vorsngegangene Generation des jlidischen Volkes, welche wiihrend
40 Jahren die durch Jesus und die Apostel vollzogenen Wundertaten
Gottes schaute, sich aber im Unglauben verhirtete und dadurch die Kata-
strophe des Jahres 70 auf sich herabbeschwor, Aus dieser ungewohnlich
treler Verwendung des Schriftworteg erkliren sich nach Zahn auch die Ab-
weichungen vom Wortlaute der LXX (Einschaltung des &6 v. 10, Ersetzung
von yeweq lueivy durch yer, radrp v, 10).  Allein diese Textinderungen sind
zu unsicher, nm einen gt.ﬂtzpunkt filr allegorische Dentung zu bieten, wnd
lessen sich anch anders verstehen. Gegen die ganze Anmahme sprechen
folgende Griinde: Erstens mibte der Vf, um das Verstindnis seiuer Mei-
nung zu sichern, den Wortlant der Pealmstelle einer viel durchgreifenderen
Dingestaltung untersogen kaben. Die Erinnerung an Ex 17,7 (v. 8), die
Bezeichnung der , Wiiste® als des Schauplatzes (v. 8), die Erwihnung des
pittlichen Kidschwurs (v, 11), filv den in der Geschichte von 30—70 n. Chr,
kein Raum wiire, jn solbst die Benenuung des kiinftigen Ieils als ,Fin-

ang in die Ruhe Gottes® (v. 11} halten Gedanken und Empfindung des

esers durchaus bei den Erlebnigsen der Wiistengeneration fest und lassen
an cine hinter den RBibelworten liegende andere Meinung des Vi micht
denken, Zweitensg ﬁibﬁ der Vf auch hei der nachfolgenden Auslegung
und Anwendung der Psalmstelle nirgends die Absicht einer allegorischen
Deutang zu erkennen, sondern behilt anch hier aunschlieGlich die geschicht-
liche Lnge der Wiistengeneration in ihrer Bedeuntsambkeit fiir die Gegenwart
i Auge of 3, 16-—19; 4, 1. mit 4, 6, insbesondere die Erwihnung Josnas
und Davids 4, 7f. Drittens werden in 8, 12—4, 11 die Leser nirgends
ibren noglinbigen Zeitgenossen gegontibergestellt, sondern immer nur dazn
ermabnt, sich an dem Warnungehild jhrer lingst verstorbemen Viter (of
3, 8. 10f, wit v. 17) ein abschreckendes Beispiel zn nehmen.

c. 3, q. -‘ 77'

vollig durchsichtig. Weil die Lieser sich blofl dann der Zugehérigkeit
su Gottes Haus getrosten dilrfen, wenn sie die Zuversicht und den
Rubm der Hoffnung festhalten (v. 6), darum sollen sie sich davor
hiiten, den Unglauben in ihrer Mitte aufkeimen zu lassen, und sich
Jdurch gegenseitigen Zuspruch besténdig aufmuntern, um der drohen-

“den Verhartung zu enfgehen. Dag sollen sie tun gemifi einem

Schriftwort, welches der Vf 4, 3 und 7 als Gotles Wort anfiihrt,
hior aber. als Ausspruch des heiligen Greistes bezeichnet, wie ja auch .
sonst (cf 9,8; 10, 15; Me 12, 36; AG 1,18; 28, 25; 2 Pt 1, 31)
der heilige Geist als Organ der Mitteilung Gottes an die bibligchen
Schriftsteller erseheint %), : :

Der 05.-Psalm, der wohl fiir einen begtimmten Anlafl gedichtet ist,
lanft 7% in dem prophetischen Mahnruf aus: ,DaB ihy doch heute
anf meine Stimme héren mdehtet!®, worauf dann v. 8—11 die e0
angeltiindigte Gottesstinme in 1. Person sich warnend vernehimen
laBt. Von einem messianischen Verstindnis des Psalms in der
judischen Theologie finden sich erst aus spiterer Zeif unai_chore
Spuren 19%), In der griechischen Ubersetzung hat der 2. Teil des
Psalms dadurch einen etwas verinderten Sinn erhalten, dal 7P nicht
als Ausruf, sondern als Bedingungsvordersatz wiedergegeben wurde 1),
Ee wird aleo vorausgesetzt, daB Grott an einem ,Heute® d. h. zu einer
giinstigen Zeit von bestimmter Begrenzung Gelegenheit bisten werde,
seine Stimmo zu héren ?). Fir diese Zeit wird die Ermahnung -
erteilt, das Herz nicht zu verhsrten, also den zu erwartenden Ein-
druck des gottlichen Wortes nicht dureh unglimbige und eigen-
willige Ablehnung wnwirksam zu machen (cf 2 Chron. 30, 8). Es

99) Die Vermutung, der Vf habe das Citat auf den heiligen Geist au-
riickgefiihrt, weil 7° von Gott in der 8. Pers. geredet werde, hat 4, 7 gegen
sich. Eher lieffc sich annehmen, der gewihite Ausdrnck erklire sich daraus,
daB der Vf v. 7 als ein im Blick aunf die messianische Zeit gesprochienes
Weissagungswort ansehe.

100y Nach Kimehi sollen alle Lieder in dieser Gegend (Ps 93—101)
gich anf die nmessianischen Zeiten beziehen“. Bleek IT 8. 422 .

3 Dall 2¢» bel der LXX zuweilen auch einen Wunschsatz einleite,
scheint mir durch Ps 139, 19 nicht bewiesen zu sein. Der VI des Hb hat
jedenfalls 7° als Bedingungssatz verstanden. Das ergibt sich mit Not-
wendighkeit aus der Abgrenzung des Citats 3, 15; 4, 7. :

%) Axotieey zevdg ist ebensowohl ein bloB sinnliches Wahrnehmen Mo
6,20; 14,58, 64; AG 6,11 14; 9,7; 11, 7; 32, 7 als eir Hiren mit irgend- -
welcher Willensbeteiligang vom einfachen ,,Anhﬁren“ Mc 7, 14; Le 2, 46;
AG 22, 22; 26, 3 big zum willigen , Gehorchen” Me 6, 11; 4, 7; Le 16, 29, 81;
AG 8,922; 4, 19. Uber die Bedeuting entscheidet joweilen der Zusammen-
hang. Hb 3, 7. 15; 4, 7 wiire die dem hebr. "3 yz% entsprechende Uber-
sefzung ,gehorchen” mur anwendbar, wenn 2d» x4, als Wunscheatz zu ver-
stehen wire. Da dies nicht miglich ist, muf dwoderr wis 12; 19  hiren”
bedeuten.
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kann vorliufig unentschieden bleiben ®), ob der Vf des Briefes in

dem durch den Psalmdichter proklamierten ,Heute* eine Gnadenzeit

erblickt, die schon mit der Kundgebung des Psalmwortes ihren
Anfang nimmt, oder ob er darin eine Weissagung auf die mit der
Erscheinung Christi beginnende Heilszeit sieht. Jedenfalls soll das
Psalmwort von den Lesern des Briefes auf ihre eigene Lage be-
zogen und in der Weise befolgt werden, daB sie der durch Christus
und dessen Apostel an sie ergehenden und wegen der einzigartigen
Erhabenheit des gottlichen Boten besonders dringlichen Gottes-
stimme (1, 1£.; 2, 8) das Herz nicht verschlieffen, sondern die Heils-
zoit sich deren Poestimmung gema zunutze machken (38, 13; 4, 7).
Ein abschreckendes Beispiel der Herzenaverhirtung lefort das Ver-
halten der Israeliten wahrend des Wistenzuges. Schon gleich zu
Beginn dessslben zeigte sich ihre widerspenstige Gesinnung, als
pie infolge von Wassermangel bei Raphidim Grottes Giite und Macht
auf die Probe stellten, indem sie ungliubig und trotzig -seine Iilfe
forderten ¥ix, 17, 1—74). Aber auch wihrend der ganzen iibrigen

%} Cf hieriiher die Frklirung von 4, 7 8, 1041, .

4} Die Namen ngp und a3y Ps 95 8 begegnen im AT nur noch Ex
17, 7 in_dieser Verbindung; da aber Deut 83, 8 non und aysn o an-
scheinend jdentifiziert werden, so 140t sich nicht entscheiden, ob der Dichter
des 95, Ps zwischen der Begebenheit von a3vw bei Raphidim im 1. Jabr
des Witstenzugs Ex 17, 1—7 und der von n3we; » bei Kades Num 20, 1—13
am Bnde der Wanderung unterschieden hat of Ps 78, 16f. Doch scheint
sich aus Ps 95, 10f. zu ergeben, daB der Psalmist ein Ereignis aus der
Anfangszeit der Wiistenwandervng im Ange hat. In der LXX ist die
Situation moch undemtlicher: a3+ o witd bei ihr Nam 20, 13; 27, 14; Deut
82, 51; 33, B; Ps 81, 8; 108, 32 durch #0wp drridoyies, Num 20, 24 durch
tdwo wifs loedopiag, nyvp Ex 17,7 durch lo:ddenos wiedergegehben. Die
Ubersetzung von n3ve durch swepamspasuds Ps 95, 8 enthilt also keinen
Anklang an eine jener Ortshezeichnungen und driingt zu der Annalme,
der griech. Ubersetzer habe =3 gar nieht als Eigenname aufgefalt, Eher
konnte dag bei npn der Fall sein, das wie Ps 95, 8 auch Ex 17, 7; Deut
6,16; O, 22 durch secpaoude (Deut 38, 8 durch mezge) wiedergegeben wird,
Jedenfalls zeigt der Ausdruck =eatd i Hubpar vob meconopod (zu dem
temporalen xaed wie 1, 10 of Winer § 49d), daf der Ubersetzer an ein
bestimmies einzelnes Ereignis und zwar nach v. 10f. wohl am Beginn der
Wilstenwanderung gedacht hat. Fiir den V£ des Hb ist dieses Verstinduis
dadurch gesichert, da er die Worte reovepdiorte Ezn Ps 95, 10 im Wider-
gpruch zn dem Text des AT und zu seiner eigenen Verwertung der Stelle
in 3, 17 mit dem Vorhergehenden statt mit dem Nachfolgenden verbunden
hat. Allein auch so 188t sich fragen, welches spezielle Ereignis der griech.
Ubersetzer des Psalmyg und der VB; des Hb im Auge gehabt haben. Ephr,
Chrys., nenerdings besonders Otto 8: 97H. bezieken Ps 95 baw. Hb 3, 8. _lf
suf das Murren der Israeliten nach der Riickkehr der Kuudschafter mit
dem daran sich anschlieBenden Strafurteil Gottes Num 14. Auch dort fand
ein megdlay Tdv Jedy gtatt (Num 14, 22), und die damalige Verstindigung
des Volkes hatte die endgiiltige Verwerfung zur Folge. Der im AT micht
wiederkehrende Ausdruck mepenepasuds wire anf jene Verschuldung wohl
anwendbar, wie denn das Verb, mepamxpaiverr Ps T8, 18, 41f. 56 gerade
neben fxmerpdbew oder mecpdtrer sur Charakterisicrung der Widerspenstig-

¢. 3, 7—9. 79

Zeit, die sie in der Wiiste verbrachten®), machten sie sich dersslben
Verfehlung schuldig, indem sie stets aufs neue Gott auf die Probe
stellten (Num 14, 22)%) und das, obgleich sie Gottes Wundertaten -
in Gnade und Gericht bestindig vor Augen hatten?), was ihre
Schuld betriachtlich steigerte. Das war die Signatur der 40 Jahre,
wahrend welcher die Wiistenwanderung dauerte, so dafl diese ganze
Zeit trotz aller Langmui (tottes als eine Periode bestindiger Ver-
siindigungen des Volkes erscheint®), Biner gleichen Versuchung

keit Israels dient. Der Zusemmenheng von Hhb 8, 16--19 it dieser Auf-
fassung sehr ginstig. Vercinzelt klingt hier sogar der Wortlant an
Num 14, 20, 33—30 an. Gleichwohl wird nach der Analogie von Deut
6, 16; 9, 22; (38, 8 LXX)} der griech, (Tbersetzer von Ps 95 eher an Ex 17,2.7.
gedacht haben, wnd der Vi des Hb hitte durch die Binschichbung der -
Tegosodnovta ¥y in 3, 9 (aus v. 10) seine Absicht geradezu verwischt, wenn
er anf Nam 14 und nicht vielmekr anf Ex 17, 1—7 hinweisen wollte.

|s%]Brai der Erklirang von of v. 9 stellt Oekum, die heiden sprachlich
méglichen Aunffassungen nebeneinander, nimlich erstens of lokal == dmov (D)
oder zweitens ¢d Relat. filr o, im Kasus an mergaopot  assimiliert. ie
die lat. Verss. entscheidet er sich fir die erstere, und diess ist sachlich die
nliein znlissige, wenn man teoospdxevve ¥zy auch mit dmeiguoar verbindet, -

%) Dag blofie émelpaocy (PBsABCDI7 n, a, 4 Lucif) verdient als -
schwierigere LA den Vorzog vor émelgesdy we (KLMP die meisten Verss).
Ubrigens finden gich beide Lesarten bereits in der LXX. Ebenso ist &»
Soxspanie (D13x ABCDIT u. a. d cop} im Hb sicher ursprilnglich gegeniiber
ddoxipnody ue (KL . 8,, ebonso ohne e gri vulg Lucit. Amb.g, EAOKIMACQIA
diirfte freilich eine schon dem Vi des Hb vorliegende Verderbnis des LXX-.
textes EAJOKIMACA soin of 12, 15, — Das abgolute iméigacar ist natiir-
lich wie 1 Er 10, 9" als ein mespdlesr v0v xipor gemeint. :

%} In Ps 83, 9 bezieht sich +ypx wy-ps anf alle Wundertaten Gottes

von der Ausfithrung aus Agypfen bis zar Wachteln- und Manpaspendung

Ex 16. Der Vf des Hb schlieBt die spdteren Taten Gottes wishrend der -

Wistenwanderung mit ein und zwsr anch die Gerichtataten, welche die
Grige und Macht Gottes nichf weniger dokumentierten als die Gnadener-
weisungen, . . :

8) Whhrend die Zeitbestimmung ,viersig Jahre” Ps 95, 10 im Grund-
text wie in der LXX zum Folgenden gehort, scheint das dié Hb- B, 10 ihre
Verbindung mit dem Vorhergehenden zu fordern, was darem befremdat, '
weil der Vi des Hb 3, 17 die Zeithestimmung ebenfalls mit dem Folgenden
verkntipft. Da von den Hss der LXX nur der Cod. graccolat. B das &id
v. 10 aufweist, s¢ wird men darin kaum eine vorchristliche LXX-LA
erblicken diirfen, sondern eine Korrektur der LXX nach Hb 8, 10 annehmen
miissen. Die Differenz zwischen Hb 3, 9f. und 3, 17 148t sich also schwer-
Yich ans der Benutzung verschiedemer LXX-Hgs erkliiren (cf oben 8. 76 -
A 97). Dagegen lieBe sich ein Ausgleich treffen durch die Amnahme, ver-
mige einer im Griechischeén nicht ganz ungewthnlichen (cf 4 Mkk 9, 7), bei
Relativsitzen dfter  vorkommenden Trajection (of Winer® § 61, 4, bes.
8. b171.) habe d:é seine Stellung hinter statt vor veesp. ¥y erhalten. Es
wiire dann zu iibersetzen: ,Darum empfand ich 40 Jahre lang Ekel an
diesem Geschlecht”. Allein wenn der Vf des Hb das J:4 selbst singeschaltet
hat, so_versteht man nicht, warum er das in so miverstindlicher Weise

. getan haben gollte. Die ]iiinfﬁgung ist nur begreiflich, wenn sle einem -

bestimmten Zwecke dienen sollts, némlich eben der Verkntipfung der Zeit-
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Gottes wiirden sich die Lieser schuldig machen, wenn sie das durch
Christus und seine Apostel ihnen verkiindigte und durch Wunder-
taten sllor Art beglaubigte Heil (2, 3£) mifiachteten und an der
Willigkeit und Macht (Fottes zweifelten, die durch Christus gegebene
Verheilung zu verwirklichen. So deutlich demnach sine Amnalogie
zwischen den Erlebnissen der Witstengeneration und der Situation
der Lisser besteht, ist man doch nicht berechtigt, auch die 40 Jahre
des Wiistenzugs zu den Verhiltnissen der Leser in Parallele zu
gtellon; denn weder die rabbinische Vorstellung einer 40 jahrigen
Dauver der Tage des Messias ®), noch die Tatsache, dall zwischen
der irdischen Wirksamkeit Jesu und der Zerstérung Jerusalems ein
Zeitraum von ungefihr 40 Jahren lag, kann vom V{ beriicksichtigt
sein, Unter den Tagen des Messiag hitfe er nur die langst abge-
schlossenen fudpas 17 caprds adrod b, 7 (of Le 17, 82) oder die mit

der Parusie Christi anhebende Heilszeit 4, 7—10, jedoch nicht die’

gwischen der ersten und gzweiten FRrocheinung Christi liegende
Periode verstehen kénnen, wihrend welcher ja Christus der Erde
und ihrem Bereich entriickt ist (4, 14; 6, 20; 7, 26; 8, 1£. 4; 9,
11. 24, 28; 10, 37). Eine Anspialung aber auf die dem jiidischen
Volk gewiihrte 40 jihrige Gnadenfrist wire jedenfalls nur dann

bestimmung mit dem Vorhergehenden. Dies bildet den Stlitzpunkt fiir die
im Texte abgowiesene Annahme, der Vi habe aunf die 40jihrige Periode
von 30—70 n. Chr. anspielen wollen. Allein wenn er anf die Verbindung
von zeooep. Erp mit dem Vorhergehenden so groBes Gewicht legte, kinnfe
er B, 17 nicht die umgekebrte Verbindung befolgen. Die Differenz zwischen
3,9 und 17 ist vielmehr nur dann ertriiglich, wenn der Sinn durch die
V‘erschiehung der Zeitbestimmung nicht wesenflich veriindert wird, Das
trifft bei der im Text gegebenen FErklirung zu, nach welcher zeavmep. Foy
gleichermalen zu émeigesar wie zm eldor gehirt. Die 40 Jahre sind die

eriode, withrend deren die Versuchungen Gottes durch das Volk nicht
aunfhérten and Gott nicht aufhérte, dem Volke seine Machttaten vor Augen
zu fithren. So triigt die ganze Periode den Stempel schwerer Verschuldun%
des Volkes an sich, und es kann also nicht wondernehmen, wenn sie 3, 1
chenso als eine Zeit gittlicher Unwillensbekundun% %egen Israel charakteri-
siert wird. Die Ti]_?un'g des ded in 044, 190. 249, B70 ist ein alizu beguemer
Ausgleich mit 3, 17,

" - %) Hinzelne Rabbinen schliefen ans der Kombination von Ps 95, 10
mit Ps 90, 15, die Tage des Messias worden 40 Jahre dauern. Als friheste
Vertreter dieser Anschauung werden Elieser b, Hyrkanus und Akiba, also
Lehrer vom Anfang des 2. Jakrh. n. Chr. genannt, und die von ihnen vor-
getragene Ansicht 18t nur eine einzelne Schulmeinung neben ganz anderen
zum Teil thnen selbst, zum Teil anderen Rabbinen in den Mund gelegten Be-
rechnungen of Volz, Jiid. Eschatologie vou Daniel bis Akiba 1903 § 35, 11°;
Weber, Jid. Theologie® § 82. Der Vi des Hb hilfte alwo keinesfalls mit
einer allgemein Merrschenden wund seinen Lesern sicher bekannten Vor-
stellung rechnen kinnen, wenn er darauf anspielen wolite. Uberdies scheinen
die Juden vor dem 2. Jahrh. n. Chr, die Tsge des Messiag von der Heils-
ggit{}as alev pédlwv noch gar nicht unterschieden zu haben cf Volz § 21, b°;

o

, 110,
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mdglich, wenn die Zerstérung Jerusalems bereits der Vergangenhisit
angehdrte, denn es kobnte niemand wissen, wie lange es bis zum
Eintreten der (erichtskatastrophe noch dauwern werde. Allein apch

- dann ‘hitte die Anspielung deutlicher sein mussen, wenn sie von

den Lesern hitte verstanden werden sollen, da die Zerstorung Jeru-
salems im ganzen Briefe nirgends ausdriicklich erwihnt wird, Die
Verschuldung ITsraels hatte nach dem Psalm die Folge, dafl Gott
an der Wiistengeneracion Ekel empfand 1), Der V£ des Hb betont
diesen Zpsammenhang noch stirker, indem er vor mgoodytion ein-
d6 einschaltet und durch die Einsetzung von zatzy fir dxeluy (LXX)
bestimmter auf den v. 8f., geschilderten Charakter der Zeif.'genossen
Mosis hinweist 1?), Eracheint so dor gottliche Unwille ither das
Volk bereits wohl motiviert, so wird er doch noch durch ein gétt-
liches Urteil begriindet, welches das Ergebnis der 40 jahrigen Er-
fahrungen Gottes mit seinem Volke zusammenfafit. Es stellt fest,
dab Igrael in seiner innersten Gesinnung immerfort von Gott abirrt
¢f Num 14, 11. In dem &l der LXX12) kommt derselbe Gedanke
zum Ausdruck wie in der Zeitangabe zzaoegduovic . Ha ver- :
anschanlicht einerseits die ginzliche Hoffnungslosigkeit des religidaen
Zustandes Israels, andererseits Gottes zuwartende Geduld. im ‘Er-
tragen der Siinde des Volkes. An das lotztere Moment kniipft das
Folgende mit dem gegensitzlichen odrol 6¢ an'®¥). (ott liel seinen
Unmut nicht raseh hervorbrechen; sis aber warer. nicht. geneigt, mit
Verstiindnis und Willigkeit auf die Wege einzngehen, die (ott sie
filbren wollte und gehen hieB!*). So konnte es nicht ausbleiben ), .

19} Heoooyliterr bis jotzt nur in der LXX und den Apokr, nachgewiesen
gewdhnlich mit Dat. der Pergon oder Sache: , Unwillen, [Tberdrull Abscheu
hegen” Gen 27, 46; Lev 18, 28; 16, 15. 43; Ps 36, 4; Sir 6, 25; 25, 2; 38, 4;
Test. Dan b, 4, von Gott Lev 26, 30. d4: Ps 22, 24, : B

) Der in der LXX einhellig tiberlieferte Text: =j peveq dusivg ist im

Hb ungéniigend bezeugt (CKLFP Min syr! u. * cop u a) und der ‘An-

leichung an die LXX verdichtig, wogegen . y. vradrpy gut beplaubigt ist
ﬁ) ¥ x ABDM 17. 1789, 87+ 4 .vu‘lg Clem.). Miiglicherwg;}se isg:‘,' diegVer-
tauschung des Pron. unabsichtlich erfolgt wie gelegentlich bei Varianten
{cf Me 4, 20). Sucht man aber cinen besonderen Grund, so dirfte der im
Text gensnnte ausreichen, Jedenfalls ist die Umgestaltung des LXX-
Texte; zn germgfug&g, ad]s dafl man in vadzy einen Hinweis auf die yered
mwovnpd. xai pogekis der Zeitgenossen Jesm und der Apostel (Mt 12 45:
8, 38; Lo 11, 30) finden konnte, " Apostel (M. 15, 45; Mo
.l “)fl%?s ldu' der LXX pcru:n; ngch Bleeks ansprechender Vermutung .
wohl auf Verlesung von oy in oYy oder iy, weleh letztores 8 . ¥y
139, 18 durch def wiedorgibt, 4 otatores Symm. Ps 43, ;.
') In der LXX schwankt die LA zwischen wdzol 84 (n AT) und wat
«drol . (BR), letateres dem Hebriiiachen entsprechender. Der Vf des Hb
wird ?‘Iisoraﬂwl 3¢ t;inegaLXX-Hs entnommen haben.
wiboxery Tz Sdols 7ot Jeov ist hier weniger ein Verstehen der
Offenbarungstaten und Fithrungen Got.t?s wie Pg 67, 3 als vielmehr eic
ﬁx:%%hti% auf Gottes Gebote cf Py 25, 4,°51, 16; 118, 27; 143, 8; Jer 6, 16;
, 16,

Riggenbach, Hebrierbrief. 6
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daB Gott endlich in seinem Zorne d.h. in ungehemmter Reaktion
gegen das Bose. dem Volke mit einem Kide und also unwiderruflich
den Anteil an seiner Ruhe versagte '®). Nach Num 14, 21—35;
32, 10—13; Deut 1, 34—40 fallt der gottliche Schwur in das zweite
Jahr des Auszugs und ist die Ursache der 40 jahrigen Wisten-
wanderung des Volkes; in det Darstellung des Psalme hat es da-
gegen den Anschein, die eidlich angekiindigte Verwerfung gel die
Strafe fir die andauernden Versimdigungen des Volkes wihrend
des Wilstenzuges. Es ist indes fraglich, ob wirklich eine Differenz
der Chronologie und nicht vielmehr blof eine dichterische Licenz
vorliegt. Man wird um so eher geneigt sein, eine golche anzu-
nehmen, als der Grund dafir auf der Hand liegt. Das gottliche
Verwerfungsurteil iiber das Volk mufite noch vollkommener gerecht-
fortigt erscheinen, wenn die Vorginge der Wiistenwanderung mit
in Betracht gezogen wurden. Sie zeigen unwidersprechlich, daf die
damalige Generation nicht wert war, in die Ruhe Gottes einzugehen.
Mit der xezdovote 7oF Feof ist im Pezlm die Ruhe gemeint, welche
Tsrael nach den Beschwerden der Wanderung und des Kampfes in
Kanasn, dem Lande der VerheiBung, als Gottes Gabe empfangen
sollte (Deut 12, 9£), und die ihm such nach der Eroberung des
Landes unter Josua und in héhersm MaBe nach der endgiltigen
Bozwingung der kanasnitischen Stimme durch David wirklich zu-
teil wurde of 1 Reg 8, 5617). Insofern jedoch die Ansiedelung in

15) Die herkémmliche Ubersstzung des s v. i1 darch ,wie* ergibt
keinen passendon (Gedanken, mag men v. 11 mit 10® oder 10" verbinden.
Der gittliche Schwur ist weder filr Gottes Unwillen gegen das Volk, noch
fiir des Volkes Ungehorsam gegen (Gott die maBgebende Norm. Man millte
schon mit v. Soden adwoi 02 xri. 10 quf die Verwirklichung der Gerichts-
drohung 11 beziehen, was aber augendcheinlich dem Wortlaat widerspricht.
Da das konsekutive ma in der LXX szuweilen durch dowe wiedergegeben
wird (Deut 28, 27. B1; 2 Reg 8, 37), so gcheint der Ubersetzer Ps U5, 11
mit &s ehenfalls einen Folgesatz eingeleitet zu haben (in anderem Sinne
steht oz fir ein mifverstandenes ~wix Ps 182, 2). Das konsokutive &s ist
im Griechischen ganz geliiufig und zwar nicht blol in der klagsischen
Sprache . {ef die Handwb. von Passow o&s B. II und Pape s 6), sondern

anz bosonders in den Koine of Polyb. I 39,12;78,8; II b7, 8; 111 8, 115
07,15; IV &,9; V 9,9; IX 11,3;28,3. Nack Raab, De Flav. Jos. elo-
cutione. Erlangen 1890 8. 37f verwendet Josephus das konsek. s in den
ant. 128 ma), im bell. 80 mal meist mit Infin., aber anch mit Indik.

19) Pie im Hebriiischen bet Schwurformeln gewdhnliche Weglassung
des zu dem Bedingungsvordersatz gehiiri%en Nachsatzes (¢f dessen Bei-
behaltung in 1 Sam 3, 17) ist von der LXX {ijernpmmen worden (cf 2. B.
Num 14, 30; Deut 1,35; 1 Sam 3, 14; Jes 62,8; Ps 132, 8) und auch ing
NT iibergegangen (cf Me 8, 12). In Ps 95, 11==HRb 8, 11 miBte der zu er-
ginzende Nachsatz lauten: ,30 will ich nicht Gott sein'® Der Bedingungs-
satz hat in sllen diesen Fallen die CGeltung einer nachdriicklichen Ver-
neinung of Hb 3, 18.

19 Fdr