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Zeichen und Wunder der apostolischen Zeit —
MaBstab fur heute?

tisch und turbulent, sie war wie

ein Erdbeben in der Geschichte.
Ein entscheidendes Kennzeichen dieses
Uberschaubaren Zeitraumes ist die Vid-
zahl aulRergewohnlicher Ereignisse. Die-
se Ereignisse waren spektakulér, sie ge-
schahen in dler Offentlichkeit. Sie wi-
dersprachen der normalen Erfahrung
auch damals. Das NT verwendet fir die-
s Ereignise einen feststehenden Be-
griff: ,,Zeichen und Wunder”.

Begonnen hatte die spektakul &re Flut
der Zeichen und Wunder mit dem offent-
lichen Auftreten Jesu: Und sie brachten
z2uihmalleKranken, mit mancherle Lei-
den und Plagen behaftet, Besessene,
Mondslichtige und Geldhmte; und er
machte se gesund (Mt 4,24 - vgl. Lk
4,40). Dann nahm Jesus seine Apostel in
diesen Dienst des Wunderwirkens mit
hinein. (Johannes, der &teste Aposte,
lebte wahrscheinlich bis kurz vor der
Jahrhundertwende.)

Und schliedich — as die Zeit der
Apostel vorbei ist — stehen wir vor einer
grundlegend veranderten Situation. Der
Historiker Samuel Green hat diesen auf-
regenden Umschlag vom ersten zum
zweiten Jahrhundert so beschrieben:

D ie apogtolische Zeit war drama-

Wenn wir ins zweite Jahrhundert hin-
einkommen, finden wir unsin ener
verdnderten Welt wieder. In der
christlichen Gemeinde |eben keine
apostolischen Autoritéten mehr; die

apostolischen Wunder sind ver-
schwunden (...) Wir kénnen nicht da-
ran zweifeln, dass es géttliche Absicht
war, durch eine so dicke und eindeuti-
ge Grenze das Zeitdter der (Bibd-)
Inspiration und Wunder von den
nachfolgenden Zeiten abzugrenzen.*

Wie sollen wir diese Zésur bewerten?
Entspricht sie wirklich der géttlichen
Absicht (wie Samuel Green behauptet)?
Oder ist sevielmehr ein Zeichen flir den
Ungehorsam und die geistliche Schwé
che der nachapostolischen Gemeinde
(wieviele Charismatiker betonen)? Wel-
che Funktion eignet den Zeichen und
Wundern in der frihesten Kirchenge-
schichte? Welche Bedeutung kdnnen
Zeichen und Wunder fir die Gemeinde
des 20. Jahrhunderts haben?

Die Klé&rung dieser Frageist ein ent-
scheidender exegetischer Schltissel zum
Versténdnisund zur Bewertung der Cha
rismatischen Bewegung. Denn diese be-
Zieht ihre Legitimation und biblische Be-
griindung weitgehend aus der apostoli-
schen Ara, in der die Zeichen und Wun-
der so ein hervorstechendes Phanomen
waren. Die Charismatische Bewegung
beansprucht, ihre Praxis sei einelegitime
Ankniipfung an die Gemeinde des ersten
Jahrhunderts. David du Plessishat dieses
Selbstverstdndnis klassisch formuliert:

Die erste Kirche war eine Schopfung
des Heiligen Geistes, und er hat sich

! AHandbook of Church History, 1911, S.22. (Alle Ubersetzungen von W.N.).



nicht verdndert; sondern in jeder Ge-
neration will er wiederholen, waser in
der ersten Kirche durch die ersten Lei-
ter und Mitglieder auch getan hat.?

Genauso betonen dietheol ogischen Leit-
figuren der ,, 3 Welle* ihre Ubereingtim-
mung mit dem Dienst der Urgemeinde.
Darum hat man sich selbst ds Zeichen
und Wunder-Bewegung gekennzeich-
net. Und auch bel weniger verdachtigen
Autoren, wie etwa Hans Bruns, findet
sich das Pogtulat: Eine geistlich gesunde
Gemeinde wird von Zeichen und Wun-
dern begleitet sein. In einem Kommentar
zu Mk 16,15-20 schreibt Bruns:

Auffalend und fir uns sehr besch&
mend sind die Wunder, die bel klarer
Verkundigung nicht fehlen sollten. Sie
sind immer wieder im Laufe der Jahr-
hunderte geschehen, und sie sind auch
heute da, aber sie sind vid zu sehr zu-
riickgetreten.

Damit stehen wir vor der herausfor-
dernden Frage: Sind Zeichen und Wun-
der heute nétig oder nur mdglich oder
gar geféhrlich? It die aktuelle Berufung
auf die Phdnomene der Apostelzeit
schriftgeméld oder schriftwidrig, sachge-
recht oder irreflihrend? Folgende Leit-
fragen sollen den Gang unserer Untersu-
chung markieren:

1. WAS sind Zeichen und Wunder?
2. WANN geschehen Zeichen und Wun-
der? 3. WOZU dienen Zeichen und
Wunder? 4. WIE LANGE gibt es
Zeichen und Wunder? 5. WIEBITTE —
ene Anfrage an das Zeichen und
Wunder-Versténdnis der Charismati-
schen Bewegung.

2 The Spint Bade Me Go, 0.J. S.64.

1. Was sind Zeichen und Wunder? —
Die Definition

Der Begriff ,Wunder wird auch in der
christlichen Umgangssprache in ver-
schiedener Weise benutzt. Wenn ein
Kind geboren wird oder wenn ein kran-
kes Gemeindeglied, fir das die Gemein-
de lange gebetet hat, wieder gesund
wird, dann sprechen manche von einem
»Wunder*. Wenn wir die Idee bekom-
men, jemanden anrufen zu sollen —und
dann stellt sich heraus, dass er geradein
jener Situation diesen Anruf dringend
bendtigte, dann wird dies gern als Beleg
daf Urr genannt, dass Gott auch heute noch
»Wunder” vallbringe.

Und doch miissen wir solche Ereig-
nisse klar unterscheiden und abgrenzen
von den Zeichen und Wundern des Neu-
en Testaments. Bel den genannten Féllen
sollte man aus Griinden der eindeutigen
Versténdigung eher von ,, géttlicher Fir-
sorge’ sprechen. Es handdt sich um
Gottes souverdnes Eingreifen in diese
Welt und unsere altaglichen Lebens
vollziige, welches oft as Antwort auf
unsere Gebete geschieht. Dabel bedient
Gott sich sowohl natirlicher as auch
Ubernatlrlicher Mittel.

Wenn die Bibel dagegen von Zei-
chen und Wundern spricht, meint se Er-
eignisse wie die Zerteilung des Roten
Meeres durch Mose, die Verwandlung
von Wasser zu Wein durch Jesus, die
Auferweckung der Tabea durch Petrus
oder das unverletzte Abschiitteln der
Giftschlange durch Paulus. Damit kom-
men wir zu folgender Definition:



Zeichen und Wunder sind aul3erge-
wohnliche Ereignisse in der natiirlichen
Welt, die im Gegensatz zur normalen
menschlichen Erfahrung stehen und
nicht durch natlrliche Gesetze erkléart
werden konnen. Sie werden bewirkt
durch das direkte Eingreifen eines
menschlichen Mittlers und dienen des
sen Beglaubigung.®

Chantry hat diese unterschiedlichen
Wirkweisen Gottes so verglichen: Die-
selbe Macht Gottes, die in der dltagli-
chen Fursorge Gottes verhiillt am Werk
ist, wird in den Wundern Gottes ent
hillt.*

Die restliche Zeit Uber lenkt er die
Geschichte — nicht weniger souveran,
aber fir unsweniger spektakul & erkenn-
bar —auf andere Art.

Ein Wunder ist erkennbar in sich
selbst —aber eshat seinen Zweck nichtin
sich selbst, sondern es weist Uber sich

Ein Wunder hat seinen Zweck nicht in
sich selbst, sondern
es weist iiber sich hinaus

hinaus. Darum werden diese Wunder zu-
gleich ,,Zeichen" genannt. Im Johannes-
evangelium genligt oft alein das Wort
»Zeichen, um die Wunder Jesu zu be-
nennen (von Jo 2,11-20,30). Der Aus
druck Zeichen und Wunder begegnet

uns in diesem Sinne sowohl im NT as
auchimAT.?

Diese Zeichen und Wunder treten in-
nerhalb der Bibel aber nicht wahllos ver-
streut auf, sondern sie begegnen uns be-
sonders massiv und héufig in der Zeit
Jesu und seiner Apogtel. Allerdings ist
die apostolische Zeit nicht die einzige
Zeichen und Wunder-Epoche in der Bi-
bel. Es gibt insgesamt drel hellsge-
schichtliche Perioden, in denen Zeichen
und Wunder eine signifikante, herausge-
hobene Rolle spielen.

2. WANN geschehen Zeichen und
Wunder? — Die heilsgeschichtli-
che Position

Die meisten biblischen Wunder ereigne-
ten sich innerhalb dreier — relativ kurzer
— Perioden. Jenseits dieser drei Perioden
waren Zeichen und Wunder seltene Er-
scheinungen.? Aber sdlbst innerhalb die-
ser drei Perioden gehdrten Wunder nicht
zum Alltagsgeschehen. Sie waren ge-
bunden an eine begrenzte Anzahl aulZer-
gewohnlicher Manner. Nur dadurch
konnten die Wunder ds solche auffallen
und entsprechende Aufmerksamkeit er-
regen.

Die erste grof3e Wunderepoche be-
ginnt nach mehr as 2500 Jahren
Menschheitsgeschichte mit Mose und
Josua. Dann begegnet uns nach einem
Zwischenraum von ca. 600 Jahren — die

3 Zur Definition siehe J.MacArthur, Charismatic Chaos, 1992, S.106f.; ebenso W.J.Chan-

try, Sgns Of The Apostles, 1993, S.7.
Chantry, aaO.

®  NT: Mt 24,24; Joh 4,48; Apg 2,22.43; 7,36-Rom 15,19; 2Thess 2,9 u.am. AT: 2Mose 7,3

-5Mose 6,22; 26,8;

Einevierte Periode massiver Wunder steht noch fiir die Zukunft bevor (Mt 24,24; 2Thess

2,9).



zweite grof3e Wunderepoche, gebunden
an die Personen von Eliaund Elisa. Und
schliefdich, nachdem ca. 800 Jahre ver-
gangen sind, folgt die auffélligste und
deutlich herausragende Wunderperiode
zur Zeit Jesu und seiner Apostel. Jenseits
dieser drel Perioden werden nur wenige,
vereinzelte Wunder berichtet.” Auch be-
rihmte Gottesménner wie Noah, Abra
ham, David taten keine Wunder. Diese
sind a so keine zwangd &ufige Begleiter-
scheinung geistlicher Vollmacht. (Und
z.B. Simson, von dem einige Wunder
berichtet werden, it im Gegensatz zu
den drei oben genannten Gruppen kein
geistlicher Fihrer. Er war unmoralisch
und unzuverldssig, weder Prediger noch
Lehrer. Seine einzige Aufgabe scheint
darin bestanden zu haben, dasVolk Isra-
el zu schitzen.)

Gott hat sich darauf beschrankt, in drei
begrenzten Perioden massiv durch
Zeichen und Wunder
in das Weltgeschehen einzugreifen

Halten wir also fest: Gott hat sich in
seiner Souverdnitét darauf beschrankt,
innerhalb von drei begrenzten Perioden
in massiver Weise durch Zeichen und
Wunder —ausgefiihrt durch menschliche
Mittler — in das Weltgeschehen einzu-
greifen.® Die restliche Zeit tber lenkt er
die Geschichte — nicht weniger souve-
ran, aber flr uns weniger spektakul & er-
kennbar — auf andere Art.

7

Dieses Zwischenergebnis fuhrt uns
nun zu der Frage, warum Zeichen und
Wunder uns gerade in jenen drei Epo-
chen begegnen und welche heilsge-
schichtlichen  Gemeinsamkeiten sich
zwischen ihnen erkennen lassen.

3. WOZU dienen Zeichen und Wun-
der? — Die Funktion.

Die drei Gruppen von Wundertétern
(Mose/Josua — Elig/Elisa —Jesus/Apo-
stel) treten jewellsin einer Zeit auf (bzw.
leiten eine Zeit ein), in der Gott einen
grofen neuen Teil seiner schriftlichen
Offenbarung entstehen | &sst.

Mose war der menschlich Verant-
wortliche firr das Entstehen der fiinf BU-
cher Mose. Elia und Elisa leiten den
zweiten grof¥en Block biblischer Offen-
barung ein —némlich die Periode der alt-
testamentlichen Schriftpropheten.®

Waéhrend der Lebenszeit von Elia
und Elisawird dasklassi sche Propheten-
amt etabliert durch zahlreich auftretende
Zeichenund Wunder. Dieihnen nachfol-
genden Propheten schreiben dann ale
Prophetenbticher von Jesgja bis Malea
chi. (Zwel Wunder jenseits der grof3en
Epochen werden tbrigens durch Jesga
vollbracht; aso auch durch einen Gottes-
mann, der fir einen nicht unerheblichen
Teil der schriftlichen Offenbarung zu-
standigist.) Jesusund die Apostel sorgen
dann innerhalb sehr kurzer Zeit fir den
Hohepunkt und Abschlussder géttlichen

Daslasst sich gut erkennen an der systematischen Zusammenstellung der biblischen Wun-

der in der Thompson Sudienbibel (Studienteil Nr.4023-4036).

8
bei der Verklarung Jesu (Mt 17,3-4).

Diedrei Hauptvertreter dieser Wunderepochen (Mose, Elia, Jesus) begegnen sich Ubrigens

®  Samuel gehort nochin die Zeit des Ubergangs— er ist gewissermaliien ein Vorbote der Pro-
phetenzeit (vgl. Apg 3,24). Auch von ihm wird ein Wunder berichtet (1Sam 12,16-18).



Offenbarung. Hebr 1,1 markiert die Z&-
sur: Gott offenbart sich zuletzt durch den
Sohn. Die Apostel (und mit ihnen in
Verbindung stehende Personen) sorgen
fur die schriftliche Fixierung des NT.
Der dteste Apostel, Johannes, warnt im
letzten Kapitel seines letzten Buches vor
jeglichen Hinzufligungen und Verénde-
rungen (Offb 22,18-19). Damit sind die
biblischen Schriften abgeschlossen.

Fir die Funktion der Zeichen und
Wunder kénnen wir aso diese Folgerun-
gen benennen:

a. Zeichen und Wunder fuhren ein
und beglaubigen ein neues Stadi-
um der gottlichen Offenbarung
und ihrer Schriftwerdung.

b. Zeichen und Wunder autorisieren
die menschlichen Uberbringer der
neuen Offenbarung.

Weil Gott seine Offenbarung durch
menschliche Mittler in menschlicher
Sprache und Schrift gab, war eswichtig,
diese Mittler eindeutig zu legitimieren
und somit von anderen abzusetzen. Well
die drei genannten Personengruppen be-
sondere Bedeutung fir neue Offenba-
rungsstadien hatten, gab Gott ihnen auch
in besonderer Weise die Vollmacht, Zei-
chen und Wunder zu wirken.™

¢. Zeichen und Wunder beglaubigen
in  besonderer Haufigkeit und
Massivitat die Offenbarung (Bot-
schaft) und die Offenbarungsmitt-

ler (Botschafter) der neutesta-
mentlichen Zeit.

Benjamin Warfield beginnt sein Stan-
dardwerk Uber echte und unechte Wun-
der mit dieser Feststellung:

Alsunser Herr vom Himmel auf die
Erde kam, brachte er den Himmel mit
herab. Die Zeichen, die seinen Dienst
begleiteten, waren nur die wehenden
Wolken von Herrlichkeit, die er vom
Himmel mitbrachte, der sein eigentli-
ches Zuhauseist. Die Zahl der Wun-
der, die er vollbracht hat, kann man
gar nicht Uberschétzen.™

Das ist eine zutreffende Zusammenfas-
sung des biblischen Befundes. Sie ent-
spricht genau dem letzten Vers des Jo-
hannesevangeliums (21,25), wo voller
Staunen ausgerufen wird:

Es gibt noch viele andere Dinge die Je-
susgetan hat. [Hier sind nicht zuletzt sei-
ne Wundertaten gemeint, die im Johan-
nes-Evangelium so eine gro3e Rolle
spielen.] Wenn aber einsnach dem ande-
ren aufgeschrieben werden sollte, so
wirde, meine ich, die Welt die Buicher
nicht fassen, die zu schreiben wéren. In
der von Jesus verliehenen Vollmacht ha:
ben dann seine Apostel eine dhnlich be-
eindruckende Wundertétigkeit entfaltet
(vgl. Apg 5,16)."

10 Mit eben dieser Verzahnung von Offenbarungsmittlerschaft und Wundertatigkeit endet

der Pentateuch (5SMose 34,10-12;

1 Counterfeit Miracles, (1918), Reprint 1986, S.3.

12

Zur herausragenden Phanomenol ogie auch der Apostelwunder siehe V.Budgen, The Cha-

rismatics and the Word of God, 1989. S.99f.



Zeitgeschichtliche Wirkung

Die Wunder Jesu und der Apostel hatten
zunéchst eine aufriittelnde, ja sensatio-
nelleWirkung! Sielésteninihrer Menge
und Durchschlagskraft immer wieder
grof3e Irritationen unter den Juden aus
(z.B. Joh 7,31; 9,32; Mk 2,12; vgl. Apg
14.,8ff; vgl. zukinftig die durchschlagen-
de Wirkung der antichristlichen Wunder
in der Endzeit: Offb 13,3).

Es war eben nicht so, dass die Zd-
chen und Wunder im Konzert einer an-
geblich inflationdren Wundertétigkeit
des ersten Jahrhunderts untergegangen
wéren. Diesen Eindruck versuchen
faschlicherweise manche Exegeten zu
erwecken. Dagegen hat etwa Leonhard
Goppelt zu Recht festgestelIt:

Was die synoptische Uberlieferung an
Heilungen von Jesus berichtet, hat ...
in seiner judischen Umwelt kaum
Analogien. Ahnliches kannten judi-
sche Menschen im Grunde nur aus
den attestamentlichen Erzéhlungen
Uiber Eliaund Elisa™

Das AT kiindigt eine eindriickliche
Wundertatigkeit des Messias an

Bereitsim AT war angekiindigt worden,
dass das Kommen desMessiasvon e ner
eindriicklichen Wundertétigkeit beglei-
tet seinwirde (Jes 28,18-19; 35,4-6; 61,
| ff.). Als Johannes der Téufer an Jesu
Messianitét zweifelt, antwortet der mit
dem Hinweis auf seine Wunder (Mt
11,2-6). Als die Pharisder Jesu Voll-
macht bestreiten, halt Jesusihnen entge-

gen: Die Werke, die ich tue in meines

Vaters Namen, die zeugen von mir (Joh

10,25). Auch heute ist Jesus ,,der Arzt*,

mit der M&glichkeit, wunderbar zu hei-

len. Aber wo dies geschieht, hat es kei-
nen Zeichencharakter und geschieht un-
ter Ausschluss der Offentlichkeit und

(oft) ds Antwort auf Gebet (Jak

5,14-18).

In ntl. Zeit heilte Jesus nicht nur viel
héufiger, sondern auf andere Weise und
zu einem anderen Zweck as heute. Die
Wunder Jesu geschahen meistens al's 6f-
fentliche Zeichen und Manifestationen
seiner Vollmacht als Messias. In dieser
Hinsicht waren damals vor alem die Ju-
den der Adressat. Aber auch fir uns heu-
te haben die Zeichen von damals eine
wichtige seelsorgerliche Funktion: Sie
dienen ds Gitesiegd und Autoritéts
nachweis fir die Botschaft und die Bo-
ten des Neuen Testaments.

Esgibt einen locus classicus, wo die-
se Funktion der neutestamentlichen
Wunder  programmatisch  formuliert
wird: Hebr 2,3-4. In diesem Brief blickt
der Schreiber bereits zurlick auf die Ta-
ten und Worte der Jesus-Zeit. Und dann
benennt er — nach biblischem Prinzip —
drel Zeugen fur ihre Vertrauenswirdig-
keit:

— der Herr (dso Jesus) hat das Heil ver-
kindigt;

— dann wurde es bekréftigt durch die
autorisierten Zeugen (Apostel);**

— und dies ales wurde bestétigt durch
Gott, den Vater, der diesen Dienst
~mitbezeugte durch ,Zeichen,
Wunder und Krafttaten”.

¥ Theologie des Neuen Testaments, Bd. |, 1981, S.192. Ebenso MacArthur, opuscit., S. 113.



Esist nicht davon die Rede, dass Wun-
der as kontinuierliche Begleiterschei-
nung der Evangeliumsverkiindigung zu
erwarten seien. Vielmehr wird die Stof3-
richtung von Hebr 2 verstérkt durch die
anderen drei Stellen, an denen uns der
auffalige Begriff , Zeichen, Wunder und

Wunder als standige Begleiterscheinung
der Evangeliumsverkiindigung
sind nicht zu erwarten

Krafttaten begegnet. Apg 2,22 blickt zu-
rick auf die Kraftwirkungen des Messi-
as. 2Kor 12,12 und Rém 15,19 sprechen
speziell von den ,Zeichen eines Apo-
sels'.®® Mit diesen beglaubigenden
Wunderzeichen wurde die Autoritét der
Apostel gegentiber den anderen Christen
herausgehoben. Hebr 2,3-4 bindet dann
im Rickblick Messiaszeichen und Apo-
stelzeichen zusammen — as sichtbare
Siegel der entscheidenden Offenba
rungsepoche. '

Diese generdle Beschrankung der
Zeichen und Wunder auf Jesus und die

Apostel (und einigewenige Leute ausih-
rem Umfeld) wird bestétigt durch den bi-
blischen Gesamtbefund. Wir haben es
schon in den Anfanggjahren nach Pfing-
sten dso nicht mit einer ,wundertétigen
Gemeinde" zu tun, sondern im wesentli-
chen mit ,wundertétigen Aposteln®
(Apg 2/43; 5,12; 15,12). Daneben wird
nur von wenigen anderen (mit ihnen ver-
bundenen und durch sie eingesetzten)
Pergonen eine Wundertétigkeit berich
tet.

Mit dem Audaufen der Apostelzeit
héren die Berichte von Wundern auf.
Diese Tendenz einer Rezession der
Wunder ist bereits innerhadb des NT
deutlich zu erkennen.

4. WIE LANGE gibt es die Zeichen
und Wunder? Die Rezession.

Mit dieser Frage betreten wir dlerdings
ein Minenfeld. Viele denken: Wer vom
Zurlckgehen oder gar Aufhtren der Zei-
chen und Wunder spricht, der stdlt die
Allmacht Gottes in Frage oder er meint

14 Beim Pradikat dieses Satzes (bekraftigt, bestatigt) steht eine eindeutige Vergangenheits-
form (Aorist Indikativ). Das prasentische Partizip von V.4 ist dem Hauptsatz untergeord-
net. Zur Grammatik siehe B.Peters, Zeichen und Wunder. 1987, S.33. (Die 1996
erschienene Neuauflage tragt den Titel: Sollte Gott etwas unmdglich sein? Schwengeler

Verlag).
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Als es Paulus darum geht. seine Autoritat zu beweisen, beruft er sich auf diese Zeichen.

Besondersim 2K or kdmpft er um die Anerkennung seiner Apostelwirde. Waren die Wun-
derzeichen von vielen getan worden, hétten sie keine autorisierende Funktion haben kon-
nen. Damit ist nicht gesagt, dass nur die Apostel solche Zeichen vollbrachten - aber esist
impliziert, dass der Personenkreis, dem diese Gabe verliehen war, eingeschrankt gewesen

sein muss.
16

Wunderbewegung der Endzeit.
17

Das letzte Vorkommen dieser Formulierung in 2Thess 2,9 markiert die antichristliche

Philippus und Stephanus wurden durch Handauflegung der Apostel in ihr Amt eingefuhrt

(Apg 6,5f.). Der Dienst der 70 Ausgesandten (Lk 10,1) war in direkter Vorbereitung des
Dienstes Jesu ethnisch und geographisch auf das jlidische Gebiet beschrankt (vgl. Mt

10.5).



gar einen anderen Gott alsden der Bibel.
Wie oft hért man einen Vorwurf, den das
folgende Zitat wiedergibt:

Und weiter redeich zu euch, dieihr
die Offenbarungen Gottes leugnet und
sagt, sie hétten aufgehort und es gebe
keine Offenbarungen mehr, keine Pro-
phezeiungen, Gaben oder Hellungen
oder Zungenreden oder Audegung
der Zungen. Sehet, ich sage euch: Wer
diese Dinge leugnet, kennt das Evan-
gelium Chrigti nicht; ja, er hat die
Schrift nicht gelesen oder er versteht
sie nicht. Denn lesen wir nicht, dass
Gott derselbeist, gestern, heute und
immerdar, und dass in ihm kein Wan-
ddl und kein Schatten der Vergang-
lichkeit ist. (Buch Mormon(!), Mor-
mon 9,6-9)

Ahnliche Postulate und Begriindungen
finden sich auch bei Vertretern der Char
rismatischen Bewegung. Der biblische
Befund und das Zeugnis der Kirchenge-
schichte fihren jedoch zu einer vollig
anderen Antwort.

a. Der Rickgang von Zeichen und
Wunder geschieht berets inner-
halb der Apostelzeit.

Auch wenn Gott derselbe bleibt, so han-
delt er doch nicht zu alen Zeiten auf die-
selbe Weise (vgl. Mt 10,5; Apg 5,1-11).
Bereits innerhalb der Apostelgeschichte
werden die Wunder immer seltener. st
zunéchst noch von Massenheilungen die

18 Zitiert bei Warfield, op.cit., S.246.

Rede (Apg 5,16; vdl. 14,3), so kann Pau-
lus spéter offenbar nicht einmal seine
Mitarbeiter mehr heilen (2Tim 4,20;
1Tim 5,23). Derselbe Gegensatz |&sst
sich auch in der Stadt Jeruslem beob-
achten: zu Beginn der apostolischen Ara
ist sie mit Wunderereignissen tberflutet
— fir die Zeit nach dem Martyrium des
Stephanus wird meines Wissens kein
welteres Wunder mehr aus der Metropo-
le berichtet.

b. Zeichen und Wunder sind nach-
apogtolisch nicht mehr nétig—ihre
Aufgabeigt erfullt.

Der Reformator Johannes Calvin hat ale
Zeichenforderungen seiner Zeit a's wi-
dersinnig herausgestdlt, gehdrten sie
doch zusammen mit einer neuen Offen-
barung.

Wenn man von uns Wundertaten for-
dert, ist das vollig unsinnig. Denn wir
ersinnen kein neues Evangelium, son-
dern halten fest an genau derselben
(alten) Wahrheit —wel che bekréftigt
wurde durch al die Wunder, welche
Jesus und die Apostel damals voll-
bracht haben.’®

Wenn die Botschaft offenbart und diese
Offenbarung durch Wunder bestétigt ist,
horen die bestétigenden Zeichen auf.
Gott erwartet dann Gehorsam gegenuiber
dem geschriebenen Wort der Helligen
Schrift!*® Wer die Wunder der apostoli-
schen Zeit zuriickholen oder kopieren

19 5o auch R. Ebertshéuser, Die Charismatische Bewegung im Licht der Bibel, 1995.5.187.
Vgl. ferner A.Seibel, Die sanfte Verfihrung der Gemeinde, 1989, S. 75ff und Warfield,

op.cit., S.26.



will, verkennt seinen eigenen heilsge-
schichtlichen Standort und verneint die
einzigartige Autoritétsstellung der Apo-
stel.

Dispensationalismus

Seitdem ich diese These offentlich ver-
trete, begegnet mir immer wieder der
Vorwurf, diese Beschrénkung der Zei-
chen und Wunder auf die Apostel zeit sel
eine Erfindung des Dispensationalismus.
Hier werde der biblische Befund durch
ein fremdes theologisches System ver-
fascht. Nun bekenne ich mich zwar zu
Kernaussagen des Digpensationalismus,
well hier wichtige biblische Leitlinien
m.E. zutreffend aufgenommen werden.”

Aber fir unseren Untersuchungsge-
genstand ist dieses Thema Uberhaupt
nicht entscheidend. Die Rezession der
Zeichen und Wunder wurde nicht erst
vom klassschen Dispensationalismus
(aso im 19. Jahrhundert) gesehen oder
gar erfunden. Sondern schon Jahrhun-
derte vorher haben z.B. Martin Luther,
Johannes Cavin, Jonathan Edwards
oder George Whitefield darauf hinge-
wiesen, weil der biblische Befund sie
dazu gezwungen hat.*
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c. Zeichen und Wunder sind kein In-
srument zur Bevollméchtigung
und Effektivierung von Evangeli-
sation.

John Wimber u.a. haben immer wieder
das Gegenteil behauptet. Wunder seien
ein probates Mittel zur ,,vollméchtigen
Evangdlisation”.” Siedienten dazu, , Sa-
tans Reich zu Uberwinden und einen
Weg aufzuzeigen, um viele Menschen
zu Christus zu fihren*

B. Peters hat in seinem wichtigen
Buch aufgezeigt, dass schon zur Zeit
Jesu, also schon zur Zeit der echten Zei-
chen und Wunder, diese Wunder in der
Regel nicht zu echtem Glauben fiihrten —
sondern héufig gerade das Gegentell
nach sich zogen: die Verfestigung des
Unglaubens. Auch im Johannesevange-
lium, wo die Wunder auf den ersten
Blick scheinbar einige Unglaubige Uber-
zeugen konnen, bleibt as Endergebnis
die Feststellung von Kap. 12,37: ,,0b-
wohl er solche Zeichen vor ihren Augen
tat, glaubten sie doch nicht an ihn.“**

d. Zeichen und Wunder sind der
nachapostolischen Gemeinde nicht
ver heil3en.

Dazu gehoren u.a. die Beachtung unterschiedlicher Epochen in einer progressiven Heils-

geschichte, die biblische Unterscheidung zwischen Israel und Gemeinde, das Festhalten
am Literalsinn der VerheiBungen fir die Endzeit (siehe H.Stadelmann, Arr. Dispensatio-
nalismus, in: Evangelisches Lexikon fir Theologie und Gemeinde, Bd. |, 1992.S.449).

2 giehe die Zusammenstellung der Zitate hei Chantry, op.cit., S.140-146. Ebenso Peters,

Zeichen und Wunder, 1987, S.46-50.
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Power Evangelism, 1985. Die deutsche Ausgabe erschien 1986 bei Projektion Jmit einem

zustimmenden Vorwort von Wolfram Kopfermann unter dem Titel Vollméachtige Evange-

lisation. Zeichen und Wunder heute.
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2 B.Peters. Zeichen und Wunder, S. 15-19.

Vollméchtige Evangelisation, S.173, Anm.15.



Wollte man Lk 9/Mt 10 as Auftrag fur
unsere Zeit verstehen, wirde man die
eindeutige heilsgeschichtliche Zuord-
nung Ubersehen und misste sich konse-
quenterweise dann auf Judenmission in
Israel beschrénken (Mt 10,5f.).

Auch Mk 16,17-20 enthét keinen
Auftrag und keine Zusage fur dle Chris:
ten.® Hier nennt Jesus einen Katalog
von 5 spezidlen Zeichen und Wundern,
welche den Glaubiggewordenen folgen
werden. Zunéchst falt auf, dass dieser
Katalog meist nur selektiv in Anspruch
genommen wird (ohne das Gifttrinken
und Uberstehen von Schlangenbissen).
Aulerdem: Wenn diese Verhei3ung fur

Nicht alle Christen konnen mit den in
1Kor 12 genannten Geben rechnen

die ganze Gemeindezeit gelten wiirde,
dann hétte es zwischen Apostelzeit und
Pfingstbewegung nur defizitéren Glau-
ben gegeben, denn hier ist die Zusagein
einem bedingungdosen Futur gegeben.
— Schon aus 1K or 12,29f. geht zwingend
hervor, dass nicht alle Christen mit den
hier genannten Gaben rechnen konnen.
Es muss also eine Beschrankung fur
diese Zeichen geben. Die Grammatik
und der unmittelbare Zusammenhang
lassen den Schluss zu, den der gesamtbi-
blische (heilsgeschichtliche) Kontext
fordert: Die Ankindigung von Mk
16,1720 gilt fur die Apogtelzeit. Fur
diese Arakonnen die Zeichen (mit Aus-
nahme des Gifttrinkens) nachgewiesen
werden — aber schon nicht mehr fir das
ausgehende 1. Jahrhundert. Mdglicher-
welse benennt Jesus hier den Katalog der

~Apostelzeichen*  (2Kor

speziellen
12/Rém 15).
Wir missen unbedingt beachten,
dass der algemeine Missionsbefehl, der
eindeutig Uber die Jinger hinausgeht,
nicht in Mk 16, sondern in Mt 28 steht.
Dort ist bezeichnenderweise mit keiner
Silbe von Zeichen und Wundern die
Rede. Sondern die Mission wird getra-
gen von Verkiindigung und biblischer
Lehre. Und dieser Verkiindigungsauf-
trag in Mt 28, der wird dann—im Unter-
schied zu Mk 16 — ausdrticklich fr die
gesamte Kirchengeschichte erteilt, eben
fur ,ale Tage...bisan der Welt Ende”.
In Joh 14,12 verspricht Jesus, dass
seine Nachfolger ,groRere Werke"
(nicht groRere Zeichen und Wunder) als
er tun werden. Was aber ist grofer, als
Menschen aus dem physischen Tod he-
rauszuholen? Das geschieht, wenn se
aus dem ewigen geistlichen Tod heraus-
gerissen und zum ewigen Leben gewon-
nen werden, das ihnen kein leiblicher
Tod mehr rauben kann. In diesem Sinne
haben die Apostel schon am Pfingsttag
,Orolere Werke® getan, indem Gott
durch ihre Verkiindigung mehr a's 3000
Menschen zum ewigen Leben fihrte!
Joh 14,12 ist keine Ankiindigung von
Zeichen und Wundern fur die nachapo-
stolische Zeit — sondern der Hinwel's auf
den Segen der weltweiten Mission.®

e. Zeichen und Wunder in der fri-
hen Kirchengeschichte?

Es igt theoretisch mdglich, dass jedes
Jahrhundert seinen eigenen John Wim-
ber hat; dassin jedem Jahrhundert Men-

% zur ausfihrlichen exegetischen Begriindung siehe Ebertshauser,S.190f.; Peters, Zeichen
und Wunder. S.41f.; MacArthur, Charismatic Chaos, S.100-103.



schen auftreten, die behaupten, siekonn-
ten Zeichen und Wunder in der Kraft
Gottes vollbringen.

Und in der Tat bietet uns die Kir-
chengeschichte eine Fille von Beispie-
len, wo Leute — oft sogar in guter Ab-
sicht, aber eben gegen die Gesamtaussa
ge der Bibe — mit diesem angemaliten
Anspruch auftraten, in ihrem Dienst ge-
schéhen wieder die Zeichen und Wunder
der apostolischen Ara.

Es gibt einen theologischen Klassi-
ker, der diese , nachgemachten Wunder*
durch die Kirchengeschichte hindurch

Es gibt einen theologischen Klassiker,
der diese ,,nachgemachten Wunder
durch die Kirchengeschichte
hindurch verfolgt

verfolgt. Das Buch stammt von dem be-
rihmten evangelikalen Theologen Ben-
jamin B.Warfield, wurde erstmals 1918
verdffentlicht und ist m.E. bis heute das
wichtigste Werk zum Thema. Es trégt
den Titdl ,, Counterfeit Miracles* (nach-
gemachte/gefél schte Wunder) und bietet
einen guten Uberblick tiber die Quellen.
Dabel rdumt Warfield mit manchen
falschen Behauptungen auf, die bisheute
verbreitet sind, und arbeitet heraus, dass
die sogenannten , Apostolischen Véater*

(sie wirkten von der Jahrhundertwende
bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts)
grundlich darauf achteten, dass der qua-
litative Unterschied zwischen ihnen und
den Aposteln deutlich wurde. Sie hiite-
ten sich vor jeder Anmal3ung beziglich
ihrer Vollmacht und Autoritét.”” Fir die
ersten Jahrhunderte ergibt sich dann fol-
gender Befund: Es gibt wenig bis gar
keine Hinweise fur Wundertaten in den
ersten 50 Jahren nach der apostolischen
Zeit. Es gibt geringe und unbedeutende
Hinweise flr die nachsten 50 Jahre. Fir
das dritte Jahrhundert werden schon
mehr Wunder berichtet. Und das nimmt
weiter zu und wird konkreter (die Wun-
derberichte werden konkreter) im vier-
ten Jahrhundert — um sich schliefllich
noch mehr zu steigern im flnften Jahr-
hundert und dariiber hinaus.?®

Zwischen 150-200 nach Christus
gibt es einige allgemeine Hinweise bel
den Kirchenvétern Justin (100-165) und
Irendus (140-203). Aber, so macht War-
field deutlich, sowohl bei ihnen alsauch
ihren Nachfolgern bisinsvierte Jahrhun-
dert hinein finden wir es nirgendwo, dass
auch nur ein einziger Schreiber von sich
selbst oder einem anderen bekannten
Namen der Kirche behauptet hétte, ir-
gendwelche Wunder gewirkt zu haben.
Auch findet man keinen einzigen detail-
lierten Bericht von einem solchen Fall.”

% Auf Joel 3,Iff. (bzw. in anderen Bibelausgaben Joel 2,28) kann hier aus Platzrunden nicht
weiter eingegangen werden. Die Gesamtzusage, deren teilweise Vorerfillung Petrus in
Apg 2,17f. reklamiert, bezieht sich nicht auf die Gemeinde. sondern das Volk Israel und
die Ereignisse zum Beginn des Millenniums. (Peters, opuscit-, S-50; MacArthur, opuscit"”
S.235-237; Ebertshéuser, opus cit., S.29-31.)

' Warfield, Opuscit., S. 10.
# Aa0,S. 11
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Wie lésst sich dieser Befund erkl&
ren? Die Verbindung der Ubernatiirli-
chen Gaben mit den Apostelnist so deut-
lich, dass man sich nur wundem kann,
warum so viele Forscher es Ubersehen
haben.®

DasNT zeigt, dassesauller den Apo-
steln auch einige Christen aus ihrem
Umfeld gab, die diese Wunder wirken
konnten. Aber folgende Einschrénkun-
gen sind zu beachten:

(1) Die beiden einzigen, von denen
uns namentlich berichtet wird, dasssiein
ihrem Diengt ,, selbsténdig” Wunder tun
konnten, némlich Philippus und Stepha
nus, hatten die Ausriistung dazu durch
Handauflegung der Apostel bekommen
(Apg 6,5f.; 84-9).

(2) Allein von den Apogteln aller-
dings konnte die Gabe des Wunderwir-
kens durch Handauflegung weitergege-
ben werden (vgl. Apg 8,14-17). So wie
die Apostel die Kirche begriindet haben,
so0 waren sie die einzige Quelle, welche

So wie die Apostel die Kirche begriindet
haben, so waren sie die einzige Quelle,
welche die Zeichengaben
weitervermitteln konnten

die Zeichengaben weitervermitteln
konnten.

(3) Die Apostel haben von dieser
Gabe offensichtlich nur gezielt und spar-
sam Gebrauch gemacht.

(4) Weder se sdlbst noch dievonih-
nen durch Handauflegung Zugeriisteten
konnten diese Gabe sténdig ausiiben und
darUber verfiigen.

Als die Apostdl nach und nach star-
ben, gab es immer weniger, die diese
Gabe weitergeben konnten. Johannes
war wohl der letzte [ebende Apostel. Als
er gegen Ende des 1. Jahrhunderts starb,
bestand die letzte Mdglichkeit. Daraus
folgt: Die Anzahl der Leute, denen die
Apostel die Hande in dieser Weise auf-
gelegt hatten, muss im zweiten Jahrhun-
dert schon sehr klein gewesen sein. Der
Letzte dirfte gegen Mitte des 2. Jahrhun-
derts gestorben sain.

Und das erklért auch, warum Justin
und Irendus nach 150 nur andeutungs
welse von Zeichengaben schreiben kon-
nen (ohne konkrete Beispiele, ohne Na-
mensnennung — so als ob sie nur vage
davon gehdrt hétten). Sie hatten in jun-
gen Jahren wahrscheinlich noch Kon-
taktleute der Apostel kennen gelernt. Sie
wussten, dass es vereinzelte Wunderté-
tigkeit gab. Aber zur Zeit ds sie schrei-
ben, sind die L etzten dieser L eute gestor-
ben. Damit ist erklart, warum Irendus
und Justin sich auf sehr dlgemeine Aus-
sagen beschranken, eben well derartige
Dinge vor ihren Augen nicht mehr pas-
seren.

Wieist aber dieZunahmeder konkre-
ten Wunderberichte im 4. Jahrhun-
dert zu erkléren?

So schreibt kein Geringerer ds Au-
gustin davon, dass durch die Reliquien
des ,Heiligen Martyrers Stephanus’
zahlreiche Menschen geheilt wurden. Er
berichtet u.a. von einer Mutter, dieihren
toten Sohn auf den Schrein des Stepha-
nus legte und ihn dadurch lebendig wie-

% Aa0, S.23. Andiesem Punkt erweckt auch das sonst so wertvolle Buch von Michael Green
leider einen irrefihrenden Eindruck (Evangelisation zur Zeit der ersten Christen, 1970, S.

216ff.).



derbekam. Weiter verweist er auf einen
Vater, der das Kleid seiner kranken
Tochter zum Schrein brachte, dort vor
dem Grab des Stephanus betete, wo-
durch seine Tochter geheilt wurde. ™

Hier haben wir schon zu Beginn des
5. Jahrhunderts schlimmsten Aberglau-
ben vor uns, der dann in der rém.-kath.
Kirche immer groReres Gewicht gewin-
nen sollte. Aber wir wissen nicht , ob es
hier bel Augustin nur Aberglaube i,
oder schon andere Kréfte am Werk sind.
Wir wissen nur, dass nach biblischem
Befund Gottes Zeichen und Wunder
nicht durch Reliquien toter Mértyrer ge-
wirkt werden. Zu dieser Zeit sind heidni-
sche Denkwelsen und Vorstellungen aus
der zeitgentssischen hellenistischen Li-
teratur immer stérker in die kirchlichen
Schriften eingedrungen.®

Die echten Zeichen und Wunder der
apostolischen Zeit aber haben aufgehdrt,
so dass Warfield folgendes Ergebnis for-
mulieren kann:

Zeichen und Wunder gehtren zu (bi-
blischen) Offenbarungsperioden und
treten nur auf, wenn Gott durch be-
glaubigte Boten zu seinem Volk
spricht (...). Ihr Gberméfiges Vorkom-
men in der Apostolischen Kircheist
das Kennzeichen der umfangreichen
Offenbarung, diein diesem Zeitalter

3L warfield, opus cit. S.38ff.
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gegeben wurde. Als diese Offenba-
rungsperiode endete, endete auch die
Periode der Wundertaten, alseinelo-
gische Folge.®

Und wie sollen wir dann die ,, Wun-
der” beurteilen, dieausder Missions-
geschichte berichtet werden?

Zunéchst kann essich dabei nicht um
klassische Zeichen und Wunder han-
deln, daauch auf dem Missionsfeld Gott
keine neuen Offenbarungen gibt. Wir
konnen andererseits nicht ausschlief3en,
dass Gott in sener Souveranitdt — in
Ausnahmesituationen — auf3ergewohnli-
che Dinge geschehen l&sst, um seine
Macht zu bewe sen.

Dennoch haben wir keine biblische
Verheifung, dass dieses unbedingt ge-
schehen muss oder in der Missionssitua
tion geschehen wird. Es ist erst recht
nicht zu erwarten, dass Gott besondere
einzelne Menschen in herausgehobener
Welse mit Wunderkréften ausstattet.
Und vor alem: Esigt grindlich zu be-
achten, dass efliche Missionare selbst
sehr vorsichtig von diesen Dingen spre-
chen und sich ihrer geistlichen Geféhr-
lichkeit durchaus bewusst sind.

Der englische Missionar Micheel
Griffiths hat wie wir auf die dre bibli-
schen Wunderepochen verwiesen und
dann vorsichtig hinzugefiigt, man solle

Entsprechend entlarvt auch die kirchengeschichtliche Beispiel sammlung von “Wundern”,

die John Wimber zur Stiitzung seiner These anfiihrt, ein nicht vorhandenes geistliches Un-
terschei dungsvermdgen. Wird doch hier (ohne Problemanzeige!) auf offenkundige Irrleh-
rer wie z.B. Ignatius von Loyola und Theresa von Avila und auf die Marienwunder von
Lourdes verwiesen (Wimber, Vollméachtige Evangelisation,S.147-171).
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Warfield.opuscit. S.26. Zum Aufhdren der Zungenrede in der nachapostolischen Zeit sie-

he die Untersuchung von Cleon L. Rogers, Die Gabe des Zungenredensin der nachaposto-
lischen Kirche (1965), deutsche Ubersetzung in: Diakrisis, Mai 1986. S.52-57.



sich offen halten fur die M dglichkeit sol-
cher Wunder heute, besonders vidleicht
in der primitiven Pioniersituation, wo die
Notwendigkeit flr eine gewisse Bestéti-
gung des apostolischen Zeugnisses ge-
geben seinmag... Er fugt dem aber sofort
eine Einschrankung hinzu: Ich muss je-
doch aber auch berichten, dassich Mis-
sionare in besonders schwierigen und
harten Gebieten gekannt habe, die spe-
zidl um die Gabe des Wunderwirkens
gebetet hatten. Mir ist kein Fall bekannt,
dasé's4 dieses Gebet jemals erhdrt worden
ist.

Auch der Evangelist Evan Roberts,
der bei der Erweckung in Wales zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts eine wichtige
Rolle spidlte, hat die Gefahr Ubernaturli-
cher Einwirkungen am eigenen Leibe er-
fahren. Diese Erweckung ,versandete,
als es dem Feind gelang, durch Wunder
und dlerle Ubernatlirliche Manifestatio-
nen von Gottes Wort abzulenken.**®

Roberts selbst hat einmal vor einer
Verangtaltung beim Gebet eine besonde-
re Lichterscheinung gesehen. Danach
kamen unter seiner Verkiindigung be-
sonders viele Menschen zum Glauben.
Teage gpéter, in einer schwierigen Situati-
on, hoffte er erneut auf eine Lichter-
scheinung, aber sieblieb aus. —Im Riick-
blick, einige Monate spéter, erkannte
Evan Roberts, dass das Licht wahr-
scheinlich nicht von Gott, sondern von
Satan geschickt worden war. Die Strate-
gie des Feindes sai gewesen, ihn von der

Grundlage des Glaubens abzubringen,
indem er seine Aufmerksamkeit auf Ein-
driicke und Gefiihle lenkte. Nach jenem
Erlebnis mit dem UbernatUrlichen Licht
hétte er angefangen, nach weiteren au-
Rergewohnlichen  Erfahrungen  Aus
schau zu halten — und dies hétte seinen
Glauben (wie Roberts bekannte) zwi-
schenzeitlich geschwécht.®

Zusammenfassung

Wir haben zunéchst die besondere heils-
geschichtliche Position von Zeichen und
Wundern gezeigt: Sie begegnen uns
massiv innerhab dreier Epochen. Wir
haben dannihre Funktion herausgearbei-
tet: Zeichen und Wunder dienen als Be-
glaubigungszeichen fur neue Offenba
rungsstadien und die dazugehdrigen
menschlichen Offenbarungsmittler.

Danachwurdedie Rezession der Zei-
chen und Wunder innerbiblisch aufge-
wiesenundihr Erléschenin der Kirchen-
geschichte belegt. Allerdings mussten
wir auch sehen, wie schon sehr bald (und
besonders dann seit dem 4. Jahrhundert)
nachgemachte Pseudo—Wunder (coun-
terfeit miracles) die Christen verwirrt
und oftmals vom klaren biblischen Wort
abgelenkt haben. So bleibt am Schluss
die Frage: Wie sind die vermeintlichen
»Zeichen und Wunder im Rahmen der
Charismatischen Bewegung zu beurtei-
len?

3 M.Griffiths, Cinderella’s Betrothal Gifts, Belmont 1978, S.49-50; zitiert bei Seibel, Die

sanfte Verfiihrung der Gemeinde, S.78f.
% Peters, Zeichen und Wunder, S.48.

% AAO, S.49. Zur Erweckung in Wales siehe auch Jessie Penn-Lewis Evan Roberts Kampf
nicht mit Fleisch und Blut 1961, engl. Erstausgabe 1912 (zitiert bei Seibel, opus cit., S.

87t.).



5. Wie hitte...? — Die Imitation von
Zeichen und Wunder in der Cha-
rismatische Bewegung.

a. Was immer diese ,Wunder"
songt snd — es handelt sich nicht um
die Zeichen und Wunder der neutes-
tamentlichen Zeit, sondern um Imita-
tionen.

Schon in ihrer &ufleren Erscheinung
(ph&nomenologisch) sind die heutigen
Ereignisse nicht mit dem damaligen Ge-
schehen vergleichbar. Die Belege fir
konkrete Heilungen bleiben meist diinn
und fragwrdig. Die echten Zeichen und
Wunder dagegen geschahen von einem
Augenblick auf den anderen, Gibermach-
tig, unbestreitbar sogar fir die Ungléubi-
gen. Fir unsere Zeit wurden solche Zei-
chen und Wunder nicht verheif3en, well
Gottes Offenbarung léngst abgeschlos-
sen ist. Der Kanon der Heiligen Schrift
liegt unsverbindlich vor. Wenn die Cha
rismatische Bewegung neue Zeichen
und Wunder behauptet, dann passt dazu,
dass sie auch neue Offenbarungen ver-
spricht. Beides steht in klarem Wider-
spruch zum Neuen Testament.

b. Die Bibe sdbst weist auf die
Ambivalenz  (Zweideutigkeit) wvon
Wundern hin.

Auch dort, wo wirklich etwas ge-
schieht, wird es nicht immer durch den
Geist und aus der Kraft Gottes gewirkt.
Die Zauberer des Pharao konnten eben-
fals Wunder vollbringen (2. Mose
7,10f.21f.). Jesus hat in der Bergpredigt
darauf hingewiesen, dass spektakuldre
Taten nicht immer eine Garantie fir
geistliche Vollmacht sind (Mt 7,22-23).

c. Fir die Zuspitzung der Endzeit
kindigt das Neue Testament noch-
mals eine Zeichen- und-Wunder-Be-
wegung an — diese steht jedoch im
Dienst der antichrigtlichen Verfih-
rung.

Der terminus technicus ,Zd-
chen-Wunder—Krefttaten  diente vier-
mal zur Beglaubigung des Dienstes Jesu
und der Apostel. Zum fiinften und letz-
ten Ma begegnet der massive sprachli-
che Ausdruck als Ankiindigung der anti-
christlichen Verfihrungswunder (2Thes
2,9). Standen die Wunder zu Beginn der
Gemeindezeit im Diengt der gottlichen
Vergewisserung —so stehen sieam Ende
der Gemeindezeit im Dienst der satani-
schen Verfuhrung.

Auch Mt 24,24 sagt voraus, dass fal-
sche Christusse und Propheten ,,aufste-
hen und grof3e Zeichen und Wunder tun
werden* (vgl. Offb 13,13f.; 16,14; 19,
20). Jesus hat aso der Warnung vor Ver-
fuhrung ein herausragendes Gewicht
verliehen.

d. Nicht Uberall, wo heute Zeichen
und Wunder behauptet werden, ist
dies ein zwingender Hinwels auf eine
damonische Quelle.

Dennoch liegt auch in den scheinbar
harmlosen Imitationen eine geistliche
Gefahr: Sie fordern eine antibiblische
Eingtellung und Erwartung gegentiber
Zeichen und Wundern in unserer Zeit.
Diese werden missverstanden ds Aus
weisgeistlicher Vollmacht und I ntegritét
und konnen somit der Vorbereitung des
antichristlichen Weges dienen.®

e. We Zeichen und Wunder als
.evangdigische Vergarker” enset-



zen will, bestreitet die vollige Genlig-
samkeit der Heiligen Schrift und ver -
falscht das Wesen des biblischen
Glaubens.

Dieser wird geboren und lebt aus
dem Wort Gottes (Rém 10,17). — Die
Idee, durch eine spektakulére Totenauf-
erweckung missionarische Wirkung zu
erzielen, sammt ausdem Totenreich (Lk
16,19-31). Aber der reiche Mann, der
hofft, dass ein wiedererstandener Laza
rus seine funf Brider von der Reslitét
des méchtigen Gottes Uberzeugen kann,
bekommt zur Antwort:

»Se haben Mose und die Propheten,
mdgen siedie héren. (...) Wenn sie
Mose und die Propheten nicht horen,
werden sie auch nicht Uberzeugt wer-
den, wenn jemand von den Toten auf-
ersteht.”

f. Die Gemeinde Jesu braucht in
unserer Zeit dringend einewachsende
Liebe zur Bibel und eine wachsende
Kenntnisder Bibdl.

In den beiden Briefen an Timotheus,
die wie ein persinliches Verméchtnis
sind, beschwort Paulus geradezu die

Dringlichkeit der biblischen Lehre
(zehnmal begegnet das Nomen ,,Lehre",
sechsmal das Verb ,lehren”). Vor Ver-
fuhrung kann nichts so gut bewahren —
wie das Wort. Zur Verfihrung kann
nichts so gut bewegen — wie imitierte
»Zeichen und Wunder”.

Wir brauchen diese Imitate nicht.
Haben wir doch die echten Zeichen und
Wunder der Apogtelzeit. Die sind da-
mals geschehen auch fir uns heute. Die
erreichen uns auf dem sicheren Weg
Uber die geschriebene Bibd. Und die
dienen bis heute dazu, dass unser Ver-
trauen in die Zuverlssigkeit der Apostel
und unser Glaube an Jesus a's den Sohn
Gottes gestérkt wird. So schlief¥eich mit
dem Schllisselvers des Johannesevange-
liums (20,30-31), wo der Apostel und
Augenzeuge schreibt:

Noch vidle andere Zeichen tat Jesus
vor seinen Jingern, die nicht geschrie-
ben sind in diesem Buch. Diese aber
sind geschrieben, damit ihr glaubt,
dass Jesus der Christusist, der Sohn
Gottes, und damit ihr durch den Glau-
ben das Leben habt in seinem Namen.

37 Seibel fragt zu Recht: “Geschieht hier woméglich eine eschatol ogische Hinfiihrung zu den
Ubernatiirlichen Manifestationen des kommenden Verfuhrers (Offb 13,13-14), und zwar
sowohl im weltlichen wieim christlichen Bereich? Wir erleben jain unseren Tagen einen
wahren Dammbruch des Spiritismus’ (opus cit., S.69).



Bibelbund??

Der Bibelbund ist ein Zusammenschluss bibeltreuer Christen, die sich
in einem eingetragenen gemeinnitzigen Verein organisieren. Er
nimmt Stellung zu kritischen Fragen Uber die Bibel. Sein Anliegen ist
es, die Glaubigen vor Ort in ihren Auseinandersetzungen mit
unbiblischen Entwicklungen in ihrer Umgebung zu helfen und ihr
Vertrauen in die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift starken. Deshalb
griindet er auch keine eigenen Gemeinden.

1894 wurde der Bibelbund in einem pommerschen Pfarrhaus gegrindet,
um ein Forum fir schriftgebundene christliche Lehre zu bilden. Durch den
Bibelbund wollte man sich besser gegen das massive Vordringen der Bi-
belkritik und die zunehmende Liberalisierung der Theologie zur Wehr set-
zen. Bekannte Mitglieder des Bibelbundes waren unter anderen: Fritz
Rienecker, Wilhelm Moller, Erich Sauer, General von Viebahn, Kurt
Koch, Otto Riecker, Hans Bruns, Wilhelm Busch, Heinrich Jochums.
Heute wird die Arbeit des Bibelbundes von Christen aus Kirchen und
Freikirchen, Gemeinschaften und Briidergemeinden getragen, die durch
das Bekenntnis zur Heiligen Schrift verbunden sind.

Die Mitglieder bekennen sich zu dem Glauben, dass allein die Bibel Alten
und Neuen Testaments nach ihrem Selbstzeugnis bis in den Wortlaut
hinein das durch gottliche Inspiration empfangene, wahre Wort Gottes
und verlassliche Zeugnis von seiner Offenbarung in der Geschichte ist.
Sie halten an der volligen Zuverléassigkeit und sachlichen Richtigkeit aller
biblischen Aussagen - auch in geschichtlicher und naturkundlicher Hin-
sicht - sowie ihrer uneingeschréankten Geltung in ihrem heilsgeschichtli-
chen Zusammenhang fest. Sie ist in allem, was sie sagt, uneinge-
schrankte gottliche Autoritdt und Norm fir Lehre und Leben.

In die Offentlichkeit tritt der Bibelbund durch Vortrage und Tagungen, vor
allem aber durch seine Zeitschrift »Bibel und Gemeinde, die seit fast
100 Jahren erscheint. Dazu kommt der Vierteljahresbrief »Biblisch
Glauben, Denken, Leben«, der noch in der DDR als Mitarbeiterhilfe ent-
stand und kostenfrei weitergegeben werden kann.



Diirfen wir heute mit Zeichen und Wundern rechnen? Ist
es eine Verleugnung des Evangeliums, das nicht zu tun?

Sollte die Aufgabe der Zeichen und Wunder tatsachlich
schon erfiillt sein? Miissen wir bei behaupteten Wundern
heute auf damonische Quellen schlieBen?

Wolfgang Nestvogel setzt sich griindlich mit diesen Fra-

gen auseinander und nimmt biblisch begriindet und kir-
chengeschichtlich untermauert klar Stellung.
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