
Az evolúciótan és az evangélium

Teremtés vagy evolúció – kérdés ez a keresz-
tyének számára? Feltétlenül, hiszen a
reménynek, amely nem ér véget a halállal,

csak akkor van szilárd alapja, ha létezik egy
Teremtõ. Csak ha egy élõ Isten teremtette Igéje által
a mennyet és a földet, akkor megalapozott a
remény, hogy ez az Isten a halálból feltámaszthat és
újjáteremthet minket. A teremtés kérdésének nagy
a tétje.

A keresztyén hit nem Jézus Krisztus eljövetelével
kezdõdik, bár a teremtés óta kétségtelenül ez a leg-
fontosabb esemény. Eljövetelének megvan a hátte-
re: „Mert az Emberfia azért jött, hogy megkeresse és
megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10). Ki veszett el
és miért? Jézus „Isten Báránya, aki hordozza a világ
bûneit” (Jn 1,29). Jézus azt mondja magáról, hogy
„életét adja váltságul sokakért” (Mt 20,28). Ez több
kérdést is felvet. Mit jelent a „bûn”, és miért van
bûn? Miért adja Jézus életét váltságul másokért? Mi
rejlik emögött? Kit kell „megváltani”, mitõl és mi-
ért? Isten vajon bûnösnek, elveszettnek teremtette
az embert, akinek megváltásra van szüksége? Miért
olyan az ember, amilyen? Miért sikerül gyakran olyan
rosszul az együttélés – a kis kötekedésekkel kezdve
az elképzelhetetlen kegyetlenségekig? Miért foglya
az ember a halálnak?

Jézus eljövetele, szenvedése és kereszthalála
nemcsak a jövõre nézve fontos, de az utóbbi kétezer
évet is megvilágítja: az emberiség történetében volt
egy törés, miáltal az ember bûnössé és halandóvá
vált. Ebbõl a helyzetbõl nem képes kiszabadulni a
maga erejébõl. Szüksége van egy Szabadítóra, aki a
segítségére siet. És a Szabadító valóban eljött –
magától Istentõl!

Mi köze van mindennek a teremtéshez és az evolú-
cióhoz? A kapcsolatot az imént feltett kérdés teremti
meg: „Miért olyan az ember, amilyen?” Az evolú-
ciótan erre „világos” választ ad: az ember visel-
kedése állati múltjával magyarázható. Az ember
fokozatos leszármazási folyamat (evolúció) során
emelkedett ki az állatvilágból, és testi jegyei mellett
viselkedésmódjait is onnan örökölte. Ami elõnyös
volt a túlélés és szaporodás szempontjából, az felül-
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Isten vajon bûnös-
nek, elveszettnek
teremtette az
embert, akinek
megváltásra van
szüksége? 
Miért olyan az
ember, amilyen?



kerekedett az evolúciós folyamatban. És az ember
azért halandó, mert a legalkalmazkodóbbak
kiválasztódása halál nélkül nem lehetséges. Isten az
embert vajon ennek az evolúciós folyamatnak a révén te-
remtette? Milyen következményei lennének ennek?
A korábban említett törés az emberiség
történelmében, amit Jézus orvosolt, nem illik bele
ebbe a képbe. De mit jelent akkor Jézus
munkálkodása, az evolúcióval a háttérben? Az ere-
det kérdésének tehát van köze Jézus Krisztushoz. 

Ezért az eredet kérdése a keresztyén hit és a
keresztyén bizonyságtétel szempontjából nemcsak
fontos, de központi jelentõségû. Ennek a füzetnek
az a célja, hogy ezt kifejtse. E kérdés eldöntését nem
szabad az olyan tudományra és nyilvánosságra
bízni, amely teljesen figyelmen kívül hagyja Isten
tetteit. A keresztyén bizonyságtétel így sokat
veszítene szavahihetõségébõl és erejébõl.
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Itt találóan van megfogalmazva,
hogy mirõl is szól az eredet
kérdése: Az ember evolúciója –
Hogy milyenek vagyunk ma, 
és miért lettünk ilyenek, 
az attól függ, hogyan lettünk.

Charles Darwin élete utolsó
szakaszában írta „Az indu-
latok kifejezõdése az em-
bernél és az állatnál” címû
könyvét. Desmond és Moore
ezt írják errõl Darwin-élet-
rajzukban1 (a dõlt betûs ré-
szek Darwin szó szerinti
megfogalmazásai): „Az em-
ber hangulati megnyilvánu-
lásai maguk is fejlõdtek.
Azért alakultak ki olyan ér-
zelmeink, mint ’bosszú és
harag’… mert majomszerû
elõdeinknek hasznukra vál-
tak. ’Minden gonosz szen-
vedélyünk’ gyökere ’tehát
származásunk’, jegyezte fel
Darwin. A jó és a rossz nem

annyira erkölcsi abszolútu-
mok, mint inkább majom-
szerû attribútumok. Vagy
plasztikusabban kifejezve:
’Nagyapánk az ördög egy
pávián alakjában!’”.
Ez a felfogás – még ha
többnyire kevésbé draszti-
kusan fogalmazzák is meg
– manapság magától értetõ-
dõnek számít az emberi vi-
selkedésmódok evolúcióel-
méleti leírásában. Például
Carsten Bresch úgy véli,
hogy „az emberi léthez ve-
zetõ út” egy sötét völgyön át
vezetett.2 Az õshordák egy-
más elleni harca szükséges
volt, mivel ezáltal kellõ sze-

lekciós nyomás keletkezett,
amely az agy továbbfejlõdé-
sét eredményezte. Bár a se-
gítõkészség és a felebaráti
szeretet, amelyeket az em-
beri etikában oly nagyra tar-
tunk, szintén az evolúció el-
vébõl adódtak, de ugyanúgy
– és mindenekelõtt – az ag-
resszív természet is. Sajná-
latos módon, de egyben
szükségszerûen, mi mai
emberek az agresszív elõ-
dök utódai vagyunk; a bé-
kés természetûeknek nem
volt esélyük, és így nem
hagytak utódokat maguk
után.

„Nagyapánk az ördög egy pávián alakjában!”



1. Teremtés és evolúció 
a köztudatban

Az ember és az élet eredetének kérdése teljes mér-
tékben „tisztázott”: Az ember az állatvilágból
származik; az élet kizárólag természeti folyama-

tok által keletkezett az élettelen anyagból; az élet vál-
tozatos formái szintén természeti folyamatok révén
fejlõdtek ki. Ehhez nincs szükség teremtõre, aki Igéje
által, természetfeletti módon teremt. A tudományos
világban és az oktatási intézményekben már régen nem
gondolkodnak az evolúció alternatíváján. Az élõlények
általános evolúcióját magától értetõdõ ténynek tekintik,
amely a gondolkodás és kutatás alapja.

Ez a világszemlélet az oktatási intézményeken és a
médiumokon3 keresztül az egész emberiséget befolyá-
solja. Ha az ember ezen a világképen nõ fel, akkor egy-
szerûen hozzászokik (bár meggyõzõ indoklását aligha
adhatja bárki is), úgyhogy a többi világnézetet, különös-
képpen a bibliai teremtéselméletet, zavarónak találja, és
gyakran nem elég nyitott arra, hogy behatóan foglalkoz-
zon vele. Hiszen a dolog már tisztázva van! Miért kelle-
ne újra elõvenni?

A teológiában és a valláspedagógiában lényegében
osztják ezt a nézetet. Ott sem foglalkoznak már régen
behatóan az evolúciótan tartalmával. Aki nem osztja ezt
a nézetet, annak vagy erõs ellenszéllel, vagy megvetés-
sel kell számolnia.4

A tényekkel együtt világnézeteket közvetítenek

Az ember sok helyen találkozik az eredet kérdésével.
Majdnem minden természetfilmben elhangzanak kije-
lentések az „evolúció” vélt mûködésérõl, és rendszerint
fel sem merül, hogy az élõlények keletkezése másképp is
elképzelhetõ, mint evolúció által. Ezekben az ismeretter-
jesztõ filmekben kétségkívül sok helyes, érdekes és jól
megalapozott tényt közölnek – de: összekapcsolják õket egy
olyan világképpel, amely fölöslegesnek tünteti fel a Teremtõt.
Ha kifejezetten nem is tagadják egy teremtõ létezését, az
egésznek az a hallgatólagos „üzenete”, hogy az élet
keletkezése kérdésének megválaszolásához nincs szük-
ség teremtõre.

Nem túl örvendetes ebben az összefüggésben, hogy
nem tesznek világosan különbséget a megfigyelt adatok,
a belõlük levont következtetések és az alapul vett
világnézeti feltevések között. A kevésbé érzékeny laikus
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Az ilyen képekkel gyakran egész
világnézeteket közvetítenek. Ter-
mészetesen az ember és 
a csimpánz hasonlít egymásra;
közös testi felépítésük terve, 
és hasonlóak az öröklõdési
tényezõik. De vajon ez azt 
jelenti, hogy testvérek abban 
az értelemben, hogy közösek 
az õseik az állatvilágban?

Természetesen evolúció – 
a hirdetésben is: A plakát elárul-
ja: „A hát testünk gyenge 
pontja. Ezen még az evolúció
sem tudott változtatni.” Azt a fel-
fogást, hogy mai problémáink az
emberré válás folyamatából
származnak,  az ember 
viselkedésére is alkalmazzák. 



számára ezek a szintek (adatok – értelmezések –
világnézetek) egyformán megalapozott tényeknek tûn-
nek, és ezek a tények a tálalás módja miatt gyakran
nehezen kibogozhatók. 

Itt az egyszerû rákérdezés legalább „elsõsegélyül”
szolgál: „Melyek az adatok, a valóban empirikus vizs-
gálati eredmények? Mit figyeltek meg valójában?” Ha ez
nem derül ki világosan az ismertetésbõl, jó okunk van a
bizalmatlanságra.

Itt levonhatjuk az elsõ tanulságot arra vonatkozóan,
hogy miért fontos az eredet kérdése a keresztyének és a
keresztyén bizonyságtétel szempontjából:
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1. tanulság: A keresztyéneknek azért fontos vitába száll-
niuk az evolúciótannal, mert ezt a témát az iskolában és
a széles nyilvánosság elõtt gyakran arra használják (tu-
datosan vagy akaratlanul), hogy Istent fölöslegesnek
tüntessék fel, és ehelyett egy a Bibliával ellentétes világ-
és emberképet sugalljanak.

Ebben a füzetben „evolúció”-n
azt értjük, hogy az összes élõ-
lény közös õsöktõl származik.
Ez azt is jelenti, hogy az ember
az állatvilágból származik. Te-
hát az élet különbözõ alaptípu-
sai között nagy átmenetek van-
nak, amelyek közvetlenül nem
figyelhetõk meg. Nem tekintjük
evolúciónak azokat az alkal-
mazkodási és specializálódási
folyamatokat, amelyek során a
teremtett fajok (alaptípusok)
már kész felépítésükkel csak
viszonylag csekély mértékben
módosulnak. Ilyen változatok
tenyésztéssel is elõállíthatók,
és hozzátartoznak az alaptípu-
sok rugalmasságához.

A teremtésrõl és evolúcióról
folytatott vitában fontos, hogy
különbséget tegyünk termé-
szettudomány és fejlõdéstörté-
neti kutatás között. A megfigye-
lés és kísérletezés természet-

tudományos módszere által
csak a jelen kutatható közvet-
len módon, és ezáltal kideríthe-
tõ valami a világ felépítésérõl
(pl. az élõlények felépítése, a
kövületek alakja, a világmin-
denség szerkezete) és mûkö-
désérõl.  

A világ keletkezése és történe-
te nem vizsgálható természet-
tudományos módszerekkel, mi-
vel egyszeri, múltbeli, és így a
megfigyelés számára hozzá-
férhetetlen folyamatról van szó.
Bár a természettudósok gyûjt-
hetnek közvetett bizonyítéko-
kat, de maguktól ezek nem áll-
nak össze egy múltbeli történe-
ti folyamattá. Sokkal inkább
egy elõre adott keletkezési mo-
dellben kell õket értelmezni, és
ez sokféleképpen történhet. A
természettörténeti kutatás te-
hát  igényli ugyan a természet-
tudományos kutatás eredmé-

nyeit, de azok csak közvetett
bizonyítékok, amelyek értelme-
zést igényelnek. Az evolúció-
és teremtéstanban lényegében
természettörténetrõl, az élet
vagy az egész kozmosz törté-
netérõl van szó. Mindkét szem-
léletmód felhasznál természet-
tudományos módszereket,
hogy közvetett bizonyítékokat
nyerjen, amelyeket megpróbál
a saját fogalmaival értelmezni. 

Így világossá válik, hogy a te-
remtésrõl és evolúcióról folyta-
tott vitában nem a hit és a ter-
mészettudomány közötti ellen-
tétrõl van szó, hanem a ter-
mészettörténet két különbözõ
felfogása áll szemben, ame-
lyek megpróbálják a természet-
tudomány eredményeit saját
gondolati rendszerük (hitük)
szerint értelmezni. 

Evolúció – természettudomány – fejlõdéstörténet



Az a tény, hogy az eredet témája újra meg újra
napirendre kerül a médiumokban, egyben lehetõséget
kínál arra, hogy összekapcsoljuk a keresztyén bizony-
ságtétellel. És éppen ebben kell a keresztyéneknek kri-
tikusan állást foglalniuk. Hiszen ha Isten, mint szuverén
módon cselekvõ Teremtõ, a kortársak gondolkodásában
többé nem játszik szerepet, az evangélium üzenetének –
következetesen végiggondolva – nincs alapja. A tár-
sadalmi helyzet ebben a kérdésben bizonyos tekintetben
az athéniak helyzetéhez hasonlítható, akiknek Pál
második miszsziói útján az evangéliumot hirdette (Csel
17,16-34). Sok athéni gondolkodásában a teremtés egyál-
talán nem játszott szerepet. Ebben a helyzetben Pál
bemutatta nekik Istent mint Teremtõt, hogy aztán rátér-
jen a feltámadás kérdésére. Az ottani helyzetben fontos
volt az eredet kérdése, és így van ez mai, elvilágiasult
társadalmunkban is. Figyelemre méltó, hogy Pál gon-
dolatmenete elvezet a teremtéstõl a feltámadásig.

2. Evolúció – tény vagy hallgatólagos
megállapodás?

Hogy milyen magától értetõdõvé vált az evolúciós
világképben való gondolkodás, azt jól mutatja a
következõ idézet, amely nyilvánvalóvá teszi,

hogy még a legnagyobb, magyarázatra szoruló prob-
lémák sem ébresztenek kétséget az általános evolúció
„realitása” felõl. 

„Elméleti okokból nem várható, hogy az evolúciós
fejlõdési vonalakon belül idõvel növekszik a komplexi-
tás, és erre empirikus bizonyítékok sincsenek. Ennek
ellenére az eukariotia5 sejtek komplexebbek, mint a
prokarióták, az állatok és növények komplexebbek, mint
az egysejtûek6, stb. A komplexitásnak ez a növekedése
nagy átmenetek sorozatának lehetne az eredménye,
melyek változásokat hoztak magukkal az információ
tárolásában és továbbadásában” (Szathmáry Eörs és
John Maynard Smith7).

Ez az idézet jó nevû evolúció-teoretikusoktól szár-
mazik, és 1995-ben jelent meg a Nature-ben, az egyik
legtekintélyesebb tudományos folyóiratban. Itt röviden
azt állítják – meglepõ módon! –, hogy sem elméletileg,
sem kísérletileg nem tisztázott, miként növekszik az
élõlények komplexitása az idõk során. De pontosan ez a
fõ probléma, amelyet az evolúciókutatásnak meg kell
oldania: Hogyan keletkezhetnek természeti folyamatok
által új szervek vagy konstrukciós tervek? Ez Szathmáry
és Maynard Smith szerint sem elméletileg (úgymond a
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„Elméleti okokból 

nem várható, hogy 

az evolúciós fejlõdési

vonalakon belül idõvel 

növekszik a komplexi-

tás, és erre empirikus

bizonyítékok sincsenek.”
SZATHMÁRY E. ÉS

J. MAYNARD SMITH



gondolati modellben), sem a természetben végzett kísér-
letek vagy megfigyelések alapján nincs tisztázva.
Hogyan lehet akkor az általános evolúciót olyan tény-
nek tekinteni, amelybõl a két szerzõ is kiindul? Nyilván
úgy, hogy már elõre elkötelezték magukat mellette. Az
evolúció – abban az értelemben, hogy minden élõlény
egy közös õstõl származik – nem tudományos kutatáson
alapuló tény, hanem a tudóstársadalom hallgatólagos
megállapodása. Erre a késõbbiekben még visszatérünk.

A két szerzõ azzal folytatja, hogy a komplexitás
mégiscsak nõtt, hiszen az élet a komplexitás különbözõ
szintjeit mutatja. Ezek közül felsorolnak néhányat: sejt-
mag nélküli sejtek (prokarióták) – sejtmaggal rendelkezõ
sejtek (eukarióták) – soksejtûek, de fogalmuk sincs,
hogyan „mászhatta meg” a természet ezeket a komplexi-
tási szinteket. Ez jó alkalom lenne, hogy elgondolkod-
janak a teremtés lehetõségén, különösen az evolúcióku-
tatás eddigi kudarca láttán. De ez eszükbe sem jut.

Az, hogy az evolúciós világkép nem egyszerûen a tu-
dományos eredmények értelmezése, világossá válik az
alábbi idézetbõl, amely Richard Lewontintól, a világhírû
genetikustól származik: „A materializmus mellett a pri-
ori* hozott elvi döntésünk folytán arra vagyunk kény-
szerítve, hogy olyan kutatási feltevéseket és magyarázó
elveket dolgozzunk ki, amelyek kizárólag materialista
magyarázatokra szorítkoznak. Ezeknél nem játszik
szerepet, hogy mennyire mondanak ellent a be nem
avatottak intuíciójának, vagy mennyire tûnnek számuk-
ra rejtélyesnek. Ez a materializmus abszolút, hiszen nem
engedhetjük meg, hogy Isten betegye a lábát az ajtón.”9

LEWONTIN „elvi döntésrõl” beszél, amely alapján eleve
materialista magyarázatokra szorítkoznak. Elõtte egy
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„Nem engedhetjük meg,
hogy Isten betegye 
a lábát az ajtón.”

RICHARD LEWONTIN

„Hit által értjük meg, hogy a
világokat Isten szava alkotta,
úgyhogy a nem láthatókból
állt elõ a látható” (Zsid 11,3).8

Ebben a tételben tömören
össze van foglalva, mit jelent a
„teremtés” bibliai értelemben.
Egyrészt: A világ Isten szava ál-
tal létezik, vagyis Isten akarata
és hatalma áll mögötte. A „szó”
a teremtés szavaira emlékeztet:
„És mondta Isten: Legyen…”,
vagy Jézus nagyhatású beszé-
deire, amelyek megindították a

szíveket, sõt halottakat támasz-
tottak fel: „Lázár, jöjj ki!” (Jn
11,43). A teremtés tehát a kö-
vetkezõt jelenti: A világ azért lé-
tezik és minden egyes ember
azért él benne, mert Isten így
akarja, és megvan hozzá a ha-
talma, hogy akaratát megvaló-
sítsa. A Zsidók 11,3 ezután
megmondja, hogy ennek alap-
ján mi nem lehet a teremtett vi-
lág: A most látható dolgok („je-
lenségek”) nem az érzékelhetõ
dolgokból keletkeztek. Így is le-
het mondani: A látható dolgok

nem hozzájuk hasonló dolgok-
ból keletkeztek. A világ keletke-
zése nem magyarázható ma-
gán a világon belül. Nem termé-
szeti törvények vagy véletlen fo-
lyamatok hozták létre a világot,
hanem az isteni akarat. Ez
homlokegyenest ellentmond az
evolúciókutatás célkitûzésének,
hiszen annak célja éppen az,
hogy a keletkezés magyaráza-
tát a világon belül találja meg
(vö. 3. fejezet).

A „teremtéstan fõ tétele”

*  Eleve adottnak feltételezett, bizonyításra nem szoruló állítás.



„már korábban vállalt elkötelezettségrõl, nevezetesen a
materializmus iránti elkötelezettségrõl”10 beszél. Ezen-
kívül megállapítja, hogy a kutatókat nem a tudományos
eredmények kényszerítik erre az álláspontra: „Nem
arról van szó, hogy a tudomány módszerei és intéz-
ményei bármilyen módon kényszerítenének bennünket,
hogy elfogadjuk a világ jelenségeinek materialista
magyarázatát.”11

Nem minden tudós fogalmaz ilyen világosan, de
döntõ többségük (legalábbis a biológusoké) hasonlóan
gondolkodik.12 És ez a gondolkodásmód uralja a
mértékadó sajtóorgánumokat és médiumokat. 

Ebbõl egy fontos következtetést vonhatunk le: Az
evolúciótan több mint tudomány, sokkal inkább egy
meghatározott világnézetbõl „él”, amely (szándékosan)
figyelmen kívül hagyja Isten szuverén cselekvését. Ezért
nem mindig kifejezetten ateista (mint Lewontin ese-
tében), de tagadja a szó (Ige) általi közvetlen teremtést.

Arra a kérdésre, hogy az evolúciós feltevés össze-
egyeztethetõ-e a teremtés bibliai tanúságtételével, a vá-
laszt az imént vázolt helyzet ismeretében alaposan meg
kell fontolni. Hiszen az ilyen összeillesztésnek az a célja,
hogy egy olyan eredetelmélet megalkotása után, amely
kifejezetten kizárja az isteni teremtõ aktust, meg-
fontolják, miként lehetne mégis visszacsempészni a
teremtés tanúságtételét. – Meglehetõsen kétes eljárás.

3. A tudománynak következetesen
ateistának kell lennie?

Ama követelmény ellen, hogy az eredet kérdésében
a teremtésbõl kell kiindulni, azt az érvet lehet fel-
hozni, hogy a természettudomány nem veheti

figyelembe módszeresen egy teremtõ tevékenységét. A
természettudomány kizárólag e világon belül keresheti a
vizsgált jelenségek okait. A tudósoknak abból kell kiin-
dulniuk, hogy a kísérleteknél vagy megfigyeléseknél
nem kell isteni beavatkozással számolniuk. Ebben az
értelemben „módszertani ateizmussal” kell dolgozniuk,
ami azonban nem azonos Isten elvi tagadásával. Ennek
az érvelésnek a kísérleti eljárásoknál megvan a jogosult-
sága, és természettudomány valóban csak akkor lehetsé-
ges, ha a folyamatok és törvényszerûségek kiszámít-
hatók. Ezen alapul a technika és az orvostudomány is.
Egy hídnak, amely ma nem dõl össze, azonos feltételek
mellett holnap sem szabad összedõlnie, és egy orvosság
hatásainak kiszámíthatóknak kell lenniük. Eddig rend-

7

A természettudomány azt
vizsgálja, hogyan mûködnek
a jelenlegi folyamatok. Ezen
a képen az a készülék látha-
tó, amelyet Stanley Miller
használt 1953-ban, hogy
egyszerû szervetlen moleku-
lákból aminosavakat (a fe-
hérjék építõkövei) állítson
elõ. Ezzel a föld hipotetikus
õsatmoszférájában lejátszó-
dó folyamatokat kívánta utá-
nozni. Az ilyen szimulációs
kísérletek azonban legfeljebb
azt tudnák kimutatni, hogy
korábban mi történhetett vol-
na, és nem azt, hogy valójá-
ban mi történt.
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ben is van, ha ezt a módszert nem abszolutizálják.
A „természettudományos megismerés módszere” min-

denesetre csak a mostani jelenségekre vagy a jelenben
lejátszódó folyamatokra alkalmazható, amelyek megfi-
gyelhetõk és elvileg megismételhetõk (vö. Kasten: „Evo-
lution – Naturwissenschaft – Naturgeschichte” [Evolúció –
természettudomány – fejlõdéstörténet], 6. o.). Hiszen a ter-
mészettudomány „empirikus” módszerrel dolgozik,
vagyis a tapasztalat (empíria) által nyert tudást hasznosít-
ja. Tehát a természettudomány a jelenben lejátszódó ok-
okozati folyamatokra korlátozódik. A múltbeli, az egyszeri
kívül van a közvetlen megismerés tartományán. 
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Széles körben elterjedt az a né-
zet, hogy Charles DARWIN, a
modern evolúciótan megalapo-
zója nem akarta kétségbe vonni
a keresztyén hitet. Darwin élete
során gyakran nyilatkozott a hit
kérdéseivel kapcsolatban. Des-
mond és Moore „Darwin" címû
életrajzi könyvükben1 (München,
1992) élethûen és érdekfeszítõ-
en írják le a tudós „hitbeli útját".
Charles DARWIN fiatalkorában –
félbehagyott orvosi tanulmá-
nyait követõen – teológiát ta-
nult, mert apja tanácsára lel-
kész akart lenni. Ebben az idõ-
ben komolyan foglalkozott az
evangéliumokkal. Ekkoriban je-
gyezte fel naplójába, hogy Jé-
zus nemlétezésének feltétele-
zése „nyilvánvalóan abszurd";
ezért a szkeptikusoknak abból
kell kiindulniuk, hogy Jézus „ön-
magát tévesztette meg". De az
evangéliumok ezt „fölöttébb va-
lószínûtlenné" teszik. Ezek egy
olyan embert nyilatkoztattak ki,
akinek a csodái hitetleneket
gyõztek meg; „nincs jogunk ar-
ra, hogy tagadjuk az ilyen ese-
mények lehetõségét." „Nincs
más út, mint az istenség (Jézu-
sé), hogy megmagyarázzuk az
evidencia és valószínûség lán-
colatát" – következtetett Darwin
(DESMOND & MOORE, 64. o.).
Charles késõbb a feleségében

hívõ példaképre talált; de apai
részrõl szabadgondolkodói be-
folyás alatt állt, és orvosi tanul-
mányai alatt a liberális szellem
minden elképzelhetõ formájá-
nak ki volt téve. Nagyon korán
felülkerekedett benne a tagadó
szellem. DESMOND és MOORE

azt írják (279. o.): „A teremtés-

ben hívõk 'épülete', és minden,
ami ezzel összefügg, céltáblául
szolgált számára. A jövõbe te-
kintve látta, amint a régi, cso-
dákra alapozott épület össze-
omlik…" „Az evolúció, az 'új
evangélium' a szellemet, az er-
kölcsöt és a vallásos hitet az
emberi faj társadalmi fejlõdésé-
nek részeként magyarázta"

(429. o.). Életének vége felé
Darwin azt írta családjának,
hogy hite „a keresztyénségben
mint isteni kinyilatkoztatásban"
fokozatosan elhalványult. Nem
képes többé felfogni, „miért kí-
vánja bárki, hogy a keresztyén-
ség igaz legyen". Hiszen ha
igaz lenne, akkor az Újszövet-
ség „egyértelmû szavai azt je-
lentenék, hogy azok az embe-
rek, akik nem hisznek – és kö-
zéjük tartozik apám, fivérem és
legjobb barátaim többsége –,
örök idõkig bûnhõdni fognak.
Ez pedig kárhoztatandó tan"
(DESMOND & MOORE, 700. o.; a
dõlt betûs részek DARWINTÓL

származó idézetek).

Saját evolúciótanát azzal a re-
ménnyel kommentálta, hogy
hozzájárult a fajok teremtése
dogmájának megdöntéséhez.
Darwin életútjából és cseleke-
deteinek indítékairól tett nyilat-
kozataiból világosan felismer-
hetõ, hogy bibliaellenes beállí-
tottság motiválta. Ez nem feltét-
lenül kérdõjelezi meg kutatási
eredményeit (amelyek megíté-
lésével itt nem foglalkozunk),
de jól példázza, hogy a tudo-
mány nem választható el a sze-
mélyes meggyõzõdéstõl. Ez
önmagában nem baj, csak min-
dig tisztában kell lenni vele.

Charles Darwin és a keresztyén hit

AKG Berlin



Az empirikus módszer tehát nem alkalmazható köz-
vetlenül az eredet kérdésére, hiszen a múltbeli folyama-
tok nem figyelhetõk és ismételhetõk meg, függetlenül at-
tól, hogy a világ egy pillanat alatt lezajlott teremtés vagy
egy sok millió évig tartó evolúciós folyamat során jött
létre. (Például a hüllõk madarakká való feltételezett áta-
lakulását nem lehetséges kísérletileg reprodukálni.) Mint
múltbeli folyamatok rekonstruálására tett kísérletek, az
evolúció- és teremtéselméletek sok tekintetben a történel-
mi kutatáshoz hasonlíthatók. Csak közvetett bizonyítékok
vannak, amelyek egy elõre adott szemléletmód keretében
értelmezhetõk. Ennek az elõfeltevésnek azonban szük-
ségképpen világnézeti vagy vallási alapja van.

Az empirikus módszer ezért annak igazolására sem
használható, hogy kizárjuk egy teremtõ munkálkodását,
hiszen ezt a munkálkodást empirikusan sem megragadni,
sem kizárni nem lehet. A természettudomány „kéz-
mûvesmunkája” végeredményben független az eredetre
vonatkozó elképzelésektõl. Azt vizsgálja, milyen a világ, és
nem azt, hogyan keletkezett. Így is fogalmazhatunk: Ha a
természettudományok empirikus megismerési tar-
tományukra korlátozódnak, semmiféle kijelentést nem
tehetnek az eredetrõl és a teremtés folyamatáról.

Ha most a „módszertani ateizmust” az eredet
kérdésére is alkalmazzuk, akkor már nem csak módszer-
rõl van szó, hanem a létet érintõ megállapításról, mivel
kizárjuk az Isten általi közvetlen teremtést, és csak ter-
mészeti, ok-okozati folyamatokat engedünk meg az élet
történetében. Hogy korábban végbement-e közvetlen
teremtés vagy nem, nem „módszeresen” eldönthetõ
kérdés, hanem világnézetileg motivált elõfeltevés. 

Az evolúciókutatók eldöntötték: Azt a célt tûzik ki,
hogy az élet és az ember eredetét megpróbálják Isten
nélkül megérteni. Egy Franz M. WUKETITS nevû bécsi
biológustól és filozófustól származó idézet jól meg-
világítja ezt: „Az evolúció-teoretikus nem természetfeletti
erõkkel operál, hanem megpróbálja természeti erõkkel
magyarázni az evolúciót. Ez azonban a (természet)-
tudomány ismertetõjegye: A magyarázandó jelenséget
nem szabad az ismeretlenség (természetfölötti és ezért
kikutathatatlan) világába tolni. A jelenségek okai maguk-
ban a jelenségekben keresendõk.”13 Wuketitsnek ugyan
igaza van abban, hogy a természettudományban a jelen-
ségek okai magukban a jelenségekben keresendõk, de a
természettudomány – a megismerés általa alkalmazott
módszere folytán – csak a jelenleg megfigyelhetõ jelen-
ségekkel foglalkozik, és nem a keletkezésükkel. A természet
történetében a módszertani ateizmus és a természetfeletti
okok kizárása egyúttal mindig világnézeti állásfoglalás is.
Az utóbbi két fejezet összefoglalható egy második tanul-
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Ha a természettudo-
mányok empirikus
megismerési tartomá-
nyukra korlátozódnak,
semmiféle kijelentést
nem tehetnek az ere-
detrõl és a teremtés
folyamatáról.



ságban:

4. Konvergencia vagy konfliktus?*

Mivel az evolúciós szemlélet csaknem zavartalan
monopolhelyzetet élvez a tudományos körök-
ben, az iskolákban és más oktatási intézmények-

ben, és különösen a médiumokban, az emberekre nagy
nyomás nehezedik, hogy alkalmazkodjanak. Ilyen
körülmények között sokakban felmerül a kérdés, vajon
van-e értelme és szükséges-e, hogy a keresztyének ki-
nyilvánítsák tiltakozásukat, és evolúciókritikával foglal-
kozzanak? Megkívánja-e a Biblia az evolúciós világnézet
kritikáját vagy tagadását? Egyáltalán ellentmond-e az
evolúciótan14 a teremtés bibliai tanúságtételének, ha kije-
lentéseit a természettudományosan igazolható érvé-
nyességi tartományra korlátozzuk? Vajon itt nem a hit
és a tudomány régen elfeledett harcát újítják fel? 

Ezzel kapcsolatban gyakran hangoztatott érvelés: A
(keresztyén) hit foglalkozzon a teremtés értelmének és
céljának kérdéseivel, és ezekre szorítkozzon; a ter-
mészettudományos kutatás és elméletalkotás kritikájába
nem szabad belekeverednie. A fejlõdéstörténet kutatása
ellenben foglalkozzon csupán a teremtés mikéntjével, és
ne akarja megválaszolni a teremtés értelmének kérdését.
Az illetõségi körök ilyen tiszta szétválasztása esetén az
„evolúció kontra teremtés” vita a bibliai kinyi-
latkoztatásra való hivatkozással nemcsak szükségtelen,
de gyakran káros is, mert a vagy-vagy hamis alter-
natíváját sugallja. Konvergencia vagy konfliktus?

A természettörténet és a hit ilyen éles szétválasztása
azonban irreális, méghozzá két okból:

– Egyrészt, mint már kifejtettük, világnézeti alap nél-
kül nem létezik természettörténet. Az evolúciótan pél-
dául – mint rámutattunk – olyan elõfeltevéseken alap-
szik, amelyek végül is csak „hitszerûen” indokolhatók.

– Másrészt a keresztyén hitnek vannak kifejezetten
realisztikus elemei, hiszen azon alapul, hogy Isten
konkrétan munkálkodott annak a világnak a tör-
ténelmében – mindenekelõtt az emberiség történel-
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„Melyik komoly kutató
vonná kétségbe 
manapság, hogy 
az evolúció tény?…

A földön létezõ összes
élõlény közös 
származását ma már
senki sem vitatja…”

ERNST MAYR 15

2. tanulság: A keresztyéneknek azért fontos vitába szállniuk az
evolúciótannal, mert az eredet kérdése világnézeti elõfeltevé-
sek nélkül nem válaszolható meg. A világnézet kérdésében a
keresztyéneknek színt kell vallaniuk, annál is inkább, mert az
ateista tudományban és oktatásban olyan világnézetek domi-
nálnak, amelyek ellentmondanak a bibliai kijelentéseknek.

* Egy irányba mutatás vagy ellentét?



mében –, amelyet a természettudományok is vizsgálnak,
és amelynek természettörténetét tisztázni kell. Logikus a
kérdés, hogy mi a jelentõsége Isten munkálkodásának a
természettörténet rekonstruálásában.

A 3. fejezetben már beláttuk, hogy az evolúciótan
mint az eredetre vonatkozó feltevés nem lehet tisztán
„természettudományos elmélet”, és egy evolúciós elmé-
let nem fogalmazható meg világnézeti alapok nélkül. A
következõkben megvilágítjuk a keresztyén hit valóságra
vonatkozását az Újszövetség központi állításai alapján.
Ennek során majd kiderül, hogy az Isten teremtési
aktusáról és Jézus jelentõségérõl tett alapvetõ bibliai kije-
lentések nem egyeztethetõk össze az evolúciótannal.

5. Minden evolúcióelmélet
nélkülözhetetlen alkotóelemei

Ahhoz, hogy eldönthessük, vajon az evolúció értel-
mezhetõ-e úgy mint Isten teremtési módszere,
megfelelõ viszonyítási alapot kell találnunk. Meg

kell határozni a különbözõ evolúciós elméletek
„legkisebb közös nevezõjét”, és a késõbbiekben ezt kell
alapul venni. Az összes evolúciós felfogás – beleértve a
teistát is (Isten által irányított evolúció) – elméleti
alkotórészeirõl van szó, amelyek nélkül lehetetlen volna
bármifajta evolúcióelmélet. Az alábbi (nem teljes) felso-
rolás röviden összefoglalja a legfontosabb állításokat.
1. Az idõ során növekszik a komplexitás (atomok –
molekulák – makromolekulák – egysejtûek – soksejtûek
stb.).
2. Az evolúció története több milliárd évet fog át; az em-
beriség legalább kétmillió éves.
3. Az összes földi faj – a ma élõk és a kihaltak egyaránt –
egyetlen egysejtû õstõl származik.
4. Az emberre vonatkozóan ez azt jelenti, hogy az
állatvilágból származik; az ember egy átalakult állat.
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Az evolúciótan szerint 
az összes élõlényt összeköti
az élet közös családfája.



Bárhogyan képzelik is el az emberré válás forgató-
könyvét, az evolúciós folyamatok jellegébõl következik,
hogy az embernek nem csak a testi tulajdonságai,
hanem a viselkedésmódjai is – akár kedvezõek, akár
kedvezõtlenek – levezethetõk az evolúció törvényszerû-
ségeibõl. Az evolúciós kutatás célja többek között az
emberi viselkedés levezetése tisztán a természeti
törvények alapján.16

5. Az evolúció populációkban történik, nem egyedrõl
egyedre. A populáció (egy faj keresztezõdés által
összekötött egyedei) az evolúció alapegysége. 
6. A fajok sokféleségének (beleértve az embert) evolúciós
keletkezésére vonatkozó egyik feltételezés az utódok
túltermelése, és ennek következményeként a legjobban
alkalmazkodó egyedek kiválasztódása (szelekció) a
rosszabbul alkalmazkodók rovására. A mutáció (az örök-
lött tulajdonságok változása) az új változatok létrejöt-
tének egyetlen ismert forrása. A mutáció eredménye túl-
nyomó többségben (az esetek több mint 99 szá-
zalékában) az életerõ csökkenése, öröklési hibák, beteg-
ségek és fejlõdési rendellenességek, amelyeket a szelek-
ciónak kell kiselejteznie.
7. Az evolúció csak akkor mehet végbe, ha nagy
tömegekben pusztulnak el az egyedek és halnak ki a
fajok.17 Halál nélkül nincs evolúció. Az emberiség
megszámlálhatatlan egyed halála és rengeteg faj
kihalása árán született meg.
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Az állattól az emberig. 
Ez a meg nem figyelhetõ
folyamat minden evolúciós
elmélet alapfeltevése.

Az egyik elpusztítja 
a másikat: ez az evolúciós
fejlõdés egyik legfontosabb
mozgatórugója. Teremtés
evolúció által = teremtés 
a megmaradásért folytatott
harc által.

Az élõlények nagy része ki-
halt. Az ábra ezt a párosujjú-
ak példáján szemlélteti. Azok
az ágak, amelyek nem érik el
a felsõ vonalat (jelen), a ki-
halt csoportokat ábrázolják.
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6. Következmények a bibliai üdvtan
szempontjából

Mi következik tehát ez evolúciótan eme
alkotóelemeibõl? Mennyiben érintik a Biblia
kijelentéseit? A hozzáértõ bibliaolvasó számára

bizonyára már feltûnt néhány dolog. Az alábbiakban fel-
soroljuk a legfontosabb következményeket.

6.1. Ádám „az állat és az ember közötti átmenetben”

Ha Isten evolúció által teremtette az embert, ez kihatás-
sal van az emberképre. Evolúciós keretek között
felmerül a kérdés, hogy Ádámot (akár mint egyént, akár
mint egy evolúciós szint képviselõjét) hol kell elhe-
lyeznünk az evolúciós családfán. Hol kezdõdik az
emberiség? Az evolúcióelmélet feltételez egy átmeneti
tartományt az állat és az ember között. E fogalom kép-
lékenysége összhangban van azzal a ténnyel, hogy az
evolúció kis lépésekben megy végbe, hiszen az evolú-
ciótörténetben nem létezik egyértelmûen definiálható
elsõ emberpár, ill. az állatoktól élesen elhatárolható elsõ
emberpopuláció, mivel a formaváltozás populációkban
történik (lásd fent). Tehát ha az evolúcióból indulunk ki,
lehetetlen elválasztani az emberi létet az állati léttõl. 

Már egyes teológusok is megbarátkoztak azzal a
nézettel, hogy az ember az állatból emberbe történõ
folytonos átmenet miatt nem definiálható pontosan.
Köztük van Günter ALTNER: „Az ember származásánál
fogva többrétegû lény, aki még nem érte el végleges for-
máját.”18

Konrad LORENZ a mai embert a majom és a tulaj-
donképpeni ember közötti láncszemnek tekinti.19

Carsten BRESCH is elkötelezte magát ennek a gondolat-
nak:  Még nem értünk ki abból a sötét völgybõl, amelyen
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A teremtés és evolúció prob-
lematikájában nem csak a
kezdetrõl van szó, hanem az
élet egész történetérõl. Mivel
a bibliai õstörténet szorosan
összefügg az Újszövetség
központi kijelentéseivel, an-
nak megértésére nézve sú-
lyos következményekkel jár,
ha a bibliai õstörténetet az
ember keletkezésének teista-
evolucionista felfogása
alapján értelmezzük.

Bár a „majomember” ehhez
hasonló ábrázolásaiban több
a fantázia, mint a valóság, az
ilyen elképzelések hozzátar-
toznak ahhoz az elmélethez,
amely szerint az ember az
állatvilágból származik.

Evolúciótan
Bibliai

üdvtörténet Újszövetség

összeegyeztethetõk?
Evolúciótörténet Bibliai üdvtörténet



keresztül az emberré válás útja vezet: a tulajdonkép-
peni, valódi emberi lét csak a jövõben valósul meg.20

Hoimar von Ditfurth szavaival: Az ember „fejlõ-
déstörténeti értelemben még nem lépte át az állat és
ember közötti átmenti tartományt, még nem valósította
meg teljesen önmagát mint valódi ember.”21

Következésképpen az ember gyarlóságai és bûnei az
evolúciós folyamat következményeinek tekinthetõk
(lásd lent).

Ha következetesen evolúcióelméleti elõfeltevésekbõl
indulunk ki, akkor az ember mint olyan nem létezik,
csak egy folyamat különbözõ stádiumai, amelyek
minõségileg nem különböznek.

Ezzel szemben a bibliai teremtéstörténet szerint Isten
az embert saját (Isten) képére teremtette, és rábízta a
teremtett világot (1Móz 1,28): Az ember úgyszólván
Isten helytartója. Ez a feladat kétségkívül magas
követelményeket támaszt, és egy primitív „õsember”, aki
– evolucionista értelmezésben – fokozatosan fejlõdött ki
az állatvilágból, semmiképpen sem birkózhat meg vele.
Evolucionista szemszögbõl az ember megbízatásának
nincs értelme.

Jézus Krisztus közvetett módon maga is megerõsíti az
ember teremtését, úgy, ahogy azt a Biblia elsõ két
fejezete (1Mózes 1 és 2) leírja. Korának vallási vezetõivel
folytatott egyik vitájában a házasság és a válás kér-
désérõl volt szó. Figyelemre méltó módon Jézus úgy
indokolja válaszát, hogy az eredetre utal: arra, ahogyan
Isten kezdetben megteremtette az embert. Ez a beszél-

getés Máté evangéliumában
maradt fenn:

„Ekkor farizeusok mentek
oda hozzá, hogy kísértsék, és
megkérdezték tõle: Szabad-e az
embernek valamilyen okból elbo-
csátania feleségét (vagy: elválnia
feleségétõl)? Õ így válaszolt:
Nem olvastátok-e (1Móz 1,27),
hogy a Teremtõ kezdettõl fogva
férfivá és nõvé teremtette õket?
Majd így folytatta: Ezért hagyja
el a férfi atyját és anyját,
ragaszkodik feleségéhez, és lesznek
ketten egy testté (1Móz 2,24).
Úgyhogy már nem két test, hanem
egy. Amit tehát az Isten egy-
bekötött, ember azt el ne válassza.
Erre azt mondták neki: Akkor
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miért rendelte el Mózes (5Móz 24,1), hogy adjon válólevelet,
aki elbocsátja feleségét? Jézus így válaszolt nekik: Mózes
szívetek keménysége miatt engedte meg, hogy elbocsássátok
feleségeteket, de ez nem kezdettõl fogva volt így” (Mt 19,3-8).

Jézus és a farizeusok beszélgetésében figyelhetünk
meg két dolgot, amelyek témánkkal kapcsolatosak:

1. A válásra vonatkozó kérdésre Jézusnak tájékozódá-
sul szolgált az, amit a Szentírás elsõ fejezetei mondanak
az ember – férfi és nõ – teremtésérõl. Ez számára
mértékadó volt. Jézus Mózes elsõ könyve 1. és 2. részeit
úgy tekinti, mint az emberiség születésekor megtörtént
valóságos események leírását, amelyek semmiképpen
sem értelmezhetõk át. A házasság a Teremtõ ren-
delkezése, és az ember nem bonthatja fel.

2. A farizeusok erre azt a kifogást teszik, hogy a
mózesi törvények mégis lehetõséget adnak a válásra.
Jézus válasza rendkívül figyelemreméltó. Megállapítja
egyrészt, hogy a válás az ember keményszívûsége miatt
tett engedmény, másrészt, hogy ez eredetileg másként
volt: „Ez nem kezdettõl fogva volt így.” Kezdetben nem
volt rendelkezés a válólevélrõl. Miért? Erre egyetlen
kézenfekvõ magyarázat van: Nem volt rá szükség, mert
az ember szíve kezdetben még nem volt „kemény”. Ez
világossá teszi, hogy Jézus különbséget tesz az ember
kezdeti és késõbbi állapota között. Az ember nem
kezdettõl fogva volt keményszívû, csak késõbb vált azzá.

Jézusnak a farizeusokkal folytatott beszélgetése na-
gyon tanulságos a teremtés és az evolúció összeegyeztet-
hetõsége szempontjából. A Mózes elsõ könyve 1. és 2. ré-
szeibõl vett idézetekkel ugyanis Jézus megerõsíti, hogy
volt egy elsõ emberpár. Evolúciós kontextusban ez nem
lehetséges. Ezenkívül Jézus egyértelmûvé teszi, hogy az
emberiség történetében bekövetkezett egy törés, miáltal
az ember keményszívûvé vált. Ez sem képzelhetõ el evo-
lucionista forgatókönyvben, hiszen ha az ember „átala-
kult majom”, akkor annak magatartását evolúciós úton
szerezte, beleértve az olyan viselkedésmódokat, melyek
az embernél „keményszívûségként” nyilvánulnak meg.

Itt tehát csak két eset lehetséges: Az emberi nem
születését vagy a Biblia és Jézus szavai írják le helyesen,
vagy az állatból az emberbe való átmenet evolucionista
forgatókönyve.

A törést, amelyre válaszában Jézus utal, kifejezetten
és részletesen tárgyalja a Rómaiakhoz írt levél 5. része,
de a 8. rész is visszatér rá. Ezzel elérkeztünk következõ
témánkhoz.
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Jézus megerõsíti, hogy
volt egy elsõ emberpár.
Ezenkívül egyértelmû-
vé teszi, hogy az em-
beriség történetében
bekövetkezett egy 
törés, miáltal az ember
keményszívûvé vált.



6.2. Ha az ember az állatvilágvilágból fejlõdött ki
egy evolúciós átmeneti folyamat során, akkor nem
volt bûnbeesés

Ha – evolucionista szemszögbõl nézve – nem volt elsõ
ember és emberpár, akkor bûnbeesés sem történhetett
amint azt Mózes elsõ könyvének 3. része leírja, és az
Újszövetség is gyakran hivatkozik rá. Evolúcióelméleti
szempontból nem képzelhetõ el, hogy egy romlatlan

világ hirtelen átalakuljon a bûn vilá-
gává. Ezt az eseményt azonban a
Biblia sok helyen feltételezi, a
legvilágosabban a Rómaiakhoz írt
levél 5. részében. Pál itt (Róma 5,12-
19) szembeállítja Ádámot, aki által a
bûn a világba került, Jézus Krisz-
tussal, aki megigazulást és életet ho-
zott. Jézus személyét és tevékeny-
ségét szembeállítja Ádám személyé-
vel és tettével. A két személy annyi-
ban összehasonlítható, hogy tetteik-

nek az egész emberiségre nézve következményei voltak:
Ádám révén került a világba a bûn, és ezáltal a halál,
Jézus révén pedig a megigazulás és az élet (18. vers: „az
élet megigazulása”). A „megigazulás” azt jelenti, hogy az
ember – bár mint bûnös elveszett – Jézus megváltó halála
által mégis igaz emberként állhat Isten elé, tehát megsza-
badul – ha személyesen elfogadja ezt az ajánlatot (vagy
ajándékot, ahogyan a 17. versben olvashatjuk). A bûn és
a megigazulás tehát szembenáll egymással, akárcsak a
következményük: a halál (mint a bûn következménye) és
az élet (mint a megigazulás következménye).

Ádám és Jézus szembeállítása egyértelmûvé teszi, hogy
Ádám történelmi személyiség, mint ahogy Jézus is. E két
személy szembeállítása minden más következtetést kizár.
Ádám volt a kapu, amelyen keresztül a bûn és a halál
belépett a világba. Ezzel világossá válik: Az Újszövetség
központi témái, mint a megigazulás és a bûnbocsánat, és
ezzel kapcsolatban az örök élet elnyerése, szorosan össze-
függenek a bûnnek a világba való betörésével; ez áll az
ember megváltás iránti igényének hátterében. Ha azonban
ez a háttér nem létezik (az evolúciótan értelmében), akkor
Jézus megváltó halálának és feltámadásának sincs értelme.
Ha ugyanis az ember bûne az Isten által irányított evolú-
ciós folyamat eredménye (a teista módon értelmezett
evolúció következménye, lásd alább), akkor az ember nem
vonható felelõsségre érte. De akkor érthetetlen, miért kel-
lett Jézus Krisztusnak meghalnia a kereszten az embere-
kért, amit az Újszövetség lépten-nyomon tanúsít.
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„Ahogyan tehát egy ember által jött a bûn a világba,
és a bûn által a halál, úgy minden emberre átterjedt
a halál azáltal, hogy mindenki vétkezett…

Mármost, ahogyan egynek a vétke lett minden ember
számára kárhozattá, úgy lett egynek az igazsága
minden ember számára az élet megigazulásává. Mert
ahogyan az egy ember engedetlensége által sokan
lettek bûnösökké, úgy az egynek engedelmessége
által is sokan lettek igazzá.”

Róma 5,12.18.19



Róma 5,12 hangsúlyozza, hogy a bûn egyetlen
emberen keresztül tört be a világba. Az állattól az ember
felé haladó evolúció folyamatában azonban nem létezik
egyetlen kitüntetett ember. Az Ádám és Jézus közötti
kapcsolat (Róm 5,12-19) tehát nem egyeztethetõ össze az
ember evolúciós fejlõdésével, még akkor sem – és
kiváltképp nem –, ha azt Isten irányította.

Róma 5,12 a testi halálról beszél, mivel a halált a bûn
következményének tekinti. A szellemi halál (az ember
elszakadása Istentõl) itt nem jöhet szóba, mivel a „bûn”
és a „szellemi halál” ugyanazt jelenti. Róma 5,12 tehát
azt mondja, hogy a szellemi halál (bûn) következménye
a testi halál. A Róma 5,12 elõtti és utáni szöveg össze-
függésében a halál szintén csak testi halálként
értelmezhetõ (Jézus és az Ádám utáni õsatyák haláláról
van benne szó). 

A teremtett világ sóhajtozása

A Rómaiakhoz írt levél 8. fejezetének egyik részlete
tanulságos információkkal szolgál a teremtett világ jelen-
legi helyzetérõl. A 19-22. versek a romlandóság szol-
gaságáról és a teremtett világ sóhajtozásáról beszélnek,
amely sóvárogva és feszülten várja a szabadulást ebbõl a
helyzetbõl. A teremtett világ mostani állapota nem felel
meg az eredetinek: Alávettetett a hiá-
bavalóságnak és a romlandóságnak;
korábban tehát más volt. Ez kimon-
datlanul azt sugallja, hogy a terem-
tett világnak volt egy korábbi álla-
pota, amely nem hordozta magán a
múlandóság és a sóhajtozás jegyeit.

Mit ért Róma 8,19 „teremtett világ”-
on? A „teremtett világ” (görögül
ktiszisz) itt az emberen kívüli,
értelem nélküli teremtett világot
jelenti.22 Azt mondja ugyanis, hogy a teremtett világ
„nem önszántából” vettetett alá, tehát bûntelenül, ami az
emberrõl éppenséggel nem mondható el. Továbbá a te-
remtett világ sóvárogva vár Isten fiainak ill. gyer-
mekeinek megjelenésére (21. vers) (a testi megváltásra,
vö. 23. vers). Erre azonban a hitetlenek nem várnak
sóvárogva, bár õk is vágynak a halhatatlanságra. Ez is
azt mutatja, hogy a „teremtett világ” az emberen kívüli
teremtményeket jelenti.23

Az alávetettségnek van kezdete és vége. A múlandóság
szolgaságának való alávetettség eme végzete nem örök
érvényû, hanem van kezdete és vége. Ezt egyértelmûvé
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„Mert a teremtett világ sóvárogva várja az Isten fiai-
nak megjelenését. A teremtett világ ugyanis a hiába-
valóságnak vettetett alá, nem önszántából, hanem az
által, aki alávetette, mégpedig azzal a reménységgel,
hogy a teremtett világ maga is meg fog szabadulni 
a romlandóság szolgaságából arra a szabadságra és
dicsõségre, amelyben Isten gyermekei részesülnek.
Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett világ együtt
sóhajtozik és együtt vajúdik mind ez ideig.”

Róma 8,19-22



teszi az itt használt idõalak (az ún. aorisztosz = hirtelen-
pillanatnyi múlt), amely egy különleges eseményre utal.
Azt megelõzõen olyan állapot uralkodott, amelyben a
teremtett világ még nem volt alávetve.

Ki az alávetõ? Az alávetés az ember érdekében történt
(20. vers). Ez arra utal, hogy az alávetettség és sóhajtozás
állapotát Ádám tette váltotta ki. Az alávetõ azonban csak
maga Isten lehet, mert csak Õ képes úgy alávetni bárkit,
hogy az reménykedhessen. Az ún. „isteni szenvedõ
alak” használata („alávettetett”) is erre utal. (A Biblia
gyakran alkalmazza az „isteni szenvedõ alakot” [pas-
sivum divinum], hogy körülírja Isten cselekedeteit.)

Következtetések. Róma 8,19-bõl következik, hogy a te-
remtett világ eredetileg a maitól lényegesen különbözõ
állapotban volt. Csak késõbb vettetett alá a múlandóság-
nak, tehát eredetileg nem viselte magán ezt a jegyet.
Következésképp eltérõ tulajdonságai voltak, amelyek
meghaladják képzelõerõnket. Ez fordítva ugyanígy
érvényes a megígért jövõbeni teremtésre. A közös bukás
érthetõvé teszi a megváltás iránti közös vágyat. Miként
az ember „nem a világból váltatik meg, hanem vele
együtt”24, az egész világ az emberrel együtt lett beleránt-
va a bûnbeesés utáni állapotba.

A szolgasorba taszított és múlandóságnak kitett
teremtett világnak ez a leírása szintén nem illik bele egy
evolúciós világképbe. Hiszen ott a teremtett világ
mindig is alá volt vetve a múlandóságnak; nincs más és
nem is lesz más. És az evolúciótan keretében ez a helyzet
független az ember bukásától, ami megintcsak ellent-
mond Róma 8,19-nek.
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A változékony karolópók – 
egy árnika-virágfejecskében
álcázva magát – éppen el-
kapja zsákmányát. 



Hogy a teremtett világ eredetileg másként volt beren-
dezve, azt a teremtéstörténetben olvasható táplálkozási
rend is megerõsíti (1Mózes 1,29-30): Az állatoknak és az
embernek eredetileg kizárólag növényi táplálék volt
elrendelve. „És úgy lett” (1Mózes 1,30) – az evolúciós
fejlõdésben ellenben ez sohasem állt fenn.

A teremtett világ szolgasorba taszítottságának,
valamint a felfalás és felfalatás „egyensúlyának” bibliai
értelmezése tehát alapvetõen különbözik az evolúciós
természetfelfogástól, és összeegyeztethetetlen azzal. Ott
ez az egyensúly a fejlõdés motorja, itt ellenben azt fejezi
ki, hogy a teremtett világ elvesztette eredeti békéjét.

Az „evolúció általi teremtés” azt jelenti, hogy
megpróbálják összhangba hozni a kettõt. Hogyan lehet-
séges ez? Ez azt jelentené, hogy a teremtés eszközei a
túlszaporodás, a legalkalmazkodóbbak kiválasztódása, a
versengés és a halál – ez nem illik ahhoz, amit a Biblia
mond a világ teremtésérõl (vö. 6.5 szakasz).

6.3. Evolúció és bûn

Hogyan érthetõ meg a „bûn” az evolúciótan keretében?
Mint már említettük, a viselkedés evolúciója nem
választható el a testi struktúrák evolúciójától. Ez azt
jelenti, hogy ha a testi evolúciót Isten indította el és
irányította, ez a viselkedésre is érvényes. A bûnös visel-
kedés ill. maga a bûn tehát az evolúció következménye,
annak szükségszerû kísérõjelensége. Ugyanis az evolú-
ciótan keretében érvényes: Minden fennmaradt, ami az
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Az egyik élõlény felfalja a má-
sikat, gyakran alattomos
trükkök segítségével, mint az
ábrán látható jávai lövõhal
esetében. Ez a hal vízsugarat
köp zsákmányára, hogy az a
vízbe pottyanjon. A célzásnál
figyelembe veszi a fénytörést
a vízfelületen. 



evolúció során bevált, ami a túléléshez
hasznos volt. Így például az ember ag-
resszív viselkedése evolúciós múltjával
magyarázható. De nem csak a kedvezõt-
len viselkedésmódok, hanem az emberi
együttélés pozitív oldalai is az evolúciós
folyamatok eredményei; röviden: az em-
beri természet egészében véve. Az evolú-
cióelméleti felfogás szerint az ember
minden tulajdonsága célszerûnek bizo-
nyult õseink életfeltételei között, külön-
ben a viselkedés megfelelõ ismer-
tetõjegyei nem érvényesülhettek volna.
K. Lorenz pregnánsan fogalmazott, ami-
kor így diagnosztizálta az emberiség
helyzetét: „Kezünkben atombombát tar-
tunk, de szívünkben még mindig tör-

ténelem elõtti õseink ösztönei hatnak”.25 A gonoszság te-
hát már az ember elõtt megvolt a világban, és független
az ember viselkedésétõl. Minthogy az ember evolúciós
úton keletkezett, egyidejûleg szükségszerûen és akarat-
lanul bûnössé vált. A teista evolúcióelmélet azt jelenti,
hogy Isten bûnösként teremtette az embert. Van-e lehe-
tõség arra, hogy az evolúciótan keretei között elkerüljük
ezt a következtetést?

A 7. fejezetben azt fogjuk vizsgálni, hogy elkerülhetõ-
e ez a következtetés az evolúciós szemléletmód
keretében. Ha következetesen végiggondoljuk az evolú-
ciót, ez a következtetés elkerülhetetlen: A bûn nem az
ember viselkedésének a következménye; az ember
akaratának nem volt semmi szerepe. Az ember bûnös
lény, éppen úgy, mint ahogyan teremtmény és (bioló-
giailag) emlõsállat is.26

6.4.   A halál jelentése

Az evolúciós szemlélet elleni talán legsúlyosabb kifogás
a halál szerepe és jelentése a teremtésben. Míg evolúciós
szemszögbõl nézve a halál végsõ soron kreatív tényezõ
(mivel halál nélkül nem lehetséges evolúció, így
teremtés sem, ha az evolúciót Isten teremtési mód-
szerének tekintjük), a Biblia szemszögébõl a halál az élet
megsemmisülése. A halál a bûn következménye, és sem-
miképpen sem Isten teremtõ munkájának eredménye.
Róma 5,12-14-bõl kiderül, hogy nem csupán lelki ha-
lálról, hanem testi halálról is szó van, mint a bûn követ-
kezményérõl.27 A Szentírás még tovább megy, és a halált
„Isten ellenségének” nevezi, amely végül vereséget
szenved. Jézus halála és feltámadása által máris

20

„Kezünkben atombombát
tartunk, de szívünkben még
mindig történelem elõtti õse-
ink ösztönei hatnak” (K. Lo-
renz). Ez a felfogás egyenes
következménye az evolúció-
tannak, még ha teista módon
van is értelmezve.



vereséget szenvedett. Jézus feltámadása a halál fölötti
gyõzelem. Nem világos, hogy lehet a halál egyrészt
(evolúciós szemszögbõl) a teremtés eszköze és az Isten
teremtette jó világ velejárója, másrészt (a Biblia szemszö-
gébõl) legyõzendõ hatalom.

A halál a kövületekben

A 6.2 szakaszban kifejtettük, hogy a Biblia szemszögébõl
a természetben tapasztalható sóhajtozás és múlandóság
nem része az eredeti teremtett világnak, Isten csak ké-
sõbb taszította („vetette alá”) ebbe az állapotba – az ember
iránt érzett együttérzésbõl. Ennek fontos következ-
ményei vannak a fosszilis leletek értelmezésére nézve,
hiszen a kövületek nem csak a múltbeli élet tanúi, ha-
nem a halálé is a teremtett világban. A halál az ember ál-
tal került a világba – Róma 8,19 szerint az egész emberen
kívüli teremtett világba.28 Ezért a fosszilis leletek és a kö-
vületeket magukba záró kõzetek keletkezése szorosan
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Az ÚR ereje alkotta a
földet, az õ bölcsessé
ge szilárdította meg a
világot, az õ értelme 
feszítette ki az eget.

Jeremiás 10,12

Az ÚR bölcsességgel
vetette meg a föld
alapját, értelemmel
erõsítette meg az eget.

Példabeszédek 3,19

Az evolúciós mechanizmusok
problematikájának grafikus
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(W. Gitt után – Das biblische
Zeugnis der Schöpfung [ma-
gyar kiadása: A teremtés bibliai
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összefügg az emberiség történelmével. A Biblia alapján
tehát a kövületek keletkezését nem lehet a teremtés heté-
re tenni. Hiszen amikor Isten „szólt” (1Mózes 1), és te-
remtõ szava nyomán létrejöttek a teremtés mûvei, az
eredmény nem egy sóhajtozó, halandó és szolgasorba
taszított világ volt, mint amilyenrõl a számtalan, több-
nyire erõszakkal betemetett kövület tanúskodik. A kövü-
letek keletkezése nem illik bele a bibliai teremtéstör-
ténetbe, ezért a bûnbeesés utáni idõben kell elhelyezni.

Mivel az emberiségnek a Biblia utáni történelme csak
néhány ezer év29, ez – az emberiség történelmének és az
élet történetének imént kifejtett kapcsolata alapján – az
összes többi élõlényre is érvényes. A kövületeket rejtõ
geológiai rétegeket ezért annak figyelembe vételével kell
értelmezni, hogy a föld története nagyon rövid. Még ha a
bibliai õstörténet nem is adja meg kifejezetten az
emberiség vagy a föld korát, az egész teremtett világ
története és az emberiség sorsa közötti összefüggés
alapján nagyságrendje néhány ezer évre tehetõ.
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A bibliai õstörténet és az
Újszövetség eseményei kö-
zött többszörös összefüggés
van.  Kiváltképp Jézus eljö-
vetele és mûködése csak
a bibliai õstörténet alapján
érthetõ meg.

1Móz 1,31; Kol 1,16; Zsid 11,3; Mk 1,40-42; Mt 19,3-8

2Pt 3,3-7

Róm 5,12-19; 1Kor 15,20;
Róm 8,19-22; Mt 19,7-8

Ef 2,1-5;
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Mt 20,28;
Jn 1,29

Mt 24,35-59
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Ez kétségkívül nagy kihívást jelent a bibliai õstörté-
neten alapuló geológia számára, hiszen az állati kövüle-
teket tartalmazó legrégebbi rétegek korát a történeti geo-
lógia kb. 550 millió évre becsüli, a föld korát pedig kb. 4,6
milliárd évre. Egy a bibliai õstörténetnek elkötelezett
tudománynak tehát nagyságrendekkel rövidebb idõke-
retben teljesen újra kell értelmeznie a földtudományok
alapjául szolgáló leleteket. Ezt a feladatot nem szabad
alábecsülni, hiszen úgy tûnik, hogy sok földtani lelet
egyértelmûen ellentmond a föld fiatal korának és az élet
rövid történetének. De ha elsõbbséget adunk a bibliai
hagyománynak, ennek a feladatnak nincs alternatívája.30

6.5. Isten teremtési módszere

A teremtésként értelmezett evolúció mutációs-szelekciós
módszere fölöttébb rossz hatékonyságú és megkérdõ-
jelezhetõ, sõt paradox „teremtési módszer” lenne. Az
ember, de a többi élõlény teremtése is egy roppant nagy
arányú kiselejtezésen alapulna – a kevésbé alkal-
mazkodóképes egyedek és a kihaló fajok kiselejtezésén.
Ha Istent szuverén Teremtõnek ismerjük el – és a teista
evolúcióelmélet szemszögébõl ez azt jelenti, hogy Õ
irányítja az evolúciós folyamatokat –, akkor természete-
sen Õ irányítja a több mint 99 százalékban káros mutá-
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A teremtés „árnyoldalainak”
ellentétes megítélése:
Az evolúciótan keretében
a „destruktív” tényezõknek,
mint a továbbfejlõdés, tehát
az élet kibontakozása 
elõfeltételének, pozitív
szerepe van; a bibliai tanítás
szerint ellenben ez a szerep
negatív – a teremtett világ
romlottságának jele.

EVOLÚCIÓTAN TEREMTÉSTAN

• jobban alkalmazkodó formák
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egyszerû formák
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kihalás (a továbbfejlõdés

eszköze)
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Mint utolsó ellenség
töröltetik el a halál.

1Korintus 15,26

Jézus Krisztus megtör-
te a halál erejét, és az
evangélium által vilá-
gosságra hozta az
elmúlhatatlan életet.
2Timóteus 1,10

ciókat is. Joggal kérdezhetjük: Miért nem dolgozik Isten
kizárólag az evolúciót segítõ mutációkkal? (Ettõl elte-
kintve jelenleg nem ismert, hogyan vezetnek a mutációk
új konstrukciókhoz.)

Az ismert evolúciós mechanizmusok tehát aligha
értelmezhetõk a teremtõ cselekvés megnyilvánulá-
saként. Ezek csak a már meglévõ struktúrák fenntartá-
sára (esetleg optimalizálására) képesek. „Fenntartási
mechanizmusokról”, és nem „teremtési tényezõkrõl”
van szó. És hogy ezek a tényezõk részben destruktívak,
azzal függ össze, hogy a teremtett világ halandóvá vált
az emberi bûn fölötti isteni ítélet miatt.

6.6. Összefoglalás

Világossá kellett lennie, hogy egy általános evolúciónak
– teista értelmezésben is – következményei vannak a
Biblia és kiváltképpen az Újszövetség alapvetõ kijelenté-
seinek szempontjából. Isten teremtõ aktusa minden
további dolog kiindulópontja. Mi lenne, ha a teremtés
alapját (teista) evolúcióval helyettesítenénk? Mi lenne,
ha Isten evolúció által teremtett volna?

1. Nem lenne elsõ emberpár (Máté 19,3-8; Róma 5,12).
Ezzel értelmetlenné válna Ádám és Krisztus szembeállítása.

2. Isten bûnösként teremtette volna az embert. Nem
lenne többé értelme a bûnös megigazulásának Jézus
megváltó halála által.

3. Isten a halált a teremtés eszközeként használta vol-
na. A Biblia szemszögébõl azonban a halál ellenség
(1Korintus 15,26), amelyet Jézus fosztott meg hatalmától
(2Timóteus 1,10).

4. Az evolúciós mechanizmusok teremtési mechaniz-
musok lennének; a véletlen mutáció és a legjobban alkal-
mazkodók azt követõ kiválogatódása a teremtés eszköze
lenne – ez felettébb rossz hatékonyságú „teremtési mód-
szer” lenne, és ezen túlmenõen törvényesítené a világ-
ban jelenlévõ rosszat.

A teremtés kérdése tehát nem kevésbé fontos, mint az,
amit Jézus értünk tett. A kettõ elválaszthatatlanul öszszefügg
egymással. Ha valaki számára fontos Jézus és megváltó
mûve, akkor a keletkezés és az emberi történelem
kérdésének is fontosnak kell lennie, mivel Jézus mû-
ködése ezek nélkül nem érthetõ meg. Jézus eljövetelének
többé nem lenne értelme, ha az ember az állatvilágból
fejlõdött volna ki valamilyen evolúciós átmenet során.



7. Isteni beavatkozás az evolúcióba –
ez a megoldás?

Számos keresztyén/keresztény szerzõ (különösen
katolikus oldalon, de sok evangéliumi beállítottságú
teológus és természettudós is) megpróbálja elkerül-

ni az ember törzsfejlõdés általi eredetének (evolúció) az
utóbbi fejezetben felsorolt következményeit, rámutatva,
hogy léteznek „mérsékelt” evolúciós nézetek is. Ezek a
szerzõk hangsúlyozzák, hogy a természeti törvények
alapján lejátszódó folyamatok nem elegendõek az evo-
lúcióhoz. (Az evolúció-teoretikusok persze meg-
próbálják természettudományos magyarázatokkal be-
tömni a tudásnak eme hézagait.) Ebbõl az következne,
hogy a természettudomány nem tudja teljesen meg-
magyarázni az evolúciós folyamatot. Szükség van Isten
beavatkozására az evolúció döntõ fázisaiban, különösen
az ember létrejöttekor.31 Az evolúció mint folyamat tehát
nem problematikus, annál inkább a mechanizmus
kérdése, vagyis hogy az evolúció mely tényezõk által és
milyen módon megy végbe.

Egyes szerzõk azt is lehetségesnek tartják, hogy
Ádám és egy paradicsomi õsállapot értelmezhetõ evolú-
ciós kontextusban. Az elsõ ember biológiailag ugyan
primitív volt (engedmény az evolúciótannak),
ugyanakkor személy is, akit Isten szövetségesévé
tehetett (kötõdés a kinyilatkoztatáshoz).32

Ennek a nézetnek az adott aktualitást, hogy 1996-ban
a pápa közzétette álláspontját az evolúciótannal kapcso-
latban (lásd a jobb oldali szöveget).

Mit nyerünk az ilyen megfontolásokkal?

Elõször is fel kell rá hívnunk a figyelmet, hogy egy ilyen
elképzelés az evolúció-biológusok határozott tiltakozását
vonná maga után, hiszen az evolúciókutatás célja az
összes életforma keletkezésének természettudományos
magyarázata (vö. pl. a 2. fejezetben olvasható, R.
LEWONTINTÓL származó idézettel).

Az a felfogás, hogy az evolúciót ki kell egészíteni
tudományosan elvileg nem megragadható („természet-
feletti”) tényezõkkel, dogmatikailag motivált ellenvetés a
következetes evolúciós felfogással szemben, amely min-
dent meg akar magyarázni. Éppen a döntõ helyeken (az
élet keletkezése, új konstrukciók keletkezése, az ember
létrejötte) utasítja vissza az evolúcióelméletet. E mester-
fogás segítségével az evolúció során is fenntartható az
ember különleges helyzete, hogy a keresztyén hit elemei
evolúciós kontextusban is érvényesek maradjanak. Ha
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A pápa állásfoglalása
az evolúcióelmélettel

kapcsolatban

„Manapság, csaknem fél év-
századdal az enciklika (Hu-
mani generis, megj.) megjele-
nése után az új ismeretek al-
kalmat adnak arra, hogy az
evolúcióelméletben többet
lássunk, mint egy hipoté-
zist… Az egyház tanítói hiva-
talát közvetlenül érinti az evo-
lúció kérdése, hiszen az be-
folyásolja az emberképet…
Az emberi test az élõ anyag-
ból származik, amely már
elõtte is létezett. A szellemet
és a lelket  ellenben közvetle-
nül Isten teremtette… Tehát
nem egyeztethetõk össze az
igazsággal azok az evolúciós
elméletek, amelyek – a mö-
göttük levõ világnézettõl ve-
zérelve – a szellemet az élõ
anyag erõi megnyilvánulásá-
nak vagy az anyag másodla-
gos fontosságú kísérõ jelen-
ségének tartják.”
(II. JÁNOS PÁL pápa, L’Osser-
vatore Romano, 26. évf., 44.
sz., 1996. nov. 1.)



az ember különleges helyzete forog kockán, az emberek
sokkal inkább motiváltak abban, hogy az evolúciótan
állításai iránt érdeklõdjenek.

Az effajta igyekezet azonban megkérdõjelezhetõ,
mégpedig az alábbi okokból:

7.1. Az evolúciós elv megszegése

Mint már többször említettük, az evolúció-teoretikusok
célja az életjelenségek és keletkezésük teljes kauzális
(ok-okozati) magyarázata. Arra a kifogásra, hogy ez ed-
dig nem sikerült, azt válaszolják, hogy a jövõben majd
sikerül. Ezt az ellenérvet megcáfolandó, be kellene
bizonyítani, hogy az életformák keletkezését nem lehet
„alulról fölfelé” magyarázni. Erre kétségtelenül figye-
lemre méltó erõfeszítések történnek.33 Itt elég megje-
gyezni, hogy az egész evolúciós kutatást megkérdõjele-
zi, ha elvileg elutasítjuk az evolúció során bekövetkezõ
döntõ változások természettudományos magyarázatára
tett erõfeszítéseket. Hiszen elég furcsa lenne, ha éppen
az evolúciós folyamat legfontosabb lépéseit kellene
olyan tényezõkre visszavezetni, amelyek az empiriku-
san megfigyelhetõ dolgokon túli hatásokon alapulnak,
tehát a természettudományos megismerési módszer szá-
mára hozzáférhetetlenek. Az evolúciós elvet éppen a
döntõ pontokon szegnék meg. Az evolúció-teoretikusok
erre rendszerint nem látnak okot; akkor ugyanis fel kel-
lene adniuk kutatási programjukat. Akkor többé nem
beszélhetnénk evolúcióról mint új formák keletke-
zésérõl, hanem csak mint a már létezõ formák kitel-
jesedésérõl a más úton elért evolúciós szintek alapján. Ez
ugyan megfelelne az „evolúció” szó jelentésének (lat.
„kigöngyölítés”, egy meglévõ dolog kibontakozása), de
nem felelne meg az evolúciótan igényeinek és tartalmá-
nak. Ha az új formák keletkezését nem evolúciós módon
magyarázzuk, akkor lényegétõl fosztjuk meg az evolú-
ciótant. Egy olyan evolúciótan, amely az új formák
keletkezését evolúción kívüli tényezõkkel magyarázza,
nem evolúciótan, hanem evolúció- és teremtéselméleti
elemek keveréke. A „mérsékelt” teista evolúciós szem-
lélet kialakítására tett erõfeszítések akaratlanul is
egyértelmûvé teszik, hogy a Bibliát és az evolú-
cióelméletet lehetetlen összhangba hozni. 

7.2. A test, a lélek és a szellem nem választható 
el szigorúan

Az ember lelki-szellemi és testi összetevõi nem
választhatók el szigorúan egymástól. A test, a lélek és a
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Azután megformálta 
az ÚR az embert a föld 
porából, és élet leheletét
lehelte orrába. Így lett az
ember élõlénnyé.
1Mózes 2,7



szellem egységet alkot; a test sérülései vagy a testet érõ
jótékony hatások a lelket és a szellemet is érintik, és for-
dítva. Rahner ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ha a
lélek „forma corporis” (a testet formáló szint), akkor az
emberi szellem/test közvetlen Isten általi teremtésére vo-
natkozó kijelentés egyúttal a testi megjelenésre (feno-
típus) is vonatkozik.34 A test, a lélek és a szellem össze-
függése miatt tévútra vezet, ha a testi evolúciót a szerve-
zetek lelki összetevõjének figyelembe vétele nélkül akar-
juk megérteni. Nem lehet különbséget tenni a testi evo-
lúció és a lélek-szellem kialakulása között, mivel a szel-
lem és a lélek nem függetlenül létezik a test mellett. Sõt,
jó okunk van feltételezni, hogy az emberi lét és bármi-
lyen életforma anyagi oldala nem elegendõ az élet meg-
nyilvánulásainak megértéséhez. Az anyagi összetevõ a
nem anyagi szintek „szolgálatában” áll.

A test, a lélek és a szellem elválaszthatatlanságát (bár
megkülönböztethetõk) számtalan bibliai szöveg állítja,
amelyek az emberi lét különbözõ oldalairól beszélnek.
Testi és lelki gyakran egymás szinonimái. A szellem-
lélek és a test szétválasztása platóni és nem bibliai ere-
detû. „A testi élet az Ószövetségben mindig is
elválaszthatatlan az erkölcsi-szellemi élettõl.”35

7.3. Az evolúcióba való beavatkozás utólagos
javítás

Az egyik következetesen teista evolúcióelmélet befolyá-
sos képviselõje, Teilhard de Chardin36 tagadja Isten
beavatkozását az evolúcióba. Szerinte Isten munkálko-
dása éppen az evolúcióban jut kifejezésre. Ha az evolú-
ció a teremtés módszere, akkor elvárható, hogy célra ve-
zessen, és a döntõ helyeken ne legyen szüksége utólagos
javításokra. Ha Isten evolúció által teremt, az utólagos
javítás a kontárság jele. Az efféle beavatkozások utólag
korrigálnák az egyébként evolúciós teremtési módszer
hiányosságait. Ez a „beavatkozási elmélet” egy újabb
problematikáját veti fel: Ha Isten evolúció útján terem-
tett, akkor miért nem tökéletes a világ? Itt tehát az a sa-
játságos helyzet áll elõ, hogy egyrészt Isten a világot úgy
teremtette, hogy evolúció útján fejlõdjön, másrészt a fej-
lõdés bizonyos döntõ pontjain az evolúció elégtelennek
bizonyul. Istennek tehát további intézkedésekkel kell ki-
egészítenie saját teremtési módszerét.
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Ha Isten evolúció 
által teremt, 
az utólagos javítás 
a kontárság jele.



7.4 A halál és az evolúciós mechanizmusok 
problematikája nem oldódik meg

Végül vegyük észre, hogy az „evolúciós teremtési
módszereknek” és a teremtett világban meglévõ halál-
nak a 6.4 és 6.5 részekben tárgyalt problematikája
mérsékelt teista-evolucionista elképzelések segítségével
nem oldható meg. Az ember fizikai halála a „mérsékelt”
nézetek szerint is bûnétõl független, ami ellentmond
Róma 5,12-nek (vö. 6.2 szakasz). Az evolúciós mecha-
nizmusokat itt is be kell vezetni mint a teremtés mecha-
nizmusait – a 6.5 szakaszban tárgyalt összes vele járó
problémával együtt. 

Ezekbõl a hosszú fejtegetésekbõl egy harmadik
tanulság következik azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy miért fontos keresztyén szemszögbõl a teremtésrõl
és evolúcióról folytatott vita:

8. A másként gondolkodók

Fejtegetéseinket nem zárhatjuk le anélkül, hogy ne
tennénk néhány megjegyzést azon keresztyénekre
vonatkozóan, akik ebben a dologban másként gon-

dolkodnak, és elfogadhatónak tartják a teista evolúció-
elméletet. Bár megpróbáltam egyértelmûvé tenni, hogy
itt szigorú vagy-vaggyal van dolgunk, ez nem jelenti
azt, hogy elítélem a másként gondolkodókat. Azok a
testvérek, akik elfogadhatónak tartják az evolú-
cióelméletet, nem tekinthetõk kevésbé istenfélõ
keresztyéneknek, kiváltképpen nem hitetleneknek. A
keresztyén hitben elsõsorban a Jézus Krisztussal való
személyes viszonyról és az Õ következetes követésérõl
van szó, aminek alapja a Szentírás, és ami a gondolko-
dást is magában foglalja. Egy „teista evolúcióelmélet” el-
fogadásának sokféle oka lehet, például egyszerûen a fél-
retájékoztatás. Ezért a beskatulyázás, címkézés helyett
tisztázó beszélgetésre van szükség, amit úgy kell folytat-
ni, hogy a másként gondolkodó érezze, személyében el-
fogadjuk, és nem kell mentegetõznie.
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3. tanulság: A keresztyéneknek azért fontos vitába
szállniuk az evolúciótannal, mert az evolúciótan – teista
értelmezésben is – szétrombolja a keresztyén hit alap-
jait, és ezzel az újszövetségi üdvtan szavahihetõségét
is megkérdõjelezi.



9. Végkövetkeztetések

9.1. A keresztyén bizonyságtétel szavahihetõsége

Akeresztyéneknek és a keresztyén közösségeknek
nem szabad megkerülniük az eredet kérdését,
mert itt a keresztyén bizonyságtétel szavahi-

hetõsége forog kockán. Kortársaink újra és újra
elõveszik a teremtés témáját, mind a nyilvánosság elõtt,
mind személyes beszélgetésekben. Ebben a dologban a
keresztyéneknek nem szabad engedniük, még akkor
sem, ha nem tudnak minden kérdésre válaszolni. Nem
minden keresztyén lehet szakértõ ezen a területen
(eleve nem, hiszen az egyik terület szakértõje laikus egy
másik területen). Viszont a kifejtett bibliai összefüg-
géseket minden keresztyén könnyen megértheti. Ami a
tudományos kérdéseket illeti, a könyvünk végén talál-
ható ajánlott irodalomban segítséget találhatunk. Az
ember nem ismerheti, és nem is kell ismernie az eredet
kérdésével kapcsolatos összes fontos információt, de jó
ha tudja, hova fordulhat, ha információra van szüksége
saját maga vagy beszélgetõpartnere számára. 

Az evolúciótan sokak számára akadálya a keresztyén
hitnek. Ebben a légkörben élünk. Még ha az evolúciót
csupán ürügyként hozzák is fel, hogy ne kelljen hinni,
nekünk részletesen foglalkoznunk kell vele. Ettõl elte-
kintve gyakran nem ürügyrõl van szó. Elsõsorban azok-
kal a témákkal kell foglalkoznunk, amelyek manapság a
legjobban akadályozzák a hitet. Itt nem kevesebbrõl van
szó, mint egyfajta szeretetszolgálatról, nevezetesen
megpróbálunk segítséget közvetíteni a hithez, ill. a hit-
ben, a „tudomány” nevében indított támadások láttán.
Segítünk az embereknek, hogy összhangba tudják hoz-
ni a hitet a gondolkodással – egyfajta szellemi gondo-
zást végzünk (a lelkigondozás mintájára) – a hit és a
gondolkodás nélkül nincs kapaszkodója, a vélemények
és kijelentések zûrzavarában ide-oda sodródik, ezért
nem tud megállapodni (vö. Ef 4,14). Az ebben való se-
gítségnyújtás szeretetszolgálat a keresztyének és olya-
nok számára, akik azzá akarnak válni. 

9.2. A keresztyének oktatása és a gyermekek
nevelése

Az evolúció nem csak azok számára probléma, akik
keresztyénné akarnak válni, de azok számára is, akik
már régóta hívõk. Ezért szükség van a nyilvánosság
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„Hogy többé ne 
legyünk kiskorúak, akik
mindenféle tanítás 
szelében ide-oda
hányódnak és 
sodródnak az emberek
csalásától, tévútra
csábító ravaszságától”
(Efézus 4,14).

„Vigyázzatok, hogy
rabul ne ejtsen valaki
titeket olyan 
bölcselkedéssel \és
üres megtévesztéssel,
amely az emberek
hagyományához, 
a világ elemeihez, 
és nem Krisztushoz 
alkalmazkodik” 
(Kolossé 2,8).



tartós befolyásának ellensúlyozására. Nem elzárkózásra,
hanem vitára van szükség. A keresztyének tanítási fela-
datáról van szó (vö. Kol 2,8; 2Kor 10,3-5). 

Nem szabad megvárni, hogy a hamis tanok bevésõd-
jenek és gyökeret verjenek. A gyermekeket és a felnö-
vekvõ fiatalokat már korán megismertethetjük a terem-
tés történetével. Minden séta alkalmat kínál erre. A
televízióban sugárzott természetfilmeket kritikusan kell
nézni, és a látottakat beszélgetésben fel kell dolgozni.

A teremtéstant nem csak a családokban, de a
gyülekezetekben is terjeszteni kell. A gyülekezet okta-
tásához hozzátartozik a teremtéstan és a vele összefüg-
gõ kérdések, amelyeket ebben a füzetben megvitattunk. 

Ezzel elérkeztünk az utolsó tanulsághoz:

Köszönetnyilvánítás és a képek forrásainak felsorolása

Hálával tartozom Marion Bernhardt-nak a 14. (középen), 15.,
16., 21. és 22. oldalon látható rajzok elkészítéséért. A rajzok az
alábbi források alapján készültek: Schröpel, M. (1986): Räuber
und Beute [Ragadozó és zsákmány], Landbuch-Verlag (a 14.
oldal közepén és a 21. oldalon látható ábra); Howell F. Clark
(1970): Der Mensch der Vorzeit [Az õskori ember], TIME LIFE
International (22. o.); és Nougier L.-R. & Joubert, P. (1980): So
lebten sie zur Urzeit [Így éltek az õskorban], Tessloff-Verlag
Nürnberg (15. o.). A 9. és 14. oldalon látható ábrák forrása:
Junker, R. & Scherer, S. (2001): Evolution – ein kritisches
Lerbuch [Evolúció – kritikus tankönyv], Weyel-Verlag Gieße.
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4. tanulság: A keresztyéneknek azért fontos vitába
szállniuk az evolúciótannal, mert ezáltal lebonthatók a
hit akadályai mind a hívõk, mind a hitetlenek számára
(lelki-szellemi gondozás).
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